Firsta lagutskottets utldiande nr 27. 1

Nr 2%,

Ankom till riksdagens kansli den 20 april 1944 kL 5 em.

Utldatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om redovisningsmedel, m. m.

Genom en den 11 februari 1944 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 81, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsrddet och lagriadet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade férslag till

1) Lag

om redovisningsmedel.

Hirigenom forordnas som foljer.

Vad den som mottagit medel fé6r annan, med skyldighet att redovisa for
dem, fér saddant indamal har innestdende pa rikning i bank eller annorle-
des héller avskilt skall vara forbehallet huvudmannen, sivitt beloppet av-
skilts utan drojsmdal. Samma lag vare i friga om belopp som avskilts senare,
om den redovisningsskyldige ej var pa obestind, nir beloppet avskildes.

Vad den redovisningsskyldige har omedelbart tillgingligt f6r att avskiljas
vare ock forbehdllet huvudmannen, sivitt drojsmal med avskiljandet ej fore-
ligger.

Ar bankrikning eller kassa avsedd for flera huvudmins medel, njute de
inbérdes lika ritt, envar i forhéllande till sin redovisningsfordran.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.

2) Lag
om #ndrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken.

Hirigenom forordnas, att 17 kap. 2 § handelbalken® skall erhalla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives.
17 kap.
2 8.

Vad i gildeniirs bo finnes, som horer annan (ill, det skall férst uttagas, si-
som: inlagsfii; eller det, som satt iir under bolag, eller till salu; stulet, rovat,

! Senaste lydelse se SFS 1920: 416.
Bihang till riksdagens protokoll 194%. 9 saml. 1 avd. Nr 27. 1
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lant eller legt gods; pantsait gods, di 16sen dirfore gives; faddergiva och an-
nat dylikt.
Sedan njute — — — sjolagen stadgas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.

3) Lag
om éindring i konkurslagen.

Hirigenom férordnas, att 194 § konkurslagen skall erhilla dndrad lydelse
pa siitt i det féljande angives samt att i samma lag skall inféras en ny para-
graf, betecknad 194 a §, med nedan angivet inneh4ll.

194 §.

Om kommittents — — — sirskilt stadgat.

Har i — — — skulle forniarmas.

Vad nu sagts om ritt att erhalla redovisning av forvaltaren skall ock gilla,
dér eljest till konkursboet inflyta medel, for vilka gildeniren skolat redovisa
till annan.

194 a §.

Innehade gildeniren, da beslutet om egendomsavtride meddelades, redo-
visningsmedel, vilka skola vara férbehdllna annan, aligge det forvallaren att
omhindertaga medlen och direfter redovisa dem jidmte rinta som upplupit
fran den dag, d4 ndmnda beslut meddelades. Med avseende & faststillandet
av vad som salunda tillkommer redovisningsborgenir samt dennes ritt i 6v-
rigt i konkursen si ock i friga om skyldighet att vidkdnnas kostnad med an-
ledning av forfarandet skall vad i denna lag ir stadgat om borgenir, som till
sékerhet for sin fordran har pantrétt, iga motsvarande tillimpning, dock att
kostnad som nu sagts skall avila redovisningsborgeniren allenast i den man
boet eljest ej lamnar tillgadng dirtill.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1945. Lagen skall ej #ga tillimpning,
dér beslutet om egendomsaviride meddelats fore lagens ikrafttridande.

I fraga om de skil, som ligga till grund for de genom propositionen fram-
lagda lagfoérslagen, far utskottet, i den man redogérelse darfor ej lamnas hir
nedan, hinvisa till propositionen.
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Inledning.

Genom de vid 1942 ars riksdag beslutade dndringarna i strafflagen ha
straffbestimmelserna om férskingring utformats pa annat sitt dn tidigare.
Enligt den nya lydelsen av 22 kap. 1 § strafflagen skall for forskingring
straffas den som pa grund av avial, allmin eller enskild tjinst eller dylik
stillning fatt egendom i besittning f6r annan med skyldighet att utgiva egen-
domen eller redovisa fér denna, och som genom att tilligna sig egendomen
eller annorledes ésidositter vad han har att iakttaga foér att kunna fullgéra
sin skyldighet, siframt girningen innebar vinning fé6r honom och skada for
den berittigade. 1 motsats till vad som tidigare gillt kan alltsd den som mot-
tagit penningmedel med redovisningsskyldighet, men utan forpliktelse att
halla dem avskilda, domas for forskingring, om han sammanblandar med-
len med sina egna sa att den redovisningsberittigades dganderatt gar forlo-
rad och han diarvid ir eller senare blir insolvent.

Under forarbetena till den nu atergivna bestammelsen berdrdes fragan om
mojligheterna for den redovisningsskyldige att avskilja medel med verkan
mot sina borgenirer. Onskemal om utredning av denna fraga framstélldes sa-
lunda fran flera hall i remissyttrandena 6ver det forslag som ligger till grund
for nimnda bestimmelse, Forsta lagutskottet yttrade i sitt av riksdagen god-
kinda utlitande (nr 18) i anledning av férslaget, att enligt vad utskottet in-
himtat utredning verkstéllts inom justitiedepartementet angdende méjlighe-
ten for redovisningsskyldig att med sakriittslig verkan avskilja redovisnings-
medel som han mottagit. Utskottet, som icke ansett sig béra sisom villkor
for tillstyrkande av den nya konstruktionen av begreppet forskingring upp-
stidlla att en lagstiftning av ifrdgavarande art komme till stand, ville dock
understryka onskvirdheten av att si skedde.

Chefen for justitiedepartementet erhéll den 14 september 1942 Kungl.
Maj:ts bemyndigande att tillkalla sakkunniga fér att inom departementet
verkstilla nirmare utredning av frigan om skydd fér anfoértrodd egendom.
Till sakkunniga utsigos samma dag davarande byrachefen for lagirenden,
numera statssekreteraren Gosta Walin, tillika ordférande, advokaten Sven
Salmonson och bankombudsmannen Axel Astrém. De sakkunniga avlimnade
den 13 april 1943 betinkande med férslag till lag om redovisningsmedel
m. m. (SOU 1943: 24).

Giilllande riitt,

Enligt 17 kap. 2 § handelsbalken skall ur gildenirs bo uttagas vad som
hoérer annan till, sisom inlagsfi; eller det som ar satt under bolag eller till
salu; stulet, révat, 1ant eller legt gods; pantsatt gods, da losen darfér gives,
faddergdva och annat dylikt. Ar det férvandlat och ej i behall, hiinvisas dga-
ren alt bevaka skadestindsfordran. Utsékningslagen innchaller i 68 § en mot-
svarande foreskrift, enligt vilken i giildeniirs bo ej ma tagas i mit nagot som
finnes hora annan till.
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Regeln i 17 kap. 2 § handelsbalken om att endast skadesiiandsfordran kvar-
star, da den ursprungliga egendomen férvandlats, uppratthalles icke i full
utstrickning utan vissa undantag déarifran férekomma.

Betriffande forutsidttningarna fér att nidgon skall kunna gora gillande
dganderitt till pengar i gildeniirens bo finnas icke nagra sirskilda bestim-
melser., Om skyldighet f6r konkursforvaltare att, nar konkursgildeniren av-
yttrat annans egendom, redovisa till dgaren vad som inflyter efter konkur-
sens borjan meddelas foreskrifter dels 1 60 § kommissionslagen och dels i
194 § konkurslagen.

Fragan om mojlighet att separera pengar i gildenirens bo ar i ovrigt —
liksom i frdga om fungibla varor — beroende av om de hallits avskilda. Det
ar ej nog, att de dro avskilda just i det 6gonblick, di& dganderidttsanspraket
gores gillande. Gildenidren kan ej, sedan annans dganderitt gatt forlorad, pa
egen hand i sitt bo utan tradition avskilja viss penningsumma med verkan
att dganderitten dirtill 6vergar 4 annan. Det fordras sdledes i princip kon-
tinuitet. Vad detta krav innebir kan emellertid vara féremal for tvekan. I
betinkandet uttalas, att det torde finnas mdjlighet att bevara annans dgande-
ritt till pengar, aven om de utbytas mot andra, t. ex. genom vixling, 4tmins-
tone dAi detta sker f6r dgarens rikning.

I ett flertal forfatiningar finnes uttrycklig foreskrift om skyldighet f6r den,
som mottager tillgdngar {6r annan, att hilla dem avskilda. Dylik skyldighet
har salunda stadgats bl, a. f6r kommjssioniir, konkursférvallare, férmyndare
och boutredningsman, och detsamma skall enligt 8 kap. 4 § nya riattegangsbal-
ken gilla fér advokat. Aven utan lagstadgande kan det féreligga skyldighet att
hilla redovisningsmedel avskilda pa grund av avtal eller beskaffenheten av
ett uppdrag.

N&gra allminna lagbestimmelser, som reglera séittet att hilla annans egen-
dom avskild, finnas icke. Réttspraxis ger ej heller mycken ledning. Klart ir
emellertid att, da det ir fraga om individualiserad egendom, inga sirskilda
atgarder erfordras. Kan blott foremalet identifieras, dr dganderitten bevarad.
Pengar och fungibla varor kunna héallas avskilda pi4 minga olika sitt. Sir-
skilt betriaffande pengar foreligger emellertid ofta stor svarighet att bevisa,
att sammanblandning ej skett med innehavarens egen formégenhet.

De sakkunnigas forslag jiimte yttranden dirdver.

Sdsom allminna utgdngspunkter for sina 6verviganden ha de
sakkunniga framhaéllit, att pengar, som oavlitligt hallits klart avskilda foér
annan, ostridigt tillkomme denne och att de framstillda énskeméilen om
lagstiftning avsage erkidnnande av mojligheten att, sedan sammanblandning
Agt rum, avskilja pengar féor annan med sakrittslig verkan. Av praktisk be-
tydelse vore dessutom att fa fastslaget, huruvida medel, som innestode pa
redovisningsskyldigs rikning i bank eller annan penninginridttning, kunde
anses avskilda fér annan.
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I friga om lagstiftningens allmdnna utformning ha de
sakkunniga forklarat, att de ansett sig bora inrikta férslaget paA penningme-
del, for vilka fragan vore mest praktisk, men att de funnit 6nskvirt, alt en
analogisk tillampning i viss utstrickning dgde rum betriffande andra fungib-
la ting. Ehuru den som mottagit medel fér annan i allmédnhet vore sysslo-
man, ha de sakkunniga icke funnit anledning att begrinsa den féreslagna
lagstiftningen till sysslomannaskap. I sin motivering ha de sakkunniga lik-
vil for bekvimlighets skull anvint ordet syssloman som allmin beteckning.

De sakkunniga ha framhallit, att det méste givas mdjlighet att med rattslig
verkan avskilja pengar efter sammanblandning, om redovis-
ningsborgenirerna i nidgon mera avsevird utstrickning skulle kunna atnjuta
sakrittsligt skydd, Av praktiska skil borde enligt de sakkunnigas mening se-
parationsritt medgivas, oberoende av bevislig eller presumerad kontinuitet
i fraga om redovisningsmedlen, saframt vissa sidrskilda fakta vore f6r han-
den. Olika forutsiliningar skulle gélla, om medlen avskildes relativt snart och
om avskiljandet dgde rum forst efter en lingre tidrymd.

I det forra fallet borde rittslig verkan kunna tillerkdnnas avskiljandet,
aven om sysslomannen vore insolvent, nir det gjordes. For att méjliggora an-
passning efter vixlande forhallanden hade de sakkunniga icke uppstillt na-
gon bestimd tidsfrist, inom vilken avskiljandet maste ske foér att silunda
godtagas, utan de hade ansett tillrackligt, att beloppet blivit avskilt utan
drojsmal

Huruvida och under vilka férutsittningar ett senare avskiljande borde fa
ske med samma verkan, vore enligt de sakkunnigas mening tveksamt. Det
borde minst krivas, att sysslomannen vore solvent, nir det férsenade av-
skiljandet Zdgde rum. Under denna forutsdttning hade han ju kunnat full-
gora en oangriplig betalning av redovisningsskulden. Kravet pa solvens kun-
de mahinda synas héart i de fall, di sysslomannens drojsmal varit oavsikt-
ligt, men det syntes vara uteslutet att lita en dylik subjektiv omstindighet
bliva avgoérande.

De sakkunniga ha till behandling dven upptagit vissa andra med den ifra-
gasatta lagstiftningen sammanhingande problem, for vilka viss redogorelse
Iimnas i propositionen. P4 grundval av sina overviganden ha de framlagt
ett forslag till lag om redovisningsmedel.

Déarjamte ha de sakkunniga utarbetat tvd kompletterande lagforslag. Det
ena utgor ett forslag till lag om dndrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken.
Detta forslag innebiir, att regeln i forsta stycket av paragrafen om att endast
skadestdndsfordran aterstir, di den ursprungliga egendomen férvandlats, har
uteslutits fér alt undanréja tvekan om mojligheten att sitta annan egendom i
den ursprungligas stille.

Det andra av sistniimnda bada lagforslag dr ett forslag till lag om dndring
i vissa delar av konkurslagen. Enligt detta férslag skall i 194 § nimnda lag
inféras uttrycklig foreskrift att, om medel, fér vilka giildeniren skolat redo-
visa till annan, inflyta till konkursho, konkursforvaltaren skall vara skyldig
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redovisa medlen till vederbérande. Vidare foreslas, att i konkurslagen skall
inféras en ny paragraf, betecknad 194 a §. Enligt denna skall, om gildenir
vid konkursutbrottet innehar redovisningsmedel som dro férbehallna annan,
forvaltaren omhindertaga medlen och direfter redovisa dem jimte rinta som
upplupit fran den dag, di nimnda beslut meddelades. Med avseende & fast-
stillandet av vad som silunda tillkommer redovisningsborgeniir samt dennes
riatt i ovrigt i konkursen si ock i friga om skyldighet att vidkinnas arvode
eller annan sirskild kostnad med anledning av férfarandet skall vad i kon-
kurslagen ir stadgat om borgenir, som till sdkerhet f6r sin fordran har pant-
ritt, iga motsvarande tillimpning. Dock skall sddan kostnad, som nu sagts,
avila redovisningsborgeniiren, allenast i den méan boet eljest ej lAmnar till-
gang dartill.

En av de sakkunniga, advokaten Salmonson, har avgivit reservation
mot forslaget till lag om redovisningsmedel och framlagt ett sirskilt forslag
till lagtext, som i sakligt hinseende avser att avvika fran majoritetens for-
slag visentligen blott i friga om férutsidttningarna foér att forsenat avskil-
jande av medel skall medféra separationsriatt. Han har forordat, att sisom
férutsatining for godkinnande av ett férsenat avskiljande skulle krivas, att
underlatenheten att tidigare avskilja varit oavsiktlig och att avskiljandet
verkstillts utan drojsmal efter det den redovisningsskyldige kommit till in-
sikt om underlatenheten.

Over de sakkunnigas betinkande ha yttranden avgivits av ett antal
myndigheter och sammanslutningar. En oversiktlig redogorelse for innehél-
let i yttrandena limnas & s. 11—30 i propositionen, vartill utskottet héan-
visar. Hir mé endast framhallas, att de sakkunnigas forslag till sina allmén-
na huvudgrunder tillstyrkts eller limnats utan erinran i samtliga yttranden,
men att meningarna varit mycket delade om de forutsittningar, som borde
uppstillas for att ett forsenat avskiljande skulle kunna tillerkédnnas sak-
rittslig verkan. Det forslag som i detta hinseende framlagts av de sakkun-
nigas majoritet, nimligen krav pa solvens hos den redovisningsskyldige vid
tiden for det forsenade avskiljandet, har uttryckligen tillstyrkts eller lim-
nats utan erinran av bl. a. tvd hovritter, flertalet linsstyrelser samt forening-
en Sveriges hiradshévdingar och vissa andra sammanslutningar. Diremot
har det i reservationen uppstiillda kravet att underlatenheten att tidigare av-
skilja varit oavsiktlig och att avskiljandet verkstillts utan drojsmal, efter
det den redovisningsskyldige kommit till insikt om underlatenheten, till-
styrkts av bl. a. kommerskollegium, atskilliga lansstyrelser och vissa sam-
manslutningar, diribland Sveriges advokatsamfund och flertalet av de utav
néiringslivets organisationer, som beretts tillfalle att avgiva yttrande Over
sakkunnigférslaget. De bada aterstiende hovritterna ha i huvudsak férordat,
att ett forsenat avskiljande skulle godkinnas bade i de fall som majorite-
ten och som reservanten avsett.
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Departementschefen.

Vid remiss till lagradet den 31 december 1943 av inom justitiedeparte-
mentet uppriittade lagforslag i Amnet har féredragande departementschefen,
statsrddet Bergquist, efter att ha limnat en redogorelse for de sakkunnigas
forslag och remissyttrandena, forklarat, att de allminna principer, pa vilka
forslaget till lag om redovisningsmedel vore uppbyggt, syntes vil fdgnade
att laggas till grund for den erforderliga lagstiftningen. Departementschefen
har vidare uttalat, att dven om vissa skil talade for att utstricka lagens
direkta rickvidd att omfatta dven andra fungibla ting dn pengar skulle det
komplicera lagtexten att giva regler hiirom och det syntes tillrickligi med
den ledning, som rittstillimpningen kunde hdmta ur en lagstiftning roéran-
de penningar.

Departementschefen har framhallit, att det sitt, pa vilket avskiljande av
redovisningsmedel skulle kunna ske, i forslaget reglerats endast genom an-
givande av den i praktiken viktigaste metoden, nimligen insiittning i bank
eller annan penninginrittning. Det vore hiirvidlag ej friga om sadan insitt-
ning, som gjordes pi huvudmannens konto utan nagot forbehall om ratt
for sysslomannen att fortfarade fi disponera &dver de insatta medlen; en
dylik insittning medférde ju att medlen overlimnades till huvudmannen.
Ej heller asyftades insdtining, som féormyndare eller konkursforvaltare gjor-
de pa myndlingens eller konkursboets bankrikning. Genom det foreslagna
stadgandet bleve diremot klarlagt, att ett avskiljande med sakrittslig ver-
kan kunde ske genom insittning pa sysslomannens egen rikning eller eljest
med forbehall om dispositionsritt for denne.

Det vore enligt departementschefens mening uppenbarligen onskvért, att
bankrikningens dndamal tydligt angives. Dock torde det ej vara lampligt
att gora rittsskyddet beroende av att sa skedde. Detta skulle namligen kunna
medféra mycket obilliga verkningar. Sisom de sakkunniga framhallit kun-
de det exempelvis litt intriiffa, att en person, som pa grund av ett enstaka
uppdrag fatt hand om redovisningsmedel, ansige sig ha hallit dem veder-
bérligen avskilda genom att insiitta dem pa en sirskild bankrikning utan
att underriitta banken om rikningens dndamadl. Att underkédnna detta av-
skiljande syntes departementschefen knappast vara rimligt. Overviigande
skil talade for att det borde betraktas som en vanlig bevisfraga, huruvida
det av omstindigheterna kunde anses framga, att medlen vore avsedda
for redovisningsindamal.

Departementschefen har dven godtagit de sakkunnigas forslag, att ett gil-
tigt avskiljande skulle kunna ske fdven pi andra sétt 4n genom insdttning i
en bank. Enligt departementschefens uppfattning kunde en beskrivning av
de Atgiirder som i olika fall skulle anses tillfyllest, icke lampligen inforas i
lagtexten,

Vid 6verviigandet av de dvriga forutsiitiningar, under vilka ett avskiljande
av redovisningsmedel kunde tillerkiinnas sakriittslig verkan, har departe-
mentschefen forst behandlat de fall, di avskiljandet dgt rum genast eller
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kort tid efter det pengarna mottagits, och direfter de fall, da en langre tid-
rymd hunnit férflyta, innan beloppet blivil avskilt.

I fraga om det avskiljande, som gjorts relativt snart, har departements-
chefen uttalat att de sakkunnigas forslag att detta skulle tillerkinnas sak-
rittslig verkan, d4ven om sysslomannen vore insolvent, nir avskiljandet dgde
rum, torde motsvara det praktiska livets krav. Det hade emellertid, yttrar
departementschefen, framtritt olika meningar, hur man borde bestimma
den korta tidsfrist inom vilken ett avskiljande utan vidare skulle godtagas.
De sakkunniga hade icke ansett det limpligt att faststilla en bestimd tids-
period utan hade foreslagit, att avskiljandet skulle tillerkdnnas giltighet,
om det skett utan dréjsmal. I vissa yttranden hade denna bestimning ansetts
vara alltfér vag. Emellertid motte det enligt departementschefens mening
uppenbarligen stora svarigheter att niirmare fixera en frist, som skulle passa
for de vixlande forhallandena i stider och pa landsbygd, vid yrkesmaissig
verksamhet av skilda slag och vid tillfilliga privata uppdrag. En regel som
medgave en skiilig bedomning efter olika férhallanden vore att foredraga,
och departementschefen har diarfor funnit sig bora godtaga de sakkunnigas
forslag.

Departementschefen har vidare behandlat fragan, huruvida och under
vilka férutsitiningar ett férsenat avskiljande borde kunna erhalla sakriitis-
lig verkan, dirvid han till en borjan redogjort fér de meningsskiljaktigheter
som gjort sig gillande i denna fraga. Hirefter har departementschefen an-
fort bl. a. foljande.

»Sasom de sakkunniga framhillit innebir det sikerligen ett klart avsteg
fran gillande rétt att 1ata ett forsenat avskiljande av redovisningsmedel bliva
gillande mot sysslomannens borgeniirer. Det maste ocksi i regel anses hora
till god ordning, att en syssloman icke liter dylika medel vara sammanblanda-
de med hans egna tillgangar efter den korta frist, som kan vara erforderlig for
att pa ett praktiskt sitt ordna med avskiljandet. Med hénsyn hirtill kunde
det ifrigasittas att icke under ndgra forhallanden godtaga ett forsenat av-
skiljande. En sidan stindpunkt synes dock vara alltfér striang och lirer, pa
sitt Svea hovritt framhallit, strida mot vad som férutsattes vid genomféran-
de av den nya straffbestimmelsen for forskingring. Det dr énskvirt, att av-
skiljande av redovisningsmedel icke férhindras, dven om avskiljandet sker
pa ett sent stadium, siframt ej nigons berittigade intresse trides for nira.
Jag vill erinra, att den foreslagna lagen dr avsedd att gilla dven i sadana
fall, d& det icke féreligger nigon rittslig skyldighet fér sysslomannen att
hilla mottagna medel avskilda.

Om det sidlunda bor finnas mojlighet att med sakrittslig verkan avskilja
medel, dven om varaktig sammanblandning #gt rum med sysslomannens for-
mogenhet, giller det att avgora, under vilka foérutsittningar detta skall kunna
ske. Sdsom de sakkunniga framhallit méste hirvid de redovisningsberittiga-
des skyddsbehov viigas mot de intressen som representeras av sysslomannens
ovriga borgenirer. D4 sysslomannen ir solvent, kan han betala sin redovis-
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ningsskuld utan att hans andra borgenérer kunna fa betalningen att Aterga.
Dessa borgeniirers intresse bor dirfor icke utgéra nagot hinder for syssloman-
nen att i stillet for betalning verkstiilla ett giltigt avskiljande av beloppet.
De sakkunnigas majoritet har ocksd pa grund hirav velat godkénna avskil-
jandet i dylika fall. Mot en regel av detta innehdll har sirskilt anmérkts, att
den kunde medféra risker for att sysslomin skulle underlata att omedel-
bart avskilja redovisningsmedel i férlitande pa framtida solvens och mojlig-
heten att senare vid behov verkstidlla avskiljandet. Denna invindning kan
icke frankinnas en viss betydelse, men synes knappast bora bliva avgorande.
Det #r som nyss nidmnts oOnskviart att kunna godkinna avskiljande ——
dven pa ett sent stadium s linge det kan ske utan att nigot berittigat
intresse krinkes. Onskemalet att frimja ett omedelbart avskiljande tillgodo-
ses genom sidana bestimmelser, som redan finnas inom ett flertal omra-
den, om skyldighet att stidse hélla andras medel avskilda. Underlaten-
het att iakttaga detta medfér, dven om forskingring ej foreligger, straff
enligt 22 kap. strafflagen, nimligen for olovligt férfogande. Gentemot majo-
ritetens férslag har vidare framhallits, att en solvent syssloman icke skulle ha
behov av att avskilja redovisningsmedel, d4 han i stiillet hade mdjlighet att
betala beloppet. En betalning i fortid kan emellertid valla praktiska olégen-
heter, sirskilt i sidana fall, di det dr friga om ett fortlopande redovisnings-
uppdrag. Slutligen har anmiirkts, att det efter en tids forlopp skulle foreligga
stora svarigheter att utreda, om sysslomannen var solvent eller ej vid varje
tidpunkt, da medel avskildes. Hirvidlag lirer dock ofta sysslomannens bok-
foring kunna lidmna tillrickliga upplysningar. I regel torde det ocksa bliva
onodigt att efterforska en sysslomans stillning vid alla olika tillfdllen, da be-
lopp blivit avskilda. Det dr nimligen tillfyllest att konstatera, att han varit
solvent intill en viss tidpunkt. I tvivelaktiga fall far den som vill 4beropa av-
skiljandet styrka, att sysslomannen var solvent vid tiden dirfor. P4 grund av
det anforda vill jag ansluta mig till majoritetens férslag, att ett forsenat av-
skiljande av redovisningsmedel tillerkiinnes sakrittslig verkan, da syssloman-
nen var solvent vid tiden for avskiljandet.

Vad sedan angir de fall, d& sysslomannen ir pa obestind, nir ett férsenat
avskiljande dger rum, har de sakkunnigas majoritet funnit det oférenligt med
hans ovriga borgeniirers intressen att likvil godkédnna avskiljandet. Reservan-
ten ddremot, som Overhuvud taget icke velat bygga lagbestimmelserna pa
sysslomannens solvens eller obestind, har ansett ett forsenat avskiljande boéra
fa giltighet under forutsittning, att drojsmalet varit oavsiktligt.

De sakkunnigas majoritet har uttalat, att kravet pa solvens mahinda kun-
de synas hirt, om dréjsmélet vore oavsiktligt frin sysslomannens sida, t. ex
om nagon hans medhjilpare honom ovetande férskingrat beloppet. De ha
emellertid ansett det utesiutet att hiar gora skillnad allt efter den subjektiva
oms!iandighelen, om dréjsmalet fran sysslomannens sida vore avsiktligt eller
ej. En mera framkomlig viig vore att medgiva riiltelse, nir de oprioriterade
borgeniirerna skulle njula en oberiittigad forman genom att heloppet ansa-
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ges inforlivat med sysslomannens tillgdngar, i det att deras stillning skulle
bliva bittre &n foérut, men att inféra nigon bestimmelse om obehdrig vinst
pd detta speciella omrade syntes olimpligt. Svea hovritt har i denna friga
uttalat, att den av reservanten féreslagna regeln syntes oférenlig med gillan-
de réttsregler i 6vrigt. Sdlunda vore det orimligt att i nu ifrigavarande fall
lata avskiljandet obetingat medfoéra separationsritt, under det att en till hu-
vudmannen verkstilld betalning vore underkastad konkurslagens Atervin-
ningsregler, och att komplicera riittssystemet genom regler om Atervinning
dven av avskilda medel ville hovriitten ej férorda. Endast for sadana fall, da
det kunde anses utrett att réittsliget féor den insolvente sysslomannens horge-
nirer efter medlens forsenade avskiljande ej i nigot hinseende vore simre
an om avskiljandet skett utan dréjsmal, kunde det ifragasittas att erkdnna
en separationsriitt. Emot en regel av denna innebérd moétte emellertid en-
ligt hovrittens mening betinkligheter pad grund av den osidkerhet vartill den
kunde leda i tillimpningen.

Det ar uppenbarligen av synnerlig vikt att pd en si central punkt inom
civillagstiftningen som den nu ifragavarande icke infora nagra regler som
komma i strid med eljest gillande rittsregler. Jag finner dirfor icke mojligt
att godtaga en sa langt gaende bestimmelse, som reservanten bland de sak-
kunniga foreslagit. Vad ater angar tanken att upplaga en dylik bestimmelse
med ett tilliigg som mdjliggér dtervinning av avskilda medel vill jag, utéver
vad Svea hovratt anfort, framhélla att det foreligger en visentlig skillnad
mellan betalning 4 ena samt avskiljande av medel 4 andra sidan. Den
forra Atgirden innebdr en Overflyttning av medlen frin den enes besitt-
ning till den andres och fyller silunda det traditionskrav som enligt svensk
ratt i allminhet giller for att sakrattsligt skydd skall vinnas. Den senare at-
girden &r tills vidare endast en omflyttning inom sysslomannens egen maki-
sfar. Att betalning efter viss tid kan std sig, dven om den lint dvriga borge-
narer till forfang, sammanhéinger givetvis med det krav pa sikerhet i den
ekonomiska samfirdseln som bestimmelserna om godtrosférvarv och dir-
med likartade stadganden avse att tillgodose. Detta krav saknar motsvarig-
het, nir det idr friga om o6verflytining av medel som en syssloman gor fran
sin privata kassa till en sirskild av honom disponerad rikning eller kassa.
Gentemot vad advokatsamfundet uttalat vill jag framhalla, att sakkunnig-
forslaget icke forutsitter att den redovisningsberiittigade redan fore avskil-
jandet har en sakritt i de medel, som anvindas hirfér.

Den av reservanten forordade regeln skulle mihéinda ha sin stérsta prak-
tiska betydelse for det fall, att nigon sysslomannens medhjilpare forsking-
rat redovisningsmedel. Det synes emellertid st6tande, att en insolvent sysslo-
man i en dylik situation skulle kunna anvinda sina privata tillgdngar for
att fylla bristen utan hiinsyn till 6vriga borgenirer. Enligt reservantens for-
slag skulle rittelse till forfang for ovriga borgenidrer fi fga rum, dven om
sysslomannen eller ndgon av hans medhjilpare gjort sig skyldig till grov
virdsloshet. Jimvéil i sddana fall synes den av reservanten foreslagna regeln

olimplig.
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Svea hovritt har som férut nimnts, i huvudsaklig anslutning till ett utta-
lande av de sakkunnigas majoritet, ansett, att godkinnande av ett forsenat
avskiljande, som fger rum nér sysslomannen ar insolvent, icke kunde ifraga-
sittas annat idn om det vore utrett, att den insolvente sysslomannens borge-
nirer efter medlens forsenade avskiljande ej i niget hinseende vore simre
stillda an om avskiljandet skett utan dréjsmal. Sdscm hovrétten uttalat mo-
ta emellertid betinkligheter mot att i detta sammanhang inféra en regel av
nu angiven innebérd pd grund av den osdkerhet vartill den kunde leda i till-
lampningen. Hovriitten torde hirvid syfta pa svarigheten att vid utmiitning
eller konkurs verkligen utreda, att dréjsmaélet ej lint 6vriga borgenérer till
forfang. I vissa fall #r det vil tinkbart att detta skulle kunna lyckas, men
nir sysslomannen, sdsom hir forutsiittes, ir insolvent och alltsd »icke kan
ritteligen betala sin giild», torde emellertid regelmissigt foreligga en viss
oklarhet i hans ekonomiska forhillanden. Hirtill kommer, att en regel som
godkinner foérsenat avskiljande, om detta ej ldnt ovriga borgenirer till for-
fang, otvivelaktigt dr sirskilt ignad att fresta sysslomannen att vara mindre
noga med avskiljandet.

De sakkunnigas majoritet har fist uppméirksamheten vid de mdjligheter
som i tillimpningen rymmas i den férut behandlade regeln om ati avskil-
jande, som sker utan dréjsmaél, skall gilla, 4ven om sysslomannen ir insol-
vent, niir avskiljandet dger rum. Uttrycket »utan drojsmal» avser att mojlig-
gbra ett skiligt hinsynstagande till omstindigheterna i varje sirskilt fall.
Direst vid en med kortare mellanrum Aterkommande kontroll upptickes,
att ett eller annat mindre belopp blivit felfért och omstindigheterna aro si-
dana att man regelmiissigt méste riikna med vissa dylika felféringar inom
rorelsen i fraga, torde man kunna anse att beloppet blivit avskilt utan drojs-
mal, om omedelbar rittelse sker i samband med upptéickten av felet. A andra
sidan dr det praktiska behovet av att kunna godkéinna rittelse ej sa fram-
tradande i friga om smirre belopp, endr det enligt sakens natur knappast
lirer uppkomma nagon tvist om dem. Vanskligare ar fragan, nir det ar storre
belopp som felforts. Vid beddmande, huruvida dréjsmal maste anses fore-
ligga, méste man helt naturligt vara striangare, nir et giller ett storre be-
lopp dn nir det giller ett mindre. Den 16pande kontrellen bor vara sa organi-
serad, att Atminstone storre felfdringar snabbt upptickas. En viss mdjlighet
till riittelse ligger emellertid, diven nir storre felforing skett, i regeln att av-
skiljande, som 4gt rum utan drdjsmail, skall godkéannas.

P4 grund av vad nu anforts finner jag ej skil att avvika frin majoritetens
forslag pa forevarande punkt. Enligt min mening ar det icke nagot orimligt,
att lagen forutsitter att den insolvente sysslomannen iakttager sarskild nog-
grannhet i friga om avskiljandet av andras medel. Detta synes mig tvirtom
vara en ovillkorlig férutsiittning for att man over huvud skall kunna med-
giva sakriittsligt skydd och separationsritt till penningmedel, som en sa-
dan syssloman innehar vid utmiitning eller konkurs.»

Departementschefen har direfter uttalat sig om de speciella problem, som
uppkomme, d& en syssloman anviinde gemensam bankrikning for flera kli-
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enter eller di eljest medel vore gemensamt avskilda for flera redovisnings-
berittigades ridkning. Lagstiftningen borde enligt departementschefens me-
ning icke hindra, att de p4 ett dylikt konto insatta medlen betraktades sa-
som behorigen avskilda for klienternas gemensamma rikning. I de fall, da
brist forelage pa ett gemensamt konto uppkom friagan om klienternas inbér-
des riitt, d. v. s. om bristens fordelning dem emellan. Liksom de sakkun-
niga har departementschefen forordat, att de klienter, for vilka kontot vore
avsett, inbordes skulle ha lika ritt. Vid bestimmande av de olika klienternas
andelar i ett gemensamt konto, som utvisade brist, borde den proportionella
fordelningen goras med utgangspunkt fran varje klients redovisningsfordran.
Med sistnimnda uttryck avsages, att fordelningen i regel skulle ske pa grund-
val av de belopp som sysslomannen mottagit, utan att nagot avdrag skulle
goras for eventuella motfordringar, t. ex. for sysslomannens arvode.

Om en syssloman, som mottagit redovisningsmedel, innu ej verkstillt nagot
avskiljande, skulle, enligt vad departementschefen uttalat, huvudmannen
likvél erhilla sakrittsligt skydd under foérutsittning att drojsmal med avskil-
Jandet ej forelage. Skyddet skulle besta diri att medel, som sysslomannen
hade omedelbart tillgingliga for att avskiljas, skulle vara forbehallna huvud-
mannen, Denna bestimmelse hade icke givit anledning till nigon erinran i
yttrandena och syntes bora godtagas. Departementschefen har i detta sam-
manhang erinrat, att lagférslaget icke avsige att gora intrang i dganderitt som
funnes enligt allménna regler. Detta innebure bl, a., att om det visades att viss
huvudmans individualiserade medel funnes i behall, finge de ej anvindas
for att tillgodose andra redovisningsborgenirer.

I friga om de av de sakkunniga framlagda forslagen till lag om indrad
lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken och till lag om #ndring av vissa delar
av konkurslagen har departementschefen bland annat uttalat, att han funne
forslagen vilgrundade och att de diirfér borde genomféras.

Lagridet.

Lagradet har den 8 februari 1944 avgivit utlitande 6ver de remitterade for-
slagen. Forslaget till lag om redovisningsmedel har av tva av lagradets leda-
moter, justitieradet Lind och regeringsradet Eklund, limnats utan erinran,
medan de bada andra ledaméterna, justitieriden Alsén och Ericsson, anfort
foljande.

Justitierddet Alsén:

I vad forslaget tillerkiinner sakrittslig verkan at ett avskiljande av redovis-
ningsmedel frin egna tillgadngar, d4 avskiljandet ligt rum omedelbart eller
kort tid efter det medlen mottagits, synes anledning till erinran icke fére-
ligga.

Déiremot kiinner jag mig icke helt 6vertygad om nédvindigheten att i lagen
upptaga till reglering de fall, di en lingre tidrymd hunnit forflyta innan
medlen blivit avskilda. Redan de sakkunniga funno det tveksamt, huruvida
ett avskiljande som fger rum pi ett jimforelsevis sent stadium borde med-
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fora samma verkan som ett avskiljande vilket sker utan dréjsmal. Med hén-
syn till de betinkligheter som syntes kunna anféras mot en sddan 13sning ha
de sakkunniga 6vervigt olika mojligheter att begriinsa de fall, d& ett férsenat
avskiljande borde godkinnas. Dédrvid har en av de sakkunniga stannat vid
att icke under nagra foérhallanden godtaga ett dylikt avskiljande, saframt det-
ta beror pi avsiktligc underldatenhet att i tid sirskilja medlen, medan de tva
ovriga ansett sig icke boéra gora skillnad .nellan avsiktligt och oavsiktligt
dréjsmal utan i stillet, i motsats till reservanten, uppstillt krav pa att den
redovisningsskyldige stidse skall vara solvent, nir det forsenade avskiljandet
figer rum. Den tveksamhet pi forevarande punkt som sdlunda fran borjan
yppades har under irendets fortsatta beredning icke blivit mindre; menings-
motsittningarna ha fastmera ytterligare skirpts. Av sirskilt intresse ir att dér-
vid den i angivet hinseende stringare, av reservanten hivdade meningen om-
fattats, forutom av atskilliga myndigheter, av nira nog samtliga niringslivets
malsmin som ytirat sig éver férslaget. Aven om motsiittningarna till nigon
del hiirrora av att de mdojligheter till en smidig anpassning efter skiftande
forhallanden som lagreglerna erbjuda icke tillrickligt beaktats, star det dock
klart att den avgorande skillnaden i askaddning sammanhinger diarmed, att
den av sakkunnigmajoriteten forordade, i remissforslaget upptagna 16sningen
av det praktiska livets min ansetts komma att fresta ett stort antal redovis-
ningsskyldiga att i foérlitan pa sin solvens uppskjuta avskiljandet till dess de
se sin ekonomiska stillning hotad och i verkligheten kanske blivit insolventa,
att siledes losningen langt ifrdn att frimja redovisningsborgeniirernas in-
tressen i gemen snarast skulle linda dem till férfang samt att strivandena i
syfte att inskiirpa angeligenheten av att halla anfortrodda medel avskilda,
evad rattslig skyldighet dartill foreligger eller ej, mer eller mindre skulle
komma att motverkas. De framhallna synpunkterna kunna icke frank#énnas
berittigande. Det ar tydligt att i denna praktiskt betydelsefulla friaga storsta
mojliga hinsyn bor tagas till den uppfattning som gor sig gillande sirskilt
bland dem, som yrkesmiissigt omhinderha medel fér annan, s& mycket mer
som lagstiftningen till dels har sin grund i en 6nskan hos dessa att fa till
stand en béttre ordning pa forevarande omrade.

Den i remissférslaget upptagna sérskilda regeln betriffande ett forsenat
avskiljande torde fi ses mot bakgrunden av de nyligen findrade bestimmel-
serna om straff for forskingring samt straffrattskommitiéns i anslutning dér-
till gjorda uttalande, att en komplettering av straffskyddet skulle kunna be-
redas genom att civilriltsligt reglera och utvidga mojligheten att verkstilla eit
efterfoljande avskiljande av frimmande medel och dirigenom férlina okat
virde at férskingringsbestimmelsen. Med det innehAll regeln fatt lirer den
visserligen i och fér sig vara oangriplig men & andra sidan knappast komma
att fylla nigon storre praktisk uppgift. Vad till en boérjan angar redovisnings-
skyldig, som pa grund av lag cller eljest ér pliktig ait halla andras medel
avskilda, saknas utrymme for regeln, foérutsatt att han iakttager denna sin
skyldighet. Gor han det cj, medfor detta dven om foérskingring cj forelig-
ger straff cnligt 22 kap. 4 § strafflagen for olovligt férfogande. Anledning
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att rdkna med att denne trots draget straffansvar, i eget eller redovisnings-
borgeniirernas intresse, sjalvmant skulle dndra sig och fran egna tillgingar
avskilja de medel som redan sammanblandats ir tydligen icke s& stor. Un-
der alla omstindigheter torde han veta med sig att, om han &r fullt solvent,
han kan i fortid redovisa och genomféra ett rittsligt avskiljande, i foére-
kommande fall med bibehallen dispositionsritt. Foér &évriga redovisnings-
skyldiga skulle regeln méjligen fa ett nagot stéire viirde. Men dven i fraga
om dem torde regelns praktiska betydelse bliva jimférelsevis ringa. Uppstil-
les sdsom skett krav pa solvens hos sysslomannen vid iden for avskiljandet och
skall det, pa sitt férutsittes, ankomma pa huvudmannen att visa solvensen,
lirer dverhuvud ett avskiljande, sdsom de sakkunniga ock synas mena, endast
undantagsvis komma att civilrittsligt std sig emot sysslomannens konkurs-
borgendrer, allt naturligtvis saframt ej konkurs intriaffat forst lang tid efter
avskiljandet. Aven om vid t. ex. spekulation med anfirtrodda medel sysslo-
mannens ekonomiska lige vixlar och sdledes solvens vid nagot tillfille kan
foreligga, lirer det dock ofta bliva svért for att icke siga omdéjligt for huvud-
mannen att vid utmitning eller i konkurs visa att solvens férelegat vid den
kritiska tidpunkten. Hérvid ma erinras dels att férandringar i férmogen-
heten, som bero av tillgingarnas vixlande viirde, icke aterspeglas i bokfo-
ringen, dels att privata redovisningsskyldiga i allminhet icke dro pliktiga
att fora handelsbicker.

Sdsom exempel 4 praktiska fall vari den sirskilda regeln skulle kunna
komma till anvindning nimnas av de sakkunniga, att i samband med bok-
slut en brist visat sig ha uppkommit eller att eljest felrikning, forbiseende
eller annat misstag kan ha yppats. Med en klok tilliimpning redan av huvud-
regeln torde i dessa fall de mdjligheter som rymmas dirunder visa sig vara
tillfyllest. Sdsom departementschefen framhallit, avser uttrycket »utan dréjs-
méal» att mdojliggora ett skiligt hénsynstagande till omstindigheterna i varje
sirskilt fall. Det torde salunda ligga i linje med lagstiftningen, att dréjsmaélet
skall Atminstone i uppenbara fall kunna riknas frin det misstaget upptickts
eller bort upptickas och att i dverensstimmelse dirmed, om rittelse ome-
delbart sker, ett fyllande av bristen skall komma att anses som ett behorigt
avskiljande. — Ytterligare ett exempel ha de sakkunniga nimnt, nimligen
att en forskingring av underordnad uppdagas och att sysslomannen vill av
egna medel omedelbart ticka bristen. Har sysslomannen i sin rérelse stiadse
hallit andras medel avskilda och séledes betraktat dem som frimmande egen-
dom, torde det liksom i fraga om fallen av misstag kunna antagas, att silunda
tillskjutna medel i allmdnhet skulle komma att anses sisom i lagens mening
avskilda. Att gora skillnad mellan dessa medel och dem som dessférinnan
under kanske lang tid regelbundet och utan dréjsmal avskilts skulle helt visst
te sig frammande.

Hirmed ér jag inne pa den avgorande fragan, huruvida fér det utan tvivel
fétal fall da solvensregeln skulle behéva dberopas uttryckligt stadgande hir-
om idr oundgingligen ndédigt. Lagstiftningen ar icke avsedd att vara uttom-
mande. Atskilliga sporsmal av grannlaga natur ha 6verlimnats &t rittstill-
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lampningen att losa. Erkidnnes, sasom foreslagits, mojligheten att for visst
fall — utan dr6éjsmal — avskilja pengar for annan och fastslas jimvil det
praktiskt betydelsefullaste sidtt varpa detta kan ske, en regel som uppenbar-
ligen giller vare sig den redovisningsskyldige ir solvent eller icke, borde lag-
stiftningen f4 anses ha limnat 6ppet, huru ett avskiljande i enahanda ord-
ning — ehuru senare — skall bedomas foér det fall att den redovisningsskyl-
dige vid tiden f6r avskiljandet uppenbarligen var i stidnd att ritteligen betala
all sin gild; till dessa fall synes den upptagna sirregeln med férdel kunna
inskrinkas. Av konkursrittsliga grundsatser — enligt vilka en aigird som
ej lant borgeniirerna till forfing icke kan angripas — skulle da f6lja att jim-
vil ett férsenat avskiljande komme att under angivna forutsiattning, utan ut-
tryckligt stadgande, erhalla sakrittslig verkan. Det m& nimnas att nigon sir-
skild regel motsvarande den hir ifrdgasatta veterlicen icke férekommer
i frimmande ritt. Till férebyggande att huvudregeln skulle komma att upp-
fattas sasom i forevarande hinseende uttémmande torde den kunna redak-
tionellt jiémkas.

Under aberopande av det silunda anférda och frimst de psykologiska grun-
der som berorts synes det mig béra tagas under Overvigande, huruvida
icke ifragavarande sirskilda regel skulle kunna undvaras och at rittstillimp-
ningen O6verlatas att losa de sporsmél som avsetts skola med densamma
regleras.

Justitierddet Ericsson:

Sasom i remissprotokollet angivits stadgas i ett flertal forfattningar ut-
tryckligen skyldighet for den, som mottager tillgingar for annan, att halla
dem avskilda och dven utan lagstadgande kan, p& grund av avtal eller beskaf-
fenheten av ett uppdrag, skyldighet foreligga att hilla redovisningsmedel av-
skilda. Till denna senare grupp torde, intill dess nya rittegdngsbalken trider
i kraft, stidse bora hinforas medlemmar av Sveriges advokatsamfund; detta
intog nimligen ar 1936 i sina stadgar bestimmelse dirom, att ledamot prin-
cipiellt 4r skyldig att pa sitt god advokatsed fordrar hélla penningmedel och
andra tillgangar, som tillhéra hans huvudman, skilda fran vad honom till-
hoérer.

Jag anser det ur allmin synpunkt vara att beklaga, att lagférslaget icke
byggt vidare pa denna rationella grund och, om mdéjligt, inskrinkts till att
reglera huru ett giltigt avskiljande av penningmedel kan ske i afira samband
med medlens mottagande. En reglering av denna beskaffenhet skulle otvivel-
aktigt hava varit viigledande, om in icke helt uttémmande, fér den grupp re-
dovisningsskyldiga, for vilken ratislig forpliktelse att halla huvudmannens
medel avskilda icke foreligger.

Att denna vig icke valts vare sig 1 de sakkunnigas forslag eller i remissfor-
slaget ulan det ansetts nédviindigt ait enhelligt behandla samtliga redovis-
ningsskyldiga, sa att den féreslagna lagen skulle bliva tilliimplig oavsett
om sysslomannen vore skyldig alt hilla huvudmannens medel avskilda eller
icke, sammanhiinger uppenbarligen framférallt med den reglering i straff-
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riattsligt hinseende som betriiffande anfortrodd egendom kom till stdnd ge-
nom 1942 ars lagstiftning om férmoégenhetsbrotten.

Vid dessa forhallanden ar det icke dgnat att vicka férvaning att frigan,
huruvida och i sa fall under vilka férutsidttningar sakriitislig verkan skall
kunna tillerkdnnas jamvil ett férsenat avskiljande, kommit att bliva det
spérsmal, som under remissbehandlingen varit mest féremal {6r menings-
skiljaktighet och som jamvil nu adrager sig den stérsta uppmirksamheten.
Da lagforslaget helt allmiint stadgar, att avskiljande med sakrittslig verkan
foreligger savil da beloppet avskilts utan drojsmal efter medlens motlagande
som ock i friga om belopp, som avskilts senare, om blott den redovisnings-
skyldige ej var pa obestand nir beloppet avskildes, och stiller de bada alter-
nativen, under forutsittning av solvens, sisom fullt likviirdiga vid sidan av
varandra, kan det nimligen icke undvikas, att dessa bestimmelser hava en
annan innebord och giva en annan aspekt, di de stiillas i relation till en
syssloman, som ir skyldig att halla huvudmannens medel avskilda, in da de
sittas i samband med en syssloman, for vilken sddan skyldighet icke forelig-
ger.

Forsta punkten i lagférslagets forsta stycke torde utgd fran att, di endast
tillfallig sammanblandning skett med sysslomannens egna tillgdngar, vad som
aldrig varaktigt inférlivats med sysslomannens formogenhet skall kunna be-
varas at huvudmannen och att silunda huvudmannens sakritt — trots bris-
tande faktisk identitet mellan mottagna medel och avskilt belopp — allt fort-
farande bestar, under det att samma styckes andra punkt méste anses inne-
bira, att genom det férsenade avskiljandet ny sakritt skapas.

Betriaffande den grupp redovisningsskyldiga, for vilken rittslig férpliktelse
att halla huvudmannens medel avskilda foreligger, synes det anmirknings-
viirt, att lagférslaget meddelar bestaimmelse diarom, att jamvil sidan redo-
visningsskyldig, som brustit i sin réttsliga forpliktelse, kan med sakrittslig
verkan avskilja senare, om blott han vid avskiljandet ej var pa obestand. Det
kan visserligen till formén for stadgandet goras gillande, att den syssloman,
som genom underlatet riittidigt avskiljande tillintetgjort huvudmannens 4gan-
deritt och dirigenom gjort sig skyldig till olovligt férfogande enligt 22 kap. 4
§ strafflagen, bor hava rittslig mojlighet, under férutsittning av solvens, att
genom senare avskiljande restituera férhillandet genom att skapa ny dgande-
riatt for huvudmannen och att det i férevarande avseende nirmast giller att
tillgodose den lederade huvudmannens intresse. Men pa grunder, vilka anférts
i det 6vervigande flertalet av de yttranden som avgivits av det praktiska livets
mién, haller jag bestimt fore, att forefintligheten av stadgandet kommer att
astadkomma mera skada dn nytta sivil betriiffande denna grupp sysslomén
som ocksé i det langa loppet for deras huvudmiin,

Da i fraga om denna grupp redovisningsskyldiga lagen ansetts béra reglera
det férsenade avskiljande, som foljer p& en riittsstridig underlatenhet att utan
drojsmal avskilja mottagna medel, kunde det ifragasiittas, huruvida icke, sé-
som reservanten bland de sakkunniga gjort gillande, lagen borde innehalla
bestimmelser jamvéal for det fall, att det for sena avskiljandet, sisom beroende
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av misstag eller nigon av den redovisningsskyldige oberoende hindelse, var
oavsiktligt men skett efter intridd insolvens. En stor del av dessa fall torde
emellertid, sisom departementschefen ock framhallit, kunna tillrittaliggas
genom en vidsynt extensiv tolkning av bestimningen »utan drdjsméal» under
skiligt hinsynstagande till omstindigheterna i varje sirskilt fall. Det bor be-
miérkas, att det hir stiidse varit mot den redovisningsskyldiges vilja som med-
len icke blivit i vederborlig ordning riittidigt avskilda; det torde di vara
berittigat att anse, att drojsmailet, dtminstone i uppenbara fall, m& riknas
fran det misstaget upptickts eller bort upptickas, och att i 6verensstimmelse
hirmed ett fyllande av bristen skall, om rittelsen skett omedelbart, komma
att anses som ett avskiljande utan obehorigt drojsmal. D& vidare den {ore-
slagna lagen i allt fall icke limpligen bor belastas med regler for annat &n
ordinidra férhallanden, avstar jag fran att framstilla ndgon anmiérkning mot
forslaget i denna del, helst som det enligt min mening, sdsom framgar av det
foregaende, vore lyckligast, om lagen helt avstode fran att betraffande denna
grupp redovisningsskyldiga reglera fall av forsenat avskiljande.

Helt annorlunda #r forhdllandet betriffande sadana redovisningsskyl-
diga, for vilka rattslig forpliktelse att hélla mottagna medel avskilda icke
foreligger. Dessa hava valritt mellan att utan dréjsmal avskilja medlen och
salunda bibehalla huvudmannen vid Aganderitten samt att stidse halla sig
solventa och saledes likvida for mottagna belopp. Fér dem innebir underla-
tenheten att iakttaga bestimmelserna i forsta styckets férsta punkt aldrig en
riattsstridig mora. Fér en siddan redovisningsskyldig, som frian bérjan valt
att ej avskilja medlen men senare av nigon anledning anser med sina intres-
sen mera forenligt att gora detta, miste det anses vara en pataglig fordel, att
lagstiftningen erbjuder rittslig mojlighet hirtill; detta sker genom bestim-
melsen i forsta styckets andra punkt, da dari fastslas, att den redovisnings-
skyldiges ensidiga atgird att avskilja medel, t. ex. medlens insittning i bank
p& huvaudmannens konto med bibehdllen ritt {6r den redovisningsskyldige att
forfoga over medlen, under férutsittning av solvens medfor sakrittslig ver-
kan till f6rman fér huvadmannen. Det torde dock med fog kunna ifragasittas,
om ej fordringarna pa detta avskiljande lampligen borde i nagon méan skér-
pas, forslagsvis salunda, att den redovisningsskyldige vid tiden for avskiljan-
det uppenbarligen var i stind att ritteligen betala all sin gild.

Da jag alltsi anser, att forsta punkten i lagforslagets forsta stycke i
fraimsta rummet har avseende pi de redovisningsskyldiga, som hava riltts-
lig forpliktelse att hilla huvudmannens medel avskilda, under det att andra
punkten i samma stycke snarast borde gilla allenast for annan redovis-
ningsskyldig, synes lagforslaget bora si utformas, att dirav pa nagot sitt
framgar, att de bada alternativen icke éro i allo likstillda.

I fraga om forslagets ovriga detaljer vill jag allenast framhalla énskvérd-
heten av att det med skirpa undersirykes, atl lagforslagets standpunkt
att godkinna avskiljandet dven om bankrikningen icke forsetts med sér-
skild beteckning och banken ej heller eljest fatt kinnedom om rikningens

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 9 scunl. 1 avd. Nr 27. 2
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dndamal foérestavats uteslutande av héinsynen till den icke yrkesmiissige syss-
lomannen; fér 6évriga sysslomiin och sirskilt dem, som hava rittslig férplik-
telse att halla mottagna medel avskilda, borde det vara en undantagslos regel,
att det av anteckning i utfirdad motbok eller av meddelande till banken
otvetydigt framgar, att rikningen #4r avsedd foér redovisningsmedel.

Ovriga lagférslag ha av lagradet limnats utan erinran,

Propositionen.

Vid foredragning i statsridet den 11 februari 1944 fér beslut om avlim-
nande av férevarande proposition har departemerischefen efter en redogérel-
se for lagradets utlatande anfort féljande:

»Tva av lagradets ledaméter ha limnat férslagen utan erinran. De bada 6v-
riga ledaméterna ha framfért vissa betinkligheter i friga om den bestim-
melse i forslaget till lag om redovisningsmedel, enligt vilken ett férsenat av-
skiljande av dylika medel skulle tillerkinnas sakrittslig verkan under férut-
sittning att den redovisningsskyldige var solvent vid avskiljandet. Med anled-
ning hérav vill jag framhéilla féljande.

Godtagandet av ett dylikt forsenat avskiljande kan tinkas medfora en viss
risk for att mindre samvetsgranna personer komma att uppskjuta avskiljan-
det av anfértrodda medel. De farhdgor som uttalats hirom synas emellertid
overdrivna. Sasom jag tidigare framhallit finnas inom ett flertal omraden
bestimmelser som tjina till att framdriva ett omedelbart avskiljande. I den
man redovisningsskyldiga personer likviil underlata att si snart som mojligt
avskilja anfortrodda medel torde den visentliga orsaken vara att séka i en
sddan lidggning hos vederbérande, som ej nimnvirt paverkas av den rittsliga
regleringen av fragan om verkan av ett férsenat avskiljande, och andra om-
stindigheter.

Jag vill ytterligare understryka, att nagot berittigat intresse ej kriinkes ge-
nom ett forsenat avskiljande i de fall som avses med férslaget. Dessa fall torde
ej sakna praktisk betydelse, och det synes dirfor vara av virde att de kunna
inbegripas under det sakrittsliga skyddet, ndgot som knappast torde kunna
ske utan en uttrycklig lagbestimmelse. Sdsom forut nidmnts ar férslaget i
denna del byggt pa den férutsiittningen, att den redovisningsskyldige var sol-
vent vid avskiljandet. Det synes icke pikallat att skirpa denna férutsittning,
som har nira samband med den nya straffbestimmelsen f6ér férskingring. Vid
lagforslagets utformning har det befunnits nédviindigt att 1ita rittsreglerna
omfatta inbordes ganska olikartade forhallanden. ssom vid yrkesmiissigt om-
hinderhavande av klientmedel, di sysslomannen ofta ir skyldig att halla
medlen avskilda, och vid tillfilliga privata uppdrag. Att giva skilda regler for
olika grupper av redovisningsskyldiga skulle fran savil straffrittslig som
civilratislig synpunkt medféra patagliga oligenheter.

I anslutning till vad en av lagradets ledaméter anfort vill jag vitsorda an-
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geligenheten av att bankridkningar som iro avsedda for redovisningsmedel
forses med sirskild beteckning rorande dndamélet. Detta 6nskemadl #dr natur-
ligtvis sarskilt framtriadande, da det ar friga om dem som yrkesméssigt om-
hinderhava klientmedel, men goér sig dven eljest gillande. Emellertid torde
det fa Overlimnas at rittspraxis att i varje sérskilt fall avgora, nar medel
Pa en bankrikning skola anses avskilda, oaktat rdkningen icke forsetts med
dylik beteckning och banken ej heller eljest fatt kinnedom om rikningens
Andamal.»

Utskottet.

Den genom forevarande proposition féreslagna lagen om redovisningsme-
del avser att skapa mojlighet for den, som ar redovisningsskyldig, att avskilja
mottagna medel med verkan mot sina borgenirer. Genom ett sidant avskil-
jande kan den redovisningsskyldige férhindra att den redovisningsberittiga-
des medel anvindas till betalning av den férres skulder. Avsaknaden av lag-
bestimmelser pa detta omride har lange utgjort en kidnnbar brist, vilken
framtritt klarare efter de ar 1942 antagna nya straffbestimmelserna om for-
skingring. Enligt dessa kan en redovisningsskyldig, 4&ven om han icke &ir
skyldig att halla mottagna medel avskilda, démas for forskingring, om han
sammanblandar medlen med sina egna sa, atl den redovisningsberittigades
Aganderatt gar forlorad, och han déirvid ar eller senare blir insolvent. Sasom
forut atergivits uttalade utskottet i sitt av 1942 ars riksdag godkianda utlatan-
de (nr 18) i anledning av de foreslagna nya straffbestimmelserna, att ut-
skottet icke ansett sig bora sasom ett villkor for tillstyrkande av den nya
konstruktionen av begreppet forskingring uppstilla, att en lagstiftning om
avskiljande av redovisningsmedel komme till stind, men att utskottet dock
velat understryka onskvirdheten av att si skedde. Utskottet hillsar darfor
med tillfredsstillelse att forslag om en siadan lagstiftning nu framlagts.

Vid inforandet av laghestimmelser pa detta forut oreglerade omrade ha
olika mojligheter forefunnits att 16sa de uppkomna fragorna, och detta i for-
ening med att man héar i vissa hinseenden mast bryla med tidigare hivdade
ratisprinciper har medfort, att starka meningsskiljaktigheter yppats savil
mellan de sakkunniga som sedan ocksia under remissbehandlingen och i lag-
radet. Sarskilt giller detta fragan om f{6rutsidtiningarna for att tillerkdnna
ett forsenat avskiljande sakrittslig verkan. Huruvida ett sirskilt stadgande
om forsenat avskiljande Oover huvud ar behovligt, sammanhinger med den
tolkning uttrycket »utan dréjsmal> kommer att erhéalla i rittspraxis. Fragan
huruvida nyssnidmnda stadgande i enlighet med syftet allenast kommer att
bidraga till en behorig avgriansning av forskingringsbrottet enligt 22 kap.
1 § strafflagen eller om detsamma, siasom fran flera hall befarats, kommer
att frestia redovisningsskyldiga att uppskjula avskiljande av redovisnings-
medel torde knappast pa forhand kunna besvaras. Att en risk hiir foreligger,
har icke undgatt utskottets uppmiirksamhet. Emellertid lorde det kunna an-
tagas, att verkningarna av lagforslaget komma att féljas med uppmiirksam-
het, sirskill frian de organisationers sida, vilka representera det mera yrkes-
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missiga sysslomannaskapet. Utskottet har diarfér, oaktat den osikerhet som
salunda foreligger pa viktiga punkter, icke funnit sig bora avstyrka inféran-
det av det sirskilda stadgandet om ett forsenat avskiljande.

Pa grund harav och da utskottet icke heller i évrigt funnit skl till erinran
mot de genom propositionen framlagda lagférslagen far utskottet hemstéilla,

att forevarande proposition, nr 81, métte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 14 april 1944,

P3a forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit

frin forsta kammaren: herrar Schiyter, Karl Emil Johanson, Branting, Westman,
Linnér, Ahlkvist, Kriigel och Lindblom;

frdn an dra kammaren: herrar Gezelius, Werner, Bjorling och Lindberg, fru Gustafson,
herrar Landgren och Lindahl samt fréken Oberg.

Reservation

av herr Gezelius, vilken ansett, att utskottets utlatande och hemstillan borl
hava foljande lydelse.

Den genom forevarande — — — (lika med utskottet) — -— — lagstiftning
nu framlagts.

Att en lag med sirskilda bestammelser till skydd foér redovisningsmedel fore-
slas beror ju pa beskaffenheten av de allminna rittsreglerna om dvergang av
dganderitt. Enligt dessa rittsregler kan en person, som [or nidgot indamaél
overlimnar en honom tillhorig sak, vare sig en summa penningar eller nigot
annat, till en syssloman, vanligen icke bibehillas i sin #ganderitt lingre in
saken finnes kvar oférvandlad. Om penningar overlimnas och sysslomannen
sammanblandar dem med andra, férlorar huvudmannen sin dganderiitt och
far n6ja sig med att bevaka en skadestandsfordran om sysslomannen forsittes
i konkurs innan redovisning skett. I verkligheten ir det emellertid praktiskt
taget omojligt for den, som i ndgon storre utstrickning har hand om in- och
utbetalningar. for andras rikning, att helt och hallet undvika sddan samman-
blandning. Visserligen behdver sammanblandningen endast bliva tillfillig, ty
sysslomannen kan alltid avskilja nir han senare ordnar sin kassa, men da
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ar det icke lingre de ursprungliga penningarna, som finnas i behall f6r huvud-
mannens rikning, och det dr dirfér Atminstone synnerligen tvivelaktigt, enligt
hittills gillande rattsregler, om huvudmannen fir nigon verklig ensamritt till
vad som pa det séttet blir avskilt 4t honom.

Det ar dessa svirigheter man velat undanrdja genom den nya lagstift-
ningen. Man skulle 4stadkomma, att en rent tillfillig sammanblandning med
andra medel icke skulle forstora dgarens tétt, utan denna ritt skulle kvarsti
om beloppet av honom tillkommande medel avskiljes utan drojsmal. Detta
stadgas nu i forsta punkten av lagférslaget, och enighet har ratt om att stad-
gandet dr vilgrundat och dndamalsenligt.

Sedan ar fragan, om den nya lagens huvudprincip kan inskrinkas till detta
stadgande. Harvidlag uppkom en meningsskiljaktighet mellan de sakkunniga,
som utarbetat betinkandet. Med hinsyn till att det bland dem, som handhava
andras medel, finnes manga som kunna betecknas som insolventa men som
and4 aro besjilade av en 6nskan att gora ritt for sig och till att dven den mest
samvetsgranne person ir utsatt for risken att ibland gora ett misstag, ville en
av de sakkunniga i lagtexten medtaga ett stadgande av den inneborden, att
den redovisningsskyldige, om sammanblandningen hade varat lingre tid dn
som vanligen inrymmes under uttrycket »utan drojsmil> men skett honom
ovetande, skulle fa gora avskiljandet nir han upptickte forhéllandet, och att
dven i ett sidant fall de avskilda medlen skulle vara skyddade 4t huvudman-
nen. De bagge andra sakkunniga ville emellertid icke bitrdda forslaget om ett
sddant stadgande. Enligt deras asikt vore det omdjligt att taga hinsyn till
subjektiva omstindigheter nir man hade att avgéra om den redovisnings-
skyldige hade drojt for linge med att avskilja eller icke.

De allra flesta av de remissinstanser, som representera den praktiska erfa-
renheten av sysslande med redovisningsmedel, hava uttalat sig till forman for
ett dylikt tilliggsstadgande som skulle gora det mojligt for alla redovisnings-
skyldiga, vare sig solventa eller icke, att rétta till misstag av denna art. Nagot
sddant stadgande har icke medtagits i lagforslaget, men dven om ett stadgande
av angiven innebord kunde vara motiverat, synes det dock kunna avvaras,
endr faran for en otilifredsstillande riattstillimpning i detta avseende torde fa
anses undanrdjd genom de uttalanden, som bade departementschefen och tva
av lagridets ledamoéter gjort pA denna punkt. Sasom departementschefen
framhadllit, avser uttrycket »utan drojsmal» att mojliggora ett skéligt hiinsyns-
tagande till omstindigheterna i varje sirskilt fall, och sasom justitierdden
Alsén och Ericsson i sina yttranden i lagradet gjort gillande, torde det ligga i
linje med lagstiftningen, att dréjsmaélet skall dtminstone i uppenbara fall kun-
na riknas {ran det misstaget upptickts eller bort upptickas och att i éver-
ensstimmelse dirmed, om rittelse omedelbart sker, elt fyllande av bristen
skall komma alt anses som ctt behérigt avskiljande. Om det héirigenom far
anses fastslaget, att ullrycket »utan drojsméal> i lagens {6rsta punkt far tol-
kas pa elt sa férnuftigt séitt, bor man kunna avsta fran ett uttryckligt stad-
gande om etl forsenat avskiljande.

Men iven i elt annat avseende har skiljaktighet forelegat bland de sakkun-
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niga. Tva av dem ville medtaga ett speciellt stadgande f6r solventa redovis-
ningsskyldiga och betriffande dem eftergiva kravet pa att avskiljande skall
ske si snart det praktiskt ar mojligt; sidana redovisningsskyldiga skulle dven
avsiktligt fa uppskjuta avskiljandet hur linge som helst utan rittsférlust {6r
huvudmannen, férutsatt endast att de voro solventa nir avskiljandet gjordes.
Det ir detta stadgande, som nu éterfinnes i andra punkten av forslaget till
lag om redovisningsmedel: »Samma lag vare i {raga om belopp som avskilts
senare, om den redovisningsskyldige ej var pi obestind, nar beloppet av-
skildes».

Nir man skall 6verviiga limpligheten av en sadan specialbestimmelse for
solventa redovisningsskyldiga bér férst den fragan uppstillas, huruvida be-
stimmelsen, om man tills vidare bortser fran huruvida den skulle vara till nyt-
ta eller skada, skulle passa in i vira évriga civilrittsliga regler. Denna fraga
maste besvaras nekande. I de fataliga remissyttranden, dir man ansett sig kun-
na direkt fororda ett stadgande av sadan innebérd, synes detta icke hava beak-
tats; det forefaller som om man déiir utan vidare hade accepterat den tankegang,
at vilken de bigge sakkunniga, som forordat bestimmelsen, givit uttryck,
nimligen att det, eftersom den solvente redovisningsskyldige kan verkstiilla
en betalning till huvudmannen och dirigenom bereda skydd for dennes me-
del, endast vore naturligt att han skulle f4 astadkomma samma skydd enbart
genom att avskilja medlen. Men en sadan tankeging 6verensstimmer icke
med vad som eljest giller inom svensk ratt. Fér att man skall kunna at
annan tillskapa en dganderitt eller annan sakratt i 16s egendom, som man
innehar, fordras genomgéende ett éverlimnande eller publicitet 1 viss form;
det dr icke tillriackligt att man kunnat géra ett sidant éverlimnande men
inskrinkt sig till att gora ett avskiljande, Om man nu betriffande redovis-
ningsmedel skulle stadga, att ett avskiljande medfér samma rittsskydd som
ett overlimnande, sa skulle det alltsa strida mot den eljest vedertagna prin-
cipen. Det ar att mérka, att en siadan inviindning icke triffar ett avskiljan-
de som sker enligt forsta punkten i lagférslaget, d. v. s. ett avskiljande som
sker utan drojsmal. Harom framhaller justitieridet Ericsson i sitt yttrande:
»Forsta punkten i lagforslagets forsta stycke torde utga fran att, da endast
tillfdllig sammanblandning skett med sysslomannens egna tillgangar, vad som
aldrig varaktigt inforlivats med sysslomannens formégenhet skall kunna be-
varas at huvudmannen och att silunda huvudmannens sakritt — trots bris-
tande faktisk identitet mellan mottagna medel och avskilt belopp — allt
fortfarande bestiar, under det att samma styckes andra punkt méste anses
innebira, att genom det férsenade avskiljandet ny sakratt skapas». Innehdl-
let i lagforslagets forsta punkt strider alltsi principiellt icke mot vanliga
rittsregler, men innehallet i andra punkten skulle komma att gora det. De-
partementschefen har framhallit att det uppenbarligen ir av synnerlig vikt
att pd en si central punkt inom civillagstifiningen som den nu ifragavarande
icke infora nigra regler som komma i strid med eljest gillande rittsregler.
Han har ocksé dérvid framhallit den visentliga skillnaden mellan betalning a
ena samt avskiljande av medel 4 andra sidan, samt nirmare utvecklat de
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skil, som gora det viktigt att uppritthalla denna skillnad. Dessa av departe-
mentschefen framhallna synpunkter hava visserligen icke av honom &abero-
pats gentemot det av honom sjilv férordade stadgandet i lagforslagets andra
punkt, utan emot en ifragasatt dndring av lagbestimmelserna om atervinning.
Synpunkterna dro emellertid icke mindre berittigade i det avseende, som
nu ar i fraga.

Den omstindigheten, att ett lagstadgande skulle komma att bryta mot el-
jest gillande principer inom civilriatten, bér emellertid 1 och fér sig icke ut-
gora nagot hinder for dess antagande. Men ett sadant stadgande bor & andra
sidan knappast inféras utan att évertygande skil framlagts for att ett prak-
tiskt behov av stadgandet foreligger. Om man da undersoker i vilka fall
stadgandet skulle kunna bli tillampligt, finner man att féljande forutsitt-
ningar maste foreligga: for det forsta skall det vara friga om en redovis-
ningsskyldig, som varit solvent; for det andra skall denne redovisningsskyl-
dige hava brutit atminstone mot vad som enligt departementschefen i regel
hor till god ordning, nidmligen att icke lata andras medel vara samman-
blandade med egna efter den korta frist som kan vara erforderlig for att
pa ett praktiskt sidtt ordna med avskiljandet; for det tredje skall han, utan
att han blivit insolvent, hava kommit pa béttre tankar och gjort ett avskil-
jande; och for det fjdrde skall han, efter det han pa detta sitt under sin
solvens kommit pa béttre tankar och avskilt medlen, darefter bli insolvent
innan han dnnu hunnit redovisa medlen — iniriffar icke dven denna fjirde
forutsatining blir ju tillimpningen av det foreslagna lagstadgandet aldrig
aktuell. I belysning hérav kan det med fog pastas, att det foreslagna lag-
. stadgandet skulle hava mycket liten praktisk betydelse. Diremot rader nog
intet tvivel, att stadgandet i ritt stor utstrickning skulle bliva aberopat, om
det infordes, nimligen av redovisningsskyldiga som faktiskt varit insolven-
ta nir avskiljande gjorts, men som forséka gora gillande, att de dirvid varit
solventa. Men de fall, dar stadgandet rdtimdtigt skulle kunna aheropas efter
intriffad insolvens, skulle siikerligen bliva ytterligt sillsynta,

Man kan slutligen uppstélla den frigan, huruvida det ifrigavarande lagstad-
gandet, bortsett fran att det skulle bryta mot dvriga civilriittsliga regler och
sakna nimnvard praktisk betydelse, skulle hava niagon skadlig inverkan. P4
den punkten behéver man knappast hysa nagon tvekan: att si skulle vara
fallet har utférligt utvecklals bide i reservationen till betinkandet och i de
allra flesta av remissyttrandena; det har icke ens bestrilts av de biigge sak-
kunniga, som férordat stadgandet, da de i betiinkandet anfirt féljande, som ej
atergivits i propositionen: »Den syssloman, som vet atl han kan med laga ver-
kan gora ett avskiljande pa ett senare stadium, kan frestas att gora detta till
regel eller ganska vanligt undantag. Miinniskor firo ofta optimistiska, nir det
gilller den egna férmogenheisstillningen, och ¢vertygade om att framdeles
utan svarighet kunna stilla allt till riitta. Om ett senare avskiljande godkiin-
nes, skulle detta mdjligen kunna vara till storre skada in nylta for klienterna
i gemen, d{iven om krav pa solvens vid avskiljandel uppsliilles.

Alt 1 lagen mediaga detta stadgande om ett forsenat avskiljande skulle en-
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ligt utskottets mening vara dgnat att frimja littsinne vid handhavande av
redovisningsmedel. Utskottet kan darfor pd anforda skil icke bitrida lag-
forslaget si vitt angar denna punkt. Om den uteslutes, bor déiremot den fore-
slagna lagen pa ett riktigt och naturligt sitt fylla det dndamal, for vilket den
ar avsedd. Utskottet foreslar darfor att forslaget till lag om redovisningsme-
del godkinnes, sedan ur forslaget uteslutits den punkt som lyder: »Samma
lag vare i friga om belopp som avskilts senare, om den redovisningsskyldige
ej var pa obestind, nir beloppet avskildes.»
I 6vrigt har utskottet icke funnit anledning till erinran mot de i propositionen
framlagda lagfoérslagen.
Under hénvisning till vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit viss
findring béra vidtagas i det genom foérevarande proposition
framlagda férslaget till lag om redovisningsmedel — matte for
sin del antaga foljande forslag till

1) Lag

om redovisningsmedel.

Harigenom forordnas som foljer.

Vad den som mottagit medel for annan, med skyldighet att redovisa for dem,
fér sadant Andamal har innestiende pa rikning i bank eller annorledes hiller
avskilt skall vara forbehéillet huvudmannen, savitt beloppet avskilts utan drojs-
mal.

Vad den redovisningsskyldige — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag)
— — — avskiljandet ej foreligger.
Ar bankrikning eller — — — (lika med Kungl. Maj:ts férslag) — — — till
sin redovisningsfordran.
Denna lag trider — — — 1 januari 1945.
2) Lag

om indrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken.

(Lika med Kungl. Maj:ts férslag.)

3) Lag

om findring i konkurslagen.

(Lika med Kungl. Maj:ts forslag.)
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