Férsta lagutskottets utldtande nr 11. 1

Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 11 mars 1944 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till lag om eftergift av dtal mot vissa underdriga,
m. m., dels ock i dmnet vdckta motioner.

Genom en den 17 december 1943 dagtecknad, till lagutskott hénvisad pro-
position, nr 8, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda, i statsrddet och lagridet forda protokoll
foreslagit riksdagen att antaga nedan intagna vid propositionen fogade for-
slag till

1) lag om eftergift av dtal mot vissa underariga;

2) lag om indrad lydelse av 2 § 3 mom. barnavirdslagen den 6 juni 1924
(nr 361); samt

3) lag om indrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen den 12 juni 1931
(nr 233).

I samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft de i
anledning av densamma inom riksdagen véckta motionerna I: 205 av herrar
Linder och Siljestrém, IT: 399 av herr Hedlund i Ostersund m. fl. samt II: 307
av herrar Lévgren och Mosesson.

I forstnimnda bada motioner, vilka dro likalydande, hemstilles, att riks-
dagen matte

dels antaga en lag med samma innehall som stadgandena i 20 kap. 7 § nya
rittegangsbalken, i vad de avse eftergift av atal for brott, vara icke kan folja
svarare straff an boter, vilken lag torde fa trida i kraft samtidigt med den
i propositionen nr 8 féreslagna lagen om eftergift av atal mot vissa under-
ariga,

dels ock i samband dirmed vidtaga de jaimkningar i sistnimnda lagforslag,
som dirav mi kunna foranledas. ,

I motionen II: 307 hemstilles, att riksdagen i samband med antagandet
av det i férevarande proposition framlagda forslaget till lag om eftergift av
atal mot vissa underariga matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred
ning och férslag angiende eftergift av ital mot vuxna personer for brott, vara
kan folja frihetsstraff, dvensom angiende fragan om domstols ritt att
eftergiva straff.

I fraga om de skil, som ligga till grund for de genom propositionen fram-
lagda lagforslagen, far utskottet, i den man redogorelse darfoér ej limnas hir
nedan, hiinvisa till propositionen. Fér motiveringen till motionirernas yrkan-
den redogéres nedan.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 9 saml. 1 avd. Nrl1l. 1
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Nuvarande bestimmelser om atal for brott m. m.

Enligt svensk ritt tillkommer det allmin &klagare eller den av brottet
kriankte att viicka atal. Allmin dklagares Atalsriitt omfattar i regel alla brott,
som icke i lag uttryckligen undantagas fran allmint ital (malsigandebrott)
eller fér vilka allmént 4tal gores beroende av angivelse fran malsiganden
(angivelsebrott). Allmén &klagares atalsplikt 4r i princip lika omfattande
som hans atalsratt, svensk ritt stir p4 den absoluta atalspliktens eller pa
den s. k. legalitetsprincipens grund. Denna princip har kommit till uttryck
i19 § 1 och 3 punkterna i promulgationslagen till strafflagen, dir det stadgas,
att allmin aklagare skall tala & brott som hér under allmint atal, anda att
angivelse diirom ej sker, samt att han dr pliktig att utféra atal 4 brott, som
hos honom av mélsigande angives, dir brottet ej ar sadant att det enligt lag
ma atalas endast av indlsiganden.

En mellanform har inforts genom 1942 ars lagstiftning om formogenhets-
brott. Vissa mindre svira formoégenhetsbrott — oredligt forfarande, olovligt
forfogande och olovligt brukande — f4 i regel endast atalas av malsiganden
men allmént 4tal ma dga rum dérest sidant av dveriklagaren finnes pakallat
ur allmin synpunkt, och i friga om samtliga brott mot 20—22 kap. straff-
lagen med undantag av grov st6ld, ran, grovt bedrigeri och grov forskingring
géller att, om brotten forovats mot make, trolovad eller vissa andra nirstiende
personer, allmint atal endast under liknande férutsittning ma ske utan an-
givelse av méilsiganden. Genom lag den 28 maj 1943 har en sidan begrinsad
Atalsriitt dven faststillts betrdffande vissa misshandelsbrott som tidigare
endast efter angivelse fatt dtalas av allmin aklagare.

Jamte dessa regler rérande omfattningen av aklagarens &talsriitt och &tals-
plikt finnas vissa bestimmelser om eftergift av allméint &tal i fall da sidant
eljest skolat anstillas.

Enligt en kungdrelse av den 18 december 1823 méi ingen, som for mord,
ran, stold eller annat grovt brott insatts & féstning eller allmin arbetsinratt-
ning pé langre eller kortare tid, utlimnas till rannsakning fér tidigare férovat
brott, med mindre malsiganden det fordrar eller det befinnes, att hans fillan-
de till ansvar fér det nyupptickta brottet skulle medféra forhéjt ansvar for
honom, eller det &r troligt, att rannsakningen skulle medféra upptickt av
andra i brottet invecklade personer. Prévningen av huruvida &tal i dylika
fall skall ske tillkom enligt samma bestimmelse alltid Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande men har genom lag den 24 april 1936 &verflyttats till lands-
fogde, nir brottet férovats annorstides in i Stockholm. I 1823 ars kungorelse
givas dven vissa bestimmelser om 4tal mot den som av domstol ansetts saker
till »hogsta kroppsplikt».

Lagstiftningen innehaller vidare stadganden som innebiira méojlighet till
atalseftergift betraffande forseelser av dmbets- och tjéinstemiin. Enligt 3 § i
instruktionen den 14 mars 1941 for riksdagens justitiecombudsman ma denne,
niar han finner att nagon, vars d&mbetsutévning stir under hans tillsyn, felat
endast av ovarsamhet och utan vrang avsikt, lita bero vid vunnen rittelse
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eller avgiven forklaring eller vad eljest forekommit i saken. Motsvarande be-
stimmelse finnes i 4 § instruktionen for riksdagens militieombudsman.

Vissa i administrativ ordning utfirdade instruktioner limna mojlighet till
cftergift av Atal i friga om ordningsforseelser. Enligt instruktionen for over-
stathallarimbetet av den 9 september 1938 (SFS nr 597) iger salunda polis-
miistaren, dir friga ir om Overtridelser av andra bestimmelser 4n dem som
meddelats i den i 87 § regeringsformen stadgade ordning eller eljest blivit av
Kungl. Maj:t med riksdagen meddelade, att lita saken forfalla eller bero vid
varning i stiillet fér att hianskjuta den till polisdomstolen. Motsvarande be-
fogenhet har genom instruktionen foér polisméastaren i Orebro av den 12
augusti 1932 (SFS nr 392) tillagts denne, om en foérseelse dr av ringa beskaf-
fenhet och icke innefattar forniirmelse av enskild person. Liknande regler
finnas i instruktionerna foér polismiistarna i Goteborg och Malmé av ar 1883
resp. 1888.

Bestimmelser om Aatalseftergift ha fiven meddelats i vissa lagar om sir-
skilda behandlingsformer. Nir nigon som adoémts tvAngsuppfostran miss-
tinkes att hava fore slutlig utskrivning begitt brott, tillkommer de! enligt
14 § lagen om tvangsuppfostran landsfogden eller, i Stockholm, férste stads-
fiskalen att avgéra huruvida allmiint Atal limpligen bor ske. Motsvarande
bestimmelse finnes for den som &démts ungdomsfingelse i 19 § lagen om
ungdomsfingelse. Stadgandet i lagen om tvingsuppfostran har genom be-
stimmelse i 44 § 3 mom. lagen den 6 juni 1924 om samhillets barnavard
och ungdomsskydd (barnavardslagen) utstriickts att gilla dven for den som
for skyddsuppfostran intagits 4 allmin uppfostringsanstalt eller dit verforts
fran skyddshem. Fore sitt avgorande i atalsfrigan skall 6verdklagaren in-
hiamta yttrande fran styrelsen for uppfostringsanstalten respektive ungdoms-
fingelsenimnden.

I samband med 1939 ars lagstiftning om villkorlig dom, vilken {riitt i kraft
den 1 januari 1944, ha liknande stadganden beslutats i friga om dem som
intagits & skvddshem eller alkoholistanstalt. Om den som for skyddsupp-
fostran intagits i skyddshem misstinkes att hava fore slutlig utskrivning be-
gitt brott, skall enligt 44 § 4 mom. barnavardslagen 6veraklagaren efter ho-
rande av skyddshemmets styrelse avgéra huruvida allmiint atal limpligen bor
ske. Enligt 49 a § alkoholistlagen skall verdklagaren pa samma siitt prova
fragan om atal nir nidgon, som enligt meddelat bheslut intagits 4 allmian alko-
holistanstalt, misstinkes att hava foére utskrivning frdn anslalten begatt
brott, vara enligt lag icke kan folja hogre straff in boter eller fingelse i sex
manader; yttrande skall i detta fall inhdmtas fran alkoholistanstaltens sty-
relse.

Slutligen har genom den nya rittegangsbalken vissa nya stadganden om
Atalseftergift inférts i svensk riitt. Bestimmelserna iro intagna i 20 kap. 7 §
och avse tva grupper av fall. Enligt den ena bestimmelsen méa allmiint atal
eftergivas om 4 Drotlet icke kan folja svarare straff in hoter och det ar
uppenbart att den misstiinkles lagforing ej dr pakallad ur allmiin synpunkt.
Den andra bestimmelsen, som i viss midn motsvarar den nyssnimnda kun-
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gorelsen av ar 1823, innehdller att allmint dtal ma eftergivas om brottet for-
Ovats innan den misstinkte domts for annat av honom foérévat brott eller
tilifullo undergatt straff eller annan paféljd fér sadant brott, och det &r
uppenbart, att brottet i jimforelse med det andra brottet 4r med hinsyn till
pafoljden utan namnvird betydelse. Eftergift ma Aaterkallas om tillrickliga
skil for densamma finnas ej lingre foreligga. Mélsdganden #dger vicka étal
for brott som avses med eftergiften; en av processlagberedningen bl. a. fér
detta fall féreslagen preklusionsfrist av sex manader, ridknat fran aklagarens
beslut, aterfinnes ej i den antagna lagen.

Bestimmelserna i 20 kap. 7 § nya rittegdngsbalken Gverensstimma med
de av processlagberedningen foreslagna stadgandena om Aatalseftergift vid
botesbrott, vilka i oférandrad form upptogos i propositionen nr 5 till 1942
irs riksdag, Forsta sirskilda utskottet, som tillstyrkte forslaget i denna del,
yttrade i sitt utlitande (nr 2 s. 111) att inom utskottet viss tvekan yppats,
huruvida det kunde vara limpligt att i den omfatining, som forslaget inne-
bure, mojliggéra atalseftergift vid bétesbrott. D4 utskottet likvil ansett sig
kunna godtaga férslaget pd denna punkt, hade utskottet utgéitt fran att de
narmare féreskrifter om eftergift av atal, som skulle meddelas i administra-
tiv ordning, komme att — efter ytterligare utredning i frigan — erhalla sa-
dant innehdll, att erforderlig kontroll 6ver institutets handhavande vunnes
och missbruk undvekes.

Fragan om eftergift av atal har tidigare i flera sammanhang varit féremal
for behandling. Hir ma endast atergivas foljande uttalanden av foérsta lag-
utskottet vid 1942 ars riksdag i dess utlatande (nr 18) rorande den nya lag-
stiftningen om foérmoégenhetsbrott:

Den reglering av atalsriitten betrid{fande férmogenhetsbrotten, som propo-
sitionen innefattar, har ej avseende & fridgan om eftergift av dtal. Denna
fraga far emellertid en 6kad aktualitet genom den utstrickning av det straff-
bara omradet som propositionen innebir. Framfor allt synes straffbeliggan-
det av forsek till snatteri och liknande lindriga brott, vilka ofta férévas av
ungdom utan mera utpriiglade brottsliga anlag, sisom komplement kriava in-
férande av en vidgad mojlighet att underlata allmint atal och i stéllet anlita
andra samhilleliga atgirder for den felandes tillrittaférande.

Sarskilt betriffande ungdom i 4ldern 15—18 Ar méste det i ménga fall an-
ses limpligare att den som begatt ett kanske helt ringa formoégenhetsbrott
blir féremal fér ingripande fran barnaviardsmyndighet én att atal vickes mot
honom infér domstol. Ar fallet av den art att ett omhéindertagande fér upp-
fostran finnes pakallat, torde sidlunda méngen ging en av barnavardsnimn-
den ombesorjd skyddsuppfostran vara att féredraga framfor en av domstol
4démd tvangsuppfostran. I samband med den nya lagstiftningen om vill-
korlig dom, vilken emellertid dnnu ej tritt i kraft, genomfordes sidan #nd-
ring i barnavardslagen att atal kan eftergivas betriffande den som for
skyddsuppfostran intagits & skyddshem. Emellertid kunna de ifragakom-
mande brotten ofta vara av si ringa beskaffenhet eller omstdndigheterna el-
jest vara sadana, att ett intagande & skyddshem vore en onodigt stark reak-
tion fran det allminnas sida med anledning av brottet. Anstaltsvard bér ju
icke tillgripas, om den kan undvikas. Barnavéirdslagen erbjuder ocksé andra
former for ingripanden, vilka kunna vara tillrickligt effektiva. Betraffande
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minderarig kan det salunda, 4ven da denne uppnatt straffbarhetsialdern, stun-
dom vara tillrdckligt att pakalla strangare tillsyn i hem eller skola i férening
med en allvarlig varning fér vad han latit komma sig till last. Det synes dir-
for foreligga behov av mdéjlighet till Atalseftergift betriffande ungdomliga
lagévertridare, sarskilt i aldern 15—18 &r, 4ven i andra dn de fall som avses
med ovannidmnda #ndring i barnavardslagen.

Emellertid har utskottet inhamtat, att i de av justitieministern for straff-
lagberedningen lidmnade direktiven jamvil ingar att nirmare undersoka
sporsmalet om inférande av regler om Atalseftergift betriffande sidana fall,
dar fraga 4r om brottslighet av mera tillfalligt slag. Utskottet finner dirfor
icke anledning att foresla nagon sarskild skrivelse fran riksdagen till Kungl.
Maj:t i dmnet utan inskrinker sig till uttalande av 6nskemadlet att utredning-
en angaende Atalseftergift i fraga om ungdomliga lagovertriadare matte full-
féljas utan dréjsmal och forslag i imnet snarast féreliggas riksdagen.

Strafflagheredningens forslag.

Med st6d av Kungl. Maj:ts beslut den 6 oktober 1938, varigenom straff-
lagberedningen tillsattes och dess allminna arbetsuppgifter bestimdes, f6r-
ordnade davarande chefen for justitiedepartementet den 19 mars 1942 att
beredningen skulle upptaga frigan roérande lagstiftning om atalseftergift
savitt angar ungdomliga lagévertriadare. Till att vid utredningen samrada med
beredningen, som bestod av presidenten K. Schlyter, forordnades samtidigt
hidradshovdingen G. A. Eriksson, 6verdirektéren H. Goéransson, borgmista-
ren M. Heuman och professorn I. Agge, varjimte sekreteraren hos ungdoms-
fingelsenimnden T. Lindberg forordnades att sisom sekreterare bitrida be-
redningen vid utredningsarbetet.

Den 30 maj 1942 avlimnade beredningen promemoria med forslag till lag
om eftergift av 4tal mot minderdriga m. m. (SOU 1942: 28). Av de utav be-
redningen utarbetade lagforslagen — foérslag till lag om eftergift av atal mot
minderariga och forslag till lag om #ndrad lydelse av 2 § 3 mom. barnavards-
lagen — har forstnimnda forslag intagits sisom bilaga 4 s. 64 i proposi-
tionen.

I den allminna motiveringen till de foreslagna lagbestimmelserna uttalar
strafflagberedningen sammanfattningsvis, att den funne starka skl foreligga
fér att mojlighet till Atalseftergift 6ppnades i friga om unga brottslingar,
dock med det viktiga forbehallet att det icke gillde att limna brottet utan
pafoljd men att ersitta lagforandet med andra atgérder, som utan att till-
skynda den skyldige och hans anhériga onddigt lidande vore bittre dgnade
for hans tillrittaférande. Atalseftergift borde icke betraktas som en proces-
suell fraga utan som ett straffrittsligt institut.

Sasom forutsittningar for eftergift av atal uppstilles i forslagets 1 §, att
fraga &r om brott som nigon begatt innan han fyllt 18 ar och f6r vilket atal
skall vickas vid allmidn underriitt, att enligt lag 4 brottet cller, dir flera
brott forgvats, & niagot av dem kan folja fingelse eller straffarbete, att den
brottsliges karaktiir och personliga forhallanden i ovrigt giva skilig anled-
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ning antaga, att han skall lata sig ridttas genom Aitgird av barnavirdsnimnd
eller eljest utan att Atal vickes samt att atal ej 4r pdkallat med hinsyn till
brottets beskaffenhet eller eljest ur allmin synpunkt.

I fraga om forutsidtiningen att brottet skall vara beganget av person i Al-
dern mellan 15 och 18 ar anfor beredningen att skil talade for inforande i
begriansad utstrackning av maojlighet till atalseftergift 4ven fér personer i al-
dern 18—21 ar men att institutet ansetts Atminstone till en bérjan béra be-
gransas till de yngsta lagovertridarna. Beredningen uttalar emellertid sisom
onskvart att dven brottslingar mellan 18 och 21 ar i mojligaste man bespa-
rades de skadliga verkningarna av rittegangarnas nuvarande offentlighet och
foreslar darfor att lagen den 22 juni 1939 med vissa bestimmelser om mal
rorande brott av underarig snarast far trida i kraft. Enligt denna lag —
vilken skall ersidtta de i lag den 6 juni 1924 upptagna bestimmelserna om
begrinsning av offentligheten vid domstolarna i brottmél mot den som ej fyllt
18 &r — A4ger domstolen férordna att mil om ansvar a den som ej fyllt 21 ir
skall handlaggas inom stingda dérrar om forhandlingarnas offentlighet ar till
uppenbar olidgenhet till f6ljd av den uppmirksamhet for vilken den under-
4rige kan antagas bliva férema4l.

Till stod for forslaget att icke medgiva Atalseftergift da brottet eller brot-
ten ej kan medfora fingelse eller straffarbete har beredningen i huvudsak
anfort, att det i frdga om lindriga forseelser icke férelige samma intresse av
mojlighet till eftergift, att straffet icke kunde ersiittas med nigon annan
brottsférebyggande atgird och att det darfor vore mojligt att inférandet av
ett kanske ojamnt tillimpat eftergiftsinstitut skulle minska straffhotets av-
skrickande inverkan.

Beslut om eftergift av dtal skall enligt forslaget ankomma pa éveraklagare
d. v. s. landsfogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen. Bestimmelsen
hirom i 1 § har, fér att overaklagaren skall fa tillfille att 1 alla fall prova
huruvida eftergift bor ske, givits den lydelsen att det, i fall da foérutséttning-
ar for eftergift foreligga i fraga om brotislingens alder och brottets beskaf-
fenhet, ankommer 4 o6verdklagaren att avgora huruvida allméint atal skall
ske. Enligt 2 § i forslaget 4ger Konungen férordna annan aklagare att i over-
dklagarens stiille besluta i fragor om Aatalseftergift.

I fraga om malsigandens atalsritt innehdaller forslaget ej nidgon bestim-
melse. Detta innebéar att malsdganden, oberoende av att allmint atal efter-
givits, dger mot den brottslige féra talan om ansvar foér brottet.

Utredningen angfiende de omstandigheter som dro av betydelse for fra-
gan om atalseftergift skall enligt forslaget verkstillas av barnavirdsnimn-
den i den ort dir den brottslige ar bosatt. I 3 § féreskrives hirom, att yttran-
de fran barnavardsnimnden skall inhdmtas innan dtal eftergives samt att
sadant yttrande skall innefatta redogorelse for den brottsliges personliga ut-
veckling, vandel och levnadsomstindigheter i 6vrigt 4vensom upplysning om
de atgirder som nimnden kan finna erforderliga for hans rittande. Med
anledning av de nya uppgifter barnaviardsnimnderna enligt forslaget skola
erhalla foreslar beredningen, att lagen om dAtalseftergift medtages i upp-



Férsta lagutskottets utldtande nr 11, 7

rakningen i 2 § barnavirdslagen av de lagar som innehalla stadganden om
atgidrder av barnavardsnimnd.

I fall Atalseftergift medgives skall beslutet dirom enligt 4 § av aklagaren
eller den han dartill forordnar muntligen delgivas den brottslige. Hiarjimte
skall beslutet tillstillas dels barnavardsnimnden och dels statens inspektor
for fattigvard och barnaviard, vilken avses skola utéva en central kontroll over
barnavardsnimndernas verksamhet i friga om personer som erhadllit atals-
eftergift.

Atalseftergift skall kunna aterkallas av dklagaren, om den brottslige for-
ovar nytt brott vara kan folja fingelse cller straffarbete eller om atal eljest,
i samband med hans lagférande foér annat brott, finnes pakallat ur allmin
synpunkt. Bestimmelse hirom har inforts i forslagets 5 §. I samband hir-
med bér nimnas att beredningen icke funnit straffprocessuella skil moti-
vera att central registrering sker av personer som erhallit atalseftergift.

Med hénsyn till den siirskilda ordning som giller rérande prévningen av
fragan om eftergift av atal mot den som démts till tvingsuppfostran eller
ungdomsfingelse eller som for skyddsuppfostran intagits i skyddshem eller
allmén uppfostringsanstalt foreslar beredningen, att dessa fall undantagas
fran den féreslagna nya lagen genom en bestimmelse i dess 6 §.

Betriffande den nirmare motiveringen for strafflagberedningens férslag
ma i 6vrigt hiinvisas till beredningens promemoria.

Over promemorian ha yttranden infordrats fran justitiekanslersimbe-
tet, hovriitterna, fangvardsstyrelsen, socialstyrelsen, dverstathallarimbetet ef-
ter horande av forste stadsfiskalen i Stockholm, samtliga linsstyrelser efter
horande av landsfogdarna, statens inspektér for fattigvdrd och barnavérd,
skyddshemsinspektoren, fattigvirds- och barnavardskonsulenterna, ung-
domsvardskommittén, styrelsen for statens uppfostringsanstalt & Bona samt
barnavardsnimnderna i Stockholm, Géteborg och Malmo. Tillfdlle att av-
giva yttrande Sver promemorian har dirjimte beretts féreningarna Sveriges
haradshovdingar, Sveriges stadsdomare, Sveriges landsfogdar, Sveriges lands-
fiskaler och Sveriges stadsfiskaler samt Svenska fattigvards- och barna-
vardsférbundet, Svenska diakonissiillskapet och Centralférbundet for socialt
arbete. Ytiranden ha inkommit fran samtliga myndigheter, féreningar och
sammanslutningar med undantag av de tva sistnimnda. Statens inspektor
for fattigvard och barnavard har sisom eget utldtande aberopat vad som
anforts i socialstyrelsens yttrande, i vilket han sdsom ledamot av styrelsen
lagit del. Vissa myndigheter ha bifogat yttranden fran underordnade tjinste-
méin m. fl.

En redogdrelse for innechillet i de avgivna yttrandena finnes intagen a
s. 14—45 1 propositionen, vartill uiskottet hiinvisar.

Inom justitiedepartementet ha direfter uppriittats forslag till

1) lag om eftergift av atal mot vissa underariga;

2) lag om iindrad lydelse av 2 § 3 mom. barnavardslagen den 6 juni 1924
(nr 361); samt
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3) lag om dndrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen den 12 juni 1931 {(nr
233).

Departementschefen.

Vid remiss till lagradet den 8 oktober 1943 av de inom justitiedeparte-
mentet upprittade forslagen till lag om eftergift av atal mot vissa under-
ariga och lag om #ndrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen — av vilka for-
slag det foérstnimnda intagits & s. 62—63 i propositionen — anférde fire-
dragande departementschefen, statsrddet Bergquist, f6ljande:

»Ett grundldggande drag i var rittsordning har av alder varit, att samhil-
lets ingripande mot brott skett genom &tal vid domstol. Atalsritt tillkommer
dklagare och malsigande. I friga om &klagaren har hos oss ratt den s. k.
legalitetsprincipen, vilken innebir att skyldighet att vicka &tal foreligger,
om tillrickliga skil finnas till antagande ait den misstinkte begatt brottet.
Atalsfrigan ma saledes ej prévas efter lamplighetshansyn,

Det lider intet tvivel, att denna princip — sérskilt om man ser fragan pa
lang sikt — alltjimt ar av viirde fér lagarnas uppritthallande liksom foér
myndigheternas anseende fér ovild. Direst dklagarmyndigheterna erhélla
fria hénder att prova huruvida atal bér 4ga rum, kan utvecklingen ga dirhin
att de faktiskt i stor utstrickning komma att bestimma, vilka rittsregler som
skola uppritthallas. Denna uppgift bor givetvis tillkomma lagstiftaren. For
svensk rittsuppfatining torde ocksi legalitetsprincipen framsta sisom ett
viktigt uttryck foér grundsatsen om allas likhet infér lagen.

Ehuru legalitetsprincipen férdenskull bér viirnas, synes hinder icke foére-
ligga att gora avsteg dirifran i séirskilda fall. Bestimmelser av sidan inne-
boérd ha forut meddelats i olika sammanhang. Sirskilda skil finnas obe-
stridligen att, pa sétt nu foreslagits, diven géra undantag fran legalitetsprin-
cipen nir det giller dem som begitt brott vid mycket unga ar.

Som bekant ir straffbarhetsaldern enligt svensk lag fér nirvarande 15 &r.
Den har i dldre tider varit ligre men efter hand héojts till den nuvarande grin-
sen som géillt alltsedan ar 1902. Forslag har pa senare tid och dven i detta
sammanhang vickis om en ytterligare hojning av straffbarhetsaldern. Dir-
vid har &beropats bland annat att samhéllet har andra former in atal och
straff fér ingripande mot unga lagovertridare. A andra sidan #r det stillt
utom allt tvivel, att atal i manga fall ér en nédvindig form fér ingripande
dven mot dem. Jag ir fordenskull icke beredd att nu fororda en héjning av
straffbarhetsaldern.

Innan jag gar nirmare in pa frdgan om eftergivande av atal mot unga lag-
overtridare vill jag erinra, att sirskilda regler fé6r behandlingen av dem,
som gjort sig skyldiga till brott vid unga ar, forut meddelats i viktiga hin-
seenden. Silunda giller bland annat, att om den som fyllt 15 men ej 18 ar
begar brott, straffet m& nedsittas under vad i allminhet bort f6lja & gir-
ningen. Brott som nigon begitt innan han fyllt 18 ir ma ej heller tillriknas
honom till sidan férhojning av straff fér aterfall som stadgas i 4 kap. 14 §
strafflagen. Hirjaimte mérkes, att om nigon efter det han fyllt 15 &r begatt
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brott vara enligt lag kan f6lja fiingelse eller straffarbete, domstolen mi déma
honom till tvingsuppfostran om han vid domens meddelande ej fyllt 18 &r.
I friga om anvindningen av villkorlig dom finnas ej sdrbestimmelser for
underariga, men det ligger i sakens natur att anvindningen dirav ar sér-
skilt befogad nir nagon begitt brott i unga ar.

Vid 6évervigande av fragan om siirskilda Atalsregler betréffande undeririga
ir det sjalvfallet av storsta intresse att laga i betraktande de huvudsakliga
orsaker som kunna tinkas foranleda brottsligheten. Detta sporsmal ar fore-
mal for ingdende undersdkning av ungdomsvardskommittén, som torde kom-
ma att belysa det kvantitativa forhallandet mellan olika orsaker till ungdoms-
brottsligheten. Aven utan en sidan utredning lirer man kunna vaga antyda
huvudorsakerna till denna brottslighet.

Uppenbarligen aro lagévertridelser av unga personer ofta utslag av en
allmin vanart som kan bero pa antingen daliga anlag eller miljéforhallanden
eller badadera. Sadana fall omfattas av barnavardslagen, enligt vilken atgér-
der skola av barnavardsnimnderna vidtagas mot bland andra vanartade barn
under 18 ar och barn under 16 Ar som é&ro i fara att bliva vanartade.

Atgirderna kunna besta i att barnet erhdller en allvarlig varning, stélles
under évervakning eller halles till limplig sysselsdttning. Féreskrift kan ock-
sd meddelas om anlitande av limplig anstalt som inrittats till st6d f6r hem-
uppfostran. Flera av dessa atgiirder kunna samtidigt vidtagas. Anses siddana
lindrigare atgirder gagnlésa eller ha de provats utan framgang, kan barnet
omhindertagas for skyddsuppfostran. For salunda omhéndertagna barn
finnes ett flertal behandlingsformer. Barn som icke #r vanartat men pa grund
av omgivningen ir i fara att bliva det utackorderas i regel i enskilt hem eller
Odverlimnas till barnhem. Vanartat barn kan intagas i skyddshem eller
allmiin uppfostringsanstalt eller ock i enskilt hem, barnhem, arbetshem eller
annan diarmed jimforlig anstalt.

Kontrollerande och radgivande uppgifter med avseende & barnavirds-
niamndernas verksamhet ha alagts fattigvards- och barnavardskonsulenter-
na, barnavardsombuden, lidnsstyrelserna samt socialstyrelsen, som till sitt
bitriade har statens inspektor for fattigvard och barnavard.

Med hinsyn till barnavardsnimndernas uppgifter och deras fortrogenhet
med uppfostringsfragorna synes det naturligt att stilla dem i frimsta rum-
met dven nir det giller att ingripa mot minderariga brottslingar. Det borde
icke anses pakallat att, pa siitt nu giller som huvudregel, barnavards-
niimndens ingripande erséttes eller kompletteras med atal vid domstol, s
snart vanarten tagit sig uttryck i en eller flera lagbvertriidelser. 1 manga fall
ir det uppenbarligen en tillfillighet, huruvida vanarten tagit sig dylika ut-

tryck eller ej. Vissa lagovertriidelser — sdsom snatterier, smiirre bedrigerier,
mindre skadegorelser — iiro typiska uttryck for en sadan vanart som lmp-

ligen bor foranleda uppfostrande atgiirder av barnavardsnimnd. Detsamma
torde giilla sedlighelshrott som viisentligen ha samband med pubertetsaldern
och ej dro av svarare beskaffenhet. A andra sidan kunna unga personer bega
grova brott — sdsom mordbrand, rin, valdliikt, sviar misshandel - vilka otvi-
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velaktigt ha sin orsak i vanart men dir frigan om sambhillets reaktion ir si
allvarlig att den bor provas av domstol.

Sasom strafflagberedningen pipekat rider dven en viss parallellitet mellan
domstolarnas och barnaviardsnimndernas étgirder, i det att mot villkorlig
dom jimte overvakning samt tvAngsuppfostran svara oOvervakning enligt
barnavardslagen och intagning i skyddshem. PA sitt beredningen fram-
hallit utmynnar dirfér domstolsférfarandet ofta i Atgirder som #ro lik-
artade med dem som barnavirdsnimnderna tillimpa. Atal och handliggning
infér domstol méste darfér i manga fall synas vara en onédigt omstindlig
vig att nd fram till ett resultat likartat med det som kan ernds i barnavar-
dens enklare former. Det torde ej heller rida tvivel om att i praktiken At-
girder enligt barnavirdslagen i allt storre utstrickning kommit att ersitia
lagférandet infor domstol. Enligt en av beredningen Atergiven uppgift skulle
av de gossar i aldern 15—18 4r som intagits i yrkeshem icke mindre &n om-
kring 65 procent ha férévat brott som kunnat medféra fiangelse eller straff-
arbete. Det ar &dven i Ovrigt kiint att, sisom beredningen anmirker, barna-
vardsndmnderna i talrika fall noja sig med de Atgiirder barnavardslagen er-
bjuder och underlita att bringa begingna brott till polisens kinnedom. Ej
minst talande hirutinnan dr barnavardsnimndens i Stockholm upplysning i
dess yttrande 6ver beredningens férslag, att nimnden icke i nigot fall hos
aklagarmyndigheten gjort anmilan om brott.

Vad nu anforts innefattar enligt min mening starka skil fér att med var
straffriatt inforliva ett institut som medger dklagarmyndigheten att underlata
atal d4 Atgird av barnavirdsnidmnd skiligen kan anses vara tillfyllest med
hinsyn till brottets beskaffenhet. Beredningens f6rslag dsyftar ocksa i framsta
rummet dessa fall.

Forslaget inrymmer emellertid maojlighet till eftergift av ital dven da at-
gird av barnavardsndmnd ej ifrigakommer. Jimval i denna del finner jag
beaktansvirda skil tala for forslaget. Erfarenheten siger, att unga personer
— utan att likvil forete nagon mera utpriglad vanart — kunna likavil som
aldre bega olika brott av tillfilliga orsaker. Fér de ungas del tillkommer att
overtridelsen oftare dn eljest har sin grund i obetinksamhet eller okynne.
I sjalva verket torde tillfilliga forseelser av denna art limnas utan beivran
i langt storre utstrickning dn man i allminhet forestiller sig. Minga hand-
lingar, som dérest de begdtts av idldre skulle foranlett Atal och straff, be-
traktas 6ver huvud ej sdsom brott nir det giller unga. Man begiir ej av den
vars uppfostran dnnu ej dr avslutad att han skall kunna skicka sig sisom
en fullvuxen person. Men dven om grinsen fér det tolerabla 6verskridits ar
det uppenbart, att atal mangen ging framstir sisom en ondédig Atgiard mot
en eljest vilartad ung méinniska. Andra och enklare medel fér den skyldi-
ges tillrdattaforande dro tillfyllest. Tydligt #r emellertid, att det ur samhil-
lets synpunkt dr nédvéindigt att ingripa genom Atal med anledning av grévre
overtridelser.

Négon bestimd grins fér sidana brott eller forseelser som efter nu an-
givna grunder icke béra féranleda 4tal kan av flera skil svarligen angivas.
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Om Aatal kan ersittas med annan kiinnbar reaktion, ir det givetvis lditare att
eftergiva det d4n om &tal Ar det ecnda medel som praktiskt stir till buds.
Vidare kan atal snarare eftergivas da den som begatt brottet nyss fyllt 15
ar &n da han #r niira 18 ar eller om hans utveckling dr férsenad. En annan
synpunkt som fértjinar beaktande ér, att i friga om vissa forseelser efter-
gift av atal ej kan aga rum utan fara for att forseelserna skola avsevért till-
taga i antal och valla allvarliga oldgenheter. Detta giller t. ex. trafikfor-
seelser dir overdiddiga ungdomar litt kunna valla svara olyckor, ej minst
for sig sjilva. Direst en minderdrig i undantagsfall driver egen nirings-
verksamhet, méste Overtridelser i denna verksamhet ocksa beivras. Likasa
torde det under nuvarande tider i friga om fdrseelser mot ransoneringsfor-
fattningar vara nodvindigt att ingripa jimvil mot underariga. I samtliga
dessa fall torde &tal regelmissigt vara den limpligaste formen for samhillets
reaktion.

Strafflagberedningen har sirskilt framhévt, att dtal mot unga lagdvertra-
dare skulle vara skadligt fér dem. Om Aatalet anhéngiggores genom hikt-
ning, torde detta ofta nog vara riktigt. Ehuru garantier mot missbruk av
hiiktning kunna skapas pA annat silt 4n genom atalseftergift, r det en given
fordel, direst bestimmelserna hiirom i sin min motverka att underariga bliva
féremal for hiktning. I de fall di hiktning ej dger rum ir jag diremot ej
overtygad, att strafflagberedningens nimnda synpunkt bir si langt. I fraga
om vissa brott ar det visserligen otvivelaktigt, att det for den unge lagover-
triadaren ar menligt att kinnedom om hans overtridelse sprides till en storre
krets, och en rittegdng miste, iven om den hélles inom lyckta dorrar, alltid
i viss man sprida en sidan kinnedom. Sjilva lagforingen som sddan torde
diremot i vart land férsiggd i samtidigt si vérdiga och fria former att den
ir dgnad att jimte trygghetskiinsla ingiva respekt utan att verka alltfor stel
och hogtidlig. Vid évervigande i vilka fall atal mi eftergivas mot underarig
synes man dirfor icke béra tillméta pastidendet att sjilva lagforingen skulle
vara skadlig for stor betydelse. Avgrinsningen bor i stiillet ske efter prov-
ning, huruvida atal ir behovligt eller ej.

I vissa yttranden ha riktats erinringar mot den foreslagna lagstiftningen.
Sirskilt har framhallits risken av att eftergift av atal erhdller en ojimn till-
limpning. Med hiinsyn till de starka skl som tala for reformen anser jag
dock dess genomférande icke bora hindras av farhdgor i detta hinseende.
Betiinkligheter ha #ven ulialats med hinsyn till den foreslagna reformens
verkningar pa den allmiinna laglydnaden. Det har sdlunda framhallits, att
eftergift av atal kan vara dgnad att minska strafflagens allméinpreventiva
verkan och leda till avtrubbning av ansvarskiinslan hos de unga. Med erinran
om den alltmer tilltagande brotisligheten bland ungdomen har ifrigasatts,
huruvida den nuvarande tiden ir limpad for inforandet av ett institut som
kan ha dylika féljder. Itirvid har man ibland gjort jimférelse med vill-
korlig dom. En slentrianmissig tillimpning diirav hade medfort oligenhe-
ter och detsamma skulle kunna intriffa i fraga om Atalseftergift.
Man har dven framhallit faran i allménpreventivt hinseende av en ordning
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enligt vilken det forsta brottet foranleder atalseftergift, det andra villkorlig
dom och forst det tredje ndgon mera kinnbar reaktion. For att hindra en sa-
dan utveckling har foreslagits att en atalseftergift skall i hindelse av nytt brott
utesluta anvindning av villkorlic dom pA samma sitt som en sidan dom
utgdér hinder mot ny villkorlig dom.

Det synes icke uteslutet att den vidstrickta anviindningen av villkorlig dom
i dess nuvarande form kan ha férsvagat straffhotets allminpreventiva ver-
kan. En alltfér vidstrickt tillimpning av Atalseftergift skulle, iven di den
begriinsas att gélla minderariga brottslingar, otvivelaktigt kunna fa liknande
foljder. Enligt min mening finnes emellertid all anledning att antaga att si
icke skall bliva férhillandet. Sdsom férut framhallits dro Atgirder enligt
barnavardslagen i regel det bista siittet att komma tillréitta med vanartig
ungdom. Det torde ocksa vara befogat att rikna med att dklagarmyndighe-
terna icke skola vara benfgna att medverka till en praxis enligt vilken Atals-
eftergift beviljas i alltf6ér stor omfattning.

I anledning av kritiken betrdffande anvindningen av villkorlig dom vill
jag i detta sammanhang tilligga, att enligt den nya lagstiftning hirom som
tillkom ar 1939 domstolarna erhélla betydligt stérre méjligheter &n enligt den
nuvarande lagen att &ldgga den brottslige forpliktelser av olika slag som
skiinka storre innehdll 4t den villkorliga domen och dérigenom utesluta att
den blir betraktad endast som en mer eller mindre formell reaktion. Sedan
drets riksdag numera beviljat medel for anstillande av erforderligt antal
skyddskonsulenter frdn och med 1944 Ars ingdng, har den 1 innevarande
oktober forordnats att den nya lagen om villkorlig dom skall trida i kraft
den 1 januari 1944.

Vad angar den speciella frigan huruvida Atalseftergift skall utgéra hinder
mot en senare villkorlig dom vill jag erinra, att medan villkorlig dom fér nér-
varande icke kan medgivas om den brottslige under de senaste tio &ren er-
hallit sidan dom, har i 1939 4rs lag dels den angivna tiden férkortats till
fem 4ar, dels stadgats att ny villkorlig dom dven om denna tid ej forflutit
kan meddelas om synnerliga skil féreligga. I enlighet hiirmed torde det ej
bora ifragakomma att Atalseftergift alltid skall utesluta villkorlig dom. Det
synes ej heller lampligt att meddela nigon uttrycklig bestimmelse om den
betydelse i detta hinseende som bér tillmitas det férhallandel att en till-
talad forut erhallit eftergift. Det bor ndmligen beaktas att Atalseftergift en-
ligt forslaget 4ven kan avse brott av lindrig art som av domstol endast
skulle belagts med boéter, och det fir antagas att eftergift i ménga fall kom-
mer att tillimpas betriffande siddana brott. DA en bétesdom ej skulle for-
hindrat att den démde senare erholle villkorligc dom, synes det knappast vara
riktigt att utesluta sidan dom dérfor att bétesdomen ersatts med &tgiird av
barnavardsnimnd. Den #ndrade karaktir som den villkorliga domen erhal-
lit genom 1939 irs lagstiftning ir givetvis ocksi av betydelse i detta samman-
hang. Om atalseftergiften avsett nigot allvarligare brott, komma domsto-
larna sikerligen att iakttaga Aterhallsamhet i friga om villkorlig dom.

En betydelsefull friga ir vilken myndighet som skall ha beslutande-
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ritten rérande Atalseftergift. I nigra yttranden ha uttalats betdnkligheter
mot att denna uppgift anfortros at dverdklagarna. Framst har dirvid erinrats
att provningen skulle bliva av annan art édn den som eljest ankommer pé 4kla-
garmyndigheterna. Vidare har framhallits att bedomandet vore av omtalig
natur och att en ojimn tillimpning kunde befaras. I denna riktning uttalar
sig bl. a. justitiekanslersimbetet. Anvisning om nigon annan godtagbar mé;lig-
het innehalla yttrandena emellertid ej. Det synes nidmligen ej kunna ifraga-
komma att, sdsom i ett yttrande forordats, fér denna prévning skapa nagot
nyit organ, och redan av praktiska skiil later det sig ej heller gora att for-
ligga beslutanderitten till justitiekanslersiémbetet. Det mi dven anforas att
provningen av atalseftergift enligt bestimmelserna i nya riattegangsbalken fun-
nits kunna anfértros distriktsiklagarna. I overensstimmelse hirmed har i
vissa yttranden férordats att it dessa dklagare uppdraga att jimvil besluta
om eftergift enligt féorevarande lagférslag. Till skillnad fran detta avse emel-
lertid rittegangsbalkens regler om &talseftergift — bortsett fran den efter-
gift som kan ske i vissa konkurrenssituationer — endast brott vara icke kan
folja svarare straff dn boter. Det torde vara nddvindigt att beslutanderitten
enligt den nu féreslagna lagstiftningen i regel ankommer pa hogre dklagar-
myndighet. Av skil som angivas i fortsittningen torde det emellertid vara
pakallat att i vissa fall lata underordnad. 4klagare prova frigan om 3tals-
eftergift.

En viss kontroll torde bora anordnas i friga om bide 6verdklagarnas och
underdklagarnas tillampning av eftergiftsinstitutet. Denna friga skall senare
nirmare beroras.

Sasom férut nimnts skall enligt férslaget en av barnavardsnimnd verk-
stialld utredning rorande den brottsliges person utgéra den huvudsakliga
grundvalen for dklagarens beslut. Vidare skall det, om eftergift sker, ankom-
ma pa barnavardsnimnd att tillse att erforderliga atgérder enligt barnavards-
lagen vidtagas. I bada dessa hinseenden ha yppats tvivelsméal huruvida b a r-
navidrdsnimnderna for nirvarande kunna férvintas fylla sina alig-
ganden pa ett tillfredsstillande sétt. Erinringar av denna innebérd ha fram-
forts fran olika hall, bl. a. av justitieckanslersiimbetet, flera linsstyrelser, ung-
domsvardskommittén samt vissa fattigvards- och barnavardskonsulenter. I
allminhet ha betinkligheterna sirskilt avsett barnavirdsnimnderna i de
mindre kommunerna. Med undantag blott for barnavirdsndmnderna i de
storre stiderna har salunda skyddshemsinspekl{oren funnit férslagets genom-
forande nodvandiggora en forstirkning av barnavardsnimnderna.

Trots de erinringar som sdlunda kunna anforas har socialstyrelsen for-
klarat sig vilja tillstyrka att de féreslagna uppgifterna tillades barnavéards-
namnderna. Styrelsen har diirvid framforallt dberopat dels den forstirkning
som barnavérdens organisation erhillit genom alt barnavardsombuden in-
ordnats i den statliga barnavardsinspektionen, dels den centrala kontroll som
enligt beredningens forslag skulle anordnas Over nimndernas verksamhet.
Ilirjimte har styrelsen forutsatt, att en planmissig upplysningsverksamhet
anordnas i syfte att giva nimnderna erforderlig végledning vid fullgérandet
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av de nya uppgifterna. Betrdffande ytterligare forstirkning av organisatio-
nen har styrelsen erinrat, att socialvirdskommitténs férslag kunde forvin-
tas medfora en 6kning av nimndernas mojligheter att tillfredsstillande full-
goéra sina uppgifter. Styrelsen har dock icke ansett skil foreligga att i avvak-
tan didrpa uppskjuta genomférandet av beredningens férslag. I detta ytt-
rande har statens inspektor for fattigvrd och barnavard instiamt.

Med hénsyn till vad de sistnimnda myndigheterna yttrat har jag f6r min
del kommit till den uppfattningen att de framforda betinkligheterna icke
bora hindra forslagets genomférande. Jag vill dérvid sirskilt understryka,
att forslaget icke innebdr att barnavirdsnimnderna skola taga befattning
med andra minderariga dn dem som redan nu tillhéra nimndernas verksam-
hetsomrade. Vad i yttrandena anférts gor det angeliget att fasthilla denna
stdindpunkt och att i dvrigt soka i mojlig man begriinsa nidmndernas upp-
gifter. Vidare synes det vara nddvéndigt, att sirskilda Atgiirder vidtagas i
syfte att vinna kontroll 6ver att barnavirdsnimnderna icke underlita att
fullgéra vad dem a&ligger i fall di 4tal eftergivits. SAsom socialstyrelsen an-
fort kan det dven bliva erforderligt att anordna upplysningsverksamhet ro-
rande det nya institutet till ledning fér barnavardsmyndigheternas tillimp-
ning av detsamma. Fragan hirom bor emellertid ej upptagas i detta samman-
hang.

Vidkommande kostnaderna fér barnavarden har i yttrandena framhallits,
att atgirder enligt barnavirdslagen i manga fall Asamka kommunerna kost-
nader och att hidnsyn hértill kan paverka barnavidrdsndmndernas beslut.
Harjimte har gjorts géllande, att reformens genomfoérande skulle medféra
en betydande arbetsokning for barnavardsnimnderna och att gottgdrelse
hirfér borde beredas kommunerna av statsmedel. Det synes emellertid icke
vara mojligt att nu bedoma huru férhallandena i dessa hinseenden komma
att gestalta sig. Ej heller torde det béra komma i friga att enbart med hénsyn
till forevarande reform vidtaga Atgirder for att undanrdja de svirigheter av
ekonomisk art som framtritt vid tillimpningen av barnavardslagstifiningen.

Av vad nu anforts rérande skiilen for en lagstiftning om eftergift av atal
mot minderdriga och de viktigaste férutsittningarna for genomférandet dér-
av framgér, att enligt min mening en siddan lagstiftning bér komma till stand
i huvudsaklig 6verensstimmelse med strafflagberedningens forslag.

Aven i friga om de férutséittningar f6r eftergift av atal som
bora uppstillas i lagen kan jag i stort sett bitriida férslaget. Vad salunda an-
gar brottslingarnas &lder synes atalseftergiften icke bora utstrickas
lingre dn till ungdomar som vid brottets begdende #ro under 18 ir. Betrif-
fande brottslingar mellan 18 och 21 &r, som enligt yrkanden i vissa yttranden
dven borde omfattas av lagen, torde skill icke foreligga att i allminhet
undantaga dem frin domstolsforfarandet. Vidare mirkes att barnavardsla-
gen endast i mera begrinsad utstrickning kan tillimpas i fraga om denna
aldersgrupp. Det oaktat forekomma givetvis fall di Atalseftergift kan anses
motiverad icke blott fér dessa utan dven, sisom i andra yttranden erinrats,
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for dldre brottslingar. Forsiktigheten bjuder emellertid att reformen &tmins-
tone tillsvidare begrinsas till de yngsta lagoévertridarna.

Den féreslagna lagen bor siledes avse personer som vid brottets begiende
dro 1 dldern 15—18 ar. I friga om dem kan forslaget, sisom Svea hovriitt
framhdllit, sdgas innebidra en hojning av straffbarhetsialdern pa sadant satt
att 1 varje sarskilt fall kan individuellt bestimmas om straff bor ifrégakom-
ma eller ej. Vid tillimpningen bor, pa sitt forut erinrats, dven inom den ifra-
gavarande aldersgruppen viss hinsyn tagas till aldern, i det att skilen for
eftergift i regel maste anses starkare ju yngre den brottslige &r.

[ fraga om den brottsliges dlder vill jag tillika erinra att vid tillimpning
av atalseftergift jamvil maste beaktas de begriansningar med hinsyn till dldern
som enligt 27 § barnavardslagen géilla betridffande verkstillighet av barna-
viardsnamnds beslut om omhindertagande av barn for skyddsuppfostran. Sa-
som beredningen framhallit foranleda bestimmelserna hirom att varsamhet
bor iakttagas betriaffande eftergift av atal da den brottslige dr nira 18 ars
ilder. Det synes ej bora ifrigakomma att i detta sammanhang vidtaga nigon
dndring i1 de asyftade bestimmelserna.

Betriiffande brottets beskaffenhet ha i yttrandena dels payrkats
att vissa grévre brott bora undantagas fran tillimpningen av Atalseftergift,
dels foreslagits att institutet utvidgas att jamval avse brott vara endast boter
kunna folja. SAsom dven beredningen framhallit ligger det i sakens natur att
Atalseftergift maste tillimpas med stor varsamhet och i regel icke bér ifraga-
komma vid grovre brott eller di girningen eljest 4r av svarare beskaffenhet.
1 enlighet hirmed boér det uppenbarligen anses vara uteslutet att eftergiva
atal for sédana brott som mord, rin, valdtikt o. d. Givetvis idr det av varde
att detta kommer till uttryck i lagtexten men det torde icke limpligen kunna
ske i form av nigon mera preciserad bestimmelse. Det torde nidmligen knap-
past vara tillfredsstidllande att bestimma cn 6vre grins med hénsyn till de
olika straffskalornas minima, eftersom dessa enligt 5 kap. 2 § strafflagen
icke giilla for den som ej fyllt 18 ar. Utvigen att angiva grinsen efter skalor-
nas maxima synes ej heller vara tillfredsstillande. Da det ej torde vara lamp-
ligt att fran eftergift utesluta t. ex. inbrottsstold, for vilket maximum enligt
20 kap. 4 § strafflagen ar straffarbete i sex ar, skulle granslinjen behova
dragas mycket hogt, och uppslillandet av en si hdg grins ir dgnat att in-
giva den oriktiga forestillningen att atal skulle kunna eftergivas da brottet
i det séirskilda fallet dr fortjint av ett mycket allvarligt straff, som dock ligger
under den valda grinsen. Att, sdsom kunnat ske i fraga om villkorlig dom
enligt 1939 ars lag, uppdraga en griins efter vad broltet i det sirskilda fallet
finnes forskylla torde knappast vara genomférbart. Jag har pa grund hirav
stannat vid att i ifragavarande hinscende foéresla en huvudsakligen redaktio-
nell omarbetning av forslaget s att dirav {ydligare framgir att den atgird
som i slillet for atal vidtages mot den skyldige skall kunna anses utgora en
tillracklig reaktion,

Vad angar frdgan em botesbrotien synas goda skal tala for att inbegripa
dem under lagen. I och for sig masle det framsld sdsom foga tillta-
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lande att i lagen uppstilla som villkor for atalseftergift att brottet skall
vara av viss svirare beskaffenhet. Man kan ej heller bortse frin att straff-
skalorna ingalunda alltid 4ro sa anordnade att man genom att utesluta
botesbrotten erhaller en limplig indelning av brotten. Vissa brott, som
kunna foranleda fingelse, torde salunda vara av sddan art att de regelmissigt
blott bestraffas med boter och déarfér béra jaimstillas med botesbrott. Sarskilt
giller detta i friga om brott som kunna straffas med {ingelse endast d4 om-
stindigheterna dro férsvarande. A andra sidan finnas bétesbrott av sidan art
att mojlighet till atalseftergift limpligen bor finnas. Sa t. ex. torde atal for
fylleri béra kunna eftergivas om barnavirdsndmnden vidtagit atgird mot
den skyldige. Det ma ock erinras att den genom 1939 ars lagstiftning i barna-
vardslagen inforda bestimmelsen om eftergift av &tal mot den som for skydds-
uppfostran intagits i skyddshem &dven giller betriffande botesbrott. Av nu
nimnda skil och med hinsyn till vad i yttrandena anférts torde forslaget
bora undergid sadan dndring, att déri icke sasom forutsitining for eftergift
upptages att brottet skall kunna medfora fangelse eller straffarbete. Det bor
emellertid betonas att hirmed icke Asyftas att eftergift av atal i storre ut-
strickning skall ske i friga om férseelser for vilka ett 1agt botesstraff brukar
4domas. Uppfostringsatgirder enligt barnavardslagen dro endast undantagsvis
motiverade vid dylik brottslighet medan didremot ett 1agt botesstraff mangen
gang kan innebira en lamplig reaktion.

Ovriga férutsidttningar fér Atalseftergift angivas i beredningens
forslag genom den allminna bestimmelsen att atal ma eftergivas nir den
brottsliges karaktir och personliga féorhallanden i 6vrigt giva skilig anledning
antaga, att han skall lita sig ritta genom atgird av barnavardsnidmnd eller
eljest utan att atal vickes. Sarskilt for de fall da atgard av barnavardsnamnd
ej ifragakommer synes denna bestimmelse limna alltfér obestimd vigled-
ning for tillimpningen. Det torde darfor vara att féredraga att, i anslutning
till de skil som ligga till grund foér férslaget, skilda bestimmelser meddelas
rérande de olika fall da eftergift bér kunna ske.

I f6rsta hand m& uppmirksammas de fall, dir atal ma eftergivas med
hinsyn till att straffet ersittes av atgirder enligt barnavirdslagen. Mot be-
redningens forslag 1 denna del har justitiekanslersimbetet erinrat, att dkla-
garen icke dgde sasom villkor for eftergift fordra, att Atgird av barnavards-
namnd vidtoges, och att, om sidan atgird ej komme till stind, atalseftergiften
likvial vore oaterkallelig. Den anmirkning om bristande fasthet i f6rslaget
som Admbetet i anslutning hirtill framstéller torde, med hinsyn till farha-
gorna fér att barnavardsnimnderna icke alltid komma att vidtaga pd dem
ankommande atgirder, i viss méan vara befogad. Det torde emellertid, sdsom
beredningen framhallit, vara mindre Iimpligt att aklagaren skulle 4ga meddela
beslut om eftergift pa villkor att barnavirdsndmnden vidtager atgard. Dir-
emot synes det i regel icke vara forenat med nagon oldgenhet att dklagaren,
da han finner eftergift bora ske i hindelse atgird mot den brottslige i stallet
vidtages av barnavardsnimnden, vintar med att meddela sitt beslut till dess
niamnden ingripit. Den samverkan mellan dklagaren och barnavardsnimnden
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som forslaget forutsitter gor ett saddant forfaringssiatt naturligt, och det
anvisas dven av beredningen, som uttryckt en formodan att forfaringssittet
vanligen skulle anvindas. Barnavardsnimnden a4 sin sida kan emellertid be-
hova veta att atal ej skall 4ga rum innan den for sin del beslutar om atgird.
Med hinsyn hirtill synes det icke bora meddelas nagon bestimmelse som
féorhindrar aklagaren att meddela beslut om Aatalseftergift utan att behéva
avvakta nimndens atgoranden. Intager man denna standpunkt torde det
emellertid vara pakallat att aklagaren beredes stérre mojlighet an enligt
strafflagberedningens forslag att dterkalla meddelat beslut om atalseftergift.
Aklagaren kan i sa fall fatta sitt beslut utan hinsyn till risken att det seder-
mera visar sig att tillrackliga och vid beslutets meddelande forutsatta atgérder
ej vidtagits.

Vad hirefter angar de fall d& Atgiard enligt barnavardslagen icke vidtages
har i tvd ytiranden riktats sarskilda anmirkningar mot férslaget att med-
giva atalseftergift utan att straffet ersittes av annan reaktion. I det ena ytt-
randet har ifragasatts att i stillet utvidga méjligheten till ingripande enligt
barnavardslagen. Av vad forut anforts framgar att jag i dessa hinseenden
ansluter mig till beredningens stindpunkt. Det 4r emellertid uppenbart
att eftergift i dessa fall méaste tilliimpas med dn stérre varsamhet in eljest.
Sasom jag nyss framhaillit synes det dirfér vara pakallat att till ledning for
tillampningen nirmare angiva de foérutsidttningar som bora gilla for efter-
gift av atal i ifrdgavarande fall.

Med avseende 4 den nirmare utformningen av forslaget i nu forevarande
del torde de olika fall, da atalseftergift bér komma i friga, limpligen kun-
na indelas i tre grupper. I forsta rummet synas bora upptagas sddana fall
di den underarige blir féremal for skyddsuppfostran eller annan darmed
jamforlig atgard. Av skil som tidigare anforts bor enligt min mening sisom
ytterligare forutsittning for atalseftergift i dessa fall angivas att atgirden
skiligen ma anses tillfyllest med hinsyn till brottets beskaffenhet. Hirav
framgar att atgirden icke far std i sidan disproportion till brottet att den ter
sig sdsom en alltfér obetydlig reaktion. Nagon uttrycklig foreskrift att brottet
ej fAr vara av svarare beskaffenhet lirer vid nu nimnda férhallande ej er-
fordras for hiir ifragavarande fall.

Sasom strafflagberedningen erinrat kan det forekomma, att unga lagéver-
triadare icke omhindertagas for skyddsuppfostran men vil for annan vard
som ar lika effektiv ur samhillets synpunkt, jag tinker nirmast pi sinnes-
slovard. Sadant omhiindertagande torde med hinsyn till frigan om A&tals-
eftergift f& anses likviirdigt med omhindertagande for skyddsuppfostran.

Till en andra grupp, for vilken atalseftergift kan komma i fraga, synes
bora hianforas de fall, di den underarige genom ingripande av barnavérds-
nidmnd eller i annan ordning erhiller sidan sysselsidttning och 6vervakning
att det med skiil kan antagas att han skall avhalla sig fran att &nyo bega brott.
Med avseende & denna grupp finner jag det 6nskvirt att i lagtexten sirskilt
framhava, att atalseftergift ma ifrigakomma allenast om brottet ej ar av
svdrare beskaffenhet.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 9 saml. 1 avd. Nr11. 2
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Slutligen bor stadgas att atalseftergift Aven ma medgivas, direst brottet
eljest iAr ringa och uppenbarligen skett av ungdomligt okynne eller férhas-
tande.

Svea hovritt har framhaéllit att storsta betydelse madste tillmitas det for-
hallandet, huruvida girningsmannen — och hans foraldrar — till fullo er-
kanna det ordtta i handlingssiittet och visa beredvillighet att ersitta upp-
kommen skada. Att detta iakttages idr dven enligt min mening av stor vikt. Med
hiansyn till fall di den brottslige blir foremal for skyddsuppfostran eller dar-
med jamforlig dtgird torde det emellertid icke vara lampligt att, sisom iandra
yttranden payrkats, i lagtexten sisom ett oeftergivligt krav uppstilla att den
misstinkte skall hava erkint brottet. Uppenbart dr emellertid att beslut om
eftergift icke heller i sidant fall som nyss sagts bor meddelas utan att den
misstinktes brottslighet ar klart utredd. Den brottsliges egen instillning till
frigan om atalseftergift torde, sdsom beredningen framhallit, bora tillmitas
viss betydelse.

Sasom gemensam forutsittning for atalseftergift i de nu berdérda fallen
stadgas i strafflagberedningens forslag, att atal ej ma eftergivas da det med
hinsyn till brottets beskaffenhet eller eljest ur allmén synpunkt ér pakallat
att atal sker. Jag finner emellertid att syftet med denna bestimmelse kommer
till battre uttryck om, i anslutning till uttryckssittet i lagen om villkorlig dom,
det stadgas att Atal skall éiga rum om det finnes pakallat med hiansyn till den
allménna laglydnaden. Hirtill bér enligt min mening fogas, att atal skall
vackas om det erfordras for utredning i saken.

Beslut om eftergift av Atal boér, sdsom forut anférts, 1 regel an-
komma pa overdklagaren d. v. s. landsfogden eller, i Stockholm, forste stads-
fiskalen.

Enligt beredningens forslag ankommer det alltid pa overaklagaren att av-
gbra huruvida atal skall ske nir nigon som ej fyllt 18 ar begatt brott vara
kan félja fangelse eller straffarbete. Hiirvid framhdller beredningen, att det
icke vore tillrackligt att blott sddana fall understilldes Gverdklagaren da den
underordnade aklagaren ansige atalseftergift bora ifrigakomma, endr detta
i realiteten skulle inneb#ra att prévningen av forutsiattningarna for atalsefter-
gift i viktiga hinseenden komme att bero pia den underordnade &klagaren.
Denna standpunkt torde i princip béra godkinnas.

I friga om mindre forseelser skulle det emellertid uppenbarhgen vara for-
enat med avseviarda praktiska oligenheter om till 6veraklagarens provning
skulle hinskjutas varje drende angdende atal mot underariga. Det dr ocksd
anledning att befara att den skriftvixling som detta skulle féranleda i varje
in s& ringa mal kan giva upphov till en icke 6nskvérd praxis att underlita
atal utan att frigan om Aatalseftergift provats i stadgad ordning. Det synes
darfor pakallat att distriktsiklagaren betriffande sadana forseelser anfortros
att prova fragan, om atal skall vickas eller eftergivas. I fverensstimmelse med
nya rittegangsbalkens regler torde en bestimmelse hirom bdra avse at-
minstone alla fall da brottet ej ar belagt med stringare straff &n boter. I fraga
om brott som angivas i allminna strafflagen synes man ej bora gi lingre
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dn nu sagts. Betraffande forseelser som avses i specialstraffritlien torde det
diaremot vara nodvindigt att ytterligare utvidga distriktsdklagarens behorighet
nigot. Frigan om Atal fér sidana forseelser Ar i allminhet ej av samma 6m-
taliga beskaffenhet som nir det giller brott mot allminna strafflagen. Di-
striktsdklagaren synes diarfor kunna erhalla befogenhet att préva atalsfrigan
betriffande forseelser som ej idro belagda med stringare straff dn fingelse.
Siasom exempel pa sidana férseelser ma niéimnas de som avses i 38 § vig-
trafikstadgan. I tveksamma fall bor distriktsaklagare understilla fragan om
eftergift 6veraklagarens prévning.

Bestimmelser om vederborande aklagares behorighet att prova frigan om
atal och eftergift diarav savitt giller minderariga synes limpligen bora inforas
i landsfogde-, landsfiskals- och stadsfiskalsinstruktionerna. Nu ifrigavarande
lag torde icke bora innehdlla andra féreskrifter i detta hinseende én dels ett
stadgande att fragan om eftergift av atal skall prévas av overdklagaren direst
svarare straff 4n boter kan f6lja & brottet dels ock en bestimmelse om ritt
for Kungl. Maj:t att géra avvikelse fran vad silunda i regel skall gilla.

Till grund for Aklagarens proévning bor jamte polisrapporten finnas en
sirskild utredning rérande den brottsliges person. I fra-
ga om den sistnimnda utredningen har jag tidigare forklarat att det, sisom
beredningen foéreslagit, bér ankomma pa barnavardsnidmnden att verkstilla
densamma. Med hinsyn till vad forut anforts synes det emellertid vara av
néden att i mojlig man begriansa och underlitta barnavardsniamndens arbete.

Det torde icke vara erforderligt att nimnden hores 1 andra fall 4n da ikla-
garen anser skilig anledning finnas till att atalet bor eftergivas. Hérjamte
torde aven bora stadgés att i friga om mindre forseelser atal ma eftergivas
utan att nimndens yttrande inhamtats. Vidare torde det ej vara erforderligt
att nimndens yttrande alltid innefattar en fullstindig redogorelse rorande
den brottsliges person. Det synes ¢j sillan kunna intraffa att aklagaren anser
atal bora eftergivas endast om det tillstyrkes av nimnden. Med hinsyn hirtill
synes det vara lampligt att i forsta hand foreskriva att aklagaren skall in-
himta yttrande huruvida nimnden vidtagit eller kommer att vidtaga nigon
gtgiard mot den brottslige och huruvida enligt nimndens mening atalet bor
eftergivas. I andra hand bor stadgas att, om dklagaren det begir eller ndmnden
tillstyrker eftergift av atal, yttrandet dven skall innefatta redogorelse fér den
brottsliges personliga utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter
i ovrigt. For siddan redogoérelse torde sirskilda formuldr med fragor och
anvisningar bora uppriitas. Hirigenom icke blott underlittas arbetet for
nimnden utan vinnes dven en viss sikerhet fér utredningens fullstindighet.
Vid utarbetandet av sddana anvisningar bér beaktas vad som av beredningen
och i vissa ytiranden uttalats om det sitt varpa utredningen bor verkstillas.

I enlighet med vad beredningen féreslagit torde underrattelse om beslutad
Atalseftergift boéra tillstillas barnavardsnamnden.

Vid tillimpningen bor sisom beredningen framhaéller ett gott samarbete
mellan 6verdklagaren och barnavardsnamnd efterstrivas. Overdklagarna béra
aven soka halla kontakt med de myndigheter som ba att géra med barna-



20 Férsta lagutskottets utldtande nr 11.

vérden. Skulle 6verdklagaren finna att en barnavirdsnamnd brister i fullgo-
randet av sina skyldigheter, t. ex. didrigenom att nimnden underliter att vid-
taga erforderliga atgirder, lirer overdklagaren bora fista barnavardskonsu-
lentens uppmaéarksamhet harpéa eller anmila férhallandet till linsstyrelsen eller
barnavardsinspektionen.

I fraga om barnavirdsnamndernas samarbete med overdklagarna har i vis-
sa yttranden beroérts spérsmalet om skyldighet f6r barnavardsnAimnderna att
anmila brott som komma till deras kidnnedom. Tidigare har framhallits att
barnavardsnimnderna i stor utstrickning torde underlita att bringa be-
gangna brott till polisens kinnedom och i stillet noja sig med att vidtaga
Atgidrder enligt barnavirdslagen. Beredningen har uttalat att det av prin-
cipiella skil vore olampligt att dligga en barnavidrdande myndighet att gora
dylika anmélningar. Till detta uttalande vill jag ansluta mig under fram-
hallande att, sasom jamvéil beredningen antytt, dylik anmilan dock bor ske
nir det synes pakallat med hinsyn till brottets beskaffenhet och att barna-
vardsnamnderna torde bora genom barnavardsinspektionen erhalla vigled-
ning i hithérande fragor.

Vad nu sagts om Overdklagare dger i forekommande fall motsvarande till-
laimpning, nir distriktsdklagare ager besluta om atalseftergift.

S4som beredningen foreslagit torde i 2 § 3 mom. barnavardslagen bora
intagas en erinran om de uppgifter som enligt lagstiftningen om atalsefter-
gift ankomma pa barnavardsnimnderna.

Vad angdr malsdganden har beredningen anfért att, om malsigan-
den erholle vetoritt mot atalseftergift, fall kunde tinkas férekomma dir
han skulle missbruka sin stillning. Av detta skil har beredningen ansett
atalseftergift icke bora begrinsas till sddana fall dir maéilsiganden sam-
tyckt dartill eller icke for ersittningstalan. Denna stindpunkt synes bora
godkinnas. Emellertid méste, sisom beredningen framhallit, viss betydelse
tillmitas malsigandens stiillning till frdgan om &talseftergift. Med héinsyn
hirtill synes foreskrift béra meddelas att, om brottet medfort skada av nigon
betydelse, mélsiiganden savitt mojligt skall beredas tillfille att yttra sig innan
beslut om eftergift meddelas. Huruvida mélsiganden i andra fall bér héras,
bor vara beroende pa om det kan vara till nytta for prévningen.

Betriiffande méalsdgandens atalsrdtt har beredningen avvisat
tanken att foresld nagon Andring i gillande lag. Si linge malsiganden hade
en principiellt obegrinsad ritt att jimte aklagaren fora ansvarstalan, borde
denna enligt beredningens mening icke rubbas genom lagstiftning p4 ett spe-
ciellt omrade, s mycket mindre som vissa skil talade for att atalsritten kun-
de innebira ett korrektiv mot missbruk av fdklagarens ldmplighetsprovning.
Vad beredningen foreslagit i denna del torde béra godtagas. Att helt ber6va
mélsiganden hans atalsriitt synes icke limpligt. Ej heller vill jag fororda in-
férandet av en kort frist fér Atalsrittens utévning, enir en sddan frist kan
verka som ett icke 6nskvirt incitament till atals anstéllande. .

Overaklagarens beslut om eftergift av atal skall enligt forslaget delgi-
vas den brottslige av 6veraklagaren eller den han dértill féorordnar. Hér-
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vid framhaller beredningen att denna delgivning borde fa karaktiren av en
allvarlig varning, #ga rum i mélsmans niirvaro, ske muntligen och verkstil-
las av myndighet med tillricklig auktoritet. Vad héirutinnan anférts synes
vara dndamalsenligt. I lagtexten torde ej erfordras ndrmare bestimmelse dn
att beslutet skall pa lampligt sitt delgivas den brottslige.

Rorande Aterkallelse av Atalseftergift upptager forsla-
get en bestimmelse enligt vilken atalseftergift ma av Aklagaren aterkallas,
direst den brotislige férovar nytt brott vard kan folja fingelse eller straff-
arbete eller Atal eljest, i samband med hans lagféring for annat brott, finnes
pakallat ur allmin synpunkt. Av skil som tidigare angivits bor emellertid moj-
ligheten till aterkallelse av eftergift goras nagot vidare. Dessutom mirkes, att
den av beredningen foreslagna bestimmelsen avviker fran motsvarande fore-
skrift i nya rittegingsbalken och i vissa hénseenden &r sniivare én de i lag-
stiftningen om villkorlig dom upptagna stadgandena om férverkande. Lamp-
ligast torde vara att upptaga en foreskrift liknande den i nya rittegangsbalken,
enligt vilken eftergift ma aterkallas om tillrickliga skil for eftergift ej lingre
foreligga. En sidan bestimmelse gor det mojligt att aterkalla eftergift t. ex.
om hogre myndighet upphiver det beslut av barnavirdsnimnd som varit
en forutsitining for atalseftergiften eller om den underirige eljest icke er-
haller den tillsyn som &klagaren forutsatt. Bestimmelsen om aterkallelse av
eftergift torde darfér bora innehalla, att om tillrickliga skil for eftergift
finnas ej lingre foreligga, den mé aterkallas.

Betriffande tillimpningsomradet for den foreslagna lagstiftning-
en synes, sisom beredningen foreslagit, fragan om eftergift av dtal mot den
som démts till tvangsuppfostran eller ungdomsfingelse eller som for skydds-
uppfostran intagits 4 skyddshem eller allmén uppfostringsanstalt béra hand-
liggas och avgoras i enlighet med de sirskilda stadganden som dirom fin-
nas meddelade i 14 § lagen om tvangsuppfostran, 19 § lagen om ungdoms-
fangelse samt 44 & 3 och 4 mom. barnavirdslagen. Med avseende & bestim-
melsen om eftergift av atal i 49 a § alkoholistlagen har beredningen dér-
emot icke foreslagit ndgon motsvarande undantagsbestimmelse. Ett visst skil
hiarfor utgor det forhallandet, att sistnimnda paragraf endast avser brott
vara icke kan folja hogre straff dn boter eller fingelse i hogst sex manader.
Det synes emellertid vara limpligare att denna begrinsning undanrdjes savitt
avser minderariga och att jimvil de fall som avses i sagda paragraf undan-
tagas fran forslagets tillimpningsomrade. I enlighet héirmed torde dels ifraga-
varande hinvisning till siirskilt meddelade stadganden fven bora avse den
som intagits & allmiin alkoholistanstalt, dels ock till 49 a § alkoholistlagen
fogas etl tilliigg enligt vilket Atal mot den som vid brottets begdende ej fyllt
18 &r ma eftergivas iinda att hdgre straff in nyss sagts kan folja & brottet.

Beredningens forslag ir begrinsat att avse brott for vilket atal skall viickas
vid allmin underriitt. Betriiffande polisdomstol uttalar beredningen endast
att den forutsiitter att atal mot minderarig for brott vard kunde folja fing-
else undantages fran polisdomstols behorighet, dir i undantagsfall sddan be-
horighet nu foreligger. Vidare anfores att dtalseftergift ej borde ifrigakom-
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ma nir undantagsvis mél mot nigon, som férévat brott fore 18 Ars &lder,
skulle hinskjutas till krigsriitt och att oligenheter ej torde vallas av att reg-
lerna om A&talseftergift ej giillde i de sillsynta fall dir mAal mot minder-
ariga skulle anhiingiggoras vid andra sirskilda domstolar. Savitt géaller polis-
domstol méste emellertid fridgan om lagstiftningens giltighet 16sas i detta
sammanhang, och med hiinsyn till att eftergift skall kunna avse dven botes-
brott torde anledning ej foreligga att fran lagens tillimpning undantaga brott
vilka atalas vid sidan domstol. Med godkiinnande i ovrigt av beredningens
forslag synes dirfoér bora stadgas, att lagen endast giller atal som skolat upp-
tagas av allméin underritt eller polisdomstol.

Sidsom forut anmirkts finnas for nirvarande i instruktionerna for polis-
mistarna i vissa stider bestimmer om eftergift av atal. — -—— —— Det synes
icke foreligga hinder att lita denna befogenhet for polisméstarna besti
orubbad vid sidan av den &klagarna enligt forslaget tillkommande ritten
att eftergiva ital. Néagot uttryckligt stadgande hirom torde icke vara erfor-
derligt.

Tidigare har anforts att kontroll éver tillAompningen bor
anordnas. Savitt angdr barnavardsnimnderna har jag i detta hinseende an-
slutit mig till beredningens férslag att tillsynen bér utdvas av barnavardsin-
spektionen. P sdtt beredningen foreslagit béra dirfér aklagarna alaggas
att till statens inspektor for fattigvard och barnavard oversinda underriit-
telse om beslut varigenom atal eftergivits. Uppgiftsskyldigheten torde dock
behdva avse endast de fall di Atgird av barnavardsnimnden forutsittes skola
vidtagas. Vad angar kontrollen Gver iklagarna synes det lampligaste vara att
sdvitt overaklagarna betriffar uppdraga denna it justitiekanslersimbetet, som
for sidant dndamal jamvil bor fa del av meddelade beslut om eftergift. Sisom
Gota hovritt framhillit innebir denna anordning en viss garanti fér en en-
hetlig tillaimpning. Om underrittelsen, i de fall di barnavardsnimnden horts,
dven innehdller upplysning om nidmndens &sikt i rendet, erhiller justitie-
kanslern mdjlighet att sdrskilt igna uppmirksamhet &t de fall di nimnden
och dklagaren haft olika mening. Anmirkas ma att justitiekanslerns stillning
sasom Overordnad édklagare dessutom alltid medgiver att siirskilt tveksamma
fall understillas hans provning. Betriffande distriktsiklagarna torde kon-
trollen ndrmast bora utévas av Overdklagarna.

Det torde vara anledning fOrutsitta, att sedan sklagarna vunnit erfa-
renhet rorande lagens tillimpning och en fast praxis utbildats, den foreslag-
na sirskilda tillsynen 6ver dklagarna kan inskrinkas. Med hinsyn hartill
torde foreskrifter om insindande till justitiekanslersimbetet eller vederbo-
rande 6veraklagare av underrittelse om &talseftergift béra meddelas i ad-
ministrativ ordning. Motsvarande foreskrift rérande barnavardsinspektionen
synes diremot bora upptagas i lagen.

I den i vissa yttranden berérda fridgan om registrering av beslut
om atalseftergift delar jag beredningens mening att siirskilda anordningar i
detta hinseende icke bora triiffas. Sdsom beredningen erinrat torde hos bar-
navardsinspektionen komma att foras register Gver inkomna meddelanden
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om eftergiftsbeslut, och i sidrskilda fall kan silunda upplysning ofta vinnas
huruvida betriffande viss person &tal eftergivits, diirest sidan upplysning ej
pa annat sitt star att fa.

Yrkandet i ett yttrande om utvidgning av forslaget att avse dven ned-
liggande av allmiint atal synes ej béra upptagas. Nagon storre praktisk
betydelse skulle en bestimmelse hirom nippeligen fi och det synes dven
vara foga tillfredsstillande att tillata Atals nedliggande utan att motsvarande
befogenhet tilldelas domstolen, nigot som i detta sammanhang icke torde
bora ifragakomma. Ej heller det i samma yttrande uttryckta 6nskemélet om
sekretesskydd for handlingarna i drende om atalseftergift torde bora
foranleda nagon atgird. Redan nu kunna, enligt 10 § lagen om inskrinkningar
i ritten att utbekomma allminna handlingar, handlingar rorande polismyn-
dighets eller allmin aklagares verksamhet till beivrande av brott undanhéllas
offentliggorande, savida skiiligen kan befaras att deras utlimnande skulle
vara menligt fér enskild person. Det synes icke vara tillradligt att i detta
hiinseende meddela nigon mera vittgdende undantagsbestimmelse.

Vad slutligen angar det i nigra yttranden uppmirksammade forhal-
landet mellan skyddshem och uppfostringsanstalter
mé anmirkas att, sisom beredningen framhallit, férslagets genomférande tro-
ligen kommer att medféra nigon minskning i tillimpningen av lagen om
tvangsuppfostran. Fragan om att pd grund hirav upphiiva sagda lagstiftning
kan emellertid ej upptagas i detta sammanhang, och jag vill hirvid erinra
att verkstilligheten av tvangsuppfostran #ir féremal for utredning av 1942 ars
skyddshemsutredning i samrdd med strafflagberedningen.

Rubriken till den nya lagen torde bora lyda: lag om eftergift av atal
mot vissa underariga.

De foreslagna bestimmelserna torde bora trida i kraft den 1 juli 1944.»

Lagradet.

1 fraga om det till lagradet remitterade forslaget till lag om eftergift av
atal mot vissa underariga ha tva av lagradets ledaméter gjort vissa uttalan-
den av allmin innebérd, vilka intagits 4 s. 65—67 i propositionen.

Vid 2 § i forslaget har lagradet anfért:

»En allmiin forutsittning for atalseftergift ar att brottets beivran icke be-
tingas av straffrattsskipningens dndamal. I anslutning hirtill stadgas i sista
stycket att, Anda att siddant fall 4r fér handen som i forsta stycket sagts, atal
skall viickas, om det finnes pikallat med hénsyn till den allminna laglyd-
naden eller for erforderlig utredning i saken. Det synes kunna ifragasittas,
huruvida icke sladgandet blivit vil snivt avfattat; iven andra allminna hin-
syn kunna méjligen komma i betraktande. Framhivandet, pa sitt som skett,
av utredningsintresset kan ock komma att undanskymma det sasom sjilv-
fallet ansedda — och ur vissa synpunkter lingre giende — kravet att den
misstinkte som regel skall hava erkint brottet. Vid dessa forhallanden och
da det torde framsta sisom klart, att eftergift ej ma ske utan att den miss-
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tinktes brottslighet blivit utredd, torde orden »eller fér erforderlig utredning
i saken> med foérdel kunna utbytas mot férslagsvis seller eljest ur allmin
synpunkt» (jfr nya rittegingsbalken 20 kap. 7 § 1). I 6vrigt synes stadgan-
det — som niirmast ger uttryck for allenast en i sakens natur liggande be-
gransning i atalseftergiftens tillimpning — kunna avfattas kortare och dir-
vid mahédnda béra sittas i borjan av paragrafen.

I fraga om férutsitiningarna for atalseftergift i de sidrskilda fallen torde,
till vinnande av en om mdjligt fastare utformning, innehdllet i forsta stycket
med fordel kunna nagot jimkas, huvudsakligen i redaktionellt hiinseende.
Sirskilt synes betriffande den férsta gruppen fall avvikelse icke bora ske
fran barnavirdslagens terminologi.»

3 § i det remitterade férslaget har foranlett féljande yttranden av lag-
radets ledamoter.

Justitierddet Alsén och regeringsradet Eklund:

»Av innehdllet i forsta stycket av férevarande paragraf foljer, att det skall
ankomma pi O6veraklagaren att avgéra huruvida atal mot underarig skall
ske, si snart & brottet kan félja frihetsstraff. I denna huvudregel foreslas i
andra stycket den viktiga modifikationen att dven i dessa fall underordnad
aklagare — som eljest enligt forslaget ma tala endast & botesbrott — skall
efter Kungl. Maj:ts férordnande fa vicka atal. Nigon begrinsning i det
Kungl. Maj:t givna bemyndigandet ir ej féreskriven. Enligt remissprotokollet
har bemyndigandet funnits erforderligt av huvudsakligen praktiska hansyn.
Dessa ha ansetts bora leda till att de ligre dklagarna erhilla behorighet att
prova atalsfrigan dven betriffande forseelser som avses i specialstraffritten
och ej dro belagda med stringare straff in fingelse. Fransett att denna
griansdragning i viss man ter sig godtycklig méta betinkligheter framférallt
mot att i si vid omfattning 4 ndmnda aklagare 6verflytta provningsritten i
hithdrande fragor. En bédrande grund for strafflagberedningens forslag lik-
som ock for dess tillstyrkande i flertalet remissyttranden torde ha varit att
sdrskilt kvalificerad &aklagare — praktiskt taget dveraklagaren — stidse
skulle prova atalsfrigan; botesbrotten berérdes ej av forslaget. Denna stind-
punkt synes ha goda skil for sig. Ar brottet sidant att ddra kan folja fri-
hetsstraff torde frigan om eftergift av ital for detsamma i allminhet vara
av 6mtaligare beskaffenhet in eljest. PA ett si grannlaga omride som fore-
varande maste det ock tillmitas stor betydelse, desto stérre ju allvarligare
brottet ar, att tillimpningen blir si enhetlig som mojligt; att ojimnheterna
komma att framtrida 4n mera, direst provningen anfortros rikets cirka
femhundra underéklagare, torde ligga i 6ppen dag. Vid angivna forhillan-
den synes forsiktigheten bjuda att stérre varsamhet jakttages i friga om be-
horigheten fér underordnad &klagare att prova eftergiftsfrigan, i allt fall
intill dess erfarenhet vunnits rérande lagens tillimpning och en viss praxis
utbildats. Ett ytterligare dverviigande hirutinnan synes alltsi béra komma till
stind. Oberoende hirav torde, med hinsyn jamval till frigans i viss mén prin-
cipiella innebérd, det Kungl. Maj:t i férevarande lagrum givna bemyndigandet
bora i s matto inskrinkas att férordnande som dir avses ma meddelas alle-
nast i den omfattning vartill sirskilda skil foéranleda.»
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Justitieradet Lind var ense med justitieridet Alsén och regeringsradet
Eklund betriffande den av dem ifragasatta jimkningen i andra stycket av

forevarande paragraf.

Justitieradet Ericsson:

»En jamforelse mellan bestimmelsen i férevarande paragraf darom, att
frigan om eftergift av atal skall provas av viss aklagare, 4 ena sidan, samt
strafflagberedningens forslag att det ankommer pa viss dklagare att avgora
huruvida allmént &tal skall ske d. v. s, att prova Atalsfragan i hela dess vidd,
4 andra sidan, kan litt foranleda den tolkningen, att det remitterade for-
slaget medgiver underordnad éklagare ritt att, utan att understilla over-
aklagaren fragan om Aatalseftergift, vicka ansvarstalan. Till forhindrande
av en sadan tolkning, som enligt motiven icke dr avsedd, och da hirtill
kommer, att remissforslaget i motsats till strafflagberedningens forslag sak-
nar foreskrift om vilken aklagare, som skall dga aterkalla meddelad efter-
gift (i princip den aklagare som beslutat eftergiften), hemstilles att para-
grafen i nu forevarande del métte erhalla en avfattning, som klart angiver,
att atalsfragan skall i hela dess vidd (forslagsvis »fragan om &tal») provas av
angiven aklagare.

Den regel, som framgar av forsta stycket i forevarande paragraf, nimli-
gen att det skall ankomma pa overdklagaren att avgora huruvida atal mot
underarig skall vickas, saframt & brottet kan folja svérare straff An boter,
och att i foljd hiirav underordnad aklagare ir behorig att prova atalsfriagan
allenast betriiffande bétesbrott, dr otvivelaktigt principiellt riktig; atal mot
underarig for brott, vara kan folja frihetsstraff, bér nimligen icke utom i
enstaka undantagsfall (jfr hiirom 2 § i strafflagberedningens forslag, var-
med enligt motiven avsags att bereda mojlighet att anfértro Atalseftergiften
i Stockholm at dklagaren vid radhusrittens ungdomsrotel samt betriiffande
annan storre stad undantagsvis &t annan Aklagare) fa véckas utan O6ver-
aklagarens forordnande. Det ir forty dgnat att ingiva allvarliga betdnklig-
heter, di det remitterade forslaget i paragrafens andra stycke modifierar
huvudregeln genom att, utan nigon begrinsning, bemyndiga Kungl. Maj:t
att forordna underordnad aklagare att prova atalsfrigan jamvil betriffan-
de annat an botesbrott och di departementschefen férklarar avsikten vara
att genom stadgande i Aklagareinstruktionerna forldna distriktsdklagare ge-
nerell atalsbehorighet betriffande »mindre forseelser», varunder skulle hin-
foras — utom botesbrotten — sidana forseelser, som avses i specialstraff-
ritten (diremot ej brott som angivas i allminna strafflagen) och ej éro
belagda med stringare straff in fingelse. Aven med erkidnnande av bérighe-
ten i de rent praktiska Overviganden, som vid den enhetliga regleringen av
eftergiftsfragan ansetts foranleda en annorlunda bestimd grinsdragning &n
den principiellt riktiga, synes man hava gitt alldeles for langt genom ait
forlina distriktsiklagaren kompetens att prova atalseflergiften betriffande
en i specialstraffritten upptagen forseelse, for vilken maximistraffet dr si
relativt hogt som fiingelse tviq ar. Forsiktigheten och jamvil det forhéllan-
det, att brottens placering i allminna strafflagen eller i specialstraffritien
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icke bestimmes efter mera enhetliga grunder, synes bjuda att — om det
av praktiska skl skulle vara alldeles nédvindigt att utstriicka distriktsikla-
garens kompetens utdver forseelser, som kunna férskylla fingelse i hogst sex
méanader (ett atminstone tidigare vanligt straffmaximum for lagstiftning
jamlikt § 89 regeringsformen) — stanna &tminstone vid forseelser, som vid
forsvarande omstdndigheter kunna bestraffas med fingelse i hogst ett ar.
Det bor ej heller forbises, att den enhetlighet i tillimpningen, som sarskilt
betriffande en lag av férevarande beskaffenhet ir av storsta betydelse, skulle
i stor utstrickning prisgivas genom den valda grinsdragningen och att va-
dorna hirav vixa ju vidare distriktsiklagarens kompetens bestimmes.

Det kan ocksa med fog ifragasittas, sirskilt d4 den utékade kompetensen
ir avsedd att vara generell, huruvida icke grinsdragningen — huru denna nu
in md bestimmas — har sin ritta plats i lagen i stdllet fér i sklagare-
instruktionerna samt huruvida icke under alla férhallanden férevarande pa-
ragraf bér erhilla en avfatining, som angiver &tminstone huvudgrunderna
fér grinsdragningen,

Det i forslaget givna bemyndigandet fér Kungl. Maj:t torde i allt fall
limpligen bora begrinsas pa sitt lagriadets ovriga ledaméter forordat.»

7 § har foéranlett foljande yttrande av lagradet:

»I denna paragraf stadgas, i nira 6verensstimmelse med motsvarande fo-
reskrift i nya rittegangsbalken 20 kap. 7 § andra stycket, att e{tergiften ma
aterkallas, om tillrdckliga skil dirfér finnas ej lingre foreligga. Enligt straff-
lagberedningens férslag var mojligheten att Aterkalla eftergiften betydligt
snévare: dterkallelse finge ske endast direst den brottslige forévade nytt
brott vara kunde folja fingelse eller siraffarbete eller 4tal eljest, i samband
med hans lagférande for annat brott, funnes pakallat ur allmin synpunkt.
Som motivering for den foreslagna éndringen har departementschefen fram-
hallit, att en vidare mojlighet vore pakallad direst aklagaren, sisom borde
std honom fritt, meddelade beslut om Aatalseftergift utan att avvakta barna-
vardsnimndens atgéranden; visade det sig sedermera att tillrickliga och vid
beslutets meddelande férutsatta atgiirder ej vidtagits, borde sklagaren kunna
aterkalla eftergiften. Denna méjlighet borde ock std honom éppen t. ex. om
hogre myndighet upphiivde ett beslut som varit en forutsitining for efter-
giften. Det synes lagradet kunna ifrigasittas huruvida aterkallelse i angivna
fall stir i god overensstimmelse med den — helt visst med ritta — intagna
stindpunkten, att italseftergift icke bor férbindas med villkor. Om &klagaren
av en eller annan anledning icke forlitar sig p att erforderliga atgirder verk-
ligen bli vidtagna och jamvil stindande, torde enligt lagradets mening efter-
gift i allménhet icke bora ske. I dylika fall bér saken genom Aatal hinskjutas
till domstol, & vilken det ankommer att i samband med villkorlig dom, dér-
est sidan ifrdgakommer, foreskriva de villkor som kunna vara pakallade.
Om ater eftergift skett och barnavirdsmyndighet brister i forutsatta &tgo-
randen, framstar det som naturligast att 4klagaren pa lampligt sitt soker fa
rittelse till stand. Den nu antydda ordningen synes icke blott principiellt utan
jdmval praktiskt vara att féredraga; aklagaren foranledes till stérre aterhall-
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samhet vid eftergiftens anvindande och barnavirdsmyndighetens kinsla av
ansvar for atgardens vidtagande stirkes. Endast forsavitt skil till atal fore-
ligga ur allmin synpunkt, sdsom vid lagforing for nagot nytt mera allvarligt
brott eller eljest i nigot stétande fall, torde alltsd Aaterkallelse bora fa ske.
Ar, sisom lagridet formenar, denna principiella stindpunkt riktig, synes
den ock bora komma till uttryck i lagtexten. Visserligen bleve diarigenom fra-
gan om aterkallelse i forevarande lag reglerad nagot annorlunda 4n som skett
i nya rattegdngsbalken. Harvid mi emellertid erinras, att denna avser alle-
nast eftergift vid ordningsforseelser och att en aterkallelse dir silunda ar av
jamforelsevis underordnad betydelse.»
Vid 8 § har lagradet yttrat:

Av remissprotokollet framgar att den befogenhet, som enligt gillande in-
struktioner tillkommer polismistare i vissa storre stideér att vid lindrigare
forseelser 1ata saken forfalla eller bero vid en varning, avses skola tills vidare
bestd. Négot uttryckligt stadgande hirom har ej ansetts erforderligt. Uppen-
barligen skulle det ha varit onskvirt, diarest denna i administrativ ordning
meddelade rtitt till atals eftergivande nu kunnat bringas att upphoéra och er-
sittas med en mera Andamdlsenlig reglering i lag. Da emellertid s torde
komma att ske senast i och med ikrafttridandet av den nya rittegdngsbalken
(se 20 kap. 7 § och processlagberedningens férslag till riattegangsbalk II s.
260), lirer den i forevarande friaga intagna stdndpunkten icke bora foranleda
vidare erinran.»

Det remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 49 a § alkoholist-
lagen den 12 juni 1931, vilket dverensstimmer med motsvarande lagférslag
i propositionen, har av lagradet lAimnats utan erinran.

Propositionen.

Vid foredragning i statsradet den 17 december 1943 f6ér beslut om avlim-
nande av forevarande proposition har departementschefen redogjort for de i
anledning av lagridets uttalanden verkstillda andringarma i 2 och 7 §§ av
férslaget till lag om eftergift av atal mot vissa underariga, varefter departe-
mentschefen vidare anfort:

»Vad lagradet eller enskilda ledamoéter dirav i 6vrigt anfort har ej synts
bhora foranleda avvikelse fran forslaget. I friga om behorigheten fér under-
ordnad dklagare att medgiva eftergift av atal har inom lagradet uttalats att
denna bor givas en snidvare omfattning idn som forutsatts i remissprotokollet.
De synpunkter lagradet diarvid framhdllit torde béra beaktas vid utfardande

i administrativ ordning av bestimmelser i imnet. Dirvid torde — fransett
sddan underdklagare som undantagsvis bér erhilla samma befogenhet som
overaklagare att betriiffande underirig besluta om atalseftergift — vara

limpligast att genom upprikning angiva vissa brott betriffande vilka sddan
behorighet finnes kunna tilliggas underordnad dklagare. En sidan upprik-
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ning kan med férdel begrinsas till vissa forseelser, som dro si vanliga att
det skulle valla beaktansvirda praktiska oldgenheter att kriva att Atals-
fragan stidse provas av Overidklagaren, huvudsakligen trafikforseelser. I sam-
band med utfirdande av siddana foreskrifter torde ocksd bliva tillfille att
Overviga att lamna dklagarna végledning vid tillimpning av eftergiftsinsti-
tutet.»

Motionerna.

[ motionerna I: 205 och II: 399 redogores inledningsvis fér de i 20 kap. 7 §
nya rittegangsbalken upptagna bestimmelserna om atalseftergift vid botes-
forseelser och om processlagberedningens motiv till dessa bestimmelser dven-
som for forsta sarskilda utskotiets uttalanden i dmnet vid 1942 &rs riksdag.
Motiondrerna anfora darefter bl. a. foljande.

Behovet att inféra mojlighet till eftergift av atal vid botesbrott har under
de senaste aren — sérskilt med hinsyn till den omfattande kriminaliseringen
av kristidsforseelser — gjort sig alltmera kénnbart. D4 de ovannimnda reg-
lerna om Atalseftergift icke nddvindigt behéva vara anknutna till ritte-
gangsbalkens regler i 6vrigt, kunna dirfor starka skil anféras for att utbryta
dessa stadganden till en sirskild lag som trider i kraft vid tidigaste méjliga
tidpunkt och far gilla till dess rittegingsbalken i dess helhet sittes i krafi;
vid sistndmnda tidpunkt torde den sirskilda lagen béra upphiivas genom den
lag om rittegingsbalkens ikrafttridande som d& skall utfirdas. Samtidigt
med ikrafttridandet av den nu foreslagna lagen om Atalseftergift torde de
foreskrifter angdende sidan eftergift, som enligt vad ovan sagts finnas med-
delade i instruktionerna for polismyndigheter i vissa stdrre stiider, béra upp-
hivas. Det torde fi ankomma pa Kungl. Maj:t att utfirda erforderliga till-
lampningsféreskrifter till lagen. — — —

Direst stadgandena i 20 kap. 7 § rittegingsbalken om Aatalseftergift vid
bétesbrott skola utbrytas till en sirskild lag, bor det 6vervigas huruvida det
kan anses rationellt att &ven lagen om eftergift av atal mot vissa underariga
upptar regler om eftergift av atal vid sidana brott. Till stéd for att 1ata dven
atalseftergiften vid botesbrott vara reglerad i den sirskilda lagen angiende
underariga kan anféras, att detta kan mdojliggéra att atal eftergives vid vissa
forseelser som indicera vanart, sdsom fylleri, vid vilka det ej bor ifraga-
komma att eftergift sker utan att den skyldige blir féremal f6r nigon annan
atgird, t. ex. av barnavardsnimnd; enligt de fran rittegdngsbalken himtade
reglerna skulle man i sddana fall ej kunna kombinera eftergiften med nigon
siarskild fostringsatgird. Hiremot kan anforas, att det stora flertalet bétes-
brott dven for de yngsta brottslingarna ha karaktiren av rena polisforseelser,
varvid frigan om eftergift bér bedomas efter samma grunder som for vuxna
personer, och att de fataliga fall av mindre forseelser som indicera uppfost-
rande atgirder automatiskt komma under barnaviardsnimndens behandling
emedan det aligger polismyndighet att gora anmélan till nimnden. Vidare
kan anféras att frigan om 4terkallande av Atalseftergift synes béra Iosas efter
olika regler vid bétesbrott och vid svarare brott; i sistnamnda fall, da atals-
eftergiften innebir att den brottslige 6verlimnas till socialvarden, bor efter-
giften enligt den mening som hivdats av strafflagberedningen endast kunna
aterkallas 'i samband med den brottsliges lagféring fér annat brott.
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I motionen II: 307 erinras till en borjan om innehallet i det genom fore-
varande proposition framlagda forslaget till lag om eftergift av atal mot vissa
underariga och om nya rittegangsbalkens regler om atalseftergift for botes-
forseelser. I motionen anfoéres direfter féljande.

Genom de nimnda reformerna torde frigan om Aatalseftergift icke vara
slutgiltigt 16st. Starka skil tala foér att moilighet att eftergiva atal bor 6pp-
nas idven i andra fall, allts, nir vuxna personer forévat brott vara kan folja
frihetsstraff. Det ligger i sakens natur att det i livets méngskiftande for-
hallanden ej sillan méaste uppkomma fall, som visserligen formellt falla
under strafflagen men diar omstindigheterna iro sidana att det icke kan
anses erforderligt eller ens forsvarligt att samhillet begagnar sig av sin ritt
att atala och straffa den felande. Detta kan t. ex. vara fallet nir en forsta-
gangsforbrytelse begitts under mildrande omstindigheter, sirskilt nir den
brottslige uppnatt h6ég alder eller niir lang tid, varunder den felande for-
hallit sig vil, forflutit efter brottets begiende. Vid vissa brottstyper, dir
aterfall i brott bist férebygges genom sirskilda vardatgirder, kan det vara
motiverat att begagna sig av Atalseftergift; férslag dirom hava redan fram-
kommit under den straffriittsliga diskussionen. Vid en utredning om ut-
vidgad atalseftergift torde det dven bora oOvervigas, huruvida aklagares ritt
att eftergiva atal bér kompletteras med en ritt for domstolen att i liknande
fall eftergiva straff, direst atal redan vickts.

Y

' Utskottet.

Bestimmelser om Atalseftergift i vissa siarskilda fall ha, sdsom utskottets
redogorelse utvisar, meddelats i skilda lagar och férfattningar. Regler i sadant
hinseende finnas silunda intagna i bl. a. lagarna om tvangsuppfostran och
ungdomsfingelse samt i barnavirds- och alkoholistlagarna. Polismistarna i
vissa storre stider dga enligt gillande instruktioner befogenhet att vid lind-
rigare forseelser lita saken forfalla eller bero vid en varning till vederborande.
I 20 kap. 7 § rittegingsbalken den 18 juli 1942, om vars ikrafttridande det
ankommer pid Kungl. Maj:t med riksdagen att férordna, stadgas bl. a. att
allmént atal ma av dklagaren eftergivas om A brottet icke kan folja svarare
straff in boter och det dr uppenbart, att den misstinktes lagféring ej dr pa-
kallad ur allmin synpunkt. Nirmare foreskrifter om eftergift av 4tal skola
enligt ndimnda lagrum meddelas av Konungen.

Det genom nu forevarande proposition framlagda forslaget till lag om
eftergift av atal mot vissa underdriga avser att inféra mdjlighet till Atals-
eftergift i fall di brott begatts av nagon som dirvid ej fyllt aderton ar. For-
slagets grundtanke dr att lagféring och straff, i sidana fall da lagens forut-
sittningar iro fér handen, skola ersitias med andra reaktionsformer, som
iiro billre dgnade att tillrittaféra den unge lagovertridaren. Det giller sa-
lunda icke att limna brottet utan pafoljd utan, sisom lagradet uttryckt sa-
ken, ait i kriminalvardens stille siitta socialvard. Vid ringa brott som skett av
okynne eller férhastande skall dock dtal kunna eftergivas dven utan atl niagon
siirskild atgiard vidtages mot den underarige.

De foreslagna stadgandena éro tillimpliga saval nir 4 brottet kunnat félja
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fingelse eller straffarbete som nar det endast kunnat medféra botesstraff.
Enligt strafflagberedningens till grund foér propositionen liggande lagforslag
i amnet skulle atalseftergift kunna dga rum allenast for det fall att & brottet
eller, dir flera brott forovats, 4 nagot av dem kunde félja fiingelse eller
straffarbete. Botesbrotten voro silunda enligt strafflagberedningens forslag
undantagna fran lagens tillimplighetsomrade; i friga om botesbrott borde
enligt vad beredningen anférde unga och vuxna lagovertridare jamstillas i
atalshiinseende. Till stod fér den motsatta standpunkt i friga om bétesbrotten
som intages i propositionen har departementschefen anfért bland annat, att
straffskalorna ingalunda #ro sa anordnade, att man genom att ulesluta botes-
brotten erhiller en limplig indelning av brotten, samt att det finnes botes-
brott av sddan art att atal bér kunna eftergivas under forutsiittning att barna-
vardsnimnd vidtagit 4tgird mot den underéarige.

Utskottet finner det angeliget att mojlighet till eftergift av atal 6ppnas {or
den som vid brottets férévande icke fyllt aderton ar. Redan i sitt utlitande
nr 18 vid 1942 ars riksdag uttalade utskottet som sin mening, att det sarskilt
betriffande ungdom i denna aldersgrupp i méinga fall méste anses lampligare
att den som begatt ett kanske helt ringa formogenhetsbrott bleve foremal for
ingripande fran barnavardsmyndighet in ait atal vicktes mot honom infor
domstol. Detsamma kan med lika stor riitt sigas om atskilliga andra brott.

Utskottet anser silunda behov foreligga av sirskilda lagregler, som limna
vederborande dklagare ritt att i forekommande fall eftergiva 4tal mot lag-
overtriddare i dldern mellan femton och aderton ar. Detta giller i forsta hand
brott vard enligt lag kan folja fingelse eller straffarbete. Vid dylika brott
bor i fraga om underariga lagovertradare atalseflergift i regel férbindas med
sérskilda atgidrder, asyftande den unges tillriittaférande. Hirvid kommer
framst atgérd av barnavardsnamnd i fraga. Ar brottet, ehuru dira enligt lag
kan fdlja frihetsstraff, av lindrig beskaffenhet, bor atal kunna eftergivas
utan annan ‘reaktion mot brottet in en varning i samband med beslutet
om eftergift, eventuellt i férening med anordnande av strangare tillsyn i
hem eller skola, Vid smirre ordningsforseelser eller andra lindrigare botes-
brott synas i regel sirskilda atgirder icke béra tillgripas. I sidana undan-
tagsfall dir ett av underarig forévat botesbrott, sisom t. ex. under vissa for-
hallanden fylleri, kan béra foranleda &tgird av barnavardsnimnd eller
uppfostrande &tgird av annan art, aligger det jamlikt 17 § andra stycket
barnavirdslagen polismyndighet att oférdrojligen goéra anmilan dirom il
barnavardsnimnden. I friga om eftergivande av atal fér botesforseelser Sy-
nas tillrickliga skil saknas att gora skillnad mellan ungdomliga och vuxna
lagovertriidare. De i 20 kap. 7 § nya rittegangsbalken upptagna reglerna om
atalseftergift for botesbrott figa ocksa tillimpning pa lag6vertriadare oavsett
deras ilder. Enligt utskottets mening kunna darfér goda skiil andragas for
strafflagberedningens stindpunkt att begrinsa tillimpningsomradet for den
sirskilda lagen om eftergift av 4tal mot vissa undeririga till att avse allenast
brott vara frihetsstraff kan félja.

Det kan 4 andra sidan icke besiridas att det, sdsom departementschefen
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anfort, i och fér sig maste framstd sdsom foga tilltalande att i lagen uppstilla
som villkor for atalseftergift att brotliet skall vara av viss svarare beskaf-
fenhet. Enligt utskottets mening foreligger ocksa ett verkligt behov att snarast
mojligt inféra bestiimmelser om Atalseftergift f6r botesbrott. Samma asikt har
framforts av atskilliga myndigheter och sammanslutningar i yttranden oOver
strafflagberedningens forslag. Med hinsyn dirtill att atalseftergift for nér-
varande tillimpas enligt de ovan omférmiilda, i administrativ ordning utfar-
dade instruktionerna for polismistarna i vissa stider, men mdjlighet till sa-
dan eftergift saknas i andra delar av riket, framstar det dven som i hég grad
angeliget att en gemensam lagstiftning i detta hiinseende snarast kommer till
stind. Det ma erinras om lagradets i propositionen atergivna uttalande ait
det uppenbarligen skulle ha varit 6nskvirt att den i administrativ ordning
meddelade ritten till atals eftergivande nu kunnat bringas att upphéra och
ersitias med en mera indamalsenlig reglering i lag. Lagradet har utgatt fran
att si kommer att ske senast i och med ikrafttridandet av den nya rittegangs-
balken. Behovet av bestimmelser om atalseftergift fér botesbrott ar lika
framtridande i friga om vuxna som unga lagdvertridare. Direst botesfor-
seelserna utmonstrades ur det nu framlagda lagforslaget, torde fordenskull
lagbestimmelser motsvarande de i 20 kap. 7 § nya rittegingsbalken upptagna
béra inféras och triida i kraft samtidigt med nu ifrigavarande lag. Den fore-
liggande lagstiftningsfragan skulle alltsi enligt utskottets mening ha erhallit
sin mest dndamaéalsenliga losning genom samtidigt antagande av en lag om
atalseftergift for ungdomliga lagovertriadare i fraga om brott, vara kan folja
fingelse eller straffarbete, och en lag om atalseftergift for botesforseelser av
lagovertridare i allmiinhet. Denna tanke har édven framférts i motionerna
1: 205 och II:399. Da utskottet likvil icke anser sig bora féresld riksdagen
att, med bifall till motionerna, nu antaga en lag av samma innehéll som de
i 20 kap. 7 § nya rittegangsbalken upptagna reglerna om Aatalseftergift for
botesbrott, har detta nirmast féranletts didrav att ikratttridandet av nimnda
lagbestimmelser enligt utskottets mening bor foregas av viss, enligt vad ut-
skottet inhidmtat, fiinnu ej verkstilld utredning. Utskottet asyftar hirvid den
utredning som forordats av forsta siirskilda utskottet vid 1942 ars riksdag,
da utskottet vid sitt tillstyrkande av 20 kap. 7 § nya rittegangsbalken foér-
klarade att utskottet utgatt fran att de niirmare foreskrifter om eftergift av
atal, som skulle meddelas i administrativ ordning, komme att — efter ytter-
ligare utredning i frigan — crhilla sadant innehall, att erforderlig kontroll
6ver institutets handhavande vunnes och missbruk undvekes.

P4 grund av utskottets ovan atergivna synpunkter pa onskviirdheten av en
allméin lagstiftning snarast mojligt om atalseftergift vid botesforseelser kunde
det ifragasattas att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira framliggande snarast
méjligt av férslag till sadan lagstifining. Emellertid torde en siirskild lag
om atalseftergift for botesbrott icke kunna triida i kraft forriin tidigast den
1 juli 1945. Enligt vad utskottet inhiimtat kommer processlagberedningen att
foresla att nya riittegangsbalken trider i kraft den 1 januari 1947. Vid saddant
forhallande och di det synes utskottet angelignare att alla krafter inriktas
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pa att i gorligaste mAn paskynda rittegingsbalkens ikrafttridande — ett in-
tresse som skulle kunna dventyras om det bleve vanligt att sitta i gdng ut-
redningar om genomfoérande i férhand av bestimmelser i nya rittegangs-
balken genom sirskild lagstifining — synes lagstiftning om atalseftergift
vid boétesforseelser bora ansta tills riattegangsbalken triader i kraft. I sam-
band darmed bora tydligen vissa jimkningar genomforas i den sirskilda
lagen om eftergift av atal mot vissa underariga, si att icke frigan om efter-
gift av atal for botesforseelser regleras pa olika sitt i olika lagar.

Vid bestimmandet av forutsitiningarna for eftergift av atal har man att
taga hinsyn till savil allmiénpreventiva som individualpreventiva intressen.

I forstnimnda hénseende dr det av vikt att atalseftergift ej dger rum nir
brottets art eller omstindigheterna vid dess begiende lata det framsti som
alltfér grovt for att boéra undandragas domstolsbehandling; #ven vid vissa
mindre grova brott kan atal vara pakallat ur allméin synpunkt. Huvudvik-
ten ligger hirvid pa olimpligheten att underlita sjilva atalet och icke pa
frigan om den behandling den brottslige slutligen blir foremal for. De all-
minpreventiva intressena ha i férslaget vunnit beaktande genom det fér de
skilda fallen av eftergift gemensamma stadgandet att dtal skall vickas, om
det finnes pakallat med hinsyn till den allm#nna laglydnaden eller eljest ur
allmin synpunkt.

Vad hérefter angar den individualpreventiva synpunkten boér atalseftergift
komma till staind ndr man déirigenom kan uppni Aatgirder som #ro bittre dn
straff dgnade att tillrdttaféra den brotislige. Som i propositionen framhallits
ar atgiard enligt barnavardslagen i regel det biista sittet att komma till ritta
med vanartig ungdom, d. v. s. unga personer vilkas levnadssiitt urartat pa ett
satt som vicker farhagor for deras framtida utveckling, De &atgirder som
ifrigakomma enligt barnavérdslagen iro féormaning och varning, anvisande
av arbete, bostad och utbildning, eventuellt 4 anstalt upprittad till sté6d for
hemuppfostran —- samtliga dessa atgirder kunna férenas med évervakning
— samt olika former av skyddsuppfostran, vanligen inackordering i enskilt
hem eller intagning 4 skyddshem. De angivna Aatgirderna iro avsedda att
komma till anvindning mot vanartig ungdom. Ofta har denna vanart tagit
sig uttryck i brottsliga handlingar. Valet av atgird bor vara beroende av den
brottsliges behov av omhindertagande. Ar han utpriiglat vanartig, torde det
finnas sma utsikter att tillrdttaféra honom pa anant sitt 4n genom ett om-
hindertagande i form av skyddsuppfostran, eventuellt i skyddshem. Ar den
vanart som tagit sig uttryck i brottet av mera lindrig beskaffenhet, bér man
gora ett forsok med omhindertagande i enklare former, t. ex. miljsombyte
i forening med 6vervakning. Om den brottslige slutligen icke #r att anse som
vanartig utan brottet har rent tillfillig karaktir, kan det ifrigakomma att
eftergiva atal utan annan atgérd 4n en varning. Av det sagda framgir att
man vid valet av Atgird uteslutande bor taga hinsyn till det lampligaste
sittet att avhalla den brottslige frin nya brott. Diremot saknar brottets be-
skaffenhet i och for sig — i den man det icke tyder pa mera utpraglad vanart
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— intresse i detta sammanhang. Omhiinderiagande for skyddsuppfostran kan
i manga fall vara mera motiverat vid ett relativt lindrigt brott, som har sam-
band med en lingt gingen vanart hos den brottslige, &n vid ett straffrittsligt
sett grovre brott som bottnar i mera tillfaliiga orsaker. Uppmirksamheten
b6ér med andra ord mera inriktas pa den personliga bakgrunden &n pa sjilva
den brottsliga handlingen. Nigon egentlig avviigning mellan brottets svarhets-
grad och den &tgiird som skall félja kommer dirfér ej i fraga. En sidan
avvigning saknar betydelse fér den brottsliges tillrattaférande och kan i all
synnerhet betriffande de yngsta brottslingarna icke anses vara pa sin plats.
Vid utformningen av lagen om villkorlig dom har det ej heller ifragasatts att
binda domstolens valriatt mellan olika brottsférebyggande atgirder vid hin-
synstagande till brottets beskaffenhet, utan domstolen prévar fritt vilken &t-
gird som ar bést dgnad att tillriittafora den brottslige. Den for tillimpning
av villkorlig dom stadgade begrinsningen att brottet ej far forskylla straff-
arbete dver ett ar saknar i regel betydelse i vad angar brottslingar under 18
ar till f61jd av straffnedsiittningsregeln i 5 kap. 2 § strafflagen. Domstolen
kan dven foér alla slag av brott direkt déma till tvangsuppfostran, vilken
behandlingsform i princip icke skiljer sig fran skyddshemsvarden.

I forslagets 2 § uppriknas de atgiarder med vilka atalseftergift skall kunna
forenas: skyddsuppfostran eller darmed jamforlig atgiard samt sarskild till-
syn eller limplig sysselsitining. 1 det forstnimnda fallet skall eftergift
ifrigakomma endast om den &igird som sittes i stillet maste anses vara till-
fyllest med hiinsyn till brotiets beskaffenhet och i det sistnimnda under for-
ulsittning att giirningen ej ir av svarare beskaffenhet samt det med skil kan
antagas att den underdrige skall avhéilla sig fran att d&nyo bega brott. Dess-
utom far atal eftergivas i ett tredje fall, nimligen om brottet dr ringa och
uppenbarligen skett av okynne eller forhastande. Utskottet finner den gjor-
da upprikningen vara av virde men kan pa ovan anforda skil icke ansluta
sig till det sirskilda kravet pa hinsynstagande till brottets beskaffenhet i de
tva forsta fallen av eftergift. Betriffande de unga brottslingar det har giller
bor brottets beskaffenhet beaktas vid bedémande av fragan huruvida atal
av allménpreventiva skil kan underliatas men diremot icke gora tjinst som
ett slags straffmitningsgrund. Det bor dven beaktas att skillnaden mellan
skyddsuppfostran, som kan verkstidllas i enskilt hem, och 6vriga Aatgir-
der enligt barnavardslagen #r alltfor flytande for att laggas till grund foér en
uppdelning av atalseftergift i tva olika typer. Diremot bor det dven for det
fallet att den underarige omhindertages fér skyddsuppfostran eller blir fére-
mal for diirmed jamforlig atgard uppstéllas som forutsiittning for eftergift
att skilig anledning finnes till antagande att han skall avhalla sig fran att
anyo bega brott. Vid Atalseftergift for de lindrigaste brotten, som huvudsak-
ligen torde komma att utgoras av bétesbrott, torde didremot forslagets krav
pa att brottet skall vara ringa limpligen bora bibehallas.

Utskottet vill alltsd foresla den lydelsen av 2 § forsta stycket, att eftergift
av atalet ma figa rum, om den underirige omhéndertages for skyddsuppfost-
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ran eller blir foremal for annan diarmed jamforlig atgird eller utan dylik
atgard erhaller sirskild tillsyn eller lamplig sysselsidttning samt det med
skil kan antagas att han skall avhalla sig fran att dnyo begd brott, eller om
brottet ar ringa och det uppenbarligen skett av okynne eller férhastande. Den
allminpreventiva synpunkten tillgodoses genom bibehallande av férslagets
stadgande i tredje stycket att atal skall vickas, om det finnes pakallat med
hinsyn till den allminna laglydnaden eller eljest ur allmin synpunkt. Av
denna bestimmelse framgar, att det sdsom departementschefen uttalat, bor
vara uteslutet att eftergiva atal for sddana brott som mord, rin, valdtikt och
andra forbrytelser av sirskilt sviar beskaffenhet.

Inom utskottet har ifragasatts inférande i lagen — forslagsvis sasom ett
tredje stycke i 2 § — av en bestimmelse att atal ej m4a eftergivas mot bestridan-
de av den underarige eller den som har vardnaden om honom. Som skil fér en
saidan bestimmelse har anforts att de atgiarder, som vid atalseftergift kunna
ifrigakomma i stillet for straff, kunna vara av synnerligen allvarlig och in-
gripande betydelse for den underarige och hans anhdériga samt att ett lag-
forande vid domstol kunde tinkas leda till en lindrigare reaktion. Utskottet
vill i anledning harav framhalla, att en férutsidtining fér atalseftergift med
atféljande behandling enligt barnavardslagen sjilvfallet bor vara att den un-
derariges brotislighet kan anses fullstindigt utredd. Denna férutsittning tor-
de i det stora flertalet fall innebéra, att den underarige erkint brottet. Att
Atalseftergift i regel icke bor fa foranleda en stringare reaktion mot den
underdrige in en domstolsforhandling skulle ha medfért finner utskottet up-
penbart. Stor vikt bor sjilvfallet tillmétas den underariges och hans mals-
mans instidllning till Atalsfragan. Diérest den underarige och hans mals-
man pékalla domstolsprévning synes atalseftergift fordenskull i regel icke bora
ifraigakomma. Det torde emellertid icke vara riktigt att uppstilla samtycke
av den underirige eller av den som har vardnaden om honom sasom forut-
sidttning for eftergivande av atal. Erinras ma, att sddant samtycke icke er-
fordras for beslut om omhindertagande fér skyddsuppfostran enligt barna-
vardslagen men att bristande samtycke fran foridldrarnas sida medfor att be-
slutet skall understiillas linsstyrelsens provning. Sarskilt i de fall, d4 aklaga-
ren icke meddelar beslut om eftergift av atal forrién barnavardsnimnden
vidtagit atgiird mot den underarige framstir det sisom omotiverat att fordra
samtycke frin denne eller vardnadshavaren. Av barnavardsnimnden eller
hogre administrativ myndighet meddelat beslut om omhéndertagande foér
skyddsuppfostran forfaller nimligen icke dirigenom, att ital anhingiggores
vid domstol. Det synes vidare angeldget att forhindra mdéjlighet for den un-
derarige eller hans malsman att under férhandling med &klagaren angiende
beskaffenheten och omfattningen av de atgirder, som bora vidtagas mot den
underarige vid atalseftergift uppstilla villkor som bli bindande for dklagarens
ambetsatgiird. Slutligen mé erinras att uppstillande av samtycke sidsom {or-
utsiittning for eftergift av atal kan leda till atskilliga svarigheter vid tillimp-
ningen. Den underirige och vardnadshavaren kunna silunda hysa olika #sik-
ter i atalsfrigan, ett lamnat samtycke kan aterkallas o. s. v.
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Jamlikt 3 § forsta stycket av lagférslaget skall fragan om eftergift av atal,
saframt svarare straff in boter kan félja 4 brottet, prévas av landsfogden
eller, i Stockholm, av férste stadsfiskalen. I andra stycket stadgas att Konung-
en Ager forordna, att frigan om eftergift av atal ma, i den omfattning Konung-
en bestimmer, provas av underordnad dklagare dnda att brottet dr sadant
som avses i forsta stycket. En ledamot av lagradet har hemstillt att lagrum-
met matte erhalla en avfattning, som klart angave, att atalsfragan i hela sin
vidd skall provas av angiven Aklagare. Av departementschefens uttalanden
framgar att avsikten icke ir att medgiva underordnad aklagare ritt att, utan
att understiilla overaklagaren fragan om atalseftergift, vicka ansvarstalan i
de i forsta stycket angivna fallen samt att bestimmelser angdende behorighet
att anstilla atal komma att meddelas i vederborande aklagarinstruktioner.
Utskottet finner med hansyn till dessa uttalanden icke skl foresld nagon dnd-
ring i lagrummets avfattning i denna del.

Avgorandet huruvida atal skall anstéillas eller eftgrgivas stiller uppenbar-
ligen stora ansprdk pa aklagarens omdoémesférmaga, minniskokinnedom
och insikter i ¢vrigt. Provningen maste mangen gang bli av synnerligen 6m-
talig och grannlaga natur. Detta torde i siarskilt hog grad vara fallet i fraga
om brott vara enligt lag kan folja fiangelse eller straffarbete. Med hinsyn
hértill och da det dr av vikt att tillimpningen av institutet blir sa enhetlig
som mojligt synes det nodviandigt att atalsfrdgan i sddana fall regelmissigt
provas av Overaklagaren. Det i 3 § andra stycket upptagna bemyndigandet
for Kungl. Maj:t torde fordenskull, pa sitt lagradets ledamdéter férordat, bora
i s4 matto begrinsas att forordnande som dar avses ma meddelas allenast i
den omfattning vartill Konungen finner sirskilda skil foranleda. Exempel pa
fall dar sidana sidrskilda skil foreligga ha anforts av departementschefen i
hans yttrande 6ver lagradets erinran.

Enligt 4 § forsta stycket skall dklagaren, da skilig anledning féreligger att
atalet bor eftergivas, innan han beslutar i drendet inhidmta yttrande fran bar-
navardsnimnden i den kommun dir den underarige vistas. I yttrandet skall
angivas dels huruvida namnden vidtagit eller kommer att vidtaga atgiard be-
triffande den underarige och dels huruvida enligt nimndens mening atalet
bor eftergivas. Limpligheten av att aligga nimnden att yttra sig i sistnimnda
hinseende kan med fog ifrigasittas. Vid provningen av atalsfragan skall,
sasom forut framhallits, hinsyn tagas till savil individualpreventiva som all-
minpreventiva synpunkter. For barnaviardsnimnden torde det mangen ging
vara svart eller omojligt att uttala sig i fragan huruvida atal ar pakallat med
hiansyn till den allménna laglydnaden eller eljest ur allmin synpunkt. Ett sa-
dant bedomande maste i viss man sigas falla utanfoér ramen for barnavards-
niamndernas sedvanliga uppgifter. Obestridligt torde ocksia vara att atskil-
liga barnavardsnimnder i riket sakna erforderlig kompetens hirfér. I fraga
om de individualpreventiva forutsitiningarna torde ett uttalande fran barna-
vardsnimndens sida diaremot som regel kunna vara av virde. Nimnden
besitter person- och lokalkinnedom och torde, di atalsfrigan avgores, ofta
redan ha vidlagit eller 6vervagt atgird belriffande den underarige. For akla-
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garens provning av atalsfrigan kan eit uttalande fran nimndens sida huru-
vida sadan Atgird kan anses tillfyllest fér den underariges tillrittaforande
kunna vara till god ledning. Férhallandena torde mangen gang vara sadana
att en Overaklagare icke kan erhalla personlig kiinnedom om den underarige
och hans forhallanden. Han blir i sidana fall hinvisad till de upplysningar
som kunna limnas av barnavardsnimnd och vederborande distriktsiklagare.
Att ansvaret for beslutet i atalsfrigan skall avila den beslutande aklagaren
ensam ligger i 6ppen dag. Under hanvisning till det anférda foreslir utskottet
sadan Andring av lagrummet, att nimndens yttrande skall — férutom upp-
gift huruvida nimnden vidtagit eller kommer att vidtaga atgird betriffande
den underarige — innehalla uttalande huruvida enligt nimndens mening s&-
dan atgird kan anses vara tillfyllest for hans tillrattaférande.

D4 barnavardsnidmnden enligt utskottets forslag icke skall yttra sig i fragan
huruvida enligt nimndens mening Atalet bér eftergivas, maste dndring vid-
tagas av stadgandet i 4 § andra stycket, att nimndens yttrande skall, om
nimnden tillstyrker eftergift av atal, innefatta redogérelse for den under-
ariges personliga utveckling samt hans vandel och levnadsomstiindigheter i
ovrigt. Enligt utskottets mening kan det icke anses erforderligt att sadan re-
dogorelse skall limnas i samtliga de fall, di4 nimnden finner skéal till efter-
gift foreligea. DA férslaget omfattar jimvil botesforseelser, torde en redo-
gorelse for den underariges personliga forhiallanden sikerligen i atskilliga fall
kunna undvaras. Det torde icke heller vara alldeles uteslutet, att en sadan
bestimmelse skulle kunna innebiara en viss frestelse for nimnden att av be-
kviamlighetsskil avstyrka Atalseftergift i fall, di sakliga skil talade darfor.
Utskottet vill pa grund av det anforda fororda, att nimndens yttrande skall
innehéalla redogdrelse f6r den underdriges personliga foérhallanden, da akla-
garen det begir eller nimnden sjilv finner det erforderligt.

1 6 § forsta stycket foreskrives att beslut om eftergift av atal pa limpligt satt
skall delgivas den underarige. Strafflagberedningen, som féreslagit en bestim-
melse av inneh&ll att beslutet skulle delgivas den brottslige av dklagaren eller
den han dirtill forordnade, uttalar i sin motivering att denna delgivning borde
fa karaktiren av en allvarlig varning, dga rum i madlsmans nirvaro, ske
muntligen och verkstillas av myndighet med tillricklig auktoritet. Departe-
mentschefen har funnit vad beredningen hirutinnan anfért vara dndamals-
enligt. D4 det genom propositionen framlagda lagforslaget i motsats till straff-
lagberedningens férslag jamvil omfattar atalseftergift vid botesbrott synes
emellertid uppenbart att delgivningen icke i alla fall bér erhalla karaktiren
av en allvarlig varning eller eljest verkstillas pa det sitt som férutsatts av
strafflagberedningen. Formen for delgivning boér avpassas efter girningens be-
skaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt i varje sirskilt fall. I fraga om brott
vara kan folja frihetsstraff synes delgivningen av eftergifisbeslutet i regel
bora verkstillas muntligen och pi sadant sitt att den underirige erhaller en
allvarlig varning. Betriaffande beslut om eftergift av atal fér ordningsforse-
elser torde diaremot en skriftlig delgivning i flertalet fall kunna anses till-
fyllest. Uppenbart dr ocksd ett enklare delgivningsforfarande vid botesforse-
elser pakallat av praktiska skil. '
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De av utskottet anforda skilen for ett enklare forfarande vid delgivning
med den underirige av beslut om atalsefiergift vid botesforseelser synas
jamvil bora foranleda vissa dndringar i 6 § andra stycket. Det torde salunda
icke bora foreskrivas att samtliga beslut om atalseftergift skola tillstiilas
barnavardsnimnden. En foreskrift att underriitielse om beslutet skall tillstillas
barnavardsnamnden i sidana fall da atgird av nimnden f6érutsiittes torde vara
tillfyllest.

Tillrickliga skil ha enligt utskottets formenande icke heller férebragts for
den foreslagna bestimmelsen att underrittelse om eftergiftsbeslutet skall,
direst atgird av barnavardsniamnden forutsittes, tillstillas statens inspektdr
for fattigvard och barnavard. Den kontroll i friga om vidtagandet av erfor-
derliga skyddsatgirder som bér finnas synes limpligen kunna anfortros at
barnavardskonsulenterna. Vigledning och kontroll torde ocksd kunna pa-
riknas fran barnavirdsombudens sida.

I friga om kontrollen éver dklagarnas tillimpning av eftergiftsinstitutet
har departementschefen funnit 1impligast att denna saviit 6verdklagarna be-
traffar uppdrages &t justitieckanslersimbetet, medan kontrollen éver distrikis-
aklagarna nirmast borde utévas av vederborande overdklagare. Bestimmel-
ser om ifrdgavarande kontroll ha icke upptagits i lagforslaget. Departe-
mentschefen har férordat att féreskrifter om insindande till justitiekanslers-
ambetet eller vederborande 6veraklagare av underriitielse om meddelade ef-
tergiftsbeslut meddelas i administrativ ordning. Enligt utskottets mening
kan det icke anses erforderligt att foreskrift meddelas om &verséindande till
justitiekanslersimbetet av underriittelse om meddelade eftergiftsbeslut. Till-
riackliga skil torde saknas att underkasta éveriklagarnas dmbetsutdvning i
fraga om Aatalseftergift en mera ingiende kontroll &n deras Ambetsitgdrder
i allminhet. Hirtill kommer att kontrollen skulle bli av évervigande negativ
natur. Ett oversindande till justitiekanslersimbetet av uppgifter om medde-
lade eftergiftsbeslut skulle icke bereda justitiekanslern mojlighet att granska
i vad méan oOveraklagarna utan tillrickliga skil underlite att meddela beslut
om eftergift av atal. Anledning torde icke heller foreligga att hos justitie-
kanslersimbetet uppligga en motsvarighet till straffregistret betrédffande per-
soner som erhallit Atalseftergift. Sasom strafflagberedningen i sina motiv
nirmare utvecklat torde nagra straffriittsliga eller straffprocessuella skil icke
motivera en central registrering av meddelade Atalseftergifter. Utskottet for-
utsiitter att Kungl. Maj:t pa limpligt sétt tillgodoser det intresse som uppen-
barligen foreligger att statistiskt f6lja den nya lagstiftningens tillimpning. En
detaljerad statistik — omfattande jimvil de fall da &tal vickts -— torde
utgora tillricklig grund for den kontroll som kan béra ankomma pa justitie-
kanslern.

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot évriga genom proposi-
tionen framlagda lagforslag.

De i motionen II: 307 viickta frigorna om eftergift av atal mot vuxna per-
soner for brott, vard kan folja frihetsstraff, och om domstols riitt att efter-
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giva straff omfattas av de direktiv som den 6 oktober 1938 meddelats for
strafflagberedningen. Det tillkommer chefen for justitiedepartementet att fér-
ordna om den ordning vari de till beredningens kompetensomride horande
fragorna skola upptagas till behandling. Utskottet forutsitter att de i motio-
nen berorda frigorna komma att enligt departementschefens férordnande
bliva foremél for 6verviganden inom strafflagheredningen. Med hinsyn hir-
till saknas anledning for riksdagen att taga nigot initiativ i dessa hinseen-
den. Det synes ocksd lampligt att avvakta erfarenheterna av den nu fore-
slagna lagstiftningen om Atalseftergift vid brott av undeririga innan fram-
stillning gores om en utvidgning av mojligheterna till Atalseftergift och om
inférande av institutet eftergivande av straff. PA grund hirav finner sig
utskottet icke bora féresld riksdagen att i detta sammanhang anhilla om
utredning och férslag i enlighet med motionirernas hemstillan.

Utskottet far pa grund av vad silunda anférts hemstilla,

A) att riksdagen — med forklarande att riksdagen funnit
vissa dndringar bjra vidtagas i det genom férevarande pro-
position framlagda férslaget till lag om eftergift av atal mot
vissa underariga — métte for sin del antaga féljande for-
slag till

(Kungl. Maj:ts fdrslag:) (Utskottets forslag:)

1) Lag

om eftergift av dtal mot vissa undeririga.

Hérigenom férordnas som féljer.

18
Allmént 4tal ma enligt vad nedan stadgas eftergivas, déirest brottet begitts
av nagon som dirvid ej fyllt aderton &r.
Vad i lagen stadgas giller allenast atal, som skolat upptagas av allmin
underritt eller polisdomstol.

2 §.

Eftergift av atalet ma Aga rum, Eftergift av atalet mi dga rum,

om den underirige omhindertages
for skyddsuppfostran eller blir fore-
mal for annan dirmed jamforlig at-
gird samt denna mdste anses vara
tillfyllest med hdnsyn till brottets be-
skaffenhet,

om han utan dylik Atgird erhaéller
sidrskild tillsyn eller lamplig sys-

om den underarige omhindertages
for skyddsuppfostran eller blir fore-
mal fér annan didrmed jamforlig at-
gird eller utan dylik atgird erhaller
siarskild tillsyn eller ldmplig syssel-
sittning samt det med skil kan anta-
gas att han skall avhéilla sig fran att
anyo begi brott, eller
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

sittning och gdrningen ej dr av svd-
rare beskaffenhet, samt det med skl
kan antagas att han skall avhilla
sig fran att anyo bega brott, eller

om brottet dr ringa och det uppen-
barligen skett av okynne eller férhas-
tande.

39

(Utskottets forslag:)

om brottet ar ringa och det uppen-
barligen skett av okynne eller for-
hastande.

Atal skall dock viickas, om det finnes pakallat med hinsyn till den all-
manna laglydnaden eller eljest ur allmin synpunkt.

3 8.

Frigan om eftergift av Aatal skall,

saframt svarare straff dn boéter kan

folja 4 brottet, provas av landsfogden eller, i Stockholm, av forste stads-

fiskalen.

Konungen dger forordna, att fragan
om eftergift av atal m&, i den om-
fatining Konungen bestdmmer, pro-
vas av underordnad é&klagare dnda
att brottet 4r sidant som avses i fors-
ta stycket.

Konungen ager forordna, att fra-
gan om eftergift av atal m4, i den
omfattning vartill Konungen finner
sdrskilda skdl féranleda, prévas av
underordnad aklagare dnda att brot-
tet ar sddant som avses i forsta styc-
ket.

4 8.

Ar skilig anledning att Atalet bor
eftergivas, skall dklagaren, innan han
beslutar i drendet, fran barnavards-
nimnden i den kommun, dir den un-
derarige vistas, inhimta yttrande, hu-
ruvida ndmnden vidtagit eller kom-
mer att vidtaga éatgird betriaffande
den underirige samt huruvida enligt
nimndens mening dtalet bér eftergi-
vas.

Namndens yttrande skall, om dkla-
garen det begir eller nidmnden ({ill-
styrker eftergift av dtal, iven inne-
fatta redogorelse for den undeririges
personliga utveckling samt hans van-
del och levnadsomstindigheter i 6v-

rigt.

Ar skillig anledning att Atalet bor
eftergivas, skall dklagaren, innan han
beslutar i drendet, fran barnavards-
niamnden i den kommun, dar den un-
derarige vistas, inhdmta yttrande, hu-
ruvida nimnden vidtagit eller kom-
mer att vidtaga &tgird betriaffande
den underarige samt huruvida enligt
namndens mening sddan dtgdrd kan
anses vara tillfyllest for hans tillrdtta-
forande.

Nimndens yttrande skall, om akla-
garen det begir eller nimnden fin-
ner det erforderligt, dven innefatta
redogorelse for den underariges per-
sonliga utveckling samt hans vandel
och levnadsomstindigheter i 6vrigt.

Ar brottet ringa, ma &talet eftergivas utan att barnavardsnimndens ytt-

rande inhimtats.
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5 §.
Har brottet medfort skada av niagon betydelse, skall Aklagaren, dir s
kan ske, bereda malsiganden tillfille att ytira sig innan atalet ma efter-
givas.

6 §.
Beslut om eftergift av &tal skall pa ldmpligt sitt delgivas den underarige.
Underrittelse om beslutet skall ock Underriittelse om beslutet skall
tillstillas barnavdrdsndmnden samt, ock, ddrest dlgdrd av barnavdrds-
ddrest ditgdrd av ndmnden férutsdttes, ndmnd forutsdttes, tillstillas denna.

statens inspektor for fattigvard och
barnavard.

7 8.
Eftergift av atal ma aterkallas, siframt skil dartill dro ur allmin syn-
punkt.

8 §.

Angiende eftergift av Atal mot den som domts till tvangsuppfostran
eller ungdomsfingelse eller som for skyddsuppfostran intagits i skyddshem
eller allmin uppfostringsanstalt eller som intagits 4 allmin alkoholistanstalt
finnes séarskilt stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944,

2) Lag

om indrad lydelse av 2 § 3 mom. barnavirdslagen den 6 juni 1924
(nr 361).

Hirigenom férordnas, att 2 § 3 mom. barnavirdslagen den 6 juni 1924*
skall hava foljande dndrade lydelse.

2 8.

8 mom. Om vissa pa barnavirdsnimnden eller dess ordférande ankom-
mande atgiarder ir stadgat i lagarna om #ktenskaplig bord, om barn i dkten-
skap, om adoption, om barn utom iktenskap, om férbud fér vissa under-
hallsskyldiga att avflytta frin riket, om férmynderskap, om foérskottering
av underhallsbidrag till barn samt om socialregister Avensom i 14 kap. 45 §
strafflagen, i lagarna om sirskild forundersokning i brottmal och om efter-

1 Senaste lydelse, se 1940: 789. -
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gift av atal mot vissa underariga samt i forordningarna om moderskapspen-
ning och om mddrahjilp.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1944.

3) Lag
om indrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen den 12 juni 1931 (nr 233).

Héarigenom férordnas, att 49 a § alkoholistlagen den 12 juni 1931 skall
hava foljande dndrade lydelse.

49 a §.

Misstinkes den, som enligt meddelat beslut intagits & allmin alkoholist-
anstalt, att hava fore utskrivning fran anstalten begatt brott, vard enligt
lag icke kan folja hégre straff dn boter eller fingelse 1 sex minader; hor det-
ta under allméint atal eller har det av méalsiganden angivits till atal, ankom-
mer det, diar brottet ir beganget i Stockhlom, & forste stadsfiskalen och
eljest & landsfogden ait efter hérande av anstaltens styrelse avgora, huru-
vida atal limpligen bor ske. Har brottet begitts innan den intagne fyllt
aderton ar, skall frigan om &atal prévas i nimnda ordning dnda att hogre
straff 4n nyss sagts kan f6lja a4 brottet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.

B) att de i drendet vidckta motionerna, I: 205 och II: 399
samt II: 307, matte anses besvarade genom vad utskottet hir
ovan anfort.

Stockholm den 10 mars 1944.

Pa forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit
frin forsta kammaren: herrar Schiyter, Gdrde, Branting, Karl Johan Olsson, Linnér,
Kriigel, Siljestrom och Verner Andersson;

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Gezelius, Hedlund i Ostersund, Werner, Ols-
son i Mellerud och Berg, fru Gustafson samt herr Nilson i Eskilstuna.

1 Se 1939: 325.
Bihang till riksdagens protokoll 1944. 9 saml. 1 avd. Nr11. 4
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Reservation

av herrar Linnér, Siljestrém och Gezelius, vilka ansett att utskottets ut-
latande och hemstillan bort hava féljande lydelse:

»Bestimmelser om dtalseftergift — — — (lika med utskottet) — — —
meddelas av Konungen.

Det genom nu — — — (lika med utskottet) — — — mot den underirige.

De foéreslagna stadgandena — — — (lika med utskottet) — — — mot den
underarige.

Utskottet finner det — — — (lika med utskottet) — — — Atskilliga andra
brott.

Utskottet anser silunda behov foreligga av sirskilda lagregler, som limna
vederborande aklagare ritt att i férekommande fall eftergiva atal mot lag-
overtridare i Aldern mellan femton och aderton ir. Detta giiller i forsta hand
brott vara enligt lag kan f6lja fingelse eller straffarbete. Vid dylika brott bor
i fraga om underariga lagovertriidare atalseftergift i regel forbindas med sir-
skilda itgiirder, 4syftande den unges tillrittaférande, Vid smérre ordningsfor-
seelser eller andra lindriga botesbrott synas i regel sirskilda atgirder icke
bora tillgripas. I sddana undantagsfall dir ett av underirig foérovat botes-
brott, sdsom t. ex. under vissa férhallanden fylleri, kan bora féranleda at-
gird av barnavardsndmnd eller uppfostrande Atgird av annan art, aligger
det jimlikt 17 § andra stycket barnavardslagen polismyndighet att oférdréj-
ligen géra anmélan dirom till barnavirdsnimnden. I friga om eftergivande
av ital for botesforseelser synas tillrickliga skill saknas att gora skillnad
mellan ungdomliga och vuxna lagéverirddare. De i 20 kap. 7 § nya ritte-
gingsbalken upptagna reglerna om &talseftergift for botesbrott dga ocksa till-
limpning pa lagdvertridare oavsett deras ilder. Enligt utskottets mening
kunna dirfor goda skil andragas fér strafflagberedningens stindpunkt att
begrinsa tillimpningsomradet for den sirskilda lagen om eftergift av Atal
mot vissa undeririga till att avse allenast brott vari frihetsstraff kan folja.

Det kan 4 andra sidan icke bestridas att del, sisom departementschefen an-
fort, i och for sig méste framstd sisom foga tilltalande att i lagen uppstilla
som villkor for atalseftergift att brottet skall vara av viss svirare beskaffenhet.
Enligt utskottets mening foreligger ocksi ett verkligt behov att snarast mojligt
infora bestimmelser om &talseftergift for bétesbrott. Samma asikt har fram-
forts av atskilliga myndigheter och sammanslutningar i yttranden 6ver straff-
lagberedningens forslag. Behovet av bestimmelser om atalseftergift for bo-
tesbrott ir emellertid lika framtridande i friga om vuxna som unga lag-
overtridare. En limplig utviig synes vara att utmonstra bdtesforseelserna ur
det nu framlagda lagforslaget och i siirskild lag infoéra bestimmelser, mot-
svarande de i 20 kap. 7 § nya rittegdngsbalken upptagna, att trida i kraft
samtidigt med nu ifrigavarande lag.

Den féreliggande lagstiftningsfrigan skulle alltsi enligt utskottets mening
ha erhillit sin mest indama4lsenliga 18sning genom samtidigt antagande av
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en lag om atalseftergift for ungdomliga lagovertriadare i friga om brott, vard
kan folja fingelse eller straffarbete, och en lag om atalseftergift for botes-
forseelser av lagovertriadare i allmdnhet. Denna tanke har aven framforts i
motionerna I: 205 och II: 399.

D& i motsats hirtill de tva olika omradena f6r Atalseftergift i propositionen
sammanforts, har detta ocksd medfért vissa oligenheter vid utformningen.
Sarskilt giller detta detaljbestimmelserna angaende forutséttningarna for
atalseftergift. Da lagforslaget omfattar savil brott, vid vilka eftergiften bor
beddmas ur processuell synpunkt, som brott, dir huvudvikten maste ligga
pa bedémandet ur kriminalpolitisk synpunkt av den ena eller andra reak-
tionsformen, ha reglerna kommit att sakna nodig klarhet, och denna brist
torde icke kunna avhjilpas genom nigon omarbetning inom utskottet. Det ar
dock att mirka att tillimpningen av eftergiftsreglerna ankommer pé ett stort
antal aklagare och att lagstiftningen ror sig pa ett kriminalpolitiskt och pro-
cessuellt omrade, som icke forut varit i lag reglerat.

D4 majoritet inom utskottet icke kunnat vinnas for att i enlighet med mo-
tionerna framligga forslag till dels en lag om Aatalseftergift for ungdomliga
lagovertriadare i fraga om brott, vara frihetsstraff kan folja, och dels en lag
om eftergift av atal for botesbrott av lagovertridare i allminhet, synes en
limplig 16sning ej kunna vinnas pa annat siitt dn att riksdagen avslar fore-
varande proposition och hos Kungl. Maj:t hemstiller om forslag till nésta
ars riksdag i enlighet med vad nyss angivits. Darvid kan jimvél nidrmare
overvigande dga rum av de kontrollatgirder, som ma anses nodiga for att
férebygga en ojamn tillimpning.

De i motionen II: 307 vickta frigorna om eftergift av atal mot vuxna per-
soner for brott, vara kan folja frihetsstraff, och om domstols ritt att eftergiva
straff omfattas av de direktiv som den 6 okiober 1938 meddelats for straff-
lagberedningen. Det tillkommer chefen for justitiedepartementet att forord-
na om den ordning vari de till beredningens kompetensomrade horande fra-
gorna skola upptagas till behandling. Utskottet forutsiitter att de i motionen
berérda frigorna komma att enligt departementschefens forordnande bliva
foremal for overviganden inom strafflagberedningen. Med hansyn hirtill
saknas anledning for riksdagen att laga nigot initiativ i dessa hiinseenden.
Det synes ocksa limpligt att avvakta erfarenheterna av lagstiftningen om
Atalseftergift vid brott av underariga innan framstillning géres om en utvidg-
ning av mojligheterna till Atalseftergift och om inférande av institutet efter-
givande av straff. PA grund hérav finner sig utskottet icke bora foresla riks-
dagen att i detta sammanhang anhalla om utredning och férslag i enlighet
med motionarernas hemstillan.

P& grund av vad silunda anférts hemstilles,

A) att riksdagen matte avsla férevarande proposition;

B) att riksdagen mitte i anledning av motionerna I: 205
och II: 399 hos Kungl. Maj:t hemstilla om forslag till nast-
kommande érs riksdag dels till lag om adtalseftergift for ung-
domliga lagévertriidare i friga om brott, vard frihetsstraff
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kan folja, och dels till lag om eftergift av atal fér bétesbrott
i huvudsaklig Overensstimmelse med darom givna bestim-
melser i 20 kap. 7 § nya rittegdngsbalken; samt

C) att motionen II: 307 matte anses besvarad genom vad
uiskottet hir ovan anfért.»
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