Kungl. Maj:ts proposition nr 81. 1

Nr SI.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
redovisningsmedel, m. m.; given Stockholms sloit den
11 februari 1944.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradel férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen féresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade férslag till

1) lag om redovisningsmedel;

2} lag om indrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken; samt

3) lag om édndring i konkurslagen.

GUSTAF.

Thorwald Bergquist.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 81. 1
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Kungl. Maj:ts proposition nr 81.

Forslag
till
Lag
om redovisningsmedel.

Hirigenom férordnas som foljer.

Vad den som mottagit medel for annan, med skyldighet att redovisa for
dem, for sidant indamal har innestiende pa rikning i bank eller annorle-
des haller avskilt skall vara forbehillet huvudmannen, sévitt beloppet av-
skilts utan drojsmal. Samma lag vare i fraga om belopp som avskilts senare,
om den redovisningsskyldige ej var pa obestind, nir beloppet avskildes.

Vad den redovisningsskyldige har omedelbart tillgdngligt fér att avskiljas
vare ock forbehillet huvudmannen, savitt dréjsmal med avskiljandet ej fore-
ligger.

Ar bankrikning eller kassa avsedd fér flera huvudmins medel, njute de
inboérdes lika ritt, envar i forhallande till sin redovisningsfordran.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1945,
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken.

Hirigenom forordnas, att 17 kap. 2 § handelbalken® skall erhilla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives.

17 kap.
2 8.
Vad i gildenirs bo finnes, som horer annan till, det skall forst uttagas, sa-
som: inlagsfid; eller det, som satt &r under bolag, eller till salu; stulet, rovat,
1ant eller legt gods; pantsait gods, di 16sen dirfore gives; faddergiva och an-

nat dylikt.
Sedan njute — — — sjolagen stadgas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.

! Senaste lydelse se SI'S 1920: 416.
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Forslag
till
Lag
om indring i konkurslagen.

Hiarigenom forordnas, att 194 § konkurslagen skall erhalla dndrad lydelse
pa sitt i det féljande angives samt att i samma lag skall inféras en ny para-
graf, betecknad 194 a §, med nedan angivet innehall.

194 §.
Om kommittents — — — sérskilt stadgat.
Har i — — — skulle férniarmas.
Vad nu sagts om riitt att erhalla redovisning av forvaltaren skall ock gilla,
dir eljest till konkursboet inflyta medel, for vilka gildeniren skolat redovisa
till annan.

194 a §.

Innehade gildeniren, da beslutet om egendomsavtride meddelades, redo-
visningsmedel, vilka skola vara forbehillna annan, aligge det férvaltaren att
omhindertaga medlen och dérefter redovisa dem jimte rinta som upplupit
fran den dag, d4 nimnda beslut meddelades. Med avseende A faststillandet
av vad som salunda tillkommer redovisningsborgenir samt dennes réitt i 6v-
rigt i konkursen sa ock i fraga om skyldighet att vidkinnas kostnad med an-
ledning av foérfarandet skall vad i denna lag dr stadgat om borgenir, som till
sikerhet for sin fordran har pantritt, iga motsvarande tillimpning, dock att
kostnad som nu sagts skall avila redovisningsborgeniren allenast i den man
boet eljest ej lamnar tillgdng dértill.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1945. Lagen skall ej diga tillimpning,
dir beslutet om egendomsaviride meddelats fére lagens ikrafttridande.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 31 december 1943.

Nirvarande:
Statsministern HaNssox, ministern fér utrikes arendena GUNTHER, statsraden

WiGFoRrss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON,
Doud, RoOSANDER, GJORES, EWERLOF.

Efter gemensam beredning med chefen for finansdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Bergquist, friga om lagstiftning
angiende skydd for redovisningsmedel.

Foredraganden anfor hirvid foljande,

Inledning.

Genom de vid 1942 ars riksdag beslutade andringarna i strafflagen ha
straffbestimmelserna om forskingring utformats pa annat sitt dn tidigare.
Enligt den nya lvdelsen av 22 kap. 1 § strafflagen skall fér forskingring
straffas den som p& grund av avtal, allmin eller enskild tjinst eller dylik
stillning fatt egendom i besittning {6r annan med skyldighet att utgiva egen-
domen eller redovisa for denna, och som genom att tilligna sig egendomen
eller annorledes asidositier vad han har att iakttaga foér att kunna fullgéra
sin skyldighet, saframt girningen innebir vinning f6r honom och skada for
den beriittigade. I motsats till vad som tidigare gillt kan alltsd den som mot-
tagit penningmedel med redovisningsskyldighet, men ulan forpliktelse att
hilla dem avskilda, démas for forskingring, om han sammanblandar med-
len med sina egna sa att den redovisningsberittigades dganderiitt gar forlo-
rad och han dirvid ir eller senare blir insolvent.

Under forarbetena till den nu atergivna bestimmelsen berérdes fragan om
mojligheterna fér den redovisningsskyldige att avskilja medel med verkan
mot sina borgenirer. Onskemal om utredning av denna fraga framstilldes sa-
lunda fran flera hall i remissyttrandena 6ver det forslag som ligger till grund
for namnda bestimmelse. D& forslaget remitterades till lagradet, framholl
foredragande departementschefen, ait eftersom penningférskingring dven en-
ligt dia gillande riitt vore straffbar, i den man bestimmelserna om troléshet
mot huvudman vore tilliimpliga, nagot nytt behov icke uppstode att med
rittslig verkan avskilja medel som omhiinderhades fér annans riikning. De-
partementschefen tillade emellerlid, all hithorande fragor, vilka icke vore av
straffriittslic ulan av privatriatislig nalur, vore {oremal tor utredning inom
justitiedepartementet. Forsia lagul<koltet ytirade i silt av riksdagen godkiinda
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utlatande (nr 18) i anledning av forslaget, att enligt vad utskottet imhimial
utredning verkstillts inom justitiedepartementet angdende mdojligheten for re-
dovisningsskyldig att med sakrittslig verkan avskilja redovisningsmedel som
han mottagit. Utskottet, som icke ansett sig bora sasom villkor for tillstyr-
kande av den nya konstruktionen av begreppet forskingring uppstilla att en
lagstiftning av ifragavarande art komme till stand, ville dock understryka
onskvirdheten av att si skedde.

Sedan den férberedande utredningen slutforts, utverkade chefen for justi-
tiedepartementet den 14 september 1942 Kungl. Maj:ts bemyndigande att till-
kalla sakkunniga for att inom departementet verkstilla nidrmare utredning
av fragan om skydd for anfoértrodd egendom. Till sakkunniga utsdgos samma
dag davarande byriachefen for lagiarenden, numera statssekreteraren Gosta
Walin, tillika ordférande, advokaten Sven Salmonson och bankombudsman-
nen Axel Astrém. De sakkunniga avlimnade den 13 april 1943 betinkande
med forslag till lag om redovisningsmedel m. m. (statens offentl. utredn.
1943: 24). Sedan ytiranden inhimtats over betinkandet, anhaller jag att fa
upptaga denna lagstiftningsfraga till behandling.

Gillande riitt,

Enligt 17 kap. 2 § handelsbalken skall ur gildenirs bo uttagas vad som
horer annan till, sdsom inlagsfi; eller det som #dr satt under bolag eller till
salu; stulet, rovat, lant eller legt gods; pantsatt gods, di 16sen darfér gives,
faddergava och annat dylikt. Ar det férvandlat och ej i behall, hinvisas dga-
ren att bevaka skadestandsfordran. Uts6kningslagen innehdller i 68 § en mot-
svarande foreskrift, enligt vilken i giildeniirs bo ej m4 tagas i mit nagot som
finnes héra annan till.

Nyssndmnda regel i 17 kap. 2 § handelsbalken om att endast skadestdnds-
fordran kvarstar, dd den ursprungliga egendomen férvandlats, uppritthilles
icke i full utstriickning. Den som innehar annans gods kan niimligen, enligt
vad som framhaélles i de sakkunnigas betinkande, stundom med direkt stéd
av lag och otvivelaktigt dven 1 manga andra fall byta ut en sak mot en annan
eller ersitta den med ett samiganderiittsansprak eller ock i den ursprungliga
sakens stille sitta en fordringsritt hos viss person, t. ex. en kopare, med
verkan att det nya godset, samaganderittsanspraket eller fordringsritten kan
separeras i hans konkurs eller vid utmétning hos honom.

Betriffande forutsittningarna {or att nigon skall kunna gora gillande
aganderitt till pengar i gildenirens bo finnas icke nigra sirskilda bestim-
melser. Om skyldighet for konkursforvaltare att, nir konkursgildeniren av-
yttrat annans egendoin, redovisa till igaren vad som inflyter efter konkur-
sens borjan meddelas foreskrifter dels i 60 § kommissionslagen och dels i
194 § konkurslagen.

Fragan om mojlighet atl separera pengar i gildenidrens bo ar i ovrigt —
liksom i frdga om fungibla varor — beroende av om de hallits avskilda. Det
ar ej nog, att de dro avskilda just i det 6gonblick, di dganderittsanspriket
gores gillande. Géildeniren kan ej, sedan annans diganderiitt gatt férlorad, pa
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egen hand i sitt bo utan tradition avskilja viss penningsumma med verkan
att dganderitten dértill 6vergar 4 annan. Det fordras saledes i princip kon-
tinuitet. Vad detta krav innebiar kan emellertid vara féremal for tvekan. I
betinkandet uttalas, att det torde finnas mojlighet att bevara annans dgande-
riitt till pengar, &ven om de utbytas mot andra, t. ex. genom véxling, atmins-
tone da detta sker for dgarens rikning.

I ett flertal forfattningar finnes uttrycklig foreskrift om skyldighet for den,
som mottager tillgdngar {6r annan, att halla dem avskilda. Dylik skyldighet
har silunda stadgats bl, a. fér kommissionér, konkursférvaltare, formyndare
och boutredningsman, och detsamma skall enligt 8 kap. 4 § nya rittegangsbal-
ken gilla fér advokat. Aven utan lagstadgande kan det foreligga skyldighet att
halla redovisningsmedel avskilda pa grund av avtal eller beskaffenheten av
ett uppdrag.

Nagra allminna lagbestimmelser, som reglera sittet att héalla annans egen-
dom avskild, finnas icke. Réttspraxis ger ej heller mycken ledning. Klart &r
emellertid att, di det dr fraga om individualiserad egendom, inga sarskilda
Atgirder erfordras. Kan blott foremalet identifieras, r dganderatten bevarad.
Pengar och fungibla varor kunna héllas avskilda pd ménga olika satt. Séar-
skilt betraffande pengar foreligger emellertid ofta stor svarighet att bevisa,
att sammanblandning ej skett med innehavarens egen formdgenhet.

Om nagon innehar fungibla varupartier av samma slag, tillhoriga olika
personer, och han visserligen haller dessa varor avskilda fran sitt eget gods
men icke har skilt ut vad som tillhor var och en av dgarna, lira dessa likvil
ha separationsriitt till de gemensamt avskilda varorna. De torde fa anses ha
erhallit samiiganderitt till dem. Motsvarande rittslige kan, enligt vad som
framhalles i betinkandet, uppkomma, om nagon foérvarar annans varor till-
sammans med viss begrinsad del av sina egna varor, som kan sdgas vara
avskild fran hans ovriga tillgdngar. Vad nu sagts synes i princip kunna till-
ldimpas aven betriffande pengar.

I friga om vad som skall anses vara géillande ritt ma har i ovrigt hinvisas
till betinkandet (s. 7—17) jimte dir aberopade rittsfall och litteratur. Over
utlindsk ratt pa hithérande omraden har en redogorelse, som forfattats av
hovriittsfiskalen B. G. Larson, fogats sdsom bilaga 1ill de sakkunnigas betin-
kande.

De sakkunniga.

Sasom allmianna utgangspunkter for sina overvaganden ha de
sakkunniga framhallit, att pengar, som oavlatligt hallits klart avskilda for
annan, ostridigt tillkomme denne och att de framstillda onskemalen om
lagstiftning avsage erkinnande av mojligheten att, sedan sammanblandning
figt rum, avskilja pengar fé6r annan med sakrittslig verkan. Av praktisk be-
tydelse vore dessutom alt fa fastslaget, huruvida medel, som innestode pa
redovisningsskvldigs rdkning i bank eller annan penninginrittning, kunde
anses avskilda for annan. Aven om Onskemilen niirmast framsprungit ur den
redovisningsskyldiges intresse och haft straffriittslic bakgrund, vore Spors-
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malet uppenbarligen av civilrittslig natur. De intressenter som dirvid stode
mot varandra vore den eller de redovisningsberittigzade 4 ena samt den redo-
visningsskyldiges 6vriga borgenirer 4 andra sidan. Reglerna maste utformas
med hénsyn {ill vad som vore rimligt dessa intressenter emellan. Ur den re-
dovisningsskyldiges synpunkt hade man att tillse, att man icke av honom
krivde atgirder som vore oskiligt betungande. Vidare maste beaktas, att tvist
kunde uppkomma mellan tva eller flera redovisningsberittigade inbordes.

I frAga om lagstiftningens allminna utformning ha de
sakkunniga férklarat, att de ansett sig bora inrikta forslaget pa penningme-
del, for vilka fragan vore mest praktisk, men att de funnit nskvirt, att en
analogisk tillimpning i viss utstrickning dgde rum belriffande andra fungib-
la ting. Ehuru den som mottagit medel fér annan i allmiinhet vore sysslo-
man, ha de sakkunniga icke funnit anledning att begrinsa den féreslagna
lagstiftningen till sysslomannaskap. I sin motivering ha de sakkunniga lik-
vél for bekvimlighets skull anvidnt ordet syssloman som allmiin beteckning.

Betriffande forslagets nirmare avgriansning ha de sakkun-
niga framhallit, att lagen borde bliva tillimplig, oavsett om sysslomannen
vore skyldig att halla huvudmannens medel avskilda eller ej. Daremot skulle
lagen icke omfatta sidana fall, di ett vanligt skuldférhallande férelage. Den
skulle endast gilla medel som niagon fatt om héinder med redovisningsskyl-
dighet eller under dnnu stringare férpliktelse.

Av olika satt att avskilja redovisningsmedel ha de sakkunniga sirskilt be-
handlat insédttning i bank, varmed jimstillts annan penninginritt-
ning. Hérvid asyftas dock endast sddana inséttningar som skedde pa sysslo-
mannens egen rikning, varunder de sakkunniga inbegrepe jimvil insittning
i annans namn men med férbehall om uteslutande dispositionsriitt fér sysslo-
mannen. Nagot behov av lagstiftning férelige diremot icke fér sidana fall,
dir en syssloman insatte medlen i huvudmannens namn utan férbehall om
dispositionsritt. Detta innebure en éverflyttning av medlen i huvudmannens
besittning. Detsamma torde gélla, da t. ex. en konkursforvaltare eller formyn-
dare insatte medel i konkurshoets eller myndlingens namn.

Enligt de sakkunnigas mening borde det icke uppstillas krav pa att bank-
rikningen skulle vara forsedd med siirskild beteckning eller att banken eljest
erhdllit kinnedom om rékningens indamal. Hirom ha de sakkunniga anfért,
att det i vissa fall kunde bliva uppenbart stétande, om separationsriitt icke
skulle medgivas till f6ljd av bristfillighet i friga om en bankriknings be-
teckning. Det kunde t. ex. vara friga om en person, som haft ett enstaka
uppdrag och ansett sig kunna hilla mottagna medel vederbérligen avskilda
enbart genom att insitia dem pa en sirskild rikning. Till stod {6r sin siand-
punkt ha de sakkunniga dérjimte erinrat om andra fall, dir utan hinsyn
till publicitetsprincipen Aganderiitt bevarats till egendom som funnits hos an-
nan dn dgaren och dir innehavet silunda kunnat missleda eveniuell kredit-
givare.

De sakkunniga ha framh4llit, att det méste givas mojlighet att med rattslig
verkan avskilja pengar efter sammanblandning, om redovis-
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ningsborgenirerna i nagon mera avsevird utstrickning skulle kunna atnjuta
sakrattsligt skydd. Av praktiska skil borde enligt de sakkunnigas mening se-
parationsriitt medgivas, oberoende av bevislig eller presumerad kontinuitet
1 fraga om redovisningsmedlen, saframt vissa siarskilda fakta vore for han-
den. Olika forutsiattningar skulle gilla, om medlen avskildes relativt snart och
om avskiljandet igde rum foérst efter en lingre tidrymd.

1 det férra fallet borde rittslig verkan kunna tillerkidnnas avskiljandet,
dven om sysslomannen vore insolvent, nir det gjordes. Foér att méjliggéra an-
passning efter viaxlande forhillanden hade de sakkunniga icke uppstillt na-
gon bestimd tidsfrist, inom vilken avskiljandet maste ske for att salunda
godtagas, utan de hade ansett tillrickligt, att beloppet blivit avskilt utan
drojsmal.

Huruvida och under vilka forutsittningar ett senare avskiljande borde fa
ske med samma verkan, vore enligt de sakkunnigas mening tveksamt. Det
borde minst krivas, att sysslomannen vore solvent, nir det férsenade av-
skiljandet agde rum. Under denna forutsiatining hade han ju kunnat full-
gora en oangriplig betalning av redovisningsskulden. Kravet pa solvens kun-
de mahinda synas hart i de fall, da sysslomannens dréjsmal varit oavsikt-
ligt, men det syntes vara uteslutet att 1ata en dylik subjektiv omstindighet
bliva avgorande.

Néir en syssloman anvint gemensam klientrdkning for flera sir-
skilda uppdragsgivare, ha de sakkunniga ansett, att huvudméinnens inbérdes
ratt maste regleras for de fall, di klientrikningen icke stimde med bokfo-
ringen. De sakkunniga ha avvisat mojligheten att i dylika fall lata bokfé-
ringen bliva avgorande. En dylik metod skulle nimligen leda till att en syss-
loman, som tillgodogjort sig medel ur en fér flera huvudmin gemensam for-
mogenhetsmassa, skulle genom en bokforingsatgird kunna bestimma, att be-
loppet skulle anses forskingrat fér viss huvudman. Enligt de sakkunnigas
mening borde fragan ej heller 16sas genom att dag fér dag rekonstruera for-
hallandena och utrikna varje redovisningsberittigads andel samma dag eller
genom att avrikna uppkommen brist pad de dldsta insdttningarna. De sak-
kunniga ha i stillet kommit till den slutsatsen att de uppdragsgivare, for vilka
rilkkningen avsetts, borde ha inbordes lika ritt. Om sysslomannen éppnal
sirskild rikning fér viss huvudman och anvint gemensam rikning for de
ovriga, borde emellertid den forstniimnda komma i siirstillning. Under alla
férhallanden skulle dock icke vad som stode pa en siirskild riikning tillkom-
ma den, for vilken rilkningen vore avsedd. Salunda borde cn étgird med av-
seende a dylik riikning, som skett i illojalt syfte eller av misstag, icke tillméalas
nagon betydelse. IEn allmin klientrikning finge i princip anses avsedd for
alla sysslomannens klienier med redovisningsriilt, men under siirskilda for-
hallanden kunde anledning {dreligga att ej inbegripa viss klient cller vissa
medel. De uppdragsgivare, {or vilka en rilkkning befunnes vara avsedd, skulle
taga del diiri envar i férhallande till sin redovisningsfordran. Diir-
med ha de sakkunniga avsetl, att fordelningen i regel skulle ske i forhallande
till storleken av de motiacna beloppen utan ait avdrag gjordes for eventuell
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motfordran, t. ex. f6r arvode. Vad som sedermera i konkurs avdroges for
sysslomannens motfordran skulle tillkomma de oprioriterade borgenirerna.

De sakkunniga ha framhallit, att vid sidan av insittning pa bankrikning
det dven forekomme andra satt att halla redovisningsmedel
avskilda, t. ex. genom férvaring i sérskild kassa, 1 ett kuvert eller hos
tredje man. I samtliga dessa fall borde vad som féreslagits i friga om bank-
rikning dga motsvarande tillimpning.

For tiden innan avskiljande hunnit 4ga rum ha de sakkun-
niga funnit ett stadgande bora meddelas till skydd fé6r huvudmannen. Sisom
villkor for detta skydd borde enligt de sakkunnigas mening stadgas, att
dréjsmal med avskiljandet ej forelage. Skyddet skulle bestd diri, att till-
gidngliga medel skulle kunna vara forbehdllna huvudmannen, dven om
han enligt vanliga regler icke kunde gora gillande dganderitt eller samigan-
derdtt dartill. Dock borde denna férman gilla allenast i medel, som sysslo-
mannen hade omedelbart tillgingliga, t. ex. kontanter, checker och tillgodo-
havande pa checkrikning eller postgirorikning, men diremot ej virdehand-
lingar som forst maste realiseras, vixlar o. dyl. Darjamte borde krivas, att
medlen skulle vara omedelbart tillgingliga fér att avskiljas, varmed
avsages, att de skulle finnas tillgidngliga pa ett sadant sitt, att de kunde an-
ses avsedda att komplettera kassan.

Pa grundval av de overviganden, vilkas huvuddrag nu atergivits, ha de
sakkunniga framlagt foljande forslag till lag om redovisningsmedel.

Vad den som mottagit medel med skyldighet att redovisa darfér har for
sddant dndamal innestiende pa rikning i bank eller annan penninginrittning
skall vara forbehdllet huvudmannen, savitt beloppet avskilts utan drojsmal.
Samma lag vare i friga om belopp som avskilts senare, siframt den redovis-
ningsskyldige, niar det avskildes, ej var pa obestind. Ar rikningen avsedd {or
tva eller flera huvudmiin, njute de inbordes lika ritt, envar i forhallande till
sin redovisningsfordran.

Har den redovisningsskyldige medel fér dndamalet avskilda pa annat satt,
skall vad i forsta stycket stadgas dga motsvarande tillampning.

Vad den redovisningsskyldige har omedelbart tillgingligt fér att avskiljas
vare ock forbehéillet huvudmannen, savitt drojsmal med avskiljandet ej fore-
ligger,

Dirjamte ha de sakkunniga utarbetat tva kompletterande lagforslag. Det
ena utgér ett férslag till lag om dndrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsballen.
Detta forslag innebir, att regeln i forsta stycket av paragrafen om ait endast
skadestandsfordran aterstar, da den ursprungliga egendomen forvandlats, har
uteslutits for att undanréja tvekan om mdjligheten att sidtta annan egendom i
den ursprungligas stélle.

Det andra av sistnAmnda bada lagforslag ar ett forslag till lag om dndring
i vissa delar av konkurslagen. Enligt detta forslag skall i 194 § ndmnda lag
inféras uttrycklig foreskrift att, om medel, for vilka géildeniiren skolat redo-
visa till annan, inflyta till konkursbo, konkursférvaltaren skall vara skyldig
redovisa medlen till vederborande. Vidare foreslis, att i konkurslagen skall
inforas en ny paragraf, betecknad 194 a §. Enligt denna skall, om gildenar
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vid konkursutbrottet innehar redovisningsmedel som iro férbehallna annan,
forvaltaren omhindertaga medlen och dérefter redovisa dem jamte rinta som
upplupit fran den dag, da nimnda beslut meddelades. Med avseende & fast-
stdllandet av vad som salunda tillkommer redovisningsborgenir samt dennes
ritt i ovrigt i konkursen si ock i friga om skyldighet att vidkiinnas arvode
eller annan sirskild kostnad med anledning av férfarandet skall vad i kon-
kurslagen ér stadgat om borgeniir, som till sikerhet for sin fordran har pant-
ritt, iga motsvarande tillimpning. Dock skall sddan kostnad, som nu sagts,
avila redovisningsborgeniren, allenast i den min boet eljest ej lamnar till-
gang dartill.

En av de sakkunniga, advokaten Salmonson, har avgivit reservation
mot det forut atergivna forslaget till lag om redovisningsmedel. Han har
framlagt ett sirskilt forslag till lagtext, som i sakligt hinseende avser att
avvika fran majoritetens férslag viisentligen blott i friga om forutsattningar-
na fér att férsenat avskiljande av medel skall medfora separationsritt.

Hirom har reservanten anfort, att majoritetens forslag i si matto vore allt-
for snavt, som det endast under forutsittning av den redovisningsskyldiges
solvens beredde skydd fér medel, som av misstag kommit att vara samman-
blandade med dennes egna lillgdngar sa linge, att avskiljandet ej skett utan
drojsmal. Déarigenom skulle det praktiska viirdet av den foreslagna lagstift-
ningen i ett visentligt avseende forringas. A andra sidan ginge majoritetens
forslag alltfér langt genom att medgiva skydd for redovisningsmedel, som den
redovisningsskyldige avsiktligt och under lang lid Iatit uppga i den egna
formogenheten, under férutsittning endast att beloppet sedermera blivit av-
skilt vid en tidpunkt, da han varit solvent. Resultatet av ett sidan medgivande
skulle enlig reservantens uppfattning siikerligen bliva, att i ett stort antal fall
redovisningsskyldiga komme att, av ldttja och i forlitande pa sin solvens.
vinta med att avskilja redovisningsmedel och gora del foérst ndr insolvens
intritt.

P& grund av dessa skiil och évriga i reservationen anforda synpunkter har
reservanten forordat, att sisom férutsiittning for godkinnande av ett forsenat
avskiljande skulle krivas, att underlatenheten att tidigare avskilja varit oav-
siktlig och att avskiljandet verkstillts utan drojsmal efter det den redovis-
ningsskyldige kommit till insikt om underlatenheten.

Yttranden.

Over de sakkunnigas betinkande ha yttranden infordrats fran rikets hov-
rittter, kommerskollegium — som i sin tur inhimtat utlatanden fran handels-
kamrarna i riket, Sveriges industriforbund och Sveriges grossistférbund -—
generalpoststyrelsen, Overstdthallarimbetet, samtliga linsstyrelser, vilka
aven i vissa fall hort underlydande eller lokala organ, samt 6verexekulorerna
i GOteborg, Malmoé och Norrkoéping.

Vidare ha yttranden éver betinkandet avgivits av foreningen Sveriges hii-
radshovdingar, foreningen Sveriges stadsfogdar, fOreningen Sveriges stads-
fiskaler, foreningen Sveriges landsfiskaler, svenska exekulionsininnens riks-
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forbund, Sveriges advokatsamfund, svenska bankféreningen, Sveriges kip-
mannaférbund, Sveriges redareforening, Sveriges skeppsklarerare- och skepps-
miklareforening, svenska fondhandlareféreningen, Sveriges fastighetsigare-
forbund, svenska revisorsamfundet och foreningen auktoriserade revisorer.

I friga om behovet av den foreslagna lagstiftningen
har det icke framtritt nigra delade meningar i yttrandena. Dar detta behov
icke direkt vitsordats, synes det likvil ha varit forutsittning for de gjorda ut-
talandena.

I ett flertal yttranden har onskviardhelen av rittslig reglering pa detta om-
rade starkt understrukits. Sdlunda har kommerskollegium ytirat, att avsak-
naden av lagbestimmelser innebure en brist, vilken framtridde desto patag-
ligare, som réttspraxis icke limnade nigon entydig ledning i detta hiinseende.
Det maste dirfor enligt kollegiets mening vara ett ur den allminna samfird-
selns synpunkt angeliget 6nskemal, att sirskilda lagbestimmelser tillkomme
for reglerande av méjligheten att skapa skydd fér redovisningsmedel under
hinsynstagande jamval till andra berittigade intressen, Aven advokatsamfun-
det har sirskilt framhallit, att rattspraxis for nirvarande icke limnade nagon
klar vigledning.

Bankfdoreningen har anfort, alt en lagstifining pa férevarande omrade linge
framstitt sasom ett ur den ekonomiska samfirdselns synpunkt angeliget
onskemal, vilket ytterligare aktualiserats genom den nyligen antagna lagstift-
ningen pa formogenhetsbrotiens omride. Den for nirvarande radande oviss-
heten om en redovisningsbhorgenirs separationsritt i den redovisningsskyldiges
konkurs medforde helt naturligt avsevirda oldgenheter. Det maste diarfor hil-
sas med tillfredsstillelse, att bindande ritisregler p4 omradet vore avsedda att
komma till stand.

De sakkunnigas forslag till lag om redovisningsmedel har
i sina allméinna huvudgrunder {illstyrkts eller lamnats utan erin-
ran i samtliga yttranden.

Svea hovrdtt har anfort, alt de nyligen antagna bestimmelserna om for-
skingring syntes erhdilla sitt asyftade civilrittsliga komplement genom dcn
tillimnade lagstifiningen om redovisningsmedel, sddan den utformats i de
sakkunnigas férslag. — Huvudgrunderna i detla férslag ha vidare uttryck-
ligen bitriatts av bland andra advokatsamfundet.

Ldnsstyrelsen i Orebro lin, som #ven i princip tillstyrkt forslaget, har dock
givit uttryck at en viss betinksamhet och diirvid anfért foljande.

De sakkunnigas forslag synes — vad avser rittsverkningarna av avskiljande
av penningar och andra fungibla ting -— innefatta en timligen djirv ny-
skapelse, ity att ett dylikt avskiljande efter det en sammanblandning av upp-
dragsgivarens och sysslomannens tillgangar i vart fall mera definitivt skett,
hittills saknat rattslig betydelse, under det att samma atgird -— under vissa
forutsiattningar — enligt férslaget skulle grunda sakrittsligt skydd fér upp-
dragsgivarens ritt.

Enir sa stora rittsverkningar enligt forslaget skola anknytas till avskiljan-
det, samlar sporsmalet angidende vilka krav, som skola stillas 4 ett sidant
avskiliande, stort intresse. Niirmast for tanken synes dirvid ligga att krava
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viss obligatorisk grad av publicitet och pavisbaruet. De skil, som de sakkun-
niga anfort, finner dock ldnsstyrelsen Overtygande for att i dylikt avsezende
icke kriva mer dn att av omstindigheterna framgar, att beloppet ifraga verk-
ligen ar avsett att redovisas.

Lansstyrelsen kan dock icke underlata framhalla att detta ringa krav a pa-
vishart avskiljande f6ranleder viss betinksamhet. Tydligt ir nimligen, att ut-
mitningsman i hindelse av utmitning enligt 68 § utsokningslagen har att
ex officio préva, om penningmedel hava i den ordning, som nuvarande lag-
forslaget stadgar, avskilts och till f6ljd diarav bora fran utmétning undan-
tagas sasom tillkommande viss redovisningsberittigad. Vid den summariska
utredning, som vid utmitningstilifillet ir f6r forrittningsmannen och seder-
mera efter eventuella besviar — for 6verexekutor mojlig, kan det uppkom-
ma fall da det blir mycket vanskligt att avgora, huruvida ett avskiljande
i laga ordning skett, vid det forhallande att kravet 4 ytire, i tiden angivbhar
manifestation av avskiljandet dr sa ringa. En £o6ljd hirav torde bliva, att dy-
lika fall komma att av utmitningsman och 6verexekutor jaimikt 69 § hiin-
visas till domstol sdsom tvistiga, vilket kan avseviirt fordréja realiserandet
av en genom laga dom eller annan utmitningsurkund fixerad ritt; en kon-
sekvens, som ur det praktiska rittslivets synpunkt maéste te sig betinklig.
Linsstyrelsen utgar emellertid fran alt som regel ett pavisbart avskiljande
foreligger och att, da sa ej ar forhallandet, fraga, huruvida avskiljande skett,
kommer att uppstd endast i undantagsfall och da sirskilda omstiindigheter
foreligga.

Betriffande lagstiftningens omfatining har hdradshévdinge-
féreningen erinrat om att forslaget endast avsige penningmedel, men att det-
samma givits siddan utformning, att dess bestimmelser skulle i viss min kun-
na analogiskt tillimpas 4ven pa fungibla ting i allminhet. Visserligen kunde
det beriknas, att dirigenom rattstillimpningen i fall som lige inom det s&-
lunda fran lagstiftningen undantagna omradet komme alt avsevart underlit-
tas. Enligt foreningens mening hade det dock varit énskviirt, att lagens rick-
vidd ej pa foreslaget siitt begrinsats. D4 emellertid nigot teknisikt hinder mot
det foreslagna tillvigagangssiittet icke syntes mota, funne féreningen nimnda
onskemal ej bora féranleda uppehdll i den fortsatta behandlingen av det f6-
religgande forslaget.

Samma foérening har fdven berort frigan om forhallandet mellan
redovisningsmedel och den redovisningsskyldiges egna
tillgangar. Foreningen har dédrvid framhAllit, att av férslagets ordaly-
delse nirmast syntes framga, att den foreslagna lagen icke skulle avse att
reglera det fall, dA en sammanblandning f#gt rum mellan redovisningsmedel
och den redovisningsskyldiges egna medel, men det sammanlagda beloppet
dock avskilts fran dennes 6vriga tillgangar. Aven om vad de sakkunniga an-
fort om méjligheten att for sadana fall anse en samiiganderitt till beloppet
foreligga i och for sig kunde anses riktigt, torde dock endast sillan kunna
forvdntas, att domstolarna vid riittstillimpningen skulle finna huvudman-
nens riitt till medlen skyddade under denna rittstitel. D& vid dylik samman-
blandning av redovisningsmedel och egna medel férhallandena ofta vore fullt
analoga med dem som forelige vid sammanblandning av medel tillkomman-
de flera huvudmiin, ansige féreningen kunna ifragasittas, om ej rittsfor-
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hallandet mellan huvudmannen, géildeniren och hans borgenirer dven 1 fall
av forstnimnda art bist reglerades pa samma sétt som enligt forslaget skulle

gilla for de sistnimnda.
Advokatsamfundet har anfort foljande.

D& forutsitiningen for separationsritt enligh forslaget i forsta hand éar, att
beloppet avskilts, utgar samfundet ifran, att de sakkunniga icke avsett, att
redovisningsmedel skola vara forbehallna huvudmannen, dven om de innesta
4 en bankrikning, som i obegrinsad utstrickning jamvil anvidndes av den
redovisningsskyldige sjilv sidsom privat bankrikning. Samfundet finner det
emellertid angeldget att betona, att klientrikningen icke far skotas pa ett sa-
dant siitt, att den forlorar sin karaktir av sirskild riakning for redovisnings-
medel. Skulle den redovisningsskyldige dven insitta egna medel 4 rakningen,
torde man snart komma till den punkt, dir det kan ifrigaséttas, huruvida
redovisningsmedlen ldngre kunna anses avskilda. I vilken utstrickning
rittspraxis skulle vara benigen att i nu asyftade fall antaga existensen av en
samiganderitt, synes samfundet tveksamt. Med hansyn hirtill framstar det
sasom ett 6nskemal, att lagstiftningen erhéller en sidan utformning, att icke
bankinsitiningen i och for sig utan avskiljandet framstar sisom det visent-
liga. Lagen bor icke kunna av de redovisningsskyldiga uppfattas sa, att den-
samma medger separationsriitt, iven om sysslomannen s till vida behand-
lar klientrikningen sdsom en privat bankrikning, att han mer eller mindre
regelmissigt iven har egna medel innestiende diara. Av dessa skil vill sam-
fundet ifragasitta, huruvida det icke vore limpligt att, pa sitt i den av reser-
vanten foreslagna lagtexten skett, intycka en uttrycklig bestimmelse om att
rikningen for att bereda huvudmannen det asyftade skyddet skall anvindas
endast for redovisningsmedel. Sjilvfallet menar samfundet icke, att exempel-
vis en sadan omstindighet som att ett enstaka belopp, som tillhor den redo-
visningsskyldige sjilv, av misstag kommit att inséttas 4 den for redovisnings-
medel avsedda rikningen, eller att 6verskottsmedel i form av upplupen rinta
innesta & rikningen skulle beréva huvudmannen separationsritten. En dylik
tillampning av stadgandet lirer emellertid icke behova befaras.

Betriffande det viktigaste sittet for avskiljande av redovisningsmedel, nim-
ligen insédttning i bank, ha olika meningar framtritt om de sakkun-
nigas stindpunkt att godkinna avskiljandet, &ven om bankrakningen icke
forsetts med sarskild beteckning och hanken ej heller eljest fatt kinnedom
om riakningens dndamal.

Kommerskollegium, som enligt vad férut ndmnts i sin tur hort vissa orga-
nisationer, har anfért féljande roérande dessa organisationers uttalanden och
sin egen standpunkt i denna fraga.

Enligt grossistférbundets férmenande kan det starkt ifragasittas, huru-
vida icke en syssloman bor aldggas att i forekommande fall angiva, att en
hankrikning dr avsedd att utgéra klientkonto. Férbundet framhaller bety-
delsen av en sidan atgird {or uppritthdllande av en tillférlitlig kreditupp-
lysningsverksamhet fran bankernas sida samt understryker, att genom en
sidan forpliktelse for sysslomannen uppdragsgivaren gives mojlighet att
effektivare kontrollera handhavandet av de anfértrodda medlen. Aven han-
delskammaren i Gévle anser, ait banken skall 4ga kdnnedom om kontots
ratta karaktir och framhaller, att for den hindelse banken #ger foérfallen
motfordran hos sysslomannen, man ej kan férmena banken ritt att sdsom
sysslomannens egna betrakta sidana medel, som utan férbehall insatts i syss-
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lomannens namn, och banken foljaktligen har ratt till kvitining betraffande
dylika medel.

Ehuru de salunda framférda synpunkterna icke éro ulan praktisk betydel-
se, synes det kollegium likvil i enlighet med vad de sakkunniga framhalla
icke bora i lag kridvas publicitet vid insdttning a siirskild rikning av redovis-
ningsmedel. En formulering av lagtexten, som medgiver att medel, som in-
satts pa sdrskild riakning, kunna anses avskilda dven utan att det for banken
ar kint, att rdkningen ar avsedd foér redovisningsmedel, synes vara att fore-
draga. Vad de sakkunniga hir ur straffrittslig synpunkt anféra motiverar vil
att sysslomannen i1 detta hinseende icke aligges nagon lagstadgad forplik-
telse. I regel torde dock 1 praktiken bora tillga sa, att klientmedlen insittas pa
ett for dem avsett bankkonto, betecknat sa att darav framgar, att medlen in-
satts pa klienternas riakning, ehuru sysslomannen éiger disponera over dem.

Denna friga har dven Overvigts av advokatsamfundet, som foérklarat, att
till férman for att banken borde f& kdnnedoin om rikningens dndamal talade
a ena sidan onskvirdheten av att redovisningsmedel placerades si, att huvud-
mannens ritt icke kunde dventyras genom kvitiningsansprak fran banken,
och a4 andra sidan angeligenheten av att redovisningsmedel, i den man
s&¢ praktiskt kunde ske, verkligen behandlades som ett frimmande vir-
de, vilket mottagaren icke Agde sitta 1 fara. D& emellertid, sisom de sak-
kunniga framhallit, en dylik regel kunde i vissa fall, sirskilt betriffande re-
dovisningsskyldiga som icke vore yrkesutévare, leda till stétande konsekven-
ser, anslote sig samfundet i detta hinseende till de sakkunnigas forslag.

Hdradshovdingeféreningen har funnit det tveksamt, huruvida férslaget i
denna del vore fullt tillfredsstillande. Visserligen kunde det férekomma fall,
d& sirskild beteckning fér rikningen icke ovillkorligen skulle behova krivas
for att avskiljandet skulle anses hava dgt rum, men det kunde dock ifraga-
sittas, om man ej maéste fordra Atminstone att det, rent objektivt sett, av
omstindigheterna uppenbarligen framginge, att ett avskiljande av redovis-
ningsmedel varit avsett, nigot som d& dven lampligen borde komma tll ut-
tryck i lagtexten. Detta syntes sérskilt vara av betydelse i fraga om de i
andra stycket av lagforslaget omformélda fall, da den redovisningsskyldige
hade medel for dndamaélet avskilda pa annat siitt in genom insittning i bank.
Genom hiinvisningen om motsvarande tillimpning av forsta stycket skulle
dd dven vinnas, att dessa andra siitt att avskilja finge en nigot klarare be-
stimning.

I det yttrande, som inagistraten i Gévle avgivit pi anmodan av linsstyrel-
sen i Givleborgs lian, har anfoérts féljande.

Enligt de sakkunnigas firslag erfordras icke, alt banken erhallit kinne-
dom om medlens egenskap av redovisningsmedel. De sakkunniga framhalla
vitl Eimpligheten av aft si sker genom anleckning i mothok, genom rik-
ningens rubricering eller pa annat séiitt. Men for den rcdowsnln"s])eratllffn-
des separationsriitt skall detta icke vara nodvindigt. Det torde vara den
svenska riiltens standpunkt, att en dylik lagbestimmelse icke hetager hanken
dess Tttt att kvittningsvis gora giillande sina eventuclla molfordringar hos
den redovisningsskyldige, sd linge hanken ér i god tro i fraga om dennes rill

till medlen. Samma kvittningsriitt lirer ocks: Ioreligga for banken efter dey
dess goda tro upphort, savitt den kvittningsgilla fordringen forviirvals me-



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 81.

dan den goda tron varade. (Jimfér kommissionslagens bestimmelser om
tredje mans ratt mot kommissionar i frz‘iga om penningfordran, som ritte-
ligen tillkommer kommittent.) Sdrskilt nir det géller redovisningsskyldig, som
yrkesmiissigt har andras medel om héinder fér redovisning i egenskap av ad-
vokat, kommissionir eller inkasserare, kan fragan om bankens goda tro
bliva tvistigz. Om den féreslagna lagstiftningen genomféres, kan vil banken
kriva ridkningshavarens forklaring om de insatta medlens karaktir. Men
formodligen skall banken i flertalet fall draga sig for att stélla en sadan
fraga till en affirskund. P4 si sitt kan bankens i god tro forvirvade kvitt-
ningsansprik gora den redovisningsberittigades separationsratt virdelos.
Aven om de sakkunnigas uttalande om den redovisningsberéttigades forsta-
handsratt har mycket starka skil for sig, kan det diarfor ifragasiitias, om det
ej skulle skapa stdrre reda och foranleda mindre tvistigheter att f6r separa-
tionsritten fordra bankens kiannedom om de insatta medlens karaktir av
redovisningsmedel. Av den vid lagforslaget fogade redogorelsen for utlindsk
lagstifining p4 omradet framgar, att man i flera linder uppstillt dylikt vill-
kor for den redovisningsberiittigades separationsritt. Att detta adr den ritta
ordningen har ju ocksa av de sakkunniga framhadllits. Men fraga 4r, om en
sadan ordning kan férviintas bliva mera allmidnt genomfoérd, med mindre
lagen uppstiller en bestimd fordran harpa.

For att i gorligaste man skydda den redovisningsberitiigade torde dock
namnda villkor, om det lagfiistes, bora kompletteras med att separationsrilt
i undantagsfall kan féreligga utan att banken direkt underrittats om medlens
karaktir av redovisningsmedel. Separationsritten torde i sadant fall bora
forutsitta, att det av den redovisningsskyldiges bokféring eller pa annat sitt
uppenbart framgér, att denne sjilv avsett att behérigen avskilja medlen.

Lénsstyrelsen i Gdvleborgs lin har givit sin anslulning till de nu atergivna
synpunkterna.

Enligt foreningen aulioriserade revisorer borde lampligen av lagtexten
framgd, att en bankrikning, avsedd for redovisningsmedel, skulle férses med
tydlig anteckning om andamadlet, varigenom bland annat den av de sakkun-
niga berdorda faran for oriktiga soliditetsupplysningar skulle komma att
minskas.

De speciella problem f6r bankerna, som lagstiftningen kan
medféra, ha behandlats av bankféreningen i foljande uttalande.

Den féreslagna regeln om avskiljande av redovisningsmedel genom insitt-
ning i bank ldrer icke bliva tillimplig pd bankerna, da dessa i egenskap av
sysslomén uppbira andras medel, nigot som i stor omfattning sker. Om en
bank for en kunds rikning, exempelv1s genom sin notariatavdelning, uppbar
forfallen utdelning eller betalning for forsilda virdepapper, intager banken
otvivelaktigt en sysslomans stillning. D4 banken direfter krediterar kunden
beloppet genom insiittning & en dennes riikning i banken, vilket ir det vanli-
gaste tillviigagingssiittet, bli medlen emellertid icke enligt férslagets mening
avskilda, eftersom de onekligen sammanblandas med bankens 6vriga medel,
1at vara till sitt belopp ideniifierade genom en svnnerhgen noggrann bokfo-
ring. Rittsligen fdger huvudmannen direfier icke annat #n en oprioriterad
fordran hos banken. Transaktionen torde emellertid bora betraktas pa sa sitt,
att banken, vilken sisom riittssubjekt icke dger forfoga 6ver den tillgdng som
representeras av huvudmannens silunda uppkomna fordran hos banken, ge-
nom insittningen avslutar sitt sysslomannauppdrag; sysslomannaansvaret
upphér m. a. 0. i och med medlens kreditering & huvudmannens konto. I
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den man genom krediteringen uppstar en fordran hos banken, 6vergir ban-
kens ansvar silunda till att bliva uteslutande gildenidrens. Detta ansvar ar
emellertid for bankernas del omgirdat med kontroll- och sikerhetsbestim-
melser av sidan betryggande art, att sirskilda regler ddrutéver icke ifrdga-
satts f6r bevarande av den enskildes ritt.

Icke heller sisom emottagare av insiittningar av redovisningsmedel synas
bankerna komma att i nimnvird man paverkas av den foreslagna huvudre-
geln roérande forutsittningarna foér separationsriitt. Spdrsmélet huruvida in-
satta dylika medel tillkomma sysslomannen eller huvudmannen kommer allt-
jamt att innebira en friga, som i vissa fall kan erbjuda svarigheter att av-
géra, men av vars utgdng banken icke har nigot eget intresse; sidana své-
righeter férekomma fven med nu gillande rittsgrunder. Bankforeningen ir
ense med de sakkunniga dirom, att bankerna icke torde kunna viigra att ut-
betala insatta kapitalmedel fran ett sasom klientriikning betecknat konto pa
grund av motfordran hos sysslomannen. I detla hinseende kunna emellertid
naturligen vissa griinsfall uppkomma, dir tveksamhet kan rida, om icke
kvittningsriitt foreligger. Denna konsekvens torde emellertid icke kunna und-
vikas och den torde icke heller komma att bereda bankerna alltfor allvarliga
bekymmer.

De sakkunnigas forslag att lagfiista separationsriitt till redovisningsmedel,
som avskilts genast eller efter kort frist, har tillstyrkts eller
limnats utan erinran i samtliga yttranden.

Salunda har bland andra kommerskollegium uttryekligen framhillit, att
niagon erinran mot nimnda forslag icke syntes vara befogad. Hirvid bhar
kommerskollegium #ven bitriitt de sakkunnigas mening, att det icke borde
uppstillas nagon bestimd tidsfrist utan endast kriivas, att avskiljandet skett
utan dréjsmél. Kommerskollegium har diirom i sitt yllrande anfért foljande.

Hur den tilldina tidsfristen skall bestimmas i lagtexten kan givetvis vara
foremal for delade meningar. Handelskamrarna i Karlstad och Boras finna
i denna punkt anledning till erinran. Handelskammaren i Karlstad anfoér
salunda gentemot de sakkunniga, som framhallit de i viss mén skiftande for-
hallanden, vilka kunna férelicga betrdffande olika redovisningsskyldiga, att
forhallandena dock icke synas vara si olikartade, att betraffande dem en ge-
mensam tidsfrist i detta avscende icke skulle kunna utan oligenhet bestim-
mas. Ett utbytande av uttrycket »utan drojsmal» mot viss frist, {orslagsvis
en vecka, skulle icke blott underlitta domstolarnas {illimpning utan ifiven
skinka trygghet &t bl. a. sidan redovisningsskyldig, som #r angeligen att
verkligen skyvdda huvudmannens riitt.

Aven om de anférda svnpunkierna icke kunna frinkénnas ett visst berét-
tigande, finner likviill kollegium de sakkunnigas motivering for anvindande
av det mera obestijmda uttrycket »utan drojsmél> mera overtygande. Med
hiinsyn till alla de olika alternativ, som skola rymmas under lagregeln, synes
det foreslagna utirveket mer fignat att medgiva en tilliimpning anpassad efter
omstiindigheterna i det sidrskilda fallet.

I'n motsatt stdindpunk!t har intagits av ldnsstyrelsen i Malméhus ldn, som
férklarat, att den féreslagna tidsbestiimningen vore foér vagt avfattad. Det
syntes linsstyvrelsen otillfredsstillande, att fragan om huvudmannen skulle
erhilla diganderiitt ill avskilda medel eller ¢j kunde komma att bero pa, om
syvsslomannen gjort en riklig tolkning av uttrycket »utan dréjsmal>. Savitt
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lansstyrelsen kunde finna, borde den tid, som finge férflyta mellan emotta-
gandet av pengarna och deras inséittande i bank, vara si tydligt angiven i lag-
texten att tvekan ej kunde uppstd pA denna punkt. Férdenskull ville lans-
styrelsen foéresla, att villkoret for att redovisningsmedel skulle forbehéallas
huvudmannen skulle vara, att medlen insattes senast & den niirmast efter
mottagandet féljande dag f6r 6ppethallande av bank eller annan penningin-
riattning, vari medlen vore avsedda att insiitias. Med god sedvinja vore nog
overensstimmande alt medlen insattes under pafoljande dag, men & lands-
bygden forekomme det i vissa stillen, att sparbanker ej holles 6ppna dagli-
gen, varfor lingre tidsinlervall kunde bliva nédviandig,

Féreningen aulktoriserade revisorer har dven funnit, alt férdelarna med en
bestimt angiven tid, som kunde objektivt faststillas i varje sirskilt fall, vore
sa stora, att de vil uppvigde de skill mot en siddan 16sning, som de sakkun-
niga angivit. Vad nu sagts borde enligt féreningens mening gilla desto mera
som ett senare avskiljande likvil under vissa omstindigheter forutsattes vara
majligt.

Forslaget, att fiven ett forsenat avskiljande i vissa fall skulle kun-
na tillerkdnnas sakriittslic verkan, har moétt inviindningar endast i de yit-
randen, som avgivits av ldnsstyrelserna i Uppsala och Malméhus lin. Forst-
nimnda linsstyrelse har niirmare utvecklat de betiinkligheter, som detta for-
slag vickt, och har dirvid huvudsakligen anfort féljande.

Redovisningsskyldighet fir anses medfora aliggande alt kontinuerligt hand-
hava den anfoértrodda egendomen sisom ett frimmande viirde och aft icke
vid nagon tidpunkt under rittsférhillandets bestand sitta den beriittigades
ritt i fara. Dirtill hér, att den redovisningsskyldige skall, om han icke alltid
har ekonomiska {6rutsitiningar att betala sin redovisningsskuld, halla de an-
fortrodda medlen avskilda frin sina egna. Huruvida en férmégenhetséver-
féring konstiluerar brott enligt 22 kap. strafflagen skall bedomas efter {6rhal-
landena vid handlingens begdende, i f61jd varav brotisligheten icke undergar
férindring, om girningsmannen sedermera ersiitter beloppet.

Aven de sakkunniga synas ansluta sig till denna tolkning, och, sivitt lins-
styrelsen kan finna, dr det nddvindigt att uppehdlla en sadan stindpunkt,
framfér allt med héinsyn till de icke siallsynta fall, di4 forskingring uppstar
genom spekulation med huvudmannens medel. Med tanke pa dylika fali sy-
nes det knappast vara riktigt, sdsom de sakkunniga uttala, att férsenat av-
skiljande endast undantagsvis skulle sta sig (civilriattsligt) enligt de sakkun-
nigas forslag. Tvirtom ir det vil jamforelsevis vanligt vid spekulationer av
syssloman med anfértrodda medel att liget vixlar och att sdledes solvens vid
nagon tidpunkt kan féreligga. De subjektiva och objektiva forutsittningarna
for forskingringsbrott kunna didremot vara uppfyllda.

Om saledes den foreslagna lagstiftningen icke méa inverka pa innebodrden
av strafflagens 22 kap., torde den viktigaste synpunkten betriaffande belopp,
som avskiljas senare, vara att ritt avviaga mellan huvudmannens och ovriga
borgeniirers intressen. De av de sakkunniga aberopade svarigheterna, da syss-
lomannen rakat ut for misstag eller av underordnade begéngna fel, torde en-
dast undantagsvis forekomma. De kunna botas genom att sysslomannen
redovisar till huvudmannen; en atgird som vil knappast kan anses men-
lig fér hans anseende. Sysslomannen har di gjort vad han kunnat for att
fullgéra sin forpliktelse i forhallande till huvudmannen, och verkan darav
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kommer i hindelse av sysslomannens konkurs att bedomas efter Atervin-
ningsreglerna.

Vid ett langvarigt uppdrag, dir en syssloman har att fortlépande uppbira
rantor eller hyror, forestiller sig linsstyrelsen, att sysslomannen undan fér
undan bér redovisa de influtna medlen. Om en syssloman uppbir engingsbe-
lopp for huvudmannens rikning t. ex. pa grund av inkassering eller forsiilj-
ning, torde han bora férfara pa motsvarande siitt, och till dess redovisning
skett liarer den fordran bora uppstillas att medlen hallas avskilda fran syss-
lomannens formogenhelismassa. Sker icke niagon Atgird, vare sig av det ena
eller andra slaget, synes det svarligen vara riktigt att l1ata huvudmannen und-
ga de menliga foljderna av sysslomannens forfarande genom att denne efterat
far avskilja medlen. I regel synes huvudmannen da icke béra ha annan stéill-
ning in andra borgenirer.

Bibehalles forslaget betraffande senare avskilda belopp, torde bestimmel-
sen dga motsvarande tillimpning betriffande avskiljande pa annat sdit in
genom bankrikning och dirmed jimforlig rdkning. Ett sidant férfarings-
sitt synes kunna limna vigen oppen for gynnande av vissa borgenédrer pa at-
skilliga sétt. Det torde ocksi bora framhallas, ati, om strafflagens innehall
bibehélles oférandrat, reservantens dnskemal att for sysslomannen underlatta
att frigéra sig frin verkningarna av férsummelser gi forlorade i det vikti-
gaste avseendet.

I 6vriga yttranden, dir alltsi mojligheten att pa ett senare stadium av-
skilja redovisningsmedel har godtagits, firo meningarna mycket delade om de
férutsitiningar, under vilka detta borde fa ske.

Det forslag, som i detta hiinseende framlagts av de sakkunnigas
majoritet, nimligen krav pa solvens hos den redovisningsskyldige vid
tiden for det forsenade avskiljandet, har uttryckligen tilistyrkts av Svea hov-
rdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge, Idnsstyrelsen i Stockholms ldn samt
hdradshovdingeforeningen. Vidare har detta férslag limnats utan erinran av
generalpoststyrelsen, éverstdthdllardmbetet, léinsstyrelserna i Sédermanlands,
Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Kristianstads, Hallands, Géteborgs och Bohus,
Alvsborgs, Virmlands, Kopparbergs, Vdsternorrlands, Visterbottens och Norr-
bottens ldn, dverexekutorerna i Goteborg och Malmé, landsfogdarna i Séder-
manlands, Kristianstads, Vdrmlands, Orebro och Kopparbergs lin, stadsfog-
darnas och landsfiskalernas foreningar, exekutionsmdnnens riksférbund,
skeppsklarerare- och skeppsmdklareféreningen, fastighetsdgareférbundet och
revisorsamfundet,

Svea hovrditt har motiverat sitt nyssnidmnda stindpunktstagande pa f6ljan-
de sitt.

Enligt hovrittens mening kriaver hidnsynen till sysslomannens borgenirer
icke att ett avsiktligt uppskov med avskiljandet utesluter separationsriit dven
for det fall att avskiljandet skett vid en tidpunkt d& sysslomannen var sol-
vent, och en regel av denna innebérd skulle medféra, att straffbestiimmelser-
na om forskingring kunde drabba hirdare dn avsett varit. Den fragan fram-
stiller sig d4, huruvida det icke kunde fortjina Overvigas att tillerkiinna ett
forsenat avskiljande verkan, forutom i det fall da sysslomannen vid tilltdllet
var solvent, jaimvil da han ej var solvent men dréjsmalet med avskiljandet
var oavsiktligt. En regel av sisinimnda innebérd dr vil ej pakallad sdsom
komplement till de nya bestimmelserna om forskingring, dia ju friga &r om
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en oavsiktlig underldtenhet och forskingring ar ett uppsatligt brott. Men hu-
vudmannens ritt skulle onekligen bliva bittre tillgodosedd genom tillfogan-
det av en sidan regel. I den av reservanten foreslagna formen lidrer den
emellertid vara oftrenlig med géllande réitisregler i ovrigt. Salunda synes det
orimligt att i detta fall lata avskiljandet obetingat medfora separationsritt,
da en till huvudmannen verkstilld betalning ir underkastad konkurslagens
alervinningsregler. Och att komplicera rittssystemet genom regler om Ater-
vinning Aven av avskilda medel vill hovriatien ej fororda. Den blotta om-
stindigheten att dréjsméalet med avskiljandet varit oavsikiligt bér sdlunda ej
fa verka rubbning av det rittslige som uppstatt dirigenom att redovisnings-
medlen ingatt i sysslomannens formégenhel. Endast for siddana fall, da det
kunde anses utrett att rittsliget féor den insolvente sysslomannens borgenirer
efter medlens forsenade avskiljande ej i ndgot hiinseende vore samre &n om
avskiljandet skett utan dréjsmal, kunde det ifrigasittas att erkidnna en se-
parationsritt. Emot en regel av denna innebord mota emellertid betiinklighe-
ter pd grund av den osikerhet vartill den kunde leda i tillimpningen.

I det av hdradshévdingeféreningen avgivna ytirandet har med anledning
av reservantens kritik mot majoritetsforslaget anforts foljande.

Att beriittiga en insolvent gildenir att »ratta till» ett misstag, méaste alltid
komma att te sig som ett missgynnande av hans évriga borgenirer, da for
misstagets rattande i regel maste komma att anvindas medel som ingd i de
tillgdngar, om vilka samiliga borgeniirer konkurrera. Sirskilt anstétligt skulle
det vil ocksa te sig for den borgenir som skulle finna, att det sannolikt vore
just de mede! han helt nyligen férstriickt som givit gildeniren mdojligsheten
till att riatta misstaget. Huruvida underlitenheten att tidigare avskilja varit
oavsiktlig eller icke, dr vil ocksd en omstindighet, som vid det bedémande
av fordringsigarnas inbordes ritt, varom har ar fraga, saknar belydelse och
som icke skiligen kan givas annan verkan in del inflytande den har pa fra-
gan om den redovisningsskyldiges straffansvar. Det kan vidare ej heller vara
beriittigat att endast fér att undvika att den redovisningsskyldige avsiktligt
eller av vardsloshet uppskjuter avskiljandet och frestas till oordentighet i
stdllet {f6rhindra den omvindelse till ordentlighet som det férsenade avskil-
jandet innebir, Fransett att ingens ritt trides fér nira om ett dyvlikt férsenat
avskiljande skulle anses grunda separationsritt {6r huvudmannen, synes det
ligga i sakens natur att, om man 6verhuvud taget grundar hithérande bestim-
melser pA den uppfattningen att redovisningsmedlen principiellt alltid boéra
hallas avskilda, alldeles siirskilda skil maste kunna Aberopas for att man
icke skulle godkiinna avskiljandet nir helst det sker, blott det icke sker i
strid med nigon annans berittigade intresse. Aven om det Ar sant, att sisom
reservanlen papekar den solvente redovisningsskyldige alltid har méjlighet
att fullgéra betalning till huvudmannen, kan dock forefintligheten av denna
mdojlighet icke hirutinnan goéra nagon skillnad, sirskilt i de manga fall d&
redovisningsuppdraget ir fortlépande och icke avser inbetalning férrin efter
uppdragets avslutning huvudmannens slutliga tillgodohavande bestamts. Att
tvinga den redovisningsskyldige, som vill 6verga till ordentlighet, att forst av-
sluta alla sina uppdrag med betalning till huvudmannen for aii sedan ome-
delbart ta medlen tillbaka, synes allt £6r opraktiskt for att kunna aberopas
som skil att bryta mot vad eljest maste anses som naturligt och riktist. Pa
dessa och av de sakkunnigas majoritet anférda skil vill féreningen obetingat
lillstyrka lagférslaget i vad det avser verkan av senare avskiljande av 1edo-
visningsmedel
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Enligt vad foérut angivits har i reservationen uppstillts krav pi att
underlitenheten ait tidigare avskilja varit oavsiktlig och att avskiljandet verk-
stiallts utan drojsmal efter det den redovisningsskyldige kommit till insikt om
underlitenheten. Denna standpunkt har helt eller i huvudsak vunnit anslut-
ning av kommerskollegium, linsstyrelserna i Ustergitlands, Jonkdpings, Ble-
kinge, Skaraborgs, Orebro, Vistmanlands och Gdvleborgs ldn, overexekutor i
Norrkioping, landsfogden i Skaraborgs lin, stadsfiskalernas férening, advokat-
samfundet, bankféreningen, képmannaférbundet, redareféreningen, fond-
handlareféreningen och féreningen auktoriserade revisorer.

Kommerskollegium har i sitt yttrande sammanfattat vad de av kollegium
horda organisationerna anfoért i denna friga och dirtill anknutit sitt eget
standpunkistagande pa visentligen foljande sitt.

Vid bedémande av fragan om rittsverkningarna av ett forsenat avskiljande
ha industrif6rbundet och handelskammaren i Sundsvall bitridtt majoritetens
forslag medan handelskamrarna i Goteborg, Givle, Orebro och Luled helt
anslutit sig till reservantens linje. Stockholms, Skanes samt Smalands och
Blekinge handelskamrar fororda likaledes reservantens forslag, ehuru de i
vissa avseenden, vilka skola i det foljande nirmare behandlas, anfora avvi-
kande meningar. Grossistférbundet anser, att avskiljande av redovisnings-
medel i princip icke bor kunna ske, efter det sysslomannen blivit insolvent,
men vill dock ifragasitta, huruvida icke hinsyn kunde tagas till den om-
stindigheten, huruvida ett dréjsmial med avskiljandet fran sysslomannens
sida ar avsiktligt eller ej.

Vad i forsta hand angar reservantens forslag, att mojlighet skall givas att
med laga verkan avskilja medel, som av misstag for lingre tid blivit sam-
manblandade med sysslomannens egna, dven om sysslomannen vid avskil-
jandet icke #r solvent, anfor Stockholms handelskammare sirskilt, att miss-
taget exempelvis kan bero pi att en kassorska eller annan hos sysslomannen
anstilld missuppfattat givna direktiv eller sjilv tillgodogjort sig medlen. Att
det i ett sadant fall icke skall finnas nagon mojlighet dven fér en insolvent
syssloman att ritta misstaget, synes handelskammaren icke vara tillfreds-
stillande. Denna uppfattning motiverar handelskammaren med det forhal-
landet, att redovisningsmedel icke kunna betraktas som vilken annan som
helst av gildenirens tillgingar utan dga speciell karaktir. De utgira ett
»frammande virde» i gildeniirens bo. Handelskammaren anser i likhet med
reservanten, att det i de praktiska fall, som kunna tinkas férekomma, utan
svarighet med ledning av foreliggande omstindigheter lorde kunna avgoras,
huruvida drojsmalet dr avsiktligt eller ej.

Med instimmande i vad salunda av Stockholms handelskammare anférts
far kollegium for egen del ansluta sig till den av reservanten foreslagna ord-
ningen. Det torde, iven om sysslomannen vid avskiljandet skulle vara insol-

vent, vara alltfor hart att betaga honom mdéjlighelen alt — sedan han upp-
miirksammat misstaget — genom insiittning av redovisningsmedlen i bank

giva sin klient erforderligt skydd for medlen i fraga.

Emellertid forordas av savil Stockholms, Skines samt Smalands och Ble-
kinge handelskamrar som grossistforbundet en bestimd begrinsning av den
salunda foreslagna separalionsriitten vid forsenat avskiljande. Man anser,
att intresset att tillgodose jimvil de vanliga borgeniirernas heritligade an-
sprak bor medfora, alt ett forsenat avskiljande bor medfdra separationsriitt
endast for det fall, att det dger rum en viss icke alltfor kort tid fore konkurs-
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ansokan, som leder till sysslomannens konkurs. Analogi for en dylik bestim-
melse erbjuda reglerna om atervinning i konkurs. Stockholms handelskam-
mare anfér hirom nirmare, att en tidsbegrinsningsregel sidan som den i
30 § konkurslagen stadgade snarast skulle tjina som presumtionsregel till
forebyggande av att de vanliga borgeniirernas riitt trides fér nira genom att
en konkursmissig syssloman genom avskiljandet avhinder konkurshoet till-
gangar. Det skulle enligt handelskammarens mening innebiira ett vil stort
avsteg fran vad som hittills varit gillande rdtt, om man skulle godtaga re-
servantens uppfattning, att dven ett misstag, som forst under konkursutred-
ningens férlopp upptickes, skulle kunna fa rittas till genom ett da vidtaget
avskiljande. Detta skulle innebiira tillskapandet av en ny och mycket effek-
tiv formansrétt i konkurs. D& redovisningsskulden alltid &r att betrakta som
forfallen, foreslir handelskammaren, att den i 30 § konkurslagen angivna
tidsfristen 4ven tillimpas hér.

Ehuru analogien med konkurslagens atervinningsregler ir bristfillig, synes
det dven kollegium nédvindigt att pa sitt som hér foreslagits skapa garanti
for att en syssloman, som ir pa obestiand, icke skall kunna obehdérigen gyn-
na redovisningsberiiitigade pa andra borgenirers bekostnad. Det ifrdgavaran-
de stadgandet skulle silunda fa den innebérden, att dven om oavsiktligt
drojsmal med avskiljandet foreligger, avskiljande dock icke med laga verkan
ma féretagas senare in 30 dagar fore konkursansékan, som lett till sysslo-
mannens forsittande i konkurs. Direst det visas, att sysslomannen vid av-
skiljandet varit solvent, lirer emellertid dven eft avskiljande, som skett senare,
béra fa medfora separationsriitt,

Vad betriffar sporsmélet, huruvida en solvent gildenir skall dga #Aven
efter ett avsiktligt dréjsmil med redovisningsmedlens avskiljande vidtaga
rittelse dirutinnan, ansluta sig i detta hinseende Stockholms, Goteborgs,
Skanes samt Smélands och Blekinge handelskamrar uttryckligen till reser-
vantens mening. Ehuru atskilliga omstiindigheter forvisso tala fér majori-
tetens uppfattning, anser Stockholms handelskammare det vara av ett utom-
ordentligt intresse, att det fastslas som en regel, att en syssloman alltid skall
utan dréjsmal avskilja redovisningsmedel. Ur huvudméinnens synpunkt sy-
nes det nimligen vara angeliget, att lagstiftningen si utformas, att den tving-
ar den redovisningsskyldige att konsekvent behandla redovisningsmedlen som
ett frimmande virde. S&vil Skanes samt Smalands och Blekinge handels-
kammare som handelskammaren i Goteborg understryka de psykologiska
och moraliska verkningarna av en lagregel, som inskdrper, att det aligger
en syssloman att alltid utan dréjsmal avskilja redovisningsmedel fran egna
tillgangar. Samma tankeging aterkommer iiven i de ytiranden, som avgivits
av handelskamrarna i Givle och Lule4.

Den av majoriteten foretridda meningen innefattar ett hivdande av den sol-
vente sysslomannens intresse att niir som helst tillgodose sin redovisnings-
borgenir. Denna uppfatining bitrides dven av grossistférbundet, som i och
med kravet pa sysslomannens solvens anser, att dven vanliga borgenirers
intressen maste anses tillborligt tillgodosedda.

Ehuru vissa skiil kunna siigas tala foér vardera av de bada foreslagna 1os-
ningarna, finner kollegium dock reservantens snarast vara att féredraga. Om
ocksa denna kan synas oliiglig fér den solvente sysslomannen, har han dock
alltid mojlighet att genom stillande av siikerhet eller fullgérande av betal-
ning trygga den redovisningsberéttigades riitt.

Enligt ldnsstyrelsen i Vdstmanlands ldn kunde man stilla sig tveksam till
den av majoriteten foreslagna regeln, att jimvil belopp, som avskilts Pa ett
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senare stadium, skulle vara forbehillet huvudmannen, direst den redovis-
ningsskyldige, nir beloppet avskildes, ej varit pa obestand. Ehuru denna be-
stimmelse syntes vara utan namnvird praktisk betydelse i det fall, att sysslo-
mannen i all framtid forbleve solvent, innebure den likvil vissa vador. En
regel av dylik innebérd komme nimligen enligt linsstyrelsens formenande
att innebira ett avsteg fran principen, att en noggrann syssloman vil alltid
borde héalla huvudmannens medel avskilda. Det kunde ock befaras, ait en
syssloman med svag ekonomi av en sddan bestimmelse lockades att anvin-
da huvudmannens medel fér frimmande dndamal i den forhoppningen, att
han sedermera, di han icke vore pa obestind, skulle kunna redovisa medlen.
En sidan regel skulle ock enligt linsstyrelsens formenande ur straffproces-
suell synpunkt bliva mindre tilltalande, di vid ett eventuellt atal frigan om
en persons solvens eller icke-solvens vid en viss forfluten tidpunkt kunde vara
svar att bevisligen konstatera. Aven i friga om reservantens férslag hyste
linsstyrelsen vissa betiankligheter. Det kunde nimligen vid en senare tid-
punkt bliva svart att bevisa, alt sammanblandningen varit oavsiktlig. Likval
syntes reservantens forslag bora framfor majoritetens liggas till grund for
lagstiftning i Amnet.

Advokatsamfundet, som ingdende behandlat dessa fragor, har dirom i hu-
vudsak anfort foéljande.

Vid sitt stillningstagande har samfundet icke forbisett, att vissa i och for
sig beaktansvirda inviindningar kunna framstillas mot den av reservanten
forordade 16sningen.

Vad forst angar de fall, dir reservantens férslag ir stringare mot redovis-
ningsborgenirerna, d. v. s. de fall, diir den redovisningsskyldige vil ar solvent
men dréjsmalet med avskiljandet varit avsiktligt, kan det mdjligen sigas inne-
bira en inkonsekvens, om lagstiftningen skulle innefatta hinder for den redo-
visningsskyldige att med sakritlslig verkan avskilja medel, nir han kan
istadkomma samma ekonomiska resultat genom att i stiillet betala beloppet
till huvudmannen, utan att mojlighet till atervinning foreligger. Denna in-
viindning Ar emellertid enligt samfundets mening icke av avgorande bety-
delse. Den foreslagna lagstifiningen innebir lagfiistande av en sirskild typ
av sakritt, innefattande sakritisligt skvdd for penningmedel, som befinna sig
i den redovisningsskyldiges besittning. I viss man méaste man dirvid gora
avsteg fran giingse civilrittsliga forestiillningar om besittningens och traditio-
nens betydelse. Detta ir nu i och for sig nodvindigt, eftersom ett praktiskt
anviindbart sitt att skapa sakriltsligt skydd [6r redovisningsmedel icke pd
annat siitt kan astadkommas. Det synes emellertid vara av vikt, att man dir-
vid icke gir lingre dn som for det asyftade indamalels tillgodoseende ir
oundgiingligen nodviindigt. Lagstiftningens syfle dr icke att giva redovis-
ningshorgeniirerna en forbitirad rittsstillning oberoende av hur den redovis-
ningsskyldige handskals med medlen. Ville man vinna detta resultat, vore det
enklast att i stillet i 17 kap. handelsbalken infora elt sladgande om allinin
formansritt for redovisningsfordringar. Den nu féreslagna lagstiftningen gor
i stillet — enligt samfundets mening med all riitt - - redovisningsborgeniirer-
nas separationsriilt beroende av vissa positiva dtgiirder frin den redovisnings-
skyldiges sida. Denne méste ha verkstillt ett avskiljande. Begrinsar man nu
separationsriitien lill sidana fall, diir den redovisningsskyldige verkstiillt av-
skiljandel utan drojsmal, torde detla icke vara nigot langt gaende avsteg fran
gillande ritl, och ser man saken ur den redovisningsskyldiges borgeniirers
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(d. v. s. icke redov15n1ngsborgenarers) synpunkt, framstar det som rimligt, att
de fi finna sig i en separationsratt for redovisningsborgenirerna, dir den
redovisningsskyldige utan dréjsmal avskilt redovisningsmedlen. Han har da,
med iakttagande av vad som #r praktiskt méjligt, konsekvent behandlat re-
dovisningsmedlen sasom ett frimmande virde. Gir man diremot lingre och
medger separationsritt dven efter ett forsenat avskiljande, under forutsitt-
ning blott att den redovisningsskyldige dr solvent, innebdr detta utan tvivel
ett klart avsteg fran gillande ritt. Att inféra en dylik, mot allminna civil-
rittsliga principer stridande regel bor enligt samfundets mening icke ifraga-
komma i vidare man in viktiga praktiska skl motivera detta. Nigot stérre
praktiskt behov av att kunna med sakrittslic verkan avskilja medel, som
den redovisningskyldige avsiktligt underlatit att utan dréjsmal avskilja, fore-
ligger emellertid icke. En redovisningsskyldig, som avsiktligt sammanblandat
redovisningsmedel med egna medel under si ling tid, att dréjsmal med av-
skiljande maéste anses fi:')religga, kan, sa linge han ar solvent, sikerstilla re-
dovisningsborgenﬁrerna pa annat sitt, nimligen genom betalning. Dérest man
inom vissa grupper av redowsnlndsskyldlﬂa till Aventyrs skulle hysa den upp-
fattningen, att man utan att siitta redovisningsborgenfirernas rilt i fara kan
underlita att avskilja redovisningsmedel si linge man blott ar solvent, sa ar
detta en uppfattning, som icke fortjinar stéd eller uppmuntran fran lagstif-
tarens sida. En dyhk uppfattning kan niimligen, sdsom reservanten fram-
hallit, leda till att avsklljande icke sker forr 4n den redovisningsskyldige i
verkligheten redan ir insolvent.

Vad iter angar den andra sidan av problemet, niimligen lagstiftningens
verkan i sadana fall, dir ett oavsikiligt drojsmal med avskiljande foreligger,
leda de sakkunnigas och reservaniens forslag till samma praktiska resultat,
nir den redovisningsskyldige dr solvent. Ar han diremot insolvent, kan en-
ligt de sakkunnigas férslag avskiljande med sakriittslig verkan ej ske medan
detta enligt reservantens forslag under vissa forutsitiningar ar moﬂlyt Att
over huvud ej erkinna mOJllgheten av ett forsenat avskiljande vore emel-
lertid enligl samfundets mening att g& for langt. Har drojsmalet med avskil-
jande varit oavsiktligt, skulle det till en borJan te sig som en obillig hardhet
mot den redov1sn1ngssky1dlﬂe om denne ej skulle kunna rétta till misstaget,
s& snart han upptickt detsamma, iven om en dylik regel icke skulle linda till
straffrittsliga konsekvenser for den redovisningsskyldige. Denna synpunkt ar
emellertid ej avgdrande. Viktigare ir, att det mdiste framstad som irrationellt,
om de vanliga borgendrerna p& en redovisningsborgenirs bekostnad skulle
profitera av ett rent misstag, som den redovisningsskyldige velat réitta Hll. sa
snart han upptickt detsamma. Samfundet anser féljaktligen, att lagstifining-
en bor erkinna mojligheten av ett forsenat avskiljande med sakrittslig ver-
kan i sddana fall, ddr dréjsmalet med avskiljande varit oavsiktligt. Att dar-
vid uppstilla en revel som leder till olika resultat allt efter som syssloman-
nen ir solvent eller 1cke skulle leda till det foga tilltalande resultatet, att
mOJllghet till avskiljande bleve erkind fér den syssloman, som pa grund av
sin solvens kunde ritta till mlsstaget genom att betala, medan samma moj-
lighet frankindes den, som p& grund av sin insolvens icke kunde ritia till
misstaget.

Nigon konflikt med konkurslagens Atervinningsregler skulle, savitt sam-
fundet kunnat finna, icke uppkomma genom de av samfundet forordade Teg-
lerna. Var tidsgridnsen for ett verksamt avskiljande #n sittes, har savil enligt
majoritetens som reservantens férslag den redov1sn1ngsberatt1gade fore av-
skiljandet en sakritt i de medel, som anvindas fér avskiljandet; i annat fall
kan verksamt avskiljande ej ske. Vare sig dessa medel anvindas till en direkt
betalning eller till elt férberedande avskiljande bor dirfér atervinning vara
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utesluten. Redan enligt gillande réitt torde atervinning, trots saknad av ut-
tryckligt stadgande, icke kunna komma i fraga dir befalning verkstillts med
medel, pa vilka borgeniren haft ett sakratisligt ansprak darfér att de konti-
nuerligt varit siarhallna for hans rikning. Om det sakrittsliga skyddet utstric-
kes till andra medel 4n dem, som redan enligt gillande ritt #ro borgeniaren
féorbehallna, bor dven utan sirskilt stadgande hiarav folja, att skyddet mot
Atervinning i motsvarande méan utstrickes.

I det yttrande, som bankfdreningen avgivit, ha majoritetens och reservan-
tens standpunkter vigts mot varandra pa foljande sitt.

Vad betriaffar fragan om en solvent syssloman skall kunna med laga ver-
kan avskilja redovisningsmedel fven efter ett avsiktligt drojsmal foreligga
uppenbarligen starka skil fér bigge l6sningarna. Majoritetens stindpunkt in-
nebir ett hivdande av den solventes intresse att kunna nir som helst tillgo-
dose sina redovisningsborgenirer likavil som han nir som helst kan betala
en vanlig skuld. Reservanten 4 andra sidan ligger stoérsta vikten vid angela-
genheten ur allmin synpunkt att fa fastslaget som regel, att medel som mot-
tagits for redovisning alltid skola hallas atskilda. Efter att hava mot var-
andra viigt fordelarna och oliigenheterna hos de olika standpunkterna, har
bankfoéreningen f6r sin del kommit till den uppfattningen, att den av reser-
vanten hivdade meningen snarast dr att foredraga. Att det rent allmint sett
skulle vara ignat att tillgodose redovisningsborgeniirers intressen, om den re-
geln uppeholles, att avskiljande skall ske utan dréjsmal vare sig syssloman-
nen ir solvent eller ej, synes vara oemotsigligt. Den oligenhet som en sddan
regels uppritthallande skulle valla fér solventa sysslomiin synes 4 andra si-
dan icke vara alltfér stor, da ju mojligheten till redovisningsborgenirens
féornéjande genom betalning alltid stir den solvente Gppen.

Vidkommande direfter fragan, huruvida moéjlighet bor forefinnas dven
for en insolvent syssloman att, i fall av oavsiktligt dréjsmal med avskiljandet,
med laga verkan verkstilla avskiljandet senare, inbjuder iven denna fraga
till tveksamhet. Majoritetens stindpunkt, att sidan mdoilighet icke bor finnas,
torde bottna i den uppfattningen, att eftersom den insolvenie icke kan full-
gora en i konkurs oangriplig betalning, han heller icke bér kunna tillgodose
en viss borgenirs ritt genom avskiljande. Reservantens motsatla standpunkt
ir en konsekvens av hans striinga urgerande av kravet pa att redovisnings-
medel skola belraktas och behandlas som ett frimmande viirde. Bankfore-
ningen finner for sin del dtskilliga skl tala for att mojligheten {6r en insol-
vent redovisningsskyldig ait ritta till eft rent oavsikiligt misstag med redovis-
ningsmedels avskiljande icke bor vara helt utesluten: detta skulle i vissa tall
innebira patagliga nackdelar {or sivill den redovisningsskyldige som den re-
dovisningsberiittigade ulan motsvarande férdel for évriga borgeniirer. A andra
sidan dr bank{oreningen icke beredd att med reservanten draga den konse-
kvensen av satsen om redovisningsmedlens egenskap av frimmande viirde,
att ell forelupet misslag med avskiljandet skulle fa rittas till hur sent som
helst, t. 0. m. sedan konkurs uthrutit. Detla vore att allt{ér mycket bryta mot
vad som hittills ansells vara giillande riitt. Var grinsen hor sittas kan vara
lveksamt, men principen synes bora vara den, att om vanlig betalning av en
forfallen skuld icke ir oangriplig i sysslomannens konkurs, icke heller ett
avskiljande till forman for viss redovisningsberittizad bor kunna ske med
laga verkan. Bakom denna tanke ligger givetvis den uppfatiningen, att tesen
om redovisningsmedlens egenskap av att utgéra ett frimmande viirde icke
far pressas dirhiin, att de ligga helt utom varje anspriak frin vanliga borge-
nitrers sida i sysslomannens konkurs. ITar konkursen redan utbrutit eller star
den for dorren, synes icke en siidan foriindring bora fa vidiagas med gilldenii-
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rens bo, som ett avskiljande av redovisningsmedel innebir, dven om det be-
ror pa ett misstag att de icke forut blivit avskilda. Bankféreningen vill sa-
lunda £6r sin del ifragasitta huruvida icke en framkomlig vig for 16sande av
forevarande sporsmal vore att tillskapa en regel av innehdll, att dérest oav-
siktligt drojsmél med avskiljandet foreligger, avskiljandet med separations-
verkan méa ske omedelbart efter det misstaget upptickts, under forutsittning
antingen att sysslomannen vid avskiljandet ar solvent eller ock, direst han
ir insolvent, att avskiljandet sker senast 30 dagar fore konkursansékning
som leder till sysslomannens konkurs.

Slutligen har i vissa yttranden forordats en kombination av majori-
tetens och reservantens forslag. Salunda har Goéta hovrdtt ytirat féljande.

Enligt hovrattens uppfattning bora medel, som avskilts senare — saledes
icke »utan dréjsmal» fran det medlen mottagits och sammanblandats — un-
der vissa omstindigheter vara sakriittsligt skyddade, 4ven om det icke skulle
vara klart, att den redovisningsskyldige vid tiden for avskiljandet var sol-
vent. Om t. ex. pa grund av felrdkning, forbiseende eller misstag huvudman-
nens tillgodohavande blivit utriiknat till felaktigt belopp, men den redovis-
ningsskyldige, s snart felet upptickes, genom insittning i bank av det fe-
lande beloppet eller pA annat sitt avskiljer detta f6r huvudmannens rikning,
bér enligt hovrittens uppfattning avskiljandet fa sakrattslig verkan, obero-
ende av den omstindigheten huruvida den redovisningsskyldige vid tiden tor
avskiljandet ir solvent eller icke. Detsamma bor vara forhallandet, om hu-
vudmannens tillgodohavande pa grund av pagdende tvist icke &r till beloppet
fastslaget och den redovisningsskyldige forst sedan detta skett men utan
dréjsmal déarefter insitter i bank eller pa annat sitt {6r huvudmannens rak-
ning avskiljer det ytterligare belopp, som enligt det triaffade avgorandet till-
kommer huvudmannen men tidigare av den redovisningsskyldige uppburits.
Avskiljandet av mottagna medel stir i dessa fall i full éverenssstimmelse med
den redovisningsskyldiges betraktelseséiitt och foregdende handlande, och det
skulle enligt hovriattens uppfattning framsta som obilligt mot huvudmannen,
om han icke skulle Atnjuta samma sakrittsliga skydd for belopp, avskilt
under angivna omstindigheter, som for medel, avskilda utan dréjsmaél efter
det de mottagits och sammanblandats med den redovisningsskyldiges egna
medel, Hovratten far dirfor hemstilla, att huvudregeln i lagférslaget komplet-
teras med en bestimmelse av innehall att, om medel, som enligt huvudregeln
avskilts, pA grund av felrikning, forbiseende eller misstag beriiknats till fel-
akiigt belopp, eller om huvudmannens tillgodohavande pa grund av pigdende
tvist eller annan dylik omstindighet icke kunnat till beloppet bestimmas,
jaimvail belopp, som med anledning av férhallande, som nu sagts, senare av-
skiljes, skall vara férbehillet huvudmannen, oberoende av huruvida den
redovisningsskyldige vid avskiljandet var solvent eller icke. Sdsom forutséti-
ningar hiarfor béra dock gilla, att det senare avskilda beloppet endast utgor
ett mindre visentligt tilligg till forut enligt huvudregeln avskilt belopp, samt
alt avskiljandet sker utan drojsmal — eventuellt omedelbart — efter det felet
upptickts eller tillgodohavandet kunnat {ill beloppet bestimmas. Hovritten
vill framhalla, att mot en bestimmelse av nu angivet, mera begrinsat inne-
hall icke behéver hysas nagra betdnkligheter av det slag, som anférts mot
reservantens forslag i Amnet. Enligt det sistnimnda skulle avgérande bety-
delse tillmitas subjektiva omstindigheter hos den redovisningsskyldige, vil-
ket torde vara mindre lampligt.

Hovrdtten fér Ovre Norrland har funnit 6vervigande skil tala for reser-
vantens uppfattning i de fall, di underlitenheten att avskilja tidigare varit



Kungl. Maj:ts proposition nr 81. 27

oavsiktlig och avskiljandet verkstillts utan drijsmal efter det den redovis-
ningsskyldige kommit till insikt om underlatenheten. Att en forutsiittning for
huvudmannens skydd hér skulle hiinféra sig till ett subjektivt forhallande
hos den redovisningsskyldige, niimligen att hans underlatenhet varit oavsikt-
lig, borde knappast medféra avgorande betinkligheter, enir, sisom reservan-
ten framhéllit, det i flertalet praktiska fall icke skulle méta storre svarighe-
ter att avgéra, huruvida den redovisningsskyldiges pastiende om oavsikilig-
het fortjinade avseende eller ej. Emellertid syntes det bora fordras — och
komma till uttryck i lagtexten — att den redovisningsskyldiges underlaten-
het skulle vara ej blott »oavsiktlig» utan med hiinsyn till samtliga omstiindig-
heter »ursiiktlig». Vad sedan anginge de fall, di4 den redovisningsskyldige
avsiktligt och under lang tid 1itit redovisningsmedel uppgé i den egna férmo-
genheten men sedermera avskilt dem vid en tidpunkt, d4 han varit solvent,
syntes det hovratten, som om reservanten vid angivande av skilen for att
ej godtaga avskiljandet vil mycket anlagt straffrittsliga synpunkter och na-
got underskattat viardet av de privatriittsliga. Ur privatrittsliga synpunkter
syntes vid avvigande av redovisningsborgeniirens och sysslomannens 6vriga
borgenirers intressen det knappast mota betinkligheter att i det forutsatta
fallet tillerkénna den forre det skydd varom vore friga. Det vore vil sant,
att man dven genom foreskrifter i lag borde s6ka féranleda sysslomin till att
iakttaga goda vanor vid handhavandet av huvudminnens medel; och dirtill
horde otvivelaktigt att avskiljande av sistniimnda medel alltid 4gde rum. Den-
na uppfostrande verksamhet borde dock ej figa rum under uppgivande av
privatrittsligt beriittigade intressen. Strafflagens bestimmelser om ansvar
for olovligt forfogande och, vad siirskilt advokaterna anginge, discipliniira
dtgiirder inom advokaternas organisation syntes kunna vara tillrickliga me-
del for att befordra goda vanor hos dem som 6ver huvud vore paverkbara.
Helt olimpligt syntes i vart fall vara att, sdsom fallet bleve enligt reservan-
tens forslag, dven en person som, utanfér varje yrkesutdvning sasom sysslo-
man och kanske rent tillfilligt, omhénderhade annans medel med redovis-
ningsskyldighet, skulle vara férhindrad alt, efter avseviird tid men da han
fortfarande vore solvent, med skyddande verkan fér huvudmannen avskilja
redovisningsmedlen. I vart fall syntes silunda en bestimmelse i enlighet med
reservantens forslag pi denna punkt béra begrinsas ait giilla dem, som yrkes-
missigt omhiinderhade sysslomannaskap eller dirmed likstillda uppdrag

Aven landsfogden i Kronobergs Idn har ansetl, att ett forsenat avskiljande
borde fa ske, siviil dd den redovisningsskyldige vid avskiljandet var solvent,
som ock eljest di underliatenheten alt tidigare avskilja uppenbarligen berott
pé forbiseende och avskiljandet sketl ulan driéjsmal sedan forbiseendet upp-
tackits.

I friga om fordelningen av medel 4 gemensam klientrdkning
har skeppsklarerare- och skeppsmdklareforeningen framstillt erinran mot
de sakkunnigas forslag, att de redovisningsberiittigade inbérdes skulle njuta
lika riitt, envar i forhallande till sin redovisningsfordran. Féreningen har hir-
om bl. a. anfort foljande.
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Om medel ordentligt insatts pA gemensam bankrikning for en redovisnings-
beriittigad, som mahinda underrittats dirom men av nigon anledning icke
onskat omedelbart disponera dver medlen, skulle det onekligen te sig st6tan-
de for rattskanslan, om den redovisningsberiittigade icke skulle 4ga utfa sitt
tillgodohavande dirfér att flera redovisningsberittigade sedermera upptrida,
for vilka vederborligt avskiljande icke skett.

Det star for foreningen klart, att man hir har att géora med ett avvagnings-
problem, som bér 1osas efter nigot sa nir enkla linjer. Det bor icke std den
redovisningsskyldige fritt att, d& ett ekonomiskt sammanbrott i4r omedelbart
forestiende, pa rikningen insiitta — senare dn som bort ske — medel for na-
gon viss huvudman och dirigenom skydda denne framfér andra, men 4 and-
ra sidan bOr en insittning, som skett antingen »utan dréjsmal» eller senare,
men medan den redovisningsskyldige bevisligen var solvent, i sin helhet till-
godokomma den eller dem, for vilka insidttningen gjorts.

Féreningen vill i detta sammanhang erinra, att de sakkunniga i betinkan-
det anfort: »Om avskiljande sker relativt snart, torde det kunna tillerkinnas
rittslig verkan, dven om sysslomannen ir insolvent nir avskiljandet dger
rum.» Om man liser detta uttalande i samband med den av de sakkunniga
foreslagna fordelningsregeln finner man att konsekvensen kan bliva rétt
egendomlig. Om en redovisningsskyldig for en kunds eller klients rikning
uppburit 10,000 kronor, varav han pa den gemensamma bankrikningen in-
satt 1,000 kronor, for en annan 5,000 kronor, varav han insatt 300 kronor,
och for en tredje 15,000 kronor, vilket belopp han i dess helhet insatt p& rik-
ningen omedelbart fére det ekonomiska sammanbrottet, maste den tredje en-
ligt fordelningsregeln finna sig i att dela det fér hans rikning inkasserade
beloppet med de bada oévriga. Han skulle endast fa 10,650 kronor i stillet
{6r 15,000 kronor, som de sakkunniga genom huvudregeln velat tillférsikra
honom. Det skydd, som man velat bereda en redovisningsberittigad gentemot
en insolvent redovisningsskyldig, kan sdlunda genom fordelningsregeln, s&-
dan den utformats 1 forslaget, bliva alldeles illusoriskt.

Hdradshévdingeforeningen har forklarat, att varje huvudmans réitt borde
bestimmas icke pa sitt i forslaget skett i forhallande till de f6r honom av-
skilda redovisningsmedlens belopp utan endast 1 forhillande till den del av
detia belopp, som motsvarade hans verkliga fordran. Kunde han icke i for-
ballande till den redovisningsskyldige kriiva, att av de avskilda medlen utfd
mer in viss del, kunde den Aterstiende delen ej anses vara honom forbehal-
Jen gentemot denne. Ej heller skulle han, om han skulle vilja gora ritten gil-
lande att utfia sina medel, kunna begira mera in sin verkliga fordran. Han
borde d& uppenbarligen ej heller kunna i forhallande till 6vriga redovisnings-
berittigade kriva storre anpart in vad han kunde fordra av giildeniiren.

Samma uppfatining har av advokatsamfundet utvecklats pa foljande sitt.

De sakkunnigas stindpunkt leder, trots att visst teoretiskt stod darfér kan
anforas, till ett resultat, vilket samfundet maste beteckna som oriktigt. For-
hallandet klargores enklast genom en komplettering av ett av de sakkunniga
angivet exempel. (Detta var av féljande innehall. P4 gemensam klientrdkning
innesta 9,000 kr., som #ro behorigen avskilda, nir sysslomannen gar i kon-
kurs. Redovisningsfordringarna uppga till 10,000 kr., varav A. har en redo-
visningsfordran 4 1,000 kr. och B. en redovisningsfordran a 500 kr. Mot A.
har sysslomannen en motfordran 4 200 kr., mot B. en motfordran & 100 kr.)
Om man antager, att medel innestd & rikningen f{or ytterligare endast en
klient C., vars redovisningsfordran foljakiligen uppgar till 8,500 kr., samt att
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sysslomannen hos C. har en motfordran fér arvode & 500 kr., skulle C. en-
ligt den av de sakkunniga féreslagna regeln erhilla 90 °/ av 8500 kr. =
7,650 kr. Nagot ytterligare avdrag for motfordran skall hiir ej géras, enir C.,
om brist ej forelegat, skulle dgt uppbiira 8,000 kr. (8,500 kr. — 500 kr.) For-
delningen skulle alltsi bliva: 800 kr. till A., 400 kr. till B., 7,650 kr. till C.
och aterstoden, 150 kr., 1ill konkursboet fér 6vriga borgenirer.

Sistnimnda belopp & 150 kr. borde emellertid ritteligen tillfalla C. Ehuru
det i regel torde hora till god ordning, att den redovisningsskyldige icke
gottgor sig arvode forrdn i samband med redovisning (fér viss tid eller fér
uppdraget i dess helhet}, torde det i det angivna fallet f6r sivil redovisnings-
borgenirer som &vriga borgeniirer te sig mest naturligt att se saken si, att
sysslomannen genom att frdn rikningen uttaga 1,000 kr., redan gottgjort sig
for sina arvodesfordringar hos A., B. och C. i tillhopa 800 kr. och dirutdver
tillgodogjort sig 200 kr. Det framstar di sisom oriktigt, att konkursboet fér
ovriga borgenirers rikning skall tillgodoforas 150 kr. pa grund av syssloman-
nens motfordringar hos A. och B.

Naturligast synes vara att 1ata A., B. och C. konkurrera efter forhallandet
mellan vars och ens nettofordran enligt upprittad redovisningsrikning,
d. v. s. redovisningsfordran med avdrag av sysslomannens motfordran. Des-
sa nettofordringar iro for A. 800 kr., for B. 400 kr. och for C. 8,000 kr., till-
hopa 9,200 kr. Var och en erhéller */,, av sin nettofordran och tillsammans
dela de alltsa hela det avskilda beloppet, 9,000 kr.

Samfundet hemstiiller alltsi, alt lagstiftningen i férevarande avseende gives
sidant innehall, att fordelningen skall ske i relation till varje redovisnings-
borgenirs redovisningsfordran minskad med eventuell motfordran.

Betriffande férhallandet mellan olika klientriakning-
ar har hdradshévdingeféreningen erinrat om de sakkunnigas uttalande. att da
den redovisningsskyldige 6ppnat siirskild rikning for viss huvadman och an-
vant gemensam rikning for de ovriga, den forstnimnde skulle komma i en
sirstillning. Om det uppstode brist pi en sddan sarskild rikning, vore det
enligt féreningens mening klart, att denna brist ej borde kunna drabba na-
gon annan in den huvudman rikningen avsige, liksom varje anledning syn-
tes saknas att lita denne huvudman taga négon del i brist, som tillaventyrs
uppstatt 4 de andras riikning. Féreningen kunde daremot icke finna skiil
att fran denna regel gora nagra undantag pi sitt de sakkunniga i beliinkan-
det for vissa fall tinkt sig. Den huvudman, vars medel avskilts icke blott
fran gildenirens ovriga tillgingar utan dven fran évriga redovisningsmedel,
syntes under alla férhallanden bora vara oberoende av hur gildeniiren for-
fore med 6vriga redovisningsmedel.

Advokatsamfundet har 1 denna fraga anfort féljande.

De sakkunniga torde ha asvftat, att eventueli brist & en separat klientrik-
ning ufeslutande hir drabba den huvudman, for vilken rikningen ir avsedd,
medan denne 4 andra sidan icke skall hara nigon del av den forlust, som
kan uppstd genom eventuell brist & den gemensamma rikningen. Samfun-
det finner denna uppfattning riktig men vill & andra sidan pipeka, att den
knappast star i full ovoromsldmme]so med den stindpunkt de sakkunniza
intagit med avseende & foxdolnm"on av de 4 en gemensam rikning innest&-
ende medlen, nir brist & denna riilkning uppstatl genom fol\km"rm" For

sistnitmnda fall fmnkdnna de sakkunniga sysslomannens bokforing av in-
siittningar och uttag varje betydelse, med den motiv eringen, alt syssloman-
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nen ej kan fa bestimma, att medlen skola anses forskingrade for viss hu-
vudman. Samfundet ifragasitter, huruvida de sakkunnigas standpunkt hir-
utinnan ar principiellt riktig, men medger, att praktiska skil tala for den av
de sakkunniga foreslagna lésningen, enligt vilken samtliga uppdragsgivare,
for vilka rdkningen ir avsedd, inbordes fa lika rétt.

Ehuru, med den standpunkt de sakkunniga inlagit i friga om fordelningen
av de 4 gemensam rikning innestiende medlen, vissa skidl kunde tala for
att man vid berikningen av redovisningsborgenirernas andel i bankrikning-
arna borde sla tillsammans de separata klientrikningarna med varandra och
med eventuellt tillika anvind gemensam klientrikning, ansluter sig samfun-
det till den av de sakkunniga féreslagna 10sningen av sistnidmnda fraga. Sam-
fundet vill dock ifragaséiitta, huruvida frian principen om sirbechandling av
de separata rikningarna bora goras sidana undantag, som av de sakkunniga
angivits. Vad sarskilt angar ett dylikt fall har samfundet fattat innebérden
dirav si, att de sakkunniga tinkt pa den situalionen, att en redovisnings-
skyldig 6ppnar sarskild rdkning for viss uppdragsgivare i syfte att sedan {or-
skingra medel fran just denna rikning. Sysslomannen riknar kanske med
att denna huvudman skall visa sig sirskilt vilvillig, i den hindelse forsking-
ringen icke hinner ersittas utan blir uppdagad. Att sédtta denna huvudman
i bdtire lige &n enligt den av de sakkunniga skisserade principen om sir-
stillning for separatrikningar av den anledningen, att sysslomannen velat
behandla honom sdmre én de redovisningsborgenirer, som ha del i den ge-
mensamma klientrikningen, svnes samfundet egendomligt. Hade medlen in-
satts & den sidrskilda rikningen utan sddant syfte, som de sakkunniga an-
givit, skulle ju denna huvudman enligt de sakkunnigas mening ha kommit
i en siirstdllning, d. v. s. fatt ensam bira forlusten, om sysslomannen till-
gripit a denna rikning insatta medel. Varfér han nu skulle komma i ett
bittre lige diarfor att sysslomannen dsyftat ati sitta honom i en sdmre still-
ning, synes svarforstaeligt.

Shatligen ha i vissa yttranden framstiillts fermella erinringar
mot det nu behandlade lagférslaget. Salunda ha bland andra Gdéta houvrdtt
och hovrdtten for Ovre Norrland funnit den foreslagna lagtexten vara vil
mycket sammantringd. Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge har sirskilt for-
ordat vissa dndringar i bestimmelsernas inbérdes ordningsfoljd.

De sakkunnigas férslag till lag om édndrad lydelse av
17 kap. 2 § handelsbalken har tillstyrkts eller lamnats utan
erinran i samtliga yttranden.

I allmidnhet har dven de sakkunnigas férslag till lag om dnd-
ring i vissa delar av konkurslagen godtagits i yttrandena.
Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn har emellertid vint sig mot férslaget, att de
redovisningsberittigade borgeniirerna icke skulle vara skyldiga att gilda den
pa redovisningsmedlen belépande konkurskostnaden i annat fall, &n da kon-
kursboet eljest ej limnade tillging dartill. Hirom har Iinsstyrelsen anfért,
ait dessa borgeniirer skulle vinna en avsevirt forbittrad stillning genom méj-
ligheten att efter sammanblandning avskilja pengar med sakritislig verkan.
Det syntes linsstyrelsen vid sidant férhallande icke vara mer &n ritt och bil-
ligt, att ifrdgavarande borgenirer helt finge vidkinnas de sirskilda kostnader,
som foranleddes av faststiillandet av deras ritt 1 konkursen.
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Departementschefen.

Det férekommer i manga olika sammanhang, att nagon far hand om en
viss summa pengar eller en viss méngd varor, som tillhora en annan, med
skyldighet att redovisa till denne. Advokater och andra slag av yrkesutévare
fa salunda i sin dagliga verksamhet mottaga pengar for olika klienters rik-
ning. Den som rent tillfilligt utfér ett uppdrag it annan kommer i motsva-
rande situation, om han pi grund dirav uppbir pengar, som tillkomma hu-
vudmannen.

DA nagon innehar en individualiserad sak, som tillhér en annan, ar denna
sak i princip skyddad mot att tillgripas fér innehavarens gild. Om inne-
havaren rikar i konkurs eller utmiitning figer rum hos honom, skall alltsa
den andres dganderitt respekteras. Samma riittslige kan foreligga betriffan-
de pengar och fungibla varor, men genom sammanblandning med innehava-
rens egna pengar eller varor kan i dylika fall den redovisningsberittigades
dganderiitt litt gi forlorad. Han fir da ndja sig med en fordran mot inne-
havaren utan sakrittsligt skydd vid utmiitning eller konkurs.

Sésom framgér av den tidigare limnade redogorelsen foér gillande riitt ar
det tveksamt, under vilka f6rutsiittningar pengarna eller varorna skola an-
ses behérigen avskilda fran innehavarens egendom. Lagbestimmelser hirom
finnas icke, och fragan har ej heller blivit uitémmande besvarad i ritts-
praxis. I de foérut atergivna remissyttrandena ha sirskilt niringslivets mals-
mén {ramhéallit de praktiska olidgenheterna av detta osikra rattslige. Det
foreligger sdlunda ett patagligt behov av en legal reglering. Sasom inlednings-
vis angivits har detta behov sirskilt aktualiserats genom de nya lagbestim-
melserna om forskingring.

Det forslag till lag om redovisningsmedel, som framlagis av sirskilda
sakkunniga, avser att tillgodose det nu angivna behovet. De allminna prin-
ciper, pa vilka forslaget dr uppbyggt, synas ocksa vara vil dgnade att liggas
till grund for den erforderliga lagstiftningen.

Den foreslagna lagen omfattar enligt sin ordalydelse icke varor, men de
sakkunniga ha framhallit, att en analogisk tillimpning i viss utstrickning
kunde dga rum betridffande andra fungibla ting #n pengar och ovriga be-
talningsmedel. Aven om vissa skil tala foér att utstricka lagens di-
rekta rackvidd att omfatta dven varor, sdsom héradshévdingeféreningen
ifragasatt, torde dock de sakkunnigas férslag vara aft foredraga. Det skulle
komplicera lagtexten att reglera olika fall, som réra fungibla varor, och
eftersom dessa fall forekomma mindre ofta, synes det tillriickligt med den
ledning, som rittstillimpningen kan himta ur en lagstiftning rérande pen-
ningmedel.

For att lagen skall bliva tillimplig fordras enligt forslaget, att det skall
vara fraga om sadana medel, som nigon mottagit med skyldighet att redo-
visa darfor. Hérigenom undantagas vanliga skuldférhallanden. Griansdrag-
ningen ir gjord efter den princip, som tillimpats i de nya bestimmelserna
om ansvar for foérskingring, och det synes limpligt, att samma regel giller
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i nu foreliggande hénseende. Om det i nagot fall skulle uppkomma tvekan,
huruvida den angivna férutsittningen ir uppfylld, torde bevishérdan aligga
den som gor gillande, att medlen mottagits med redovisningsskyldighet.
Den foreslagna lagen omfattar savil sysslomannaskap som andra fall, dir
redovisningsplikt foreligger. Liksom i betiinkandet anviindes dock for enkel-
hetens skull uttrycket syssloman i det féljande som allmin beteckning.

Sisom férut framhallits kan redan enligt gillande ritt en penningsumma
i frimmande persons besittning vara skyddad mot dennes borgeniirer genom
att dganderitten till pengarna blivit bevarad. Det 4r visserligen tveksamt,
under vilka niirmare forutsittningar denna rittsliga situation skall anses
vara for handen, men otvivelaktigt dr detta fallet, di pengarna oavbrutet
hallits avskilda fran innehavarens egna medel. Enligt forslaget skall nu det
sakriittsliga skyddet for redovisningsmedel under vissa forutsittningar ut-
striickas till sddana fall, d4 sammanblandning skett med sysslomannens
formogenhet, men darefter ett motsvarande belopp blivit avskilt. Denna ut-
strickning av det sakriittsliga skyddet skall gilla oberoende av kontinuitet
betriffande pengarna och iganderiitten till dem. Forslaget har vickt vissa
principiella betinkligheter i det ytirande som avgivits av ldnsstyrelsen i
Orebro lin. Det i#r emellertid tydligt, att den tillimnade lagstiftningen ej
skulle kunna fylla sitt praktiska syfte, om skyddet bundes vid nyss be-
rorda villkor. Niamnda linsstyrelse har ocksa, i likhet med 6vriga som
yitrat sig, godtagit de sakkunnigas stindpunkt, varvid lidnsstyrelsen dock
papekat, att forslaget icke uppstiller nigot krav pa publicitet till upp-
lysning vid kreditgivning o. dyl. Naturligtvis kommer det ocksa ait finnas
en viss mojlighet, att den som beddmer en persons ekonomiska stillning
blir vilseledd genom att denne innchar redovisningsmedel, vilka tillkomma
en annan. Sasom de sakkunniga framhallit kan emellertid detsamma intriffa
i andra liknande situationer, dir det dock ej ansetts erforderligt att fore-
skriva nigon form av publicitet. Dessutom torde kreditupplysningar och
andra provningar av kreditvirdighet numera i regel bygga pa andra och
mera tillforlitliga grunder #n det direkta egendomsinnehavet.

I forslaget har sasom redan angivits det sakrittsliga skyddet i forsta hand
grundats pa den yttre forutsiittningen att ett belopp 4r pa négot sitt avskilt
frin sysslomannens évriga tillgdngar. I detta hiinseende anknyter forslaget
alltsg till en allmént gillande civilriitislig princip. For att ett avskilt belopp
skall vara skyddat, bér vidare i enlighet med forslaget kréivas, att beloppet
skall vara avsett for ett eller flera bestimda redovisningsandamal. Det &r
alltsg icke tillfyllest, att en klumpsumma avskilts for blivande redovisnings-
skulder i allminhet. Ej heller kunna medel, som insatts pa en bankrikning,
anses behorigen avskilda, om sysslomannen genom inséttningar och uttag
fér egen del anvinder tikningen som ett vanligt privat bankkonto. Hir-
vid méste ganska stringa krav uppritthillas. Dock behover en bankrik-
ning med redovisningsmedel icke férlora sin speciella karaktir, sa snart ett
belopp, som tillhér sysslomannen, finnes pa kontot. Att ett dylikt belopp
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genom tillfilligt forbiseende placerats dir eller att upplupen rinta, som till-
kommer sysslomannen, kvarstir pa kontot eller att tillgodohavande eljest
uppkommit for sysslomannen genom att han underlitit att géra uttag, bor
salunda ej medféra denna verkan. Slutligen kan i detta sammanhang pa-
pekas, att forhallandena — oberoende av den nu ifrigavarande lagstiftning-
en — stundom kunna vara sidana, att den redovisningsberittigade och syss-
lomannen bora anses ha samiganderitt till ett belopp, som Ar avskilt fran
sysslomannens ovriga formogenhet.

PA vad sitt avskiljande av redovisningsmedel skall kunna ske har i for-
slaget reglerats endast genom angivande av den i praktiken viktigaste me-
toden, nimligen insittning i bank eller annan penninginrittning. Det dr hirvid-
lag ej friga om sadan insitining, som gores pa huvudmannens konto utan
nagot forbehall om riitt fér sysslomannen att fortfarande fa disponera over
de insatta medlen; en dylik insidttning medfér ju att medlen 6verlimnas till
huvudmannen. Ej heller dsyftas insiitining, som férmyndare eller konkurs-
forvaltare gér pa myndlingens eller konkursboets bankrikning. Genom det
féreslagna stadgandet blir diremot klarlagt, att ett avskiljande med sak-
rittslig verkan kan ske genom insittning pa sysslomannens egen rikning
eller eljest med forbehall om dispositionsritt fér denne.

I vissa yttranden har férordats, att avskiljande av medel pa nu angivet
sitt icke skulle godtagas, om ej bankrikningen forsetts med beteckning, som
utvisar dess dndamal, eller banken eljest fitt kinnedom dirom. Ett tydligt
angivande av rikningens dndamal ir otvivelaktigt dgnat att undanrdja risker
for bevisningssvarigheter. Ur kreditgivningssynpunkt skulle upplysning om
dylika riakningars natur ocksi vara av viss betydelse, iven om publicitets-
principen, sasom nyss angivits, hirvidlag icke bér tillmatas alltfor stor vikt.
Shutligen skulle en dylik regel betaga banken mojlighet att kvitta med en
motfordran hos sysslomannen. Dessa skiil gora det uppenbarligen énskviirt,
att rikningens indamal tydligt angives. Dock torde det ej vara lampligt att
gora rittsskyddet beroende av att si sker. Detta skulle nimligen kunna med-
féora mycket obilliga verkningar. Sisom de sakkunniga framhallit kan det
exempelvis litt intriffa, att en person, som pa grund av ett enstaka upp-
drag fatt hand om redovisningsmedel, anser sig ha hallit dem vederbérligen
avskilda genom att insiitta dem pa en sirskild bankrikning utan att under-
ritta banken om rikningens dndamal. Att underkiinna detta avskiljande sy-
nes knappast vara rimligt. De sakkunnigas stdndpunkt torde ocksi sti i
overenssiimmelse med radande praxis, i den man en sakriitt erkinnes till
penningmedel som annan innehar. Overviigande skil tala for att det bor be-
traktas som en vanlig bevisfriga, huruvida det av omstiindigheterna kan an-
ses framg4d, alt medlen iro avsedda fér redovisningsindamal.

I friga om den speciella situation, som uppkommer, di en bank iir sysslo-
man, har bankf{éreningen pipekat, att nigot avskiljande icke sker genom atl
huvudmannen gottskrives elt belopp & riikning hos banken. Sisom féreningen
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framhallit torde detta forhallande emellertid icke pakalla nagra sérskilda
rattsregler.

Enligt de sakkunnigas forslag skall ett giltigt avskiljande kunna ske &ven
pa andra sitt An genom insittning i bank. Som nyss nimnts innehailer for-
slaget icke nigon reglering av forfarandet i dessa fall. I de sakkunnigas mo-
tivering nimnes emellertid forvaring i sarskild kassa, i ett kuvert eller hos
tredje man sisom exempel pa olika siitt ait avskilja medel. En beskrivning av
de atgirder, som i olika fall skola anses tillfyllest, kan ej limpligen inféras i
lagtexten.

Jag vill i delta sammanhang framhilla, att den, som gor gillande, att
medel dro behérigen avskilda for honom, enligt allminna regler ir skyldig
visa att forutsidttningarna hirfor dro uppfyllda.

Vid 6vervigandet av de dvriga forutsiitningar, under vilka ett avskiljande
av redovisningsmedel kunde tillerkinnas sakrittslig verkan, ha de sakkunniga
forst behandlat de fall, di avskiljandet 4gt rum genast eller kort tid efter det
pengarna mottagits, och direfter de fall, d4 en lingre tidrymd hunnit for-
flyta, innan beloppet blivit avskilt.

De sakkunniga ha forordat, att ett avskiljande, som gjorts relativt snart,
skall tillerkiannas sakrittslig verkan, dven om sysslomannen var insolvent,
nir avskiljandet digde rum. Om endast en tillfillig sammanblandning skett
med hans egna tillgingar, bor det enligt de sakkunnigas mening framsti sa-
som naturligt, att vad som aldrig varaktigt inférlivats med sysslomannens
formogenhet skall kunna bevaras at huvudmannen. Dessa synpunkter ha icke
mbtt ndgon gensaga i yttrandena. Uppenbarligen motsvarar forslaget ocksa
det praktiska livets krav. Icke minst i de fall dd redovisningsmedel yrkes-
massigt mottagas skulle det villa onodigt besvir, om varje tilifallig samman-
blandning maste foérhindras. Det bor t. ex. vara mojligt att pa ett kontor
anviinda en gemensam kassa fér medel som inflyta for olika klienters rak-
ning och medel som inbetalas till sysslomannen sjilv, i avvaktan pi att se-
nare sirskilja de olika beloppen med ledning av bokféringen.

Det har emellertid framtritt olika meningar, hur man borde bestimma den
korta tidsfrist inom vilken ett avskiljande utan vidare skulle godtagas. De
sakkunniga ha icke ansett det lampligt att faststilla en bestimd tidsperiod
utan ha foreslagit, att avskiljandet skall tillerkidnnas giltighet, om det skett
utan drojsmal. I vissa yttranden har denna bestimning ansetts vara alltfor
vag. Emellertid moéter det uppenbarligen stora svirigheter att narmare fixera
en frist, som skulle passa for de vixlande férhallandena i stider och pa
landsbygd, vid yrkesmissig verksamhet av skilda slag och vid tillfalliga pri-
vata uppdrag. En regel som medger en skilig bedomning efter olika férhal-
landen torde vara att foredraga. De sakkunnigas forslag ldrer i allméinhet ej
behoéva valla nigon tvekan i tillimpningen och torde béra godtagas.

Om redovisningsmedel icke blivit avskilda utan drojsmal, uppkommer fra-
gan, huruvida och under vilka férutsittningar ett senare avskiljande bor
kunna erhilla sakrittslig verkan. Det ar framfor allt i denna friga som me-
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ningsskiljaktigheler rorande den féreslagna lagstiftningen gjort sig gallande.
Tva av de sakkunniga ha ansett, att elt forsenat avskiljande borde tillerkin-
nas giltighet i de fall, da sysslomannen vid avskiljandet var solvent. Den tredje
sakkunnige, som reserverat sig mot detta majoritetens forslag, har i stillet
velat godtaga de fall, dir underlatenheten att i ratt tid avskilja varit oav-
siktlig och avskiljandet sedan verkstiallis utan drojsmal efter det att sysslo-
mannen kommit till insikt omx underldtenheten.

I yttrandena ha betdnkligheter av tva ldnsstyrelser anfoérts mot att over-
huvud taget lita ett senare avskiljande fa sakrittslig verkan. Majoritetens
forslag har tillstyrkts eller limnats utan erinran av bl. a. tvi hovritler, fler-
talet linsstyrelser samt hiradshovdingeforeningen och vissa andra samman-
slutningar, medan reservantens mening har bitritts av bl. a. kommerskolle-
gium, Atskilliga lansstyrelser och vissa sammanslutningar, daribland advokat-
samfundet och flera av naringslivets organisationer. De bida Aterstidende hov-
riatterna och en annan myndighet kunna sigas i huvudsak ha férordat, att ett
forsenat avskiljande skulle godkinnas bade i de fall som majoriteten angi-
vit och i de som reservanten avsett.

Sasom de sakkunniga framhallit innebir det sikerligen ett klart avsteg frin
gillande ritt att 1ata ett forsenat avskiljande av redovisningsmedel bliva gil-
lande mot sysslomannens borgeniirer. Det méste ocksa i regel anses hora till
god ordning, att en syssloman icke later dylika medel vara sammanblandade
med hans egna tillgdngar efter den korta frist, som kan vara erforderlig for
att pa ett praktiskt sidtt ordna med avskiljandet. Med hinsyn hirtill kunde
det ifragasiittas att icke under nagra forhdllanden godtaga ett férsenat av-
skiljande. En sadan stiandpunkt synes dock vara allifér strdng och ldrer, pa
satt Svea hovriitt framhallit, sirida mot vad som forutsaties vid genomforan-
de av den nya straffbestimmelsen for forskingring. Det dr onskvirt, att av-
skiljande av redovisningsmedel icke forhindras, iven om avskiljandet sker
pa ett sent stadium, saframt ej nigons berittigade intresse trides for nira.
Jag vill erinra, att den foreslagna lagen ar avsedd att galla dven i sddana
fall, d& det icke foreligger nagon rittslig skyldighet for sysslomannen att
halla mottagna medel avskilda.

Om det sdlunda bér finnas mojlighet att med sakrittslig verkan avskilja
medel, 4ven om varaktig sammanblandning gt rum med sysslomannens fér-
mogenhet, giiller det att avgora, under vilka forutsittningar detta skall kunna
ske. Sasom de sakkunniga framhallit méste hirvid de redovisningsberittiga-
des skyddsbehov viigas mot de intressen som representeras av sysslomannens
ovriga borgenirer. D4 sysslomannen ir solvent, kan han betala sin redovis-
ningsskuld utan att hans andra borgenirer kunna f4 betalningen att Atergi.
Dessa borgeniirers intresse bor diarfor icke utgora nigot hinder fér syssloman-
nen att i stillet for betalning verkstiilla ett giltigt avskiljande av beloppet.
De sakkunnigas majoritet har ocksi pa grund hirav velat godkinna avskil-
jandet i dylika fall. Mot en regel av detta innehdll har siirskilt anmirkts, att
den kunde medfora risker for att sysslomiin skulle underlidta alt omedel-
bart avskilja redovisningsmedel i forlitande p& framtida solvens och méjlig-
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heten att senare vid behov verkstilla avskiljandet. Denna inviindning kan
icke frankinnas en viss betydelse, men synes knappast bora bliva avgérande.
Det 4r som nyss nimnis onskvirt att kunna godkidnna avskiljande —
dven pa ett sent stadium — si linge det kan ske utan att nagot berittigat
intresse krinkes. Onskemalet att frimja ett omedelbart avskiljande tillgodo-
ses genom sidana bestimmelser, som redan finnas inom ett flertal omréa-
den, om skyldighet att stidse hilla andras medel avskilda. Underliten-
het att iakttaga detta medfor, dven om foérskingring ej foreligger, straff
enligt 22 kap. strafflagen, nimligen {or olovligt forfogande. Gentemot majo-
ritetens forslag har vidare framhallits, att en solvent syssloman icke skulle ha
behov av att avskilja redovisningsmedel, d4 han i stiillet hade mdojlighet att
betala beloppet. En betalning i fortid kan emellertid valla praktiska oligen-
heter, sarskilt i sidana fall, da det dr fraga om ett fortlopande redovisnings-
uppdrag. Slutligen har anmarkts, att det efter en tids forlopp skulle foreligga
stora svarigheter att utreda, om sysslomannen var solvent eller ej vid varje
tidpunkt, di medel avskildes. Hirvidlag liarer dock ofta sysslomannens bok-
féring kunna limna tillrickliga upplysningar. I regel torde det ocksa bliva
onodigt att efterforska en sysslomans stiallning vid alla olika tillfallen, da be-
lopp blivit avskilda. Det ar namligen tillfyllest att konstatera, att han varit
solvent intill en viss tidpunkt. I tvivelaktiga fall far den som vill Aberopa av-
skiljandet styrka, att sysslomannen var solvent vid tiden dirfor. Pa grund av
det anforda vill jag ansluta mig till majoritetens forslag, att ett forsenat av-
skiljande av redovisningsmedel tillerkinnes sakrittslig verkan, da syssloman-
nen var solvent vid tiden for avskiljandet.

Vad sedan angar de fall, di sysslomannen &dr pa obestand, nir ett forsenat
avskiljande dger rum, har de sakkunnigas majoritet funnit det oférenligt med
hans Ovriga borgendrers intressen att likvill godkédnna avskiljandet. Reservan-
ten diaremot, som oOverhuvud taget icke velat bygga lagbestimmelserna pa
sysslomannens solvens eller obestind, har ansett ett forsenat avskiljande béra
fa giltighet under forutsittning, att dréjsmalet varit oavsiktligt.

De sakkunnigas majoritet har uttalat, att kravet pa solvens mahénda kun-
de synas hart, om driojsmalet vore oavsiktligt fran sysslomannens sida, t. ex
om nigon hans medhjilpare honom ovetande forskingrat beloppet. De ha
emellertid ansett det uteslutet att hir gora skillnad allt efter den subjektiva
omslindigheten, om drojsmalet fran sysslomannens sida vore avsiktligt eller
ej. En mera framkomlig viig vore att medgiva rittelse, nir de oprioriterade
borgenirerna skulle njuta en oberittigad férman genom att beloppet ansé-
ges inforlivat med sysslomannens tiligdngar, 1 det att deras stillning skulle
bliva biittre #n forut, men att infora nigon bestimmelse om obehérig vinst
pa detta speciella omrade syntes oliampligt. Svea hovriitt har i denna friga
uttalat, att den av reservanten féreslagna regeln syntes ofdrenlig med gillan-
de rattsregler i 6vrigt. Salunda vore det orimligt att i nu ifragavarande fall
1ata avskiljandet obetingat medfora separationsritt, under det att en till hu-
vudmannen verkstilld betalning vore underkastad konkurslagens Atervin-
ningsregler, och att komplicera rattssystemet genom regler om atervinning
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iven av avskilda medel ville hovriitten ej fororda. Endast for sadana fall, da
det kunde anses utrett att rittsliget for den insolvente sysslomannens borge-
nirer efter medlens forsenade avskiljande ej i nigot hinseende vore simre
in om avskiljandet skett utan dréjsmal, kunde det ifragasiitias att erkdnna
en separationsritt. Emot en regel av denna innebérd motte emellertid en-
ligt hovrittens mening betiinkligheter pa grund av den osikerhet vartill den
kunde leda i tillimpningen.

Det ar uppenbarligen av synnerlig vikt att pid en sa central punkt inom
civillagstiftningen som den nu ifrigavarande icke inféra ndgra regler som
komma i strid med eljest giillande ritisregler. Jag finner darfér icke mojligt
att godtaga en si lingt giende bestimmelse, som reservanten bland de sak-
kunniga foreslagit. Vad dler angar tanken ait upptaga en dylik bestimmelse
med ett tilliige som mojliggor atervinning av avskilda medel vill jag, utdver
vad Svea hovritt anfort, framhalla att det foreligger en visentlig skillnad
mellan betalning & ena samt avskiljande av medel 4 andra sidan. Den
forra Atgirden innebir en Overflyttning av medlen fran den enes besitt-
ning till den andres och fyller silunda det traditionskrav som enligt svensk
ritt i allminhet giiller for att sakrittsligt skydd skall vinnas. Den senare &t-
garden ar tills vidare endast en omflyttning inom sysslomannens egen makt-
sfir. Att betalning efter viss tid kan sta sig, iven om den lint 6vriga borge-
nirer till forfang, sammanhinger givetvis med det krav pi sidkerhet i den
ekonomiska samfirdseln som bestimmelserna om godtrosférvirv och dir-
med likartade stadganden avse att tillgodose. Detta krav saknar motsvarig-
het, nir det ir friga om o6verflyltning av medel som en syssloman gor fran
sin privata kassa till en sirskild av honom disponerad rikning eller kassa.
Gentemot vad advokatsamfundet uttalat vill jag framhalla, att sakkunnig-
forslaget icke forutsitter att den redovisningsberiittigade redan fére avskil-
jandet har en sakritt i de medel, som anvindas harfor.

Den av reservanten forordade regeln skulle mahinda ha sin storsta prak-
tiska betydelse for det fall, att nigon sysslomannens medhjilpare forsking-
rat redovisningsmedel. Det synes emellertid stétande, att en insolvent sysslo-
man i en dylik situation skulle kunna anviinda sina privata tillgdngar {ér
att {ylla bristen utan hansyn iill 6vriga borgenirer. Enligt reservantens for-
slag skulle riittelse lill forfang for 6vriga borgeniirer fa figa rum, dven om
sysslomannen eller ndgon av hans medhjilpare gjort sig skyldig till grov
vardsloshet. Jiumvil i sadana fall synes den av reservanten féreslagna regeln
olamplig.

Svea hovratt har som forut nidmnts, 1 huvudsaklig anslutning till ett utta-
lande av de sakkunnigas majoritet, ansett, att godkinnande av ett forsenat
avskiljande, som iiger rum niir sysslomannen fr insolvent, icke kunde ifriga-
sittas annat dn om det vore utrett, att den insolvente sysslomannens horge-
nirer efter medlens forsenade avskiljande ej i naget hiinseende vore simre
stillda in om avskiljandet skett utan drojsmal. Sascm hovritten uttalat mo-
la emellertid betinkligheter mot alt i detta sammanhang inféra en regel av
nu angiven innebord pa grund av den ositkerhet vartill den kunde leda i till-
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limpningen. Hovriatten torde hirvid syfta pa svarigheten att vid utmitning
eller konkurs verkligen utreda, alt dréjsmalet ej lint 6vriga borgenirer till
forfang. I vissa fall 4r det vil tinkbart att detta skulle kunna lyckas, men
nir sysslomannen, sisom har forutsittes, 4r insolvent och alltsa »icke kan
ritteligen betala sin gild», torde emellertid regeimissigt foreligga en viss
oklarhet i hans ekonomiska forhallanden. Hirtill kommer, stt en regel som
godkinner forsenat avskiljande, om detta ej lint 6vriga borgeniarer till for-
fang, otvivelaktigt dr sarskilt fignad att fresta sysslomannen att vara mindre
noga med avskiljandet.

De sakkunnigas majoritet har fist uppmirksamheten vid de mdojligheter
som i tillimpningen rymmas i den forut behandlade regeln om att avskil-
jande, som sker utan drojsmal, skall gélla, Aven om sysslomannen ir insol-
vent, nir avskiljandet 4ger rum. Utirycket »utan drojsmal» avser att mojlig-
gora ett skiligt hinsynstagande till omstindigheterna i varje sirskilt fall.
Dérest vid en med kortare mellanrum &terkommande kontroll upptickes,
att ett eller annat mindre belopp blivit felfért och omstindigheterna #ro si-
dana att man regelmissigt maste rikna med vissa dylika felférirgar inom
rorelsen i friga, torde man kunna anse att beloppet blivit avskilt utan dréjs-
mal, om omedelbar rittelse sker i samband med upptickten av felet. A andra
sidan dr det praktiska behovet av att kunna godkinna rittelse ¢j sa fram-
trddande i friga om smirre belopp, enir det enligt sakens natur knappast
lirer uppkomma nagon tvist om dem. Vanskligare dr fragan, nir det ar storre
belopp som felforts. Vid bedémande, huruvida dréjsmal méste anses fore-
ligga, maste man helt naturligt vara stringare, nir det giller ett stérre be-
lopp 4n nir det giller ett mindre. Den 16pande kontrollen bor vara si organi-
serad, att dtminstone storre felféringar snabbt upptickas. En viss mojlighet
till réttelse ligger emellertid, dven nir storre felforing skett, i regeln att av-
skiljande, som fgt rum utan dréjsmal, skall godkéinnas.

P4 grund av vad nu anforts finner jag ej skél att avvika fran majoritetens
forslag pa forevarande punkt. Enligt min mening dr det icke nigot orimligt,
att lagen forutsitter att den insolvente sysslomannen iakttager sdrskild nog-
grannhet i friga om avskiljandet av andras medel. Detta synes mig tvirtom
vara en ovillkorlig forutsitining fér att man 6ver huvud skall kunna med-
giva sakrittsligt skydd och separationsridtt till penningmedel, som en sa-
dan syssloman innehar vid utmitning eller konkurs.

' Speciella problem uppkomma, di en syssloman anvinder gemensam bank-
rikning for flera klienter eller di eljest medel dro gemensamt avskilda for
flera redovisningsberéitigades rikning. Sarskilt fér yrkesutfvare med méanga
klienter kan det uppenbarligen bliva nédvindigt att forfara pa sadant sétt.
Lagstiftningen boér ej hindra, att de pa ett dylikt konto insatta medlen be-
traktas sasom behorigen avskilda for klienternas gemensamma rikning. I de
fall, da brist foreligger pa ett gemensamt konto, uppkommer fragan om Kkli-
enternas inboérdes ritt, d. v. s. om bristens fordelning dem emellan. Efter
att ha o6vervigt flera olika mdjligheter ha de sakkunniga foérordat, att de
klienter, for vilka kontot &r avsett, inbérdes skola ha lika ritt. Skeppsklare-
rare- och skeppsmiklareforeningen har anmarkt pi denna fordelningsprincip
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och payrkat, att de klienter, vilkas medel blivit behdrigen avskilda, skola ut-
bekomma dem oavkortade. En sidan regel kan forefalla principiellt grundad.
men den lirer knappast kunna uppriitthéllas i praktiken, Nir det uppstatt
brist pa ett gemensamt klientkonto, dr det ofta svirt eller omojligt att av-
gora, vilken klients medel som tillgripits. Och &ven i de fall, da detta even-
tuellt skulle kunna faststiillas, skulle en férdelning av medlen pa denna
grundval litt kunna bliva godtycklig. Sasom de sakkunniga papekat, kan
det nimligen bero pa en slump, att sysslomannen t. ex. underlétit att insétta
en viss klients medel i stillet for att uttaga samma belopp fran kontot. Det
behdver ej heller ligga nagot stotande i att de klienter, for vilka en gemensam
rikning &r avsedd, underkastas inbordes lika behandling.

Vid bestimmande av de olika klienternas andelar i eit gemensamt konto,
som utvisar brist, skall enligt de sakkunnigas férslag den proportionella for-
delningen géras med utgangspunkt fran varje klients redovisningsfordran. Med
sistnimnda uttryck ha de sakkunniga velat utmirka, att férdelningen i regel
skall ske pa grundval av de belopp som sysslomannen mottagit, utan att
nigot avdrag skall géras for eventuella motfordringar, t. ex. for sysslo-
mannens arvode. Den nu angivna principen har kritiserats av hidradshov-
dingeforeningen och advokatsamfundet, vilka ansett att klienternas andelar
borde bestimmas i forhallande till deras nettofordringar, d. v. s. vad som
Aterstar efter avdrag for sysslomannens motfordringar. Hirigenom skulle vid
konkurs hela behallningen pa det gemensamma kontot férdelas mellan de
redovisningsberittigade, under det att enligt de sakkunnigas forslag konkurs-
forvaltaren efter aitt ha uttagit vad som belépte pa viss redovisningsborge-
nir kunde avrikna en motfordran och dérigenom tillgodoféra konkursboet
visst belopp.

Med anledning av vad hiradshévdingeforeningen och advokatsamfundet
anfoért ma framhéllas, att deras stindpunkt leder till den egendomliga konse-
kvensen, alt de redovisningsberittigades andelstal i ett gemensamt konto
under i ovrigt lika férhallanden skulle bestimmas olika vid utmitning och
konkurs, eniir ndgon kvitining med motfordringar svarligen kan férutsitias
dga rum i det forra fallet. Ur praktisk synpunkt fortjinar pipekas, att om
hiiradshévdingeféreningens och advokatsamfundets stindpunkt godtoges, an-
delstalen i ett gemensamt konto ej kunde faststillas forrdn alla motford-
ringar mot de redovisningsberittigade, som konkursboet kunde vilja gora
gillande, blivit till beloppet fixerade. Detta skulle litt kunna valla oligenheter.
Hiradshovdingeforeningen och advokatsamfundet ha ej heller ingatt pd
frigan, nir konkursboels motfordran méste ha uppkommit for att kunna {a
avriknas eller om skillnad borde géras mellan s. k. konnexa motfordringar
och andra. Jag vill med hiinsyn till nu angivna férhallanden bitrida de sak-
kunnigas standpunkt. Denna innebiir, att de avskilda pengarna skola konse-
kvent behandlas sisom annans cgendom, pé samma siilt som om konkursgilde-
néren innehar varor [6r annans rikkning. Sedan andelsialen for ett visst konto
fixerats och medlen férdelats, skall visserligen utbelalandet av medlen av prak-
liska skiil ankomma pa konkursforvaltaren, elt uppdrag som i och for sig i
stiillet kunnat anfortros en siirskild god man. Att konkursforvaltaren fatt denna
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befogenhet och ddrigenom ocksd har faktisk mojlighet alt vid utbetalandet
avridkna motfordran skall icke inverka p4 storleken av de andelar, som olika
redovisningsberittigade ha i de genom avskiljandet sakriittsligt skyddade
medlen.

Det ma anmirkas, att om sysslomannen har utligg i anledning av uppdraget,
han i regel torde vara beriittigad att anviinda de mottagna medlen harfor.
Huvudmannens redovisningsfordran, som enligt vad nu angivits skall ligga
till grund for berdkningen av andelstalen, far i sadant fall anses ha minskats
med utldggets belopp.

De sakkunniga ha framhallit, att om en syssloman vid sidan av ett all-
mént klientkonto 6ppnat en sérskild rikning fér viss huvudman, denne bor
komma i sérstillning. Denna uppfattning synes i princip vara riktig. Sa-
lunda bér den klient, for vilken den séirskilda rikningen ir avsedd, ensam
fa vidkdnnas en dir uppkommen brist, liksom han ej skall behova deltaga
i en forlust, som uppstir pa det allminna klientkontot. Frigan i vad man
undantag fran denna regel bor medgivas av sirskilda skil, sisom da sysslo-
mannen ej haft nigot lojalt syfte med att 6ppna sérskild rikning for viss
person, torde limpligen bora ankomma p4a rittspraxis att avgéra med hin-
syn till omstindigheterna i de sérskilda fallen.

Om en syssloman, som mottagit redovisningsmedel, #nnu ej verkstallt na-
got avskiljande, skall enligt de sakkunnigas forslag huvudmannen likvil er-
hélla sakrittsligt skydd under forutsittning att drdjsmal med avskiljandet ej
foreligger. Skyddet skall besta diiri att medel, som sysslomannen har omedel-
bart tillgingliga for att avskiljas, skola vara forbehallna huvudmannen. Den-
na bestimmelse har icke givit anledning till nigon erinran i yttrandena och
synes bora godtagas. Jag vill i detta sammanhang erinra, att — sisom de sak-
kunniga framhallit — lagférslaget icke avser att gora intrang i #ganderéitt som
finnes enligt allminna regler. Detta innebir bl. a., att om det visas att viss
huvudmans individualiserade medel finnas i behall, de &ro hans egendom
och ej mi anviindas fér att tillgodose andra redovisningsborgenirer.

I formellt hinseende torde bora vidtagas den dndringen i de sakkunnigas
forslag till lag om redovisningsmedel, att andra stycket, som handlar om me-
del, avskilda pi annat siitt {in genom insittning pa rikning i bank eller an-
nan penninginrittning, sammanféres med forsta stycket. Det torde vara dver-
flodigt att vid sidan av rikning i bank sirskilt nimna riakning i annan pen-
ningsinrittning. Vidare torde sista punkten i férsta stycket, som handlar om
gemensamma klientrikningar, bora med en sidan omformulering, att den
avser sdvill gemensam klientriikning som gemensam kassa, upptagas sidsom
tredje stycke. Friagan i vad man denna bestimmelse skall erhilla analogisk
tillimpning med avseende & annat sitt att férvara redovisningsmedel torde
lampligen bora overlimnas &t réttspraxis.

Sdsom tidigare angivits ha de sakkunniga framlagt ytterligare tva lagfor-
slag, vilka utgéra komplement till det nu behandlade. Férslaget till lag om
andrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken avser endast att ur detta lagrum
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utesluta en bestimmelse, som icke dr behévlig men méjligen kan valla miss-
forstdnd. Detta forslag, mot vilket ingen anmirkning framstillts i yttrandena,
torde boéra genomforas.

Forslaget till lag om andring i vissa delar av konkurslagen innebir i hu-
vudsak, att konkursforvaltare skall omhindertaga och redovisa sidana me-
del som konkursgildeniren skulle varit skyldig att redovisa, samt att de re-
dovisningsberittigade skola faA samma stillning i konkursen som borgenirer
med pantritt. Den silunda foreslagna regleringen, som &dvenledes ldmnats
utan erinran i yttrandena, synes vara praktisk och dndamélsenlig.

De sakkunniga ha vidare foreslagit, att en redovisningsberittigad skall
vara pliktig att vidkidnnas sidana konkurskostnader som avse redovisnings-
medlen, liksom en borgenir med avseende & panten. Dock skall enligt forsla-
get den redovisningsberittigades skyldighet att vidkdnnas kostnader endast
gilla under férutsittning, att det ej finns nigon annan tillgdng i konkursboet,
som kan tagas i ansprak for dndamaélet.

De sakkunnigas férslag, som pa denna punkt féranlett erinran allenast i ett
yttrande, utgar fran den stindpunkten att det iAr konkursboets sak att ut-
reda vad som hor till boet. Konkursboet har icke i andra fall riitt att debitera
den, som har separationsriitt till egendom i gildenirens bo, nigra kostnader
for faststillandet av denna riitt. Skulle konkursboet efter process férklaras
pliktigt att utlimna annans egendom, lirer det ej blott fa sjialvt vidkiinnas
sina egna kostnader utan dven forpliktas att gilda motpartens kostnader.

Jag finner pa grund hirav de sakkunnigas forslag vilgrundat. En motsatt
stindpunkt skulle leda {iill att var och en av redovisningsborgenirerna er-
hélle en fordran — motsvarande hans andel i konkurskostnaderna --— som
han dgde bevaka i konkursen. Detta skulle givetvis komplicera férfarandet.
Syftet med medlens avskiljande komme ocksa att forfelas, i det att redovis-
ningsborgeniiren ej erholle det skydd som avsetts.

I enlighet med vad sialunda anfoérts ha inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till

1) lag om redovisningsmedel;

2) lag om dndrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken; samt

3) lag om dndring i konkurslagen.

Foredraganden hemstiller, att lagriadets utlitande o6ver dessa lagforslag, av
den lydelse bilaga' till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regerings-
formen omférmilda dndaméilet inhiimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sven Lef[ler.

! De under 2) och 3) upplagna lagforslagen, vilka iiro likalydande med de vid propositionen
fogade lagforslagen i samma éimnen, ha hiir uteslutits.
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Forslag
till
Lag

om redovisningsmedel.

Hirigenom férordnas som foljer.

Vad den som mottagit medel for annan, med skyldighet att redovisa dér-
for, har for detta indamal innestiende pd rikning i bank, eller eljest i sér-
skilt forvar, skall vara férbehdllet huvudmannen, sivitt beloppet avskilts utan
drojsmal. Samma lag vare i friga om belopp som avskilts senare, om den re-
dovisningsskyldige ej var pa obestind, nir beloppet avskildes.

Vad den redovisningsskyldige har omedelbart tillgingligt fér att avskiljas
vare ock férbehallet huvudmannen, savitt drojsmal med avskiljandet ej fore-
ligger.

Ar bankrikning eller kassa avsedd fér flera huvudmins medel, njute de
inbordes lika ritt, envar i forhallande till sin redovisningsfordran.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 febru-
ari 1944.

Niarvarande:

justitierAden ALSEN,
Linp,

regeringsradet EXLUND,

justitieraidet Ericsson.

Enligt lagradet den 14 januari 1944 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
riadet den 31 december 1943, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamdlet inhdmtas
over upprittade forslag till

1) lag om redovisningsmedel;

2) lag om dndrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken; samt

3) lag om dndring i konkurslagen.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infoér lagradet féredra-
gits av hovrattsradet H. Zetterberg.

Forslaget till lag om redovisningsmedel.

Justitierddet Alsén anforde:

I vad forslaget tillerkinner sakrittslig verkan &t ett avskiljande av redovis-
ningsmedel frin egna tillgdngar, di avskiljandet Agt rum omedelbart eller
kort tid efter det medlen mottagits, synes anledning till erinran icke fore-
ligga.

Diremot kiinner jag mig icke helt évertygad om noédvindigheten att i lagen
upptaga till reglering de fall, di en lingre tidrymd hunnit férflyta innan
medlen blivit avskilda. Redan de sakkunniga funno det tveksamt, huruvida
ctt avskiljande som dger rum pa ett jimforelsevis sent stadium borde med-
fora samma verkan som elt avskiljande vilket sker utan drojsmal. Med hén-
syn till de betinkligheter som syntes kunna anféras mot en sidan lésning ha
de sakkunniga 6vervigt olika mdojligheter att begrinsa de fall, da ett férsenat
avskiljande borde godkinnas. Dirvid har en av de sakkunniga slannat vid
att icke under nigra forhillanden godtaga elt dylikt avskiljande, siframt det-
ta beror pa avsiktligz underlitenhet att i tid siirskilja medlen, medan de tva
Ovriga ansett sig icke bora gora skillnad :nellan avsiktligt och oavsikiligt
dréjsmal utan i stiillet, i motsats till reservanten, uppstilit krav pi att den
redovisningsskyldige stiidse skall vara solvent, niir det forsenade avskiljandet
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dger rum. Den tveksamhet pi forevarande punkt som salunda fran borjan
yppades har under irendets fortsatta beredning icke blivit mindre; menings-
motsattningarna ha fastmera ytterligare skarpts. Av siarskilt intresse ir att diir-
vid den i angivet hinseende striingare, av reservanten hivdade meningen om-
fattats, forutom av atskilliga myndigheter, av nira nog samtliga niringslivets
malsmén som ylirat sig over forslaget. Aven om motsittningarna till nagon
del hérréra av att de mojligheter till en smidig anpassning efter skiftande
forhallanden som lagreglerna erbjuda icke tillriickligt beaktats, stir det dock
klart att den avgoérande skillnaden i dskddning sammanhinger diarmed, att
den av sakkunnigmajoriteten férordade, i remissférslaget upptagna I6sningen
av det praktiska livets miin ansetts komma att fresta ett stort antal redovis-
ningsskyldiga att i forlitan pa sin solvens uppskjuta avskiljandet till dess de
se sin ekonomiska stillning hotad och i verkligheten kanske blivit insolventa,
att siledes lésningen langt ifrdn att frimja redovisningsborgenirernas in-
tressen i gemen snarast skulle linda dem till forfing samt att stravandena i
syfte att inskiirpa angeligenheten av att hilla anfértrodda medel avskilda.
evad rittslig skyldighet dértill féreligger eller ej, mer eller mindre skulle
komma att motverkas. De framhéllna synpunkterna kunna icke frankinnas
berittigande. Det ar tydligt att i denna praktiskt betydelsefulla fraga storsta
mdjliga hansyn bor tagas till den uppfattning som gor sig gallande sarskilt
bland dem, som yrkesmiissigt omhiinderha medel fér annan, s mycket mer
som lagstiftningen till dels har sin grund i en énskan hos dessa att fa till
stand en biittre ordning pa férevarande omrade.

Den i remissforslaget upptagna sirskilda regeln betriffande ett forsenat
avskiljande torde fi ses mot bakgrunden av de nyligen dndrade bestimmel-
serna om straff for férskingring samt straffriattskommitténs i anslutning déir-
till gjorda uttalande, att en komplettering av straffskyddet skulle kunna be-
redas genom att civilriittsligt reglera och utvidga moéjlicheten att verkstalla ett
efterféljande avskiljande av frimmande medel och dérigenom forlina okat
virde at foérskingringsbestimmelsen. Med det innehdll regeln fatt lirer den
visserligen i och for sig vara oangriplig men a andra sidan knappast komma
att fylla nagon storre praktisk uppgift. Vad till en borjan angir redovisnings-
skyldig, som pa grund av lag eller eljest ar pliktig att halla andras medel
avskilda, saknas utrymme f6r regeln, forutsatt att han iakttager denna sin
skyldighet. Gor han det ej, medfor detta dven om forskingring ej forelig-
ger straff enligt 22 kap. 4 § strafflagen for olovligt forfogande. Anledning
att rikna med att denne trots ddraget straffansvar, i eget eller redovisnings-
borgenirernas intresse, sjalvmant skulle dndra sig och fran egna tillgingar
avskilja de medel som redan sammanblandats dr tydligen icke s& stor. Un-
der alla omstindigheter torde han veta med sig alt, om han ir fullt solvent,
han kan i fértid redovisa och genomféra ett rattsligt avskiljande, i fére-
kommande fall med bibehéillen dispositionsritt. For ovriga redovisnings-
skyldiga skulle regeln mdéjligen fa ett nagot stéire viirde. Men idven i friga
om dem torde regelns praktiska betydelse bliva jamforelsevis ringa. Uppstil-
les sasom skett krav pa solvens hos sysslomannen vid iden fér avskiljandet och
skall det, pa sitt forutsattes, ankomma pa huvudmannen att visa solvensen,
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lirer 6verhuvud ett avskiljande, sisom de sakkunniga ock synas mena, endast
undantagsvis komma att civilrittsligt st sig ¢mot sysslomannens konkurs-
borgenirer, allt naturligtvis sdframt ej konkurs intriaffat forst lang tid efter
avskiljandet. Aven om vid t. ex. spekulation med anfirtrodda medel sysslo-
mannens ekonomiska lige vaxlar och siledes solvens vid nagot tillfille kan
foreligga, larer det dock ofta bliva svart for att icke siiga omdojligt {or huvud-
mannen att vid utmitning eller i konkurs visa att solvens forelegat vid den
kritiska tidpunkten. Hirvid ma erinras dels att férdndringar i1 férmoégen-
heten, som bero av tillgingarnas vixlande virde, icke aterspeglas i bokf6-
ringen, dels att privata redovisningsskyldiga i allminhet icke #Aro pliktiga
att fora handelsbécker.

Sasom exempel 4 praktiska fall vari den sirskilda regeln skunlle kunna
komma till anvindning ndmnas av de sakkunniga, att i samband med bok-
slut en brist visat sig ha uppkommit eller att eljest felrikning, forbiseende
eller annat misstag kan ha yppats. Med en klok tillaimpning redan av huvud-
regeln torde i dessa fall de mdjligheter som rymmas diarunder visa sig vara
tilifyllest. Sasom departementschefen framhallit, avser uttrycket »utan drojs-
mal»> att mojliggora ett skiligt hinsynstagande till omstindigheterna i varje
siirskilt fall. Det torde salunda ligga i linje med lagstiftningen, att dréjsmalet
skall dtminstone i uppenbara fall kunna riknas frin det misstaget upptickts
eller bort upptickas och att i ¢verensstimmelse diarmed, om rittelse ome-
delbart sker, ett fyllande av bristen skall komma att anses som ett behorigt
avskiljande. — Ytterligarc ett exempel ha de sakkunniga nimnt, nimligen
att en forskingring av underordnad uppdagas och alt sysslomannen vill av
egna medel omedelbart ticka bristen. Har sysslomannen i sin rérelse stidse
héllit andras medel avskilda och siledes betraktat dem som frimmande egen-
dom, torde det liksom i fraga om fallen av misstag kunna antagas, att silunda
tillskjutna medel i allminhet skulle komma att anses sisom i lagens mening
avskilda. Att géra skillnad mellan dessa medel och dem som dessforinnan
under kanske ling tid regelbundet och utan drojsmal avskilts skulle helt visst
te sig fraimmande.

Héarmed iir jag inne pa den avgorande fragan, huruvida foér det utan tvivel
fatal fall da solvensregeln skulle behdva &beropas uttryckligt stadgande hiir-
om ir oundgingligen nodigt. Lagstiftningen ir icke avsedd att vara uttéom-
mande. Atskilliga sporsméil av grannlaga natur ha éverlimmats at rittstill-
limpningen att 16sa. Erkinnes, sisom féreslagits, mojligheten att {Or visst
fall —utan dréjsmal-— avskilja pengar fo6r annan och fastslas jaimvil det
praktiskt betydelsefullaste siitt varpa detta kan ske, en regel som uppenbar-
ligen gilller vare sig den redovisningsskyldige iir solvent eller icke, borde lag-
stiftningen fi anses ha limnat Oppet, huru ett avskiljande i enahanda ord-
ning — ehuru senare — skall bedomas for det fall att den redovisningsskyl-
dige vid tiden {or avskiljandet uppenbarligen var i stind att rétteligen betala
all sin gild; till dessa fall synes den upptagna siirregeln med foérdel kunna
inskriinkas. Av konkursritisliga grundsatser -— enligt vilka en Atgiird som
ej liint borgeniirerna lill [6rfang icke kan angripas — skulle da folja att jim-
viil elt forsenat avskiljande komme atlt under angivna forutsitining, ulan ut-
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tryckligt stadgande, erhilla sakrittslig verkan. Det mi nimnas att nigon sér-
skild regel motsvarande den héar ifragasatta veterligen icke férekommer
i frimmande ratt. Till forebyggande att huvudregeln skulle komnma att upp-
fattas sdsom i forevarande hinseende uttommande torde den kunna redak-
tionellt jimkas.

Under éberopande av det sdlunda anférda och frimst de psykologiska grun-
der som berorts synes det mig béra tagas under Overvigande, huruvida
icke ifrdgavarande sirskilda regel skulle kunna undvaras och at rittstillimp-
ningen §verlatas att 16sa de sporsméal som avsetts skola med densamma
regleras.

Justitieradet Lind och regeringsradet Eklund lamnade forslaget utan erin-
ramn.

Justitieradet Ericsson yttrade:

Sasom i remissprotokollet angivits stadgas i ett flertal férfattningar ut-
tryckligen skyldighet fér den, som mottager tillgdngar f6r annan, att héilla
dem avskilda och dven utan lagstadgande kan, pa grund av avtal eller beskaf-
fenheten av ett uppdrag, skyldighet foreligga att hilla redovisningsmedel av-
skilda. Till denna senare grupp torde, intill dess nya rittegdngsbalken trider
i kraft, stidse béra hinforas medlemmar av Sveriges advokatsamfund; detta
intog nimligen ar 1936 i sina stadgar bestimmelse dirom, att ledamot prin-
cipiellt ar skyldig att pa sitt god advokatsed fordrar hilla penningmedel och
andra tillgdngar, som tillhéra hans huvudman, skilda fran vad honom {ill-
horer.

Jag anser det ur allmin synpunkt vara att beklaga, att lagférslaget icke
byggt vidare pi denna rationella grund och, om méjligt, inskrinkts till att
reglera huru ett giltigt avskiljande av penningmedel kan ske i nira samband
med medlens mottagande. En reglering av denna beskaffenhet skulle otvivel-
aktigt hava varit véigledande, om &n icke helt uttémmande, f6r den grupp re-
dovisningsskyldiga, for vilken rattslig forpliktelse att halla huvudmannens
medel avskilda icke foreligger.

Att denna vig icke valis vare sig i de sakkunnigas férslag eller i remissfér-
slaget utan det ansetts nodvindigt att enhetligt behandla samtliga redovis-
ningsskyldiga, sa att den féreslagna lagen skulle bliva tillimplig oavsett
om sysslomannen vore skyldig att hilla huvudmannens medel avskilda eller
icke, sammanhiinger uppenbarligen framférallt med den reglering i straff-
rittsligt hinseende som betriffande anfértrodd egendom kom till stind ge-
nom 1942 irs lagstiftning om férmogenhetsbrotten.

Vid dessa forhallanden ir det icke fAgnat att viicka foérvaning att frigan,
huruvida och i s fall under vilka férutsittningar sakriittslig verkan skall
kunna tillerkidinnas jamvil ett férsenat avskiljande, kommit att bliva det
sporsmil, som under remissbehandlingen varit mest {6remal fér menings-
skiljaktighet och som jdmvil nu Adrager sig den storsta uppmirksamheten.
D4 lagforslaget helt allmiint stadgar, att avskiljande med sakrittslig verkan
foreligger saviil di beloppet avskilts utan dréjsmal efter medlens mottagande
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som ock i friga om belopp, som avskilts senare, om blott den redovisnings-
skyldige ej var pa obestand niir beloppet avskildes, och stiiller de bada aller-
nativen, under foérutsiittning av solvens, sisom fullt likvirdiga vid sidan av
varandra, kan det nimligen icke undvikas, att dessa bestimmelser hava en
annan innebord och giva en annan aspekt, da de stillas i relation till en
syssloman, som &r skyldig att hilla huvudmannens medel avskilda, &n da de
sittas i samband med en syssloman, for vilken sidan skyldighet icke forelig-
ger.

Forsta punkten i lagférslagets forsta stycke torde ulga fran att, d4 endast
tillfallig sammanblandning skett med sysslomannens egna lillgangar, vad som
aldrig varaktigt inforlivats med sysslomannens férmogenhet skall kunna be-
varas &t huvudmannen och att silunda huvudmannens sakritt -— trots bris-
tande faktisk identitet mellan mottagna medel och avskilt belopp — allt fort-
farande bestar, under det att samma styckes andra punkt maéaste anses inne-
biira, att genom det férsenade avskiljandet ny sakritt skapas.

Betriffande den grupp redovisningsskyldiga, for vilken rittslig forpliktelse
att halla huvudmannens medel avskilda féreligger, synes det anmirknings-
virt, att lagforslaget meddelar bestimmelse dirom, att jimvil sidan redo-
visningsskyldig, som brustit i sin rittsliga forpliktelse, kan med sakrittslig
verkan avskilja senare, om blott han vid avskiljandet ej var pa obestand. Det
kan visserligen till forman fér stadgandet goras gillande, att den syssloman,
som genom underlatet rittidigt avskiljande tillintetgjort huvudmannens dgan-
deritt och dirigenom gjort sig skyldig till olovligt forfogande enligt 22 kap. 4
§ strafflagen, boér hava rittslig mojlighet, under foérutsiatining av solvens, att
genom senare avskiljande restituera féorhéllandet genom att skapa ny dgande-
ritt for huvudmannen och att det i férevarande avseende nirmast giller att
tillgodose den lederade huvudmannens intresse. Men pa grunder, vilka anforts
i det overviigande flertalet av de yttranden som avgivits av det praktiska livets
min, hiller jag bestimt fore, att forefintligheten av stadgandet kommer att
dstadkomma mera skada in nytta sivil betriiffande denna grupp sysslomin
som ocksd i1 det linga loppet for deras huvudmain.

D4 i friga om denna grupp redovisningsskyldiga lagen ansetts bora reglera
det forsenade avskiljande, som foljer pi en rittsstridig underlitenhet att utan
dréjsmal avskilja mottagna medel, kunde det ifragaséttas, huruvida icke, si-
som reservanien bland de sakkunniga gjort gillande, lagen borde innehalla
bestimmelser jimviil f6r det fall, att det fér sena avskiljandet, sisom beroende
av misstag eller nigon av den redovisningsskyldige oberoende hiindelse, var
oavsiktligt men skett efter intriidd insolvens. En stor del av dessa fall torde
emellertid, sisom departementschefen ock framhallit, kunna tillriittaldggas
genom en vidsynt extensiv tolkning av bestimningen »utan drdjsmal» under
skiiligt hiinsynstagande till omstiindigheterna i varje sirskilt fall. Det bor be-
miirkas, att det hiir stiidse varit mot den redovisningsskyldiges vilja som med-
len icke blivit i vederborlig ordning riittidigt avskilda; det torde da vara
beriitligat att anse, ait drojsméilet, atminstone i uppenbara fall, ma riiknas
Iran det misstaget upptiickts eller bort uppliickas, och alt i ¢verenssliimmelse
hiirmed ett fvllande av bristen skall, om riittelsen skelt omedelbart, komma
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att anses som ett avskiljande utan obehorigt drojsmal. DA vidare den {ére-
slagna lagen i allt fall icke limpligen bér belastas med regler f6r annat an
ordinédra férhallanden, avstar jag fran att framstiilla nigon anmirkning mot
forslaget i denna del, helst som det enligt min mening, sdsom framgar av det
foregiende, vore lyckligast, om lagen helt avstode frn att betriffande denna
grupp redovisningsskyldiga reglera fall av forsenat avskiljande.

Helt annorlunda &r foérhallandet betriffande sidana redovisningsskyl-
diga, for vilka rittslig forpliktelse att hilla mottagna medel avskilda icke
foreligger. Dessa hava valritt mellan att utan dréjsmal avskilja medlen och
sdlunda bibehalla huvudmannen vid iganderitten samt att stidse halla sig
solventa och sdledes likvida fér mottagna belopp. Fér dem innebéir underla-
tenheten att iakttaga bestimmelserna i forsta styckets férsta punkt aldrig en
riittsstridig mora. Fér en sddan redovisningsskyldig, som fran bérjan valt
att ej avskilja medlen men senare av nfigon anledning anser med sina intres-
sen mera forenligt att géra detta, méaste det anses vara en pataglig fordel, att
lagstiftningen erbjuder réttslic mojlighet hiirtill; detta sker genom bestim-
melsen i forsta styckets andra punkt, di diri fastslas, att den redovisnings-
skyldiges ensidiga atgéird att avskilja medel, t. ex. medlens insittning i bank
pa huvudmannens konto med bibehéllen ritt fé6r den redovisningsskyldige att
forfoga 6ver medlen, under forutsiitining av solvens medfér sakrittslig ver-
kan till f6rman for huvaudmannen. Det torde dock med fog kunna ifragasittas,
om ej fordringarna pa detta avskiljande limpligen borde i nigon man skér-
pas, férslagsvis salunda, alt den redovisningsskyldige vid tiden fér avskiljan-
det uppenbarligen var i stand att ritteligen betala all sin gild.

Da jag alltsd anser, att forsta punkten i lagférslagets forsta stycke i
frimsta rummet har avseende pi de redovisningsskyldiga, som hava ritts-
lig forpliktelse att hilla huvadmannens medel avskilda, under det att andra
punkten i samma stycke snarast borde gilla allenast for annan redovis-
ningsskyldig, synes lagférslaget bora sa utformas, att dirav pa ndgot siitt
framgar, att de biada alternativen icke iro i allo likstillda.

I fraga om forslagets évriga detaljer vill jag allenast framhalla énskvird-
heten av att det med skidrpa understrykes, att lagférslagets stindpunkt
att godkinna avskiljandet dven om bankrikningen icke forsetts med sér-
skild beteckning och banken ej heller eljest fatt kinnedom om rikningens
dndamail forestavats uteslutande av hiinsynen till den icke yrkesmissige syss-
lomannen; for évriga sysslomin och siirskilt dem, som hava rittslig férplik-
telse att hilla mottagna medel avskilda, borde det vara en undantagslos regel,
att det av anteckning i utfirdad motbok eller av meddelande till banken
otvetydigt framgir, att rikningen ir avsedd for redovisningsmedel.

Ovriga lagférslag.
Lagrddet 1amnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:

Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartemenlsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 11 februari 1944.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, statsriden PEHRssoN-BramsTorp, WIGFORSS, MOLLER,
SKOLD, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON, Dom0, ROSANDER,
EwgeRrLOF, RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med chefen fér finansdepartementet anméler
chefen fér justitiedepartementet, statsridet Bergquist, lagradets den 8 februari
1944 avgivna utldtande over de till lagridet den 31 december 1943 remitterade
forslagen till

1) lag om redovisningsmedel;

2) lag om dndrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken; samt

3) lag om dndring i konkurslagen.

Efter redogorelse for lagradets utlitande anfér foredraganden foljande,

Tva av lagradets ledamoter ha limnat forslagen utan erinran. De bada 6v-
riga ledamoéterna ha framfoért vissa betinkligheter i friga om den bestim-
melse i férslaget till lag om redovisningsmedel, enligt vilken ett férsenat av-
skiljande av dylika medel skulle tillerkéinnas sakritislig verkan under foérut-
sitining att den redovisningsskyldige var solvent vid avskiljandet. Med anled-
ning hirav vill jag framhalla foljande.

Godtagandet av ett dylikt férsenat avskiljande kan tinkas medfora en viss
risk for att mindre samvetsgranna personer komma att uppskjuta avskiljan-
det av anfértrodda medel. De farhigor som uttalats hirom synas emellertid
éverdrivna. Sdsom jag tidigare framhallit finnas inom ett flertal omraden
bestimmelser som tjana till att framdriva ett omedelbart avskiljande. I den
man redovisningsskyldiga personer likvil underlata att s snart som mdojligt
avskilja anfortrodda medel torde den visentliga orsaken vara att soka i en
sddan liggning hos vederbirande, som ej ndmnvirt paverkas av den ritisliga
regleringen av frigan om verkan av ett forsenat avskiljande, och andra om-
standigheter.

Jag vill ytterligare understryka, att nagot berittigat inlresse ej kriankes ge-
nom ett férsenat avskiljande i de fall som avses med forslaget. Dessa fall torde
ej sakna praktisk betydelse, och det synes diarfér vara av varde att de kunna
inbegripas under det sakrittsliga skyddet, nagot som knappasl torde kunna
ske utan en uttrycklig lagbestimmelse. Sasom forut niimnts dr forslaget i
denna del byggt pa den forutsittningen, att den redovisningsskyldige var sol-

Bihang till rilsdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 81. 4



50 Kungl. Maj:ts proposition nr 81.

vent vid avskiljandet. Det synes icke pakallat att skirpa denna forutsittning,
som har niira samband med den nya straffbestimmelsen {or férskingring. Vid
lagforslagets utformning har det befunnits nédvindigt att lata riittsreglerna
omfatta inbordes ganska olikartade forhallanden, sisom vid yrkesmissigt om-
hinderhavande av klientmedel, di sysslomannen ofta #dr skyldig att halla
medlen avskilda, och vid tillfdlliga privata uppdrag. Att giva skilda regler for
olika grupper av redovisningsskyldiga skulle frin savil straffriittslig som
civilritislig synpunkt medféra patagliga oligenheter.

I anslutning till vad en av lagridets ledaméter anfért vill jag vitsorda an-
geligenheten av att bankrikningar som #ro avsedda fér redovisningsmedel
férses med sérskild beteckning rérande indamaéilet. Detta 6nskemal #r natur-
ligtvis sérskilt framtridande, da det ir friga om dem som yrkesmissigt om-
hinderhava klientmedel, men gor sig dven eljest gillande. Emellertid torde
det fi overlimnas At réttspraxis att i varje siirskilt fall avgéra, nir medel
pa en bankrikning skola anses avskilda, oaktat rikningen icke forsetts med
dylik beteckning och banken ej heller eljest fatt kinnedom om rikningens
dndamal.

Foredraganden hemstéller hirefter, att lagférslagen, {orslaget till lag om
redovisningsmedel med en redaktionell jaimkning, métte jaimlikt § 87 rege-
ringsformen genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledamoéter bi-
tradda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga 1ill
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Bertil Crona.
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