Kungl. Maj:ts proposition nr 8. 1

Nr 8.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
eftergift av dtal mot vissa underdriga, m. m.; given
Stockholms slott den 17 december 1943.

Under aberopande av bilagda i statsriddet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiirmed foresli riksdagen att antaga hiirvid fogade férslag till

1) lag om eftergift av Atal mot vissa undeririga;

2) lag om #ndrad lydelse av 2 § 3 mom. barnavardslagen den 6 juni 1924
{nr 361); samt

3) lag om &ndrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen den 12 juni 1931
(nr 233).

GUSTAF.

Thorwald Bergquist.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 8. 1
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Forslag
till
Lag

om eftergift av Atal mot vissa undeririga.

Hirigenom forordnas som foljer.

18§

Allmént atal ma enligt vad nedan stadgas eftergivas, direst brottet begatts
av nagon som dirvid ej fyllt aderton &r,

Vad i lagen stadgas giller allenast Atal, som skolat upptagas av allmin
underritt eller polisdomstol.

2 8.

Eftergift av atalet ma idga rum,

om den underarige omhindertages for skyddsuppfostran eller blir fore-
mal for annan dirmed jamforlig dtgird samt denna maste anses vara till-
fyllest med hinsyn till brottets beskaffenhet,

om han utan dylik atgird erhéller sérskild iillsyn eller limplig sysselsitt-
ning och girningen ej ir av svirare beskaffenhet samt det med skél kan
antagas att han skall avhalla sig frin att Anyo begi brott, eller

om brottet dr ringa och det uppenbarligen skett av okynne eller for-
hastande.

Atal skall dock vickas, om det finnes pakallat med hiinsyn till den all-
ménna laglydnaden eller eljest ur allmin synpunkt,

3 8.

Frigan om eftergift av atal skall, sdframt svarare straff fin béter kan
folja & brottet, prévas av landsfogden eller, i Stockholm, av férste stads-
fiskalen.

Konungen iger férordna, att frigan om eftergift av atal ma, i den om-
fattning Konungen bestimmer, prévas av underordnad &iklagare #ndi att
brottet dr sidant som avses i férsta stycket.

4 §.
Ar skillig anledning att atalet bor eftergivas, skall dklagaren, innan han
beslutar i drendet, frin barnavardsnimnden i den kommun, dir den under-
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irige vistas, inhidmta yttrande, huruvida nimnden vidtagit eller kommer att
vidtaga atgird betriffande den underirige samt huruvida enligt nimndens
mening atalet bor eftergivas.

Nimndens yttrande skall, om fklagaren det begir eller nimnden tillstyr-
ker eftergift av atal, d4ven innefatta redogérelse fér den undeririges person-
liga utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter i 6vrigt.

Ar brottet ringa, ma Atalet eftergivas utan att barnavardsnimndens ytt-
rande inhimtats.

5 §.
Har brottet medfort skada av nigon betydelse, skall iklagaren, dir si
kan ske, bereda malsiiganden tillfille att yitra sig innan italet m4 eftergivas.

6 8.
Beslut om eftergift av atal skall pa ldmpligt sitt delgivas den underarige.
Underrittelse om beslutet skall ock tillstillas barnavardsnimnden samt,
diirest Atgiird av nidmnden forutsittes, statens inspektor for fattigvard och
barnavard.

7 8.
Eftergift av Atal ma Aaterkallas, siframt skiil dartill dro ur allmin syn-
punkt.
8 §.

Angiende eftergift av ital mot den som démts till tvangsuppfostran eller
ungdomsfiingelse eller som for skyddsuppfostran intagits i skyddshem eller

o

allmin uppfostringsanstalt eller som intagits & allmin alkoholistanstalt*fin-
nes sarskilt stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944,
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 2 § 3 mom. barnavirdslagen den 6 juni 1924
(nr 361).

Hirigenom forordnas, att 2 § 3 mom. barnavardslagen den 6 juni 1924*
skall hava f6ljande dndrade lydelse.

2 8.

3 mom. Om vissa pd barnavirdsnimnden eller dess ordférande ankom-
mande atgirder ir stadgat i lagarna om #ktenskaplig bord, om barn i dkten-
skap, om adoption, om barn utom #ktenskap, om forbud for vissa under-
hallsskyldiga att avflytta frdn riket, om férmynderskap, om forskottering av
underhallsbidrag till barn samt om socialregister dvensom i 14 kap. 45 §
strafflagen, i lagarna om sirskild férundersékning i brottméal och om efter-
gift av Atal mot vissa underariga samt i férordningarna om moderskaps-
penning och om mddrahjilp.

. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.

! Senasteflydelse, se 1940: 789,
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 49a § alkoholistlagen den 12 juni 1931 (nr 233).

Harigenom forordnas, att 49 a § alkoholistlagen den 12 juni 1931 skall
hava foljande dndrade lydelse.

49 a §.

Misstinkes den, som enligt meddelat beslut intagits & allmiin alkoholist-
anstalt, att hava fore utskrivning fran anstalten begitt brott, vari enligt lag
icke kan f6lja hogre straff an boter eller fingelse i sex minader; hor detta
under allmint atal eller har det av malsiganden angivits till atal, ankommer
det, dir brottet ar beginget i Stockholm, & forste stadsfiskalen och eljest &
landsfogden att efter horande av anstaltens styrelse avgéra, huruvida atal
lampligen bor ske. Har brottet begatts innan den intagne fyllt aderton ar,
skall frigan om atal provas i nimnda ordning ind4 att hogre straff dn nyss
sagts kan folja 4 brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1944,

1 Se 1939: 325.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 8 oktober 1943.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsriden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SkOLD, ERIKSSON, QUENSEL,
BeRrGQuUisT, BAGGE, ANDERSSON, Dom6, ROSANDER, GJORES, EWERLOF,
RUBBESTAD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, anmiler, efter gemen-
sam beredning med chefen fér socialdepartementet, friga angdende eftergift
av dtal mot vissa underdriga.

Foredraganden anfor foljande.

Med stéd av Kungl. Maj:ts beslut den 6 oktober 1938, varigenom straff-
lagberedningen tillsattes och dess allminna arbetsuppgifter bestimdes, for-
ordnade davarande chefen f6r justitiedepartementet den 19 mars 1942 att
beredningen skulle upptaga frigan rorande lagstiftning om Atalseftergift
sdvitt angar ungdomliga lagovertrddare. Till att vid utredningen samrada
med beredningen, som bestod av presidenten K. Schlyter, forordnades sam-
tidigt hiradshovdingen G. A. Eriksson, overdirektéren H. Goransson, borg-
méstaren M. Heuman och professorn I. Agge, varjimte sekreteraren hos ung-
domsfangelsenimnden T. Lindberg forordnades att sisom sekreterare bi-
trida beredningen vid utredningsarbetet.

Den 30 maj 1942 avlimnade beredningen promemoria med férslag till lag
om eftergift av atal mot minderariga m. m. (S.0.U. 1942: 28). Over promemo-
rian ha yttranden infordrats fran justitiekanslersimbetet, hovritterna, fang-
vardsstyrelsen, socialstyrelsen, Overstathallarambetet efter horande av forste
stadsfiskalen i Stockholm, samtliga linsstyrelser efter hérande av landsfog-
darna, statens inspektor for fattigvard och barnavird, skyddshemsinspektoren,
fattigvards- och barnavardskonsulenterna, ungdomsvardskommittén, styrelsen
for statens uppfostringsanstalt 4 Bona samt barnavirdsnimnderna i Stock-
holm, Goéteborg och Malmé. Tillfille att avgiva yttrande Over promemorian
har dirjamte beretts féreningarna Sveriges hdradshévdingar, Sveriges stads-
domare, Sveriges landsfogdar, Sveriges landsfiskaler och Sveriges stadsfiskaler
samt svenska fattigvards- och barnavardsforbundet, svenska diakonissillska-
pet och centralférbundet fér socialt arbete. Yttranden ha inkommit fran
samtliga myndigheter, foreningar och sammanslutningar med undantag av de
tva sistnimnda. Statens inspektor for fattigvArd och barnavard har sdsom
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eget utlatande Aberopat vad som anforts i socialstyrelsens yttrande, i vilket
han sidsom ledamot av styrelsen tagit del. Vissa myndigheter ha bifogat ytt-
randen [ran underordnade tjinstemin m. fl.

Nuvarande bestiimmelser om &fal for brott m. m.

I princip dr allmin dklagare skyldig alt verkstilla atal i friga om alla
brott, forutsatt naturligen att tillrickliga skil foreligga att anse den miss-
tiankte skyldig till brottet. Betriffande vissa sérskilda brott géller dock an-
tingen att de endast kunna &talas av mAlsiganden eller att fér allmént 4tal
fordras angivelse av malsiganden. En mellanform har inférts genom 1942
ars lagstiftning om férmoégenhetsbrott. Vissa mindre svara formogenhetsbrott
— oredligt forfarande, olovligt forfogande och olovligt brukande — fa i regel
endast Atalas av malsiganden men allmint Atal m4 #dga rum direst sddant
av dverdklagaren finnes pikallat ur allmén synpunkt, och i fraga om samt-
liga brott mot 20—22 kap. strafflagen med undantag av grov stdld, ran, grovt
bedriigeri och grov forskingring géller att, om brotten férdovats mot make,
tro'ovad eller vissa andra nirstiende personer, allmidnt atal endast under lik-
nande forutsitining ma ske utan angivelse av malsdganden. Genom lag den
28 maj 1943 har en sidan begrinsad Atalsritt dven faststiillts betrdffande
vissa misshandelsbrott som tidigare endast efter angivelse fitt 4talas av allmén
dklagare.

Jamte dessa regler rorande omfattningen av dklagarens atalsritt och Atals-
plikt finnas vissa bestimmelser om eftergift av allmiint atal i fall di sadant
eljest skolat anstillas.

Enligt en kungérelse av den 18 december 1823 mai ingen, som for mord,
ran, st6ld eller annat grovt brott insatts 4 fistning eller allmin arbetsinratt-
ning pA lingre eller kortare tid, utlimnas till rannsakning {6r tidigare forovat
brott, med mindre malsiganden det fordrar eller det befinnes, att hans fillan-
de till ansvar fér det nyupptickta brottet skulle medfora férhojt ansvar for
honom, eller det dr troligt, att rannsakningen skulle medféra upptickt av
andra i brottet invecklade personer. Provningen av huruvida atal i dylika
fall skall ske tillkom enligt samma bestimmelse alltid Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande men har genom lag den 24 april 1936 overflyttats till lands-
fogde, nir brottet férovats annorstides An i Stockholm. I 1823 ars kungorelse
givas dven vissa bestimmelser om #tal mot den som av domstol ansetts saker
till »hogsta kroppsplikt».

Lagstiftningen innehdller vidare stadganden som innebira mdojlighet till
Atalseftergift betraffande forseelser av dmbets- och tjinstemén. Enligt 3 § i
instruktionen den 14 mars 1941 fér riksdagens justiticombudsman méa denne,
nir han finner att nigon, vars dmbetsutdovning stdr under hans tillsyn, felat
endast av ovarsamhet och utan vring avsikt, lita bero vid vunnen rittelse
eller avgiven forklaring eller vad eljest forekommit i saken. Motsvarande be-
stimmelse finnes i 4 § instruktionen f6r riksdagens militieombudsman.
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Hérjadmte innehdlla instruktionerna for polismistarna i vissa storre stider
bestimmelser, som medgiva dessa att vid lindriga forseelser lata saken for-
falla eller bero vid en varning till vederbérande.

Bestiimmelser om atalseftergift ha #ven meddelats i vissa lagar om sir-
skilda behandlingsformer. Nir nigon som Addmts tvingsuppfostran miss-
tinkes att hava fore slutlig utskrivning begatt brott, tillkommer det enligt
14 § lagen om tvangsuppfostran landsfogden eller, i Stockholm, férste stads-
fiskalen att avgéra huruvida allmint &tal lampligen boér ske. Motsvarande
bestimmelse finnes for den som &4ddémts ungdomsfiingelse i 19 § lagen om
ungdomsfiingelse. Stadgandet i lagen om tvangsuppfostran har genom be-
stimmelse i 44 § 3 mom. lagen den 6 juni 1924 om sambhéllets barnavard
och ungdomsskydd (barnavardslagen) utstriickts att gilla fiven for den som
for skyddsuppfostran intagits 4 allmin uppfostringsanstalt eller dit 6verforts
fran skyddshem. Fére sitt avgérande i atalsfragan skall éveraklagaren in-
himta yttrande fran styrelsen fér uppfostringsanstalten respektive ungdoms-
fangelsenimnden.

I samband med 1939 irs lagstiftning om villkorlig dom ha liknande stad-
ganden beslutats i friga om dem som intagits & skyddshem eller alkoholist-
anstalt, vilka bestiimmelser skola trida i kraft den 1 januari 1944. Om den
som for skyddsuppfostran intagits i skyddshem misstinkes att hava fore slut-
lig utskrivning begéatt brott, skall enligt 44 § 4 mom. barnavardslagen Sver-
aklagaren efter hérande av skyddshemmets styrelse avgéra huruvida allméint
dtal lampligen bér ske. Enligt 49 a § alkoholisllagen skall dveraklagaren pa
samma sitt prova fragan om #tal nir ndgon, som enligt meddelat beslut
intagits 4 allmiin alkoholistanstalt, misstiinkes att hava fore utskrivning fran
anstalten begatt brott, vard enligt lag icke kan f6lja hégre straff #n boter
eller fingelse i sex mAnader; yttrande skall i detta fall inhimtas frin alko-
holistanstaltens styrelse.

Slutligen har genom den nya rittegingsbalken vissa nya stadganden om
Atalseftergift inforts i svensk ritt. Bestimmelserna iiro intagna i 20 kap. 7 §
och avse tva grupper av fall. Enligt den ena bestimmelsen ma allmint &tal
eftergivas om & brottet icke kan f6lja svirare straff dn béter och det &r
uppenbart att den misstinktes lagforing ej 4r pakallad ur allmin synpunkt.
Den andra bestimmelsen, som i viss min motsvarar den nyssnimnda kun-
gorelsen av ar 1823, innehdller att allmiint Atal m4 eftergivas om brottet fér-
ovats innan den misstiinkte démts fér annat av honom foérévat brolt eller
tillfullo undergétt straff eller annan paféljd fér sidant brott, och det &r
uppenbart, att brottet i jaimforelse med det andra brottet ir med hinsyn till
paféljden utan nimnvird betydelse. Eftergift m§ Aterkallas om tillrdckliga
skil for densamma finnas ej lingre foreligga. Milsiiganden #ger viicka atal
for brott som avses med eftergiften; en av processlagheredningen bl. a. for
detta fall foreslagen preklusionsfrist av sex manader, riknat fran aklagarens
beslut, aterfinnes ej i den antagna lagen.

Rérande motiven till de nimnda bestimmelserna i rittegdngsbalken ma
foljande nidmnas.
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Betriffande den s. k. opportunitetsprincipen — som innebir att allmin
dklagare dger underlidta atal di utkrivandet av straff ej finnes pikallat ur
det allminnas synpunkt — anférdes i processkommissionens betdnkande an-
giaende rittegingsvisendets ombildning: Otvivelaktigt forefunnes ett visst
behov att i speciella fall avvika frian en strikt tillimpning av ett straffbud
men allvarsamma betiinkligheter métte mot att giva aklagaren befogenhet
att underlata atal. Betinkligheterna 6kades i den man brottet vore av svarare
beskaffenhet. Det material, som vid avgoérandet av frigan komme att sta
till buds och som i regel icke kunde vara annat &n polismyndighetens pro-
tokoll vid férberedande undersdkning, skulle ofta icke vara av beskaffen-
het att utgora fullt tillfredsstillande grund for fragans bedémande. Det vore
en synnerligen allvarlig och krivande uppgift som hirigenom alades akla-
garen, och det kunde vara tvivel om huruvida aklagarna skulle vara vuxna
uppgiften. Det kunde befaras att tillimpningen skulle bliva ganska ojimn, sa
att i visentligen likstillda fall 4tal emellanit anstiilldes och emellant under-
lites, Aven om dklagarna icke kunde beskyllas for godtycke eller varit utsatta
for obehorig paverkan. Fullt betryggande korrektiv mot nu angivna oliigenhe-
ter skulle knappast kunna vinnas genom den anordningen, att fragan alltid
skulle understiillas préovning av hogre aklagare 4n den pa vilken atalet néir-
mast berodde. Ty pa grund av beskaffenheten av det material, pa vilket
den hogre aklagaren skulle grunda sitt beslut, komme hans prévning helt
sikert ofta att i det visentliga bestimmas av den underordnades uppfattning.
Den overordnade myndigheten skulle for 6vrigt icke kunna komma i till-
fille att préva frigan med mindre den underordnade aklagaren funne under-
laitande av atal vara pakallat och dirfér hemstiillde dirom. Aven om objek-
tiva och fullt giltiga grunder alltid bleve bestimmande for aklagarens be-
slut, skulle det ej kunna undgis, att misstanke om ett motsatt férhillande
uppkomme, dé& det visade sig att ett notoriskt brott i ena fallet Atalades, i
andra fallet limnades obeivrat. En konsekvent tillimpning av opportunitets-
principen borde slutligen foranleda dirtill att mélsdgandens subsididra atals-
ratt skulle vara utesluten dia aklagaren beslutat underlata atal. Det korrek-
tiv mot att aklagarna obehorigen underlite ait anstiilla dtal som utgjordes av
malsigandens Atalsritt skulle vid sadant forhillande férsvinna. Med avse-
ende & de betinkligheter, som silunda gjorde sig gillande mot inférandet
av en diskretionir ritt fér dklagaren att underlita atal, ansage processkom-
missionen sig icke bora foresli densammas upptagande som allmin grund-
sats i var ritt.

Processlagheredningen anslét sig i sitt [6rslag till rdttegangsbalk i stort
sett till processkommissionens stindpunkt. Att medgiva aklagare en diskre-
tiondr ritt att underlita Atal stode enligt beredningens mening sékerligen
icke 1 Overensstimmelse med den allmiinna rittsuppfatiningen och skulle
litt kunna leda till missbruk. Ehuru legalitetsprincipen, enligt vilken akla-
garen ir skyldig att viicka ftal, siledes borde gélla sisom allmén regel, an-
sig beredningen dock skiil fireligga alt i de numera i lagen angivna undan-
tagsfallen medgiva dklagaren ritt att eftergiva atal. I friga om stadgan-
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det rorande bdlesbrott framholl beredningen att vid ringare brott, sir-
skilt smirre forseelser mot ordningsbestimmelser o. d., stundom foreldge
omstindigheter som komme brottet ait framstd sidsom ursiktligt och att
dirfor ett undantagslost beivrande av varje sidant brott ej kunde anses be-
tingat av straffrittsskipningens indamal. Beredningen uttalade vidare, att
vissa skil talade for att, utdver vad som foreslagits, eftergift av atal borde
kunna ske betriffande vissa grupper av forbrytare, sirskilt ungdomsbrotts-
lingar, men att denna {riga ansetts béra niirmare undersdkas i samband med
utredningen angidende den sirskilda behandling som borde ignas sadana
forbrytare.

Med avseende & de foreslagna bestimmelserna erinrade beredningen vi-
dare, att det lage i sakens natur att eftergift i allménhet icke borde fire-
komma i annat fall 4n da den misstinkte erkiint brottet. Ej heller borde
eftergift ske, om han motsatte sig detta. Malséigandens samtycke utgjorde
icke nagot villkor for att atal skulle kunna eftergivas. Tydligt vore emeller-
tid, att en viss betydelse méste tillmitas malsigandens stiallning till fragan
liksom ock den misstiinktes beredvillighet att ersilta mélsiganden den ge-
nom brottet uppkomna skadan. Att méilsiganden motsatte sig eftergift kun-
de i manga fall innebira ett starkt skiil mot att atalet eftergaves. Aklagarens
beslut om eftergift utgjorde icke hinder fér malsiganden att atala brottet.
Att eftergift beslutats borde ej heller utgora hinder mot att allmiint atal for
brottet sedermera anstilldes. Beslutet borde kunna aterkallas, om pa grund
av nya omstindigheter tillrickliga skil foér eftergift ej lingre funnes fore-
ligga, t. ex. om den misstinkte gjorde sig skyldig till nytt brott. Eftergift
av atal skulle beslutas av den Aklagare som hade att Atala brottet. D& be-
fogenheten tillkomme distriktsiklagare borde det fér vinnande av nodig
kontroll iligga sddan &klagare att till landsfogden g6ra anmilan rérande
av honom meddelade beslut om eftergift; i tveksamma fall borde han under-
stilla fragan landsfogdens provning.

Fragan om eftergift av atal har tidigare i flera sammanhang varit fore-
mal for behandling. T detta hinseende ma hir endast nimnas det uttalande
som gjordes av forsta lagutskottet vid 1942 ars riksdag i utlatande {(nr 18)
rérande den nya lagstiftningen om férmégenhetsbrott. Ulskottet framholl att
den foreslagna regleringen av &talsriitten betriffande férmogenhelsbrotten
ej hade avseende & fragan om eftergift av atal. Denna friga finge emeller-
tid en okad aktualitet genom den utstriickning av del straffbara omradet som
propositionen innebure. Framfor allt syntes straffbeliggandet av forsok till
snatteri och liknande lindriga brott, vilka ofta férévades av ungdom utan
mera utpriglade brottsliga anlag, sisom komplement kriva inférande av en
vidgad mdjlighet att underlata allmént atal och i stillet anlita andra sam-
hilleliga atgirder for den felandes tillrittaférande. Sirskilt betraffande ung-
dom i dldern 15—18 &r maste det i mAnga fall anses limpligare att den som
begatt ett kanske helt ringa férmoégenhetsbrott bleve férmal foér ingripande
frin barnavardsmyndighet dn att Atal vicktes mot honom infér domstol.
Vore fallet av den art att ett omhindertagande f6r uppfostran funnes pa-
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kallat, torde silunda mangen ging en av barnavirdsnimnden ombesorjd
skyddsuppfostran vara att foéredraga framfér en av domstol 4démd tvangs-
uppfostran. I samband med den nya lagstifiningen om villkorlig dom, vil-
ken skall trida i kraft den 1 januari 1944, genomfordes sidan dndring i bar-
navardslagen att atal kunde eftergivas betrdffande den som fér skyddsupp-
fostran intagits & skyddshem. Emellertid kunde de ifrAgakommande brotten
ofta vara av sa ringa beskaffenhet eller omstindigheterna eljest vara sidana,
att ett intagande 4 skyddshem vore en onddigt stark reaktion fran det allmén-
nas sida med anledning av brottet. Anstalisvard borde ju icke tillgripas, om
den kunde undvikas. Barnavardslagen erbjode ocksa andra former for ingri-
panden, vilka kunde vara tillrickligt effektiva. Betriffande minderarig kun-
de det salunda, iven da denne uppnatt straffbarhetsaldern, stundom vara till-
rickligt att pakalla stringare tillsyn i hem eller skola i férening med en all-
varlig varning for vad han latit komma sig till last. Det syntes darfor fore-
ligga behov av mdjlighet till Atalseftergift betraffande ungdomliga lagdver-
tradare, sirskilt i aldern 15—18 &r, iven i andra &n de fall som avséges med
nimnda andring i barnavérdslagen. I anslutning hértill uttalade utskottet
énskemélet att utredningen angdende atalseftergift i friga om ungdomliga
lagovertridare, vilken utredning tillhorde strafflagberedningens arbetsupp-
gifter, matte fullféljas utan dréjsmal och forslag i Amnet snarast foreldggas
riksdagen.

Forslagets huvudgrunder.

Strafflagberedningen framhaller att det genom lagstifiningen om villkor-
lig dom, tvangsuppfostran och ungdomsfingelse vore vil sorjt for att de
kortvariga, f6r unga brottslingar ofta verkningsldsa frihetsstraffen kunde ut-
bytas mot mera verksamma itgérder av fostrande natur. Emellertid vore det
atminstone betriffande de yngsta lagovertridarna uppenbart, att redan sjil-
va lagférandet i manga fall vore bide onddigt och skadligt.

I sistnimnda hiinseende anfoér beredningen, att det offentliga konstate-
randet av brottet ofta hade ett ogynnsamt inflytande pi den unge brotts-
lingen och skapade svarigheter av social art fér hans fortsatta utkomst.
Domstolsférfarandet vore ocksd ofta férenat med de unga tilltalades férva-
ring & fingelser och hiikten innan de bleve démda, och sddana forberedande
atgirder vore av minst lika ogynnsam natur som sjilva lagforandet.

I samband hirmed uttalar beredningen, att det méaste vara olampligt att
genom tillgripande av samhillsmaskineriets mest solenna former giva en ung
pojke eller flicka det intrycket att de vore jimforbara med é&ldre brotts-
lingar och att samhiillet maste mobilisera alla sina resurser av ordningsmakit,
domstolar etc. for att reagera mot deras handlingar. Det krivdes varsamhet
i bruket av samhiillets domande funktioner; om domstolsproceduren i alltfor
stor utstrickning tillimpades mot unga brotislingar komme detta sannolikt
att medfora en avirubbning av respekten for lagforing och straff.

Vidare anfor beredningen, ait det syntes meningslost att tillgripa samhil-
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lets snarast med tanke pa vuxna férbrytare konstruerade straffprocess om
det fran boérjan vore klart att den unge brottslingen bist kunde riddas at
samhillet genom andra atgirder 4n sadana som forutsatte straffproces-
suellt forfarande. Domstolsférfarande och omhiindertagande av barnavards-
nimnd utmynnade nistan alltid i likartade atgirder fér den brottsliges till-
rittaférande. I detta héinseende erinrar beredningen bland annat att den
som lagfordes ofta erhélle villkorlig dom och stilldes under 6vervakning
samt att den som icke bragtes infér domstol stilldes under Svervakning av
barnavardsndmnden. Vore omstiindigheterna av allvarligare beskaffenhet,
démde domstolen till tvingsuppfostran medan forfarandet infér barnavards-
nimnden resulterade i skyddshemsvard.

Beredningen framhaller dven att det vore tydligt att barnavardsnimnder-
na i talrika fall n6jde sig med de Atgirder barnavardslagen erbjode och un-
derlite att bringa begingna brott till polisens kidnnedom. Detta forhallande
anser beredningen sti i god Overensstimmelse med motiven till barnavards-
lagstiftningen, men beredningen anmirker att barnavirdsnimnderna i detta
hiinseende icke tillimpade nigon enhetlig praxis, varfér det ofta berodde pa
en slump om den brottslige dtalades eller omhiindertoges enligt barnavards-
lagstiftningen.

Sammanfattningsvis uttalar beredningen, att den funne starka skil fore-
ligga for att mojlighet till Atalsefiergift dppnades i friga om unga brotis-
lingar, dock med det viktiga férbehéllet att det icke géllde att limna brottet
utan pafoljd men att ersitta lagférandet med andra Atgédrder, som uian att
tillskynda den skyldige och hans anhoriga onodigt lidande vore béittre dg-
nade foér hans tillrittaférande. Atalseftergift borde icke betraktas som en
processuell fraga utan som ett straffritisligt institut.

Sasom forutsittningar for eftergift av atal uppstilles i forslagets 1 §, att
fraga 4r om brott som nigon begidtt innan han fyllt 18 ar och f6r vilket atal
skall vickas vid allmidn underritt, aft enligt lag 4 brottet eller, dir flera
brott forovats, & nagot av dem kan f6lja fiingelse eller straffarbete, ait den
brottsliges karaktir och personliga forhillanden i ovrigt giva skélig anled-
ning antaga, att han skall lata sig rittas genom Aatgird av barnavardsnimnd
eller eljest utan att atal vickes samt aft atal ej ir pakallat med hinsyn till
brottets beskaffenhet eller eljest ur allmin synpunkt.

I friga om forutsittningen att brottet skall vara beginget av person i al-
dern mellan 15 och 18 Ar anfor beredningen att skiil talade for inférande i
begrinsad utstriickning av mdojlighet till atalseftergift dven for personer i al-
dern 18—21 ar men att institutet ansetts dtminstone till en borjan béra be-
grinsas till de yngsta lagovertridarna. Beredningen uttalar emellertid siésom
Onskvért att dven brottslingar mellan 18 och 21 ar i mdéjligaste man bespa-
rades de skadliga verkningarna av rittegiangarnas nuvarande offentlighet och
foreslar darfor att lagen den 22 juni 1939 med vissa bestimmelser om mal
rérande broit av underarig snarast fir trdda i kraft. Enligt denna lag —
vilken skall ersitta de i lag den 6 juni 1924 upptagna bestimmelserna om
begrinsning av offentligheten vid domstolarna i brottméal mot den som ej fyllt
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18 ar — ifiger domstolen férordna att mal om ansvar 4 den som ej fyllt 21 &r
skall handliggas inom stingda dérrar om forhandlingarnas offentlighet ar till
uppenbar oligenhet till f6ljd av den uppmiérksamhet fér vilken den under-
arige kan antagas bliva féremal.

Till stod for forslaget att icke medgiva atalseftergift da brottet eller brot-
ten ej kan medfora fingelse eller straffarbete har beredningen i huvudsak
anfort, att det i friga om lindriga forseelser icke forelige samma intresse av
mojlighet till eftergift, att straffet icke kunde erséttas med nagon annan
brottsférebyggande atgird och att det darfor vore mojligt att inférandet av
ett kanske ojamnt tillimpat eftergiftsinstitut skulle minska straffhotets av-
skrickande inverkan.

Beslut om eftergift av alal skall enligt férslaget ankomma pa overdklagare
d. v. s. landsfogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen. Bestimmelsen
hirom i 1 § har, for att dveraklagaren skall fa tillfille att i alla fall prova
huruvida eftergift bor ske, givits den lydelsen att det, i fall da forutsidttning-
ar for eftergift foreligga i frdga om brottslingens alder och brottets beskaf-
fenhet, ankommer & overiklagaren att avgora huruvida allmint &tal skall
ske. Enligt 2 § i forslaget figer Konungen férordna annan dklagare att i Over-
sklagarens stiille besluta i frigor om Aatalseftergift.

I friga om malsiigandens atalsritt innehdller forslaget ej nagon bestim-
melse. Detta innebir att malsiganden, oberoende av att allmiint 4tal efter-
givits, dger mot den brottslige féra talan om ansvar for brottet.

Utredningen angiende de omstindigheter som dro av betydelse for fra-
gan om Atalseftergift skall enligt férslaget verkstillas av barnaviardsnimn-
den i den ort dir den brottslige dr bosatt. I 3 § foreskrives hiirom, att yttran-
de fran barnavardsnimnden skall inhdmtas innan &tal eftergives samt att
sadant yttrande skall innefatta redogorelse for den brottsliges personliga ut-
veckling, vandel och levnadsomstindigheter i ovrigt dvensom upplysning om
de atgirder som nidmnden kan finna erforderliga for hans rattande. Med
anledning av de nya uppgifter barnavardsnimnderna enligt forslaget skola
erhalla foreslar beredningen, att lagen om Atalseftergift medtages i upp-
rikningen i 2 § barnavirdslagen av de lagar som innehalla stadganden om
Atgirder av barnavardsnimnd.

I fall atalseftergift medgives skall beslutet dirom enligt 4 § av dklagaren
eller den han dartill férordnar muntligen delgivas den brottslige. Hirjamte
skall beslutet tillstillas dels barnaviardsnimnden och dels statens inspektor
for fattigvard och barnavard, vilken avses skola utéva en central kontroll éver
barnavardsnimndernas verksamhet i friga om personer som erhallit atals-
eftergift.

Atalseftergift skall kunna aterkallas av aklagaren, om den brottslige for-
ovar nytt brott vard kan {6lja fingelse eller straffarbete eller om atal eljest,
i samban('i med hans lagforande for annat brott, finnes pakallat ur allmin
synpunkt. Bestiimmelse hirom har inforts i forslagets 5 §. 1 samband hér-
med bor nimnas att beredningen icke funnit straffprocessuella skil moti-
vera att central regisirering sker av personer som erhallit atalseftergift.
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Sasom forut niimnts finnas redan vissa bestimmelser om eftergift av Atal
mot den som domts till tvangsuppfostran eller ungdomsfingelse eller som
fér skyddsuppfostran intagits i skyddshem eller allmin uppfostringsanstalt.
Med hinsyn till den siirskilda ordning som darvid giller rérande proévningen
av atalsfrigan foreslir beredningen, att dessa fall undantagas fran den fo-
reslagna nya lagen genom en bestimmelse i dess 6 §.

Av de utav beredningen utarbetade lagforslagen — forslag till lag om ef-
tergift av 4tal mot minderariga och forslag till lag om #ndrad lydelse av 2 §
3 mom. barnavardslagen — torde det forstnimnda fa atfélja protokollet
sasom bilaga (Bilaga A).

Betriffande den nirmare motiveringen for forslagen far jag hanvisa till
beredningens promemoria.

Yttrandena over forslaget.

Strafflagberedningens forslag har i allo eller i huvudsak limnats utan
erinran av hovritten for Ovre Norrland, linsstyrelserna i Stockholms, Séder-
manlands, Jonkdpings, Gotlands, Kristianstads, Malmoéhus, Hallands, Viirm-
lands, Orebro, Kopparbergs, Visternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin, landsfogdarna i Ostergétlands, Jonkopings, Kronobergs,
Kalmar, Gotlands, Kristianstads, Malméhus, Hallands, Géteborgs och Bo-
hus, Alvsborgs, Virmlands, Orebro, Kopparbergs, Visternorrlands, Jamtlands
och Visterbottens lin, foreningen Sveriges landsfiskaler, linsavdelningarna av
landsfiskalsforeningen i Stockholms, Kronobergs och Skaraborgs lidn, stads-
fiskalerna i Goteborg, fattigvards- och barnavardskonsulenterna i andra,
sjitte och sjunde distrikten samt barnavardsnimnderna i Malmé och Vixjo.

Tillstyrkande yttranden ha #ven avgivits av Svea och Gota hovritter, hov-
riatten 6ver Skdne och Blekinge, fAngvardsstyrelsen, socialstyrelsen, éverstit-
hillardmbetet, linsstyrelserna i Ostergétlands, Kronobergs, Kalmar, Gote-
borgs och Bohus samt Giivleborgs lin, landsfogdarna i Stockholms, Uppsala,
Sodermanlands, Blekinge, Skaraborgs, Vistmanlands och Norrbottens liin,
stadsfiskalen i Gévle, poliskammaren i Orebro, kriminalpolisintendenten i
Goteborg, skyddshemsinspektoren, fattigvards- och barnavardskonsulenterna
i forsta, tredje, fjirde, femte, ttonde och nionde distrikten, styrelsen for sta-
tens uppfostringsanstalt 4 Bona, barnavardsnimnderna i Stoekholm och G&-
teborg, foreningarna Sveriges hiradshovdingar, Sveriges stadsdomare, Sve-
riges landsfogdar och Sveriges stadsfiskaler samt svenska fattigvards- och
barnavardsférbundet. e

Allvarligare betinkligheter mot forslaget ha framforts i yitrandena fran
Justitiekanslerséimbetet, linsstyrelserna i Uppsala, Blekinge, Alvsborgs, Ska-
raborgs och Vistmanlands Lin, polismistaren och forste stadsfiskalen i Stock-
holm, poliskammaren i Goteborg, landsfogden i Gévleborgs lin samt Oster-
gotlands och Blekinge linsavdelningar av landsfiskalsforeningen. I friga om
flertalet av dessa yttranden giller dock att forslaget icke diri blivit avstyrkt.
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Av de allminna omdomen om forslaget som uttalats i yttrandena
ma foljande atergivas.

Svea hovrdtt yttrar att vad beredningen anfort till stéd for reformen syn-
tes vara vilgrundat och att hovriitten vore beredd att tillstyrka en lagstift-
ning av den innebord forslaget hade. I friga om foérutsidttningarna for atals-
eftergift funne hovritten forslaget vil avviigt. I likhet med beredningen ville
hovritten understryka vikien av att de nya bestimmelserna handhades med
varsamhet och atminstone till en borjan frimst komme till anvindning for
dem som vore nira 15-arsaldern. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser
det angeliget att mojlighet 6ppnas till eftergift av atal mot minderariga och
har ingen erinran mot firslaget i avseende & den omfattning, vari atals-
eftergift avsetts skola ske, och de férutsitiningar som stadgats for atals-
eftergift.

Justitiekanslersdmbetet framhaller att forslaget innefattade en nyhet av
stor principiell betydelse. Hittills hade den regeln med relativt obetydliga
undantag gillt i lagstiftningen, att, dar dklagaren konstaterat tillvaron av ett
broit, den dirfér skiligen misstinkte stddse skulle lagféras for detsamma.
En siddan regel, som hade gammal hivd for sig i vart land, vore tydligen
ur flera synpunkter av stort virde. Den storsta vinningen vore vial litthe-
ten att uppritthialla en av de viktigaste grundsatserna i rittsskipningen,
den om allas likhet infér lagen. A andra sidan vore det klart, att manga
fall gaves, da det skulle vara onskvirt att kunna undvika ett atal. Det fun-
nes nog ingen Aklagare som icke vid olika tillfillen haft kinslan av att ett
atal kunnat eftergivas utan oligenhet for det allminna men till stort gagn
for den enskilde, som skulle drabbas av atalet, och hans nirmast anhériga.
Det framlagda lagférslaget vore darfor till sitt syfte tilltalande. Ett foérsok
till lagstifining pa detia omrade, 4ven med den begrinsade rickvidd som
forslaget hade, gave emellertid timligen snart vid handen, att stora vansk-
ligheter hir motte.

Ambetet ifragasitter, om det icke vore limpligt att innan forslaget ge-
nomfoérdes avvakta verkningarna av den nya lagen om villkorlig dom med
diri foreskrivna olika mojligheter att tillrdttafora de unga broitslingarna,
avseende bl. a. anstand med adémande av straff samt den tilltalades 6ver-
lamnande till barnavardsnimnd for skyddsuppfostran. Mahinda vore det
ock riktigare vid inforande av ett sadant institut som atalseftergift att lata
institutet forst avse forseelser och ej verkliga brott. Med denna uppfattning
borde den nya ratiegingsbalkens regler om generell atalseftergift betraf-
fande bagatellforseelser forst vinna tillampning, innan atalseftergift i lag
medgaves i fraga om brott av minderariga. Ett uppskov med férevarande
forslags genomforande skulle ha den fordelen med sig, att barnavards-
nimnderna efter ett dylikt uppskov kanske erhallit en sadan organisation,
att de vore i stand alt fylla de nya funktioner som borde tillkomma dem i ett
forfarande, avseende eftergift av dtal mot minderariga brottslingar. Méjligen
kunde det befinnas dnskvirt att under mellantiden i lag reglera fragan om
eftergift av atal for de yngsla mindeririga, de som befunne sig i dldern 15—186
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ar. 1 sadant fall torde forslaget kunna liggas till grund for lagstiftning i
Amnet.

Overstdthdllarimbetet vitsordar — efter det dmbetet framfort vissa erin-
ringar rorande motiven for inférande av atalseftergift och institutets verk-
ningar 4 laglydnaden — behovet av den foreslagna lagstiftningen under fram-
héllande av den synnerliga vikten av att eftergiftsbestiimmelserna tillAmpa-
des med stérsia varsamhet. Aven ldnsstyrelserna i Ostergétlands samt Géote-
borgs och Bohus ldn, vilka i princip ansluta sig till forslaget, framhalla vik-
ten av en varsam tillimpning si att icke den uppfattningen vunne insteg att
risk for atal icke forelage vid en férsia forbrytelse. Linsstyrelsen i Krono-
bergs ldn finner reformen fylla ett verkligt behov. Ldinsstyrelsen i Alvsborgs
lin ifragasdtter, huruvida det icke vore tillfyllest med reformer i friga om
hiktningsbestimmelserna och reglerna rérande offentligheten vid domsto-
larna. I motsatt fall ville linsstyrelsen icke avstyrka inforandet av Atalsefter-
gift for minderariga lag6vertridare men med hinsyn till de brister som vid-
ladde forslaget borde detta omarbetas innan det upphdojdes till lag. Ldnssty-
relsen i Skaraborgs ldn uttalar, att forslagets genomférande innebure vitt-
gaende konsekvenser av olika slag och att de sp6rsmal som hirvid uppkom-
me vore sa Omtaliga och betydelsefulla att saken i dess helhet borde bliva
foremél for ytierligare 6verviganden. Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn for-
klarar att, ven om ldnsstyrelsen icke i och for sig hade nigot att erinra mot
inférande av atalseftergifi, ldnsstyrelsen likvil sage sig forhindrad tillstyrka
att forslaget i oférindrat skick lades till grund fér lagstiftning. Harvid an-
fores att ldnsstyrelsen stillde sig betinksam bade mot att den foreslagna
lagen givits sa vid omfatining och mot att frigan om eftergift alltid skulle
provas enbart av 6veraklagare.

Styrelsen for foreningen Sveriges hdradshévdingar finner férslaget vil ag-
nat att ligga till grund for lagstiftning. Stadsdomarféreningens styrelse dir-
emot anser sig endast med tvekan kunna tillstyrka férslaget och anfoér att
det syntes kunna ifragasittas, huruvida det ur allminpreventiv synpunkt
kunde vara tillradligt att fér nirvarande, di4 ungdomsbrotisligheten foretedde
en synnerligen allvarlig stegring, 6ppna méjlighet till eftergift av &tal mot
sidana brottslingar. Emellertid talade dock 6vervigande skil for reformen,
och dberopades hirvid att det icke géllde att limna brottet utan paf6ljd men
alt ersitta lagférandet med atgirder som vore bittre fignade fér den skyl-
diges tillrdttaforande.

Med hénsyn till ungdomsbrottsligheten ifragasiitter jimvil en ledamot av
Gota hovrdtt lampligheten av att nu genomféra en lagstiftning om Atalsefter-
gift, och polismdstaren i Stockholm finner av liknande skiil en begrinsning
av forslaget noédviindig. Landsfogdefdreningen tillstyrker varmt forslaget med
tillkinnagivande att foreningen i allt visentligt delade de synpunkter som
kommit till uttryck i motiven och som méste tillmitas stor betydelse vid la-
gens tillimpning. Landsfogden i Géteborgs och Bolws ldn yttrar att de all-
ménpreventiva synpunkterna vunnit tillborligt beaktande genom att forslaget
begrinsats till de yngsta brottslingarna.
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Poliskammaren i Géteborg uttalar att den, ehuru reformen pa visst sitt
méste anses strida mot principen om allas likhet infor lagen, likvil icke ville
motsitta sig forslaget da erfarenheten Adagalagt behovet av atalseftergift.

Socialstyrelsen och statens inspektir fér fattigpdrd och barnavdrd, vilka
funnit de skil overiygande som av strafflagberedningen anférts for det fore-
slagna institutets inférlivande med svensk rétt, anse reformen motiverad
jaimvil med hénsyn till de erfarenheter som styrelsen gjort under sin verk-
samhet inom ungdomsskyddet och till det gynnsamma utfallet av lagstift-
ningen pA berdérda omride inom vara skandinaviska grannlinder. Aven
skyddshemsinspektiren tillstyrker forslagets genomférande men anser det
oundgingligen nodvindigt, att det dessférinnan klarligges huru barnavirds-
nimnderna pa bista sitt skola férstdrkas, Svenska fattigvdrds- och barna-
vdrdsférbundet hilsar forslaget med den livligaste tillfredsstéllelse.

Betraffande den foreslagna reformens inverkan pAden allméidnna lag-
lydnaden framhalles i ett flertal yttranden, sasom delvis redan omnimnts,
att en vidstrickt eller slentrianmiissig tillimpning av Aatalseftergift, lik-
som av villkorlig dom, kan medféra skadliga verkningar, i all synnerhet
med hinsyn till den starkt dkade ungdomsbrotisligheten. Vidare papekas
faran av att institutet erhaller en ojimn tillimpning. I férra hiinseendet an-
for justitiekanslersdmbetet:

Redan nu torde hos mangen ungdom — liksom sannolikt &ven hos en del
ildre — den forestillningen rada, att ett brott férsta gingen ej ar sa farligt;
det anses ej medféra annan paféljd dn villkorlig dom, och for en sadan
straffdom hyses foga respekt. Aven om Aatalseftergift naturhgen ej skulle bru-
kas, di allminpreventiva hinsyn tala didremot, och dven om den omstindig-
heten beaktas att atalseftergiften skulle forenas med erforderlig atgird av
barnavirdsnimnd, synes den faran icke kunna uteslutas, att blotta inféran-
det av institutet kan verka avtrubbande pa de minderé’lrigas ansvarskinsla.

Sirskilt betinkligt bleve det, om den uppfattningen vunne insteg, att den
som forsta gangen beginge ett brott kunde parikna atalseftergift, att da han
aterkomme andra gangen annan paféljd dn villkorlig dom ej intridde samt
att forst d4 han iredje géngen betriddes med brott ett verkligt straff alades
honom. Den radande kristiden med dirav foljande i hog grad dkade ung-
domsbrottslighet dr féga limpad for sadana lagstiftningsatgirder, som kun-
na befaras minska ansvarskinslan hos ungdomen.

Vidare framhéaller dmbetet vAdan av att principen om allas likhet infor
lagen 4sidosattes eller att den uppfattningen i allt fall gjorde sig gillande, att
nimnda princip icke stidse uppritthélles. Hirom anfores:

Redan den ojimnhet i tilliimpningen olika éveriklagare emellan som nip-
peligen gar att undvika dr ur nu ifrdgavarande synpunkt oliglig. Men in
menligare skulle det vara, om samma Overdklagares beslut i olika Arenden
icke framslode sasom grundade, s& att exempelvis den forestillningen med
eller utan fog uppkomme att storre hiinsyn visades i ett fall &n i ett annat.
Det #r hir att mirka, att overdklagarnas efter icke offentlig handliggning
meddelade beslut i frigor om &talseftergift icke kunna forvintas atnjuta
samma auktoritet i folkmeningen som tillkommer de allminna domstolar-
nas avgoranden,

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 8. 2
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Aven dverstdthdllarimbetet framhaller faran ur allminpreventiv synpunki
av en ordning enligt vilken atalseftergift regelmissigt beviljades samt anfor
betraffande villkorlig dom:

Den foéreslagna lagstiftningen lidrer icke medféra nagot hinder for att en
person, mot vilken atal en gang eftergivits, sedermera, om han begir nytt
brott, erhaller villkorlig dom. Att sedan atal eftergivits, villkorliz dom med-
delas, synes enligt gillande lagstifining om villkorlig dom framfoér allt kunna
tinkas Dbetriffande den, vilkens brottslighet vid prdvningen av fragan om
atalseftergift ansetts vara av sadan art, att det funnits tillfyllest tilldela den
brottslige varning eller stilla honom under dvervakning. Skulle dérefter den
villkorliga domen icke medféra annan pafoljd 4n férnyad 6vervakning, kunde
latt den uppfattningen vinna insteg, att unga personer utan risk £o6r mera in-
gripande atgirder fran samhilllets sida kunna bega brott, icke bara en utan
tvd ginger. Att ett sddant tinkesitt skulle kunna fa en of6rmanlig inverkan
ifraga om ungdomskriminaliteten torde vara uppenbart.

Av nu angivna skil férordar dverstathallarimbetet att i lagen om villkor-
lig dom inféres ett stadgande som likstéiller Atalseftergift med villkorlig dom
i fraga om mdojligheten att senare medgiva samme person ny villkorlig dom.
Forslag av denna innebérd goéres dven av férste stadsfiskalen i Stockholm
och landsfogden i Gdvleborgs lin. Den forre yttrar att mycket vore vunnet
om den brottslige, samtidigt med att han vid meddelande av Atalseftergift er-
holle varning, finge veta att han vid férnyad brottslighet icke kunde parik-
na villkorlig dom. Landsfogden tilliigger, att Atalseftergift borde likstillas
med straffdom idven i fraga om skarpt straff fér aterfall i brott.

Polismdstaren i Stockholm, som finner férslaget innebira att atalseftergift
i regel skall medgivas, ifragasiitter om icke den undervirdering av straffets
allménpreventiva uppgift som héri komme till synes kunde 4 till f6ljd att
ungdomsbrottsligheten ytterligare 6kades. I yttrandet anfdres hirutinnan:

Av den av fingvardsstyrelsen pA uppdrag av Kungl. Maj:t 4r 1939 verk-
stillda utredningen om ungdomsbrotislighetens omfattning, dess orsaker
samt utveckling under senare &r framgir, att ar 1922 (minimiar) sakfill-
des 333 15—18-aringar och Aar 1924 (minimiar) 608 18—21-aringar for
straffregisterbrott; motsvarande siffror for ar 1937 voro 1,050 respektive
842. Av dessa siffror framgar icke endast ungdomsbrotislighetens betydande
okning utan #dven en klar férskjutning av brottslighetens tyngdpunkt mot
den yngsta aldersklassen 15—18 ar. Det finnes starka skil for att antaga,
att motsvarande siffror fér ndrvarande betydligt 6kats. Erfarenheten fran
tidigare krigs- och efterkrigsperioder giver icke anledning till antagande, atl
nigon minskning hiirutinnan skall intrida utan snarare tvartom.

Jag tror, att vid bedémandet av orsaken till den pévisbara stegringen av
ungdomsbrottsligcheten icke kan bortses frin det férhallandet, att forsta-
gangsforbrytaren i dldern 15—18 ar som regel kan paridkna villkorlig dom.
Att férneka kausalsammanhanget mellan den 6kade ungdomsbrottsligheten
och den villkorliga domen genom att forklara, att den unga brottslingen i
ménga fall varken fére eller vid brottets begiende tinker pa foljderna, an-
ser jag felaktigt med hénsyn till den motsatta erfarenhet, kriminalpolisen
gjort pa detta omrade.

Denna erfarenhet anser jag att man i detta sammanhang icke kan bortse
ifrdn, dven pa grund av den omfattning, ligabrottsligheten fitt for Stockholms
vidkommande under de senare aren. Enligt den utredning, som verkstillts



Kungl. Maj:ts proposition nr 8. 19

av Centralférbundet for socialt arbete 1 samverkan med fangvardsstyrel-
sen, framgar, att ligabrottsligheten, varvid avses en sammanslutning i brotts-
ligt syfte av tre eller flera personer, vilka tillhopa begétt minst tre brott,
i Stockholm uppgatt till for aren 1938, 1939 och 1940 respektive 27, 33 och
56 ligor med respektive 160, 243 och 280 medlemmar. Det ungdomliga in-
slaget i dessa ligor dr betydande.

De nu anférda siffrorna giva enligt mitt {ormenande vid handen, att stor-
sta forsiktighet mdste iakttagas vid avfattningen av reglerna foér Atalsefter-
gift. Det torde vara uppenbart, att fall av ungdomsbrotislighet kan fore-
komma, dir det vore obilligt att lagfora brottslingen och dir det icke heller
pakallas ur allminpreventiv synpunkt. Detta 1ir sirskilt vara fallet, nir en
brottslig giirning kan hiinforas till brottslingens ungdom, oforstdnd och iven
okynne, Hirigenom skulle vinnas, att den atalseftergift, som redan nu fére-
kommer utan direkt stéd av lagen, legaliserades, vilket vore till uppenbar
fordel. Enligt mitt formenande borde reglerna foér Atalseftergift givas den
innebdrden, att atalseftergift endast finge ifrdgakomma, nir 1 det sarskilda
fallet vore uppenbart att endast en brotislig garning forelige samt att denna
hade sin grund i orsaker, som kunde hinféras till ungdomligt 6éverdad
eller okynne och icke indicerade brottslig vilja. Aven i dessa fall skulle atal
anstillas, direst det vore pakallat ur allmin synpunkt.

Poliskammaren i Goéteborg finner av liknande skil ait méjligheten till
Atalseftergift, varav ett verkligt behov funnes, borde forbehallas sirskilt kva-
lificerade undantagsfall och icke fi en s allmin anvindning som strafflag-
beredningen avsett.

Aven ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn framhaller att man icke kunde bortse
fran att ungdomsbrottslighelen visade en ganska skrimmande 6kning och
alt fordenskull en reform, som kunde viicka tanken att samhillet skulle
reagera mindre for brott férovade av ungdom, kunde leda till en viss av-
trubbning av ansvarskénslan hos de unga. Ldnsstygrelsen i Uppsala ldn an-
mirker att det avgdrande i ifrdgavarande hinseende méste bliva huruvida
atal jamle dérmed intridande paféljder av brott kunde utbytas mot lika
eller mera effektiva reaktioner mot brottsligheten. Liinsstyrelsen anser det
icke vara uteslutet att anvindningen i stor utstrickning av villkorlig dom
forsvagat straffels generalpreventiva verkan. Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin
framhaller likaledes vikten av att garantier skapades for att Atalseftergift
icke komme att verka dirhiin, att de unga brotislingarna fortoges respek-
ten for lagens bud samt att de atgiirder eller ingripanden, som skulle vidta-
gas i stillet for atal, bleve av sidan art, att samhiillets intresse av att brotis-
liga giirningar foérebyggdes pa ett effektivi siitt tillgodosages.

Skyddshemsinspektiren yitrar, att man med hinsyn till den alllmera steg-
rade asocialiteten bland ungdomen, méiste djupt beklaga, om den samhillets
reaktion som forefunnes skulle avirubbas och den slentrianmiissiga behand-
ling av liknande problem, som férckomme pi en del hall, skulle f4 utbreda
sig idiven lill de ungdomar, som bleve foreméal {6r atalseftergift.

Barnavdrdsndmnden i Géteborg dberopar gentemot farhigorna i {riga om
rcformens allmiinpreventiva verkningar de erfarenheter som man gjort i
Norge, diir mojlighet till atalscftergift infordes redan &r 1896. Uttalanden
om dessa erfarenheter innebure all man icke kunde finna nigot beligg for
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antagandet att atalseftergift forsvagade allmiinpreventionen och att institu-
tets verkningar varit vilsignelsebringande bade for individen och samhaél-
let. I anslutning hirtill erinrar barnavirdsnimnden att i forslaget givits
utrymme dven foér beaktande av allminpreventiva synpunkter.

1 justitiekanslersimbetets utlatande framstéllas &ven anmirkningar ro-
rande det férhallandet att jimte den foreslagna i lag reglerade méojligheten
till Atalseftergift alltjimt skulle komma att bestd en av barnavardsnimn-
derna utdovad och av lagbestimmelser obunden eftergift av atal. Hirom ytt-
rar dmbetet:

Enligt beredningens foérslag forefaller nigon egentlig dndring icke vara
dsyftad i barnavardsnimndernas nuvarande praxis att icke till polismyn-
dighetens kinnedom bringa brott av minderariga som kommit till deras vet-
skap. Beredningen yttrar, att i den mén denna praxis ar fornuftig och vir-
defull dndring dirutinnan ej synes bora ske. Enligt anférda uttalande skall
alltsa vid sidan av den i lag reglerade atalseftergiften finnas en av barna-
vardsnimnderna utévad, av lagbestimmelser obunden »atalseftergift». Aven
om, sdsom beredningen uttalar, statens barnavardsinspektion skulle giva
barnavirdsnimnderna direktiv i hithérande fragor och kontrollera fore-
skrifternas efterlevnad, vore det enligt justitiekanslersimbetets féormenande
principiellt olampligt, om ett slags atalseftergift faktiskt alljimt komme att
tillimpas fran barnaviardsnimndernas sida, sedan institutet i lag reglerats
och dess handhavande uppdragits at Overaklagare. Omnimnda direktiv och
kontroll av barnavirdsinspektionen torde for 6vrigt ej heller kunna utgéra
betryggande garanti for en dndamaélsenlig eller enhetlig tillimpning av in-
stitutet.

Erinringar roérande det av justitiekanslersimbetet asyftade forhallandet
framstillas dven av landsfogdarna i Stockholms och Norrbottens ldn samt
poliskammaren i Gdéteborg. Landsfogdarna foresla stadgande om skyldighet
for barnavardsnamnd att till Aaklagarmyndigheten anmila brott varom
nidmnden fir kinnedom, dirvid dock enligt det ena yttrandet anmélnings-
skyldigheten skulle begrinsas till brott som kunde bliva féremal for atals-
eftergift. Ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn angiver sasom tidnkbart att barna-
vardsndmnderna, sedan institutet eftergift av atal blivit infort, skulle anse
sig bora 1 visentlig utstrickning till dklagarmyndigheten hinskjuta fragan
om eftergift. Barnavdrdsndmnden i Stockholm férméler, att den icke i ni-
got fall hos dklagarmyndigheten gjort anmilan om brott, samt yitrar att
det skulle vara av betydelse att lagen limnade barnavirdsnimnderna led-
ning angdende anmilningsplikten si att en enhetlig tillimpning kunde kom-
ma till stand.

De av strafflagberedningen anforda allmédnna skidlen for refor-
men ha i flertalet av de yttranden vari uttalanden dirom férekomma fun-
nits overtygande. Det framhalles sdlunda att ett lagférande av unga brofts-
lingar ofta dr onddigt med hinsyn till att domstolsforfarandet i allménhet
utmynnar i atgarder likartade med dem som barnavirdsnimnderna kunna
vidtaga samt att lagférandet understundom kan medfoéra skadliga verkningar.
Uttalanden i denna riktning goras av Svea och Gota hovrdtter, styrelsen for
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féreningen Sveriges hdradshévdingar, féreningen Sveriges landsfogdar och
ndgra landsfogdar, ungdomsvdrdskommittén, flera fatligvdrds- och barna-
vardskonsulenter m. fl. I nigra av nu avsedda yttranden erinras, att det rc-
dan férekomme eftergift av dtal satillvida att barnavardsndmnderna under-
lite att fér Aklagarmyndigheterna anmiila brott som begatts av omhiinder-
tagna ungdomar, och det uppgives iven att dklagarna ibland avstitt frdn att
atala i fall da brottet féranlett atgird av barnaviardsniamnd. Ur landsfogde-
joreningens yttrande ma atergivas foljande:

Tn allt starkare tendens férekomme att liimna 6kat utrymme at sociala

viardnadssynpunkter vid behandlingen av unga brottslingar. 1 praktiken hade
den rena socialvarden genom barnavirdsnimnderna kommit att konkurrera
med vedertagna straffrittsliga reaktionsformer, i det att skyddsuppfostran
eller andra atgirder som stode barnavardsnimnderna till buds vunnit till-
limpning iven betriffande ungdom som begatt brott. Denna utveckling hade
inneburit betydande foérdelar och erfarenheten syntes tala for en legalise-
ring och en vidgad tillimpning av denna form foér behandlingen av de
unga brottslingarna. Forslaget om inférande av atalseftergift utgjorde
ett nytt led i utvecklingen i angiven riktning och vore av virde dven ur
andra synpunkter. Ofta framstode domstolsforfarandet sisom en alltfér vid-
Iyftig apparat for unga lagovertriidares bestraffning och tillrittaférande.
Maéanga belysande och beklammande fall kunde anforas dir ungdomar mast
tilltalas vid domstol p4 grund av obetinksamma handhngar som icke skett
av brottsligt uppsat i egentlig mening. Oftast inskriankte sig visserligen dom-
stolsbehandlingen till ett konstaterande av brottet, men med skél kunde da
ifrigasiittas om det vore nédviindigt att detta konstaterande dgde rum med
den omstindliga procedur som ett domstolsforfarande innebure. Icke séllan
forekomme fall da savil samhiillets som den enskildes intressen skulle bist
kunna tillgodoses genom en allvarlig varning till den felande utan tillgripan-
de av Atal.

Ungdomsvdrdskomimnitién anfor betriffande de skadliga verkningarna av en
lagforing att hiiktning, domstolsférfarande och bestraffning ofta betydde
svara psykiska lidanden for de ungdomar som drabbades dirav och for deras
nirmaste anhériga samt ej sillan medférde djupgaende och till en tidig for-
hirdning ledande skadeverkningar 4 unga och mottagliga sinnen, samtidigt
som aAtgirderna vanligen dven medforde allvarliga hinder fér de déirav drab-
bade i deras férsék att for framtiden soka sin utkomst pa édrligt sitt och i
ovrigt féra en hederlig vandel.

I det av skyddshemsinspektéren avgivna ytirandet om!alas vissa erfarenheter
fran den tid d& han var forestandare vid Stockholms stads skyddshem
Skrubba:

Det férckom ofta, att dlalade elever intogos i skyddshemmet, innan dom-
stolen tagit stillning till deras straffrittsliza behandling. Ofta skedde delta i
samrid med de démande myndigheterna. Ehuru sidlunda betryggande och av
domstolen godtagna atgiirder vidtagits av annan myndighet for vederborande
elevs tillritiaforande, méste denne indock instilllas info6r domstolen {or er-
hallande av villkorlig dom. Denna omging framstod icke bara som oformlig
och onddig utan dven som oliimplig och ibland rent av skadlig {or eleven.
Aven om forseelserna mingen giang voro av limligen allvarlig natur, maste det
dock beaklas, alt de begills av barn i 15~-16 arsdldern, vilka ofta pa grund
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av forsenad intellektuell utveckling forstindsmaéssigt ldgo langt under den
niva, som for straffmyndighetsildern far anses normal. For atskilliga av dessa
blev en instillelse infér domstol endast en spinnande upplevelse, som efterat
férefoll ofarlig och verkade avirubbande pa respekten for det réttsliga forfa-
ringssittet. For andra mera kiinsliga individer kunde instéllelsen bliva till ett
oproportionerligt och ganska meningslost lidande. Slutligen var férfarings-
sittet alltid anledning till mycket obehag fér de ungas anhériga.

Oftast hade savill eleverna som deras anférvanter svart att forstd, varfor
tva myndigheter skulle besluta om behandlingen. I synnerhet blev det for-
virrande att domstolen démde exempelvis till ett par manaders fingelse vill-
korligt, men att detta straff utan synligt samband av annan myndighet er-
sattes med ombhéndertagande under obestimd tid, som kunde utstrickas
kanske under flera ar.

Styrelsen fér statens uppfostringsanstalt @ Bona, som meddelar att styrel-
sen vid tillimpningen av lagen om tvangsuppfosiran haft en rik erfarenhet
angéende Atalseftergift, vitsordar att mojligheten dirtill visat sig vara av syn-
nerligt viirde for det vid anstalten bedrivna fostringsarbetet, vilket dirigenom
kunnat ostort fullfoljas.

Barnavdrdsndmnden i Stockholm gor gillande att inom barnavardskretsar
den meningen vore ganska allmén att straffbarhetsildern borde framflyttas.
De skidl som pligade anféras hiarfor sammanfolle i stort sett med dem som
beredningen aberopat for sitt forslag, och en atalseflergift komme ocksa att
verka pd samma siitt som om straffmyndighetsaldern vore hojd.

De av strafflagberedningen anférda motiven f6r reformen ha i andra ytt-
randen upptagits till mera kritisk granskning. Silunda uttalas i flera yit-
randen tvivel angdende lagférandets skadliga verkningar, varvid iven fram-
halles att lagférandet och ddrmed sammanhiingande atgirder méngen gang
kunde innebéra en nyttig lixa. Justitiekanslersimbetet anfoér hirom:

Ett av de viktigaste motiverna till férslaget torde vara énskan att undan-
roja den skada lagférandet i och fér sig anses medféra for de minderariga.
Enligt strafflagberedningen har det offentliga konstaterandet av brottet ofta
ett ogynnsamt inflytande pa de unga och skapar svarigheter av social art for
deras forlsatta utkomst. I sistnimnda del torde deita uttalande icke béra
mota gensagor. Huruvida det offentliga konstaterandet av ett brott har ett
ogynnsamt inflytande pa den unge brottslingen, synes emellertid tvivelaktigt
for de normala fallen. I dessa fall torde tviirtom ett lagférande mangen gang
i s4 matto kunna vara till direkt nytta for den, som ar féremal hirfor, att
han far ett sa kraftigt och varaktigt intryck av huru starkt samhallet ogillar
hans handlingssitt att han dirav paverkas att avhalla sig frin nya brott. Att
»samhéillsmaskineriets mest solenna former» igangsittas, fiven nir det galler
en ung brottsling, synes i verkligheten blott vara pa sin plats, naturligen
forutsatt att det dr fraga om brott av nigon betydenhet. De med ett domstols-
forfarande forenade atgéirder som féregd handliggningen infér domstolen.
framst hiktning, kunna emellertid, 4tminstone beiriaffande de allra yngsta,
vara oligliga. Alldeles sikert a&r kanske dock icke detta, ty en si allvarlig
atgird som hékining kan innebira en kraftig lixa foér den unge brottslingen,
si att han hérigenom férmas leva laglydigt, medan & andra sidan hiktnings-
tiden merendels torde vara alltfér kortvarig for att medfora nagra egentliga
risker for hans andliga eller fysiska hilsa. De oldgenheter, som emellertid
ma vara forbundna med lagféring och dirmed férenade atgarder, torde
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kunna i visentliga delar elimineras genom #ndrade regler for forfarandet i
mal mot minderariga och hiktning av dem.

Overstdthdllarcimbetet erinrar att man i friga om lagférandets verkningar
bor skilja mellan ungdomar vilkas brott ej ha sin grund i vanart samt de unga
brotislingar betriffande vilka omhéndertagande for uppfostringsatgird anses
pakallad. Ambetet yitrar hirutinnan:

Det torde icke kunna bestridas, att det i manga fall skulle vara till fordel
om domstolsforfarandet mot unga brottslingar kunde undvikas. Sérskilt sy-
nas starka skil tala {or att lagféring icke sker, niir det giller ungdomsfor-
brytare, vilkas brottslighet icke anses ha sin grund i vanart och vilka darfor
enligt den foreslagna lagstiftningen torde kunna undslippa utan annan pa-
toljd an varning eller 6vervakning. Lagforingen i och for sig synes for denna
kategori av brottslingar innebira ett onodigt lidande; och dessutom kan lag-
foringen leda till att brottet till allvarligt men for den tilltalade erhaller en
publicitet, som eljest skulle kunna undvikas, eftersom ju i dessa fall sam-
hillets reaktion mot brottet icke kommer till synes uiat. De nu anférda syn-
punkterna figa emellertid knappast tillimpning i friga om unga brottslingar
av den kategori, att omhéndertagande for uppfostringsitgird anses pakallad.
Hir giller uppenbarligen icke pastiaendet, att lagféringen skapar sirskilda
svarigheter for de lagfordas fortsatta utkomst, eftersom pd grund utav upp-
fostringsatgiirdernas art brottet inda knappast torde kunna hemlighallas. Och
vad angar de psykiska verkningarna av lagforingen si synas dessa bliva
av overviigande positiv art. Lagforingen torde némligen betriffande denna
brottslingskategori snarast vara till gagn, da domstolsfértarandet lirer vara
dgnat att hos den tilltalade inskdrpa allvaret av hans brottsliga handlande.
Att den unge brottslingen, innan han omhéndertages for uppfostringsatgar-
der, far detta ordentligt klargjort {or sig, synes endast kunna befordra resul-
tatet av uppfostringsatgirderna.

Liinsstyrelsen i Alvsborgs ldn siiger sig icke vilja bestrida att laglorandet
kunde vara olimpligt och skadligt, men linsstyrelsen vore benigen att tro
att oligenheterna icke vore si stora som beredningen syntes formoda. Lins-
styrelsen anser sialunda farhagan, att straffprocessen skulle 0ka svarigheterna
fér den unge lagovertridarens fortsatia utkomst, vara overdriven samt anfor:

For den arbetsgivare, som Overviiger att i sin tjdnst anstilla en minder-
arig, som gjort sig skyldig till en lagovertriidelse, ter det sig nog timligen
likgiltigl, huruvida vederborande lagforts for forseelsen och erhéllit villkor-
lig dom eller allmiéinne dklagaren eftergivit atalet fér samma forseelse. Lans-
styrelsen vill i detta sammanhang erinra om att dven alalseftergift anses vara
ett straffritislict institut och att domstolsférfarandet och omhindertagandet
av barnavardsnimnd néistan alllid uimynnar i likartade atgirder fér den
brottsliges tillrattatorande.

Linsstyrelsen ifragasiitier, om det icke lite sig gora alt med bibehallande
av domstolsforfarandet modifiera detta for de alderskategorier varom hiir ir
friga s&, att de moment i detsamma som kunna med(éra for ungdomen
skadliga biverkningar avligsnas. Hirom anfores:

Ett lagstadgande om att alla brottmal rérande person som ej fyllt 18 ar
skulle handliggas infor sliingda dorrar skulle sikerligen vara tillfyllest {or
alt rada bot pa de oliigenheter, som kunna vara férenade med att kinsliga
unga brottslingar méste trida fram f6r domarskranket i alimidnhetens niir-
varo. Langt skadligare verknin<ar dn det nuvarande domstolsférfarandet har
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pé den unge brottslingens personliga utveckling utéva siikerligen de foérbere-
dande atgiirder som fdérega domstolsforfarandet och vilka ofta taga sig ut-
tryck i de tilltalades férvaring a fingelser och hiikten. Dessa skadeverkning-
ar, vilka man icke heller kommer ifran vid tillimpning av atalseftergiftsinsti-
tutet, bora enligt linsstyrelsens férmenande i gorligaste méin elimineras ge-
nom inférande av ett lagstadgande, att ungdomliga forbrytare endast i un-
dantagsfall borde kunna hiktas samt att hikiningsfragan i dylika fall skulle
anfoértros, férutom domstol, endast overdklagare.

Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn ifragasitter huruvida forfarandet vid atals-
eftergift — i regel polisforhor infor distriktsdklagaren jimte ytterligare ut-
redning av landsfogden och undersokning av barnavardsnimnd hos arbets-
givare m. fl. — gjorde saken mindre kind eller vore mindre pafrestande foér
brottslingen #n lagférandet vid domstol, som for Ovrigt vore ofdrhindrad
handldgga mal av denna art inom lyckta dérrar.

Aven ldnsstyrelsen i Uppsala Iin finner de skadliga verkningarna av instil-
lelse infor riatta kunna i all huvudsak undvikas genom malets handliggning
inom stingda dérrar.

Med hénsyn till att réttegdngarna ofta hallas inom stingda ddrrar anser
jAmval férste stadsfiskalen i Stockholm det vara uteslutet att den brottslige
genom lagféringen tillfogas négot storre lidande. Han tilligger att, enligt
overenskommelse mellan de storre tidningarna, pressen i mycket ringa om-
fattning sysselsatte sig med ifrigavarande rannsakningar.

Poliskammaren i Géteborg, som med hinsyn till arten av ungdomsbrotts-
ligheten, till stor del bestdende av liga- och seriestolder, ej anser sannolikt, att
de unga férbrytarna skulle vara si psykiskt spréda, att det offentliga konsta-
terandet av brottet hade ett ogynnsamt inflytande eller skapade svarigheter
av social art, ifragasitter pa grundval av sin kinnedom om sivil brottsling-
arnas natur som arten av deras brott, huruvida icke de befarade verkningar-
na av offentligheten vid domstolarna vore nagot 6verdriven. Vidare erinras
att den nu som skadlig ansedda offentligheten eljest brukat betecknas som
demokratiens mest oumbéirliga kontroll & réttsskipningen. Utan att polis-
kammaren ville dela de lingst gdende kraven i denna riktning syntes det dock
poliskammaren som om starkare skil kunde dberopas till stod for principen
om rittegangarnas offentlighet én for dess inskrdnkning i nu ifradgavarande
avseende.

I fraga om héktning av unga brottslingar anfor Idnsstyrelsen i Uppsala lin:

Sésom den frimsta processuella oligenheten av nuvarande férfarande fram-
star hiktningsfrekvensen i jimforelse med de A4domda {rihetsstraffen. Man
torde dock fa utgd ifran att av dem, som lagférts f6r brott mot 20, 21 och 22
kap. strafflagen och hiktats for sadant brott, ett stort antal déomts till ung-
domsfingelse eller tvangsuppfosiran och siledes till ett frihetsberdovande
straff. Hirtill kommer att hiktningsreglerna enligt forslaget skulle forbli
oférindrade. Det kan darfér tinkas att aklagaren dven efter genomforandet
av den foreslagna atalseftergiften finner sig nodsakad att verkstilla hikining,
innan utredningen &r s klar, att han anser sig kunna besluta atalseftergift.
Sarskilt torde detta kunna intriffa i avseende & ligabrottslingar eller andra

fall, dar utredning angiende en sammanhingande brottslighet skall verk-
stillas eller eljest risk for kollusion foreligger.
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En delvis motsatt uppfatining om hiktningens betydelse gores géllande i
yttrandet av firste stadsfiskalen i Stockholm, som anfor:

1 Stockholm har siirskilt betriffande de unga flickorna &aklagarna varit
mycket sparsamma med att meddela hiktningsbeslut och har 1 de fall, di ett
omhindertagande i avvaktan pa rannsakningen ansetts nodviandigt, barna-
vérdsnimnden ofta tagit hand om flickorna och placerat dem & Vita Bandets
upptagningshem eller & Frilsningsarméns riddningshem. Nigon mojlighet
att f4 pojkarna omhindertagna pa liknande siitt har icke funnits, men har
det vid flera tillfallen forekommit, att barnavirdsnimnden foranstaltat om
pojkarnas intagning 4 skyddshemmet Skrubba, varigenom man aven kunnat
undvika att tillgripa hiikining. Det har emellertid ofta varit forenat med stora
svarigheter att i hast ordna ett omhindertagande 4 skyddshem, varfor det
skulle vara synnerligen onskviirt om Frilsningsarmén eller nijgon annan
social institution kunde taga hand dven om pojkarna. I de fall d4 ungdo-
marna hava hiktats, har det antingen giillt svirare brott, vanligen ett flertal
inbrottsstolder, eller ocksa har den tilltalade tidigare domts villkorligt. Jag,
som sedan 1937 tjinstgjort som ungdomsdklagare, har under dessa ar gjort
den erfarenheten, att i de fall, d4 jag pi grund av brottels svarighetsgrad,
ansett mig bora tillgripa hiiktning for en icke tidigare straffad ung brottsling,
vilken icke pa ett betryggande sitt kunnat forvaras 4 annan plats, denna at-
giird i manga fall varit till storsta nytta for den brottslige, da han dirigenom
till fullo insett allvaret i sin beligenhet. De villkorliga domar, som f6ljt pi en
sadan hiktning, ha visat sig medfora mycket ringa aterfallsprocent, och flera
overvakare och forildrar hava efterat uttryckt sin tillfredsstéllelse over att
de unga tack vare denna allvarliga varning bringats att komma pa andra tan-
kar. Under dessa fem ar kiinner jag icke nigot enda fall, di den hiktade tagit
skada av inspidrrningen, och med den vakna kritik, som jklagaren alltid ar
utsatt for, skulle ett sddant fall sdkerligen hava kommit till min kinnedom.
Tillgripes hikiningen endast i rena undantagsfall och d4 den brottslige begéatt
ett mycket svart brott eller ett flertal grévre brott, torde den drabba ungdom,
som vil tal denna allvarliga reaktion fran samhillets sida och som i manga
fall behover den for att kunna bhorja ett nytt liv.

Vad angér beredningens uttalande om lagférandets onddighet i fall di det
fran borjan vore klart att den unge brottslingen biist kunde riddas it sam-
hillet genom andra atgirder 4n sdédana som forutsatte straffprocessuellt for-
farande, anmirker justitiekanslersimbetet att domstolsprovningen for narva-
rande erbjode stérre trygghet {or ett riktigt bedémande av fragan om den
unges behandling adn det i forslaget upptagna forfarandet med &talseftergift
under samverkan mellan 6veraklagare och barnavardsndmnder.

I friga om antagandet att man med ett enklare forfarande skulle kunna
asiadkomma samma férebyggande och tillrattaforande verkningar som efter
atal erinrar linsstyrelsen i Uppsala lin att {or riktigheten hirav borde forut-
siittas savil att materialct for bedémandet vore likviirdigt som ock att de at-
giarder, vilka pikallades i det cna eller det andra fallet, ocksd bleve vidtag-
na. 1 bada dessa hinseenden framstiiller linsslyrelsen erinringar, vilka om-
talas 1 fortsiitiningen.

Linsstyrelsen i Kronobergs Iin dberopar sisom skill for domslolsbchand-
ling att domstolen hade vidare mdojiigheter iin dklagaren att vilja med
avseende & olika utvigar att tillrittaféra brotislingen genom institulen vill-
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korlig dom, tvangsuppfostran, ungdomsfiingelse o. s. v., varjimte kunde ifra-
gasittas inforande av ytterligare former av straffeftergift, sisom varning
m. m. Vidare tillkomme, att i domstolen merendels funnes ledamoéter, som
besutte direkt lokal- och personkinnedom, medan Overaklagaren i stor ut-
strickning maéste bliva hinvisad till pappersprévning.

Overaklagares limplighet sasom beslutande organ ifragasittes 1
atskilliga yttranden, vari bl. a. framhalles, att prévningen komme att bliva
omtélig och att den vore av annan art in den som eljest ankomme pa over-
aklagarna. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge forklarar att hovritten endast
med stor tvekan tillstyrkte att beslutanderitten lades hos 6veriklagarna; for
forebyggande av ojimn rittstillimpning hade det varit vida lidmpligare att
uppgiften handhafts av justitiekanslern, vilket dock av praktiska skil vore
ogorligt.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn framhAller att det alltid vore vanskligt for en
enda person ait triffa et riktigt avgérande i en ren omdoémesfraga och att
det darfor vore att foredraga om avgdrandet kunde anfortros at ett kollegialt
organ. Linsstyrelsen delade dirjimte processkommissionens uppfattning, att
det vore att befara att rittstillimpningen komme att bliva ganska ojaimn,
dérest atalseftergiftsinstitutet skulle handhavas av 6veraklagarna. Det lage
niira till hands att denna ojimnhet i rittstillimpningen av den stora allmén-
heten tolkades som utslag av godtycke eller bristande ovild.

Liknande erinringar géras av ldnsstyrelserna i Skaraborgs och Vdéstman-
lands ldn.

Styrelsen for féreningen Sveriges hdradshévdingar uttalar diremot tvivels-
mil angdende betydelsen av de invindningar som brukade anféras mot
atalseftergift. Foreningen yttrar:

Bland skilen mot en lagstiftning om atalseftergift har anférts att det ma-
terial som utan domstolsférhandling skulle sta till buds for provning av
fragan om atal eller icke dtal skulle bliva otillrickligt, att aklagarna icke
skulle vara vuxna uppgiften att verkstiilla denna provning och att miss-
tanke litt skulle kunna uppstd om att fullt giltiga skiil ej alltid bleve De-
stimmande for aklagarens beslut. Visserligen bor betydelsen av dessa och
6vriga invindningar icke underskattas, men rittsskipningen i de linder, déir
atalseftergift 4r medgiven, synes giva vid handen att de uttalade farhagorna
iro overdrivna. De synas ock huvudsakligen hava framférts mot inforandet
av en mera allmin ritt for dklagaren att préva 6nskvirdheten av atal och
dga ej samma giltighet, da friga ir allenast om unga forbrytare. Sarskilt
torde i fraga om dem faran fér att allminheten skulle finna skilen f6r Atals-
eftergift otillriickliga vara synnerligen ringa. De garantier mot fel i bedd-
mandet som beredningens forslag innebir, torde pa ett fullt tillfredsstillande

sdtt undanrdja de oligenheter, som eljest otvivelaktigt skulle kunna félja av
ratten till atalseftergift.

Justitiekanslersimbetet anfor betriiffande denna fraga:

Det torde vara befogat att hiivda, att genom 1936 ars landsfogdereform
goda forutsittningar skapats foér erhillande av en hogt kvalificerad over-
dklagarkir. Landsfogdarna, liksom forste stadsfiskalen i Stockholm, #ro
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emellertid aklagare. Uppgiften att eftergiva eti atal maste anses frimmande
for deras egentliga virv. Provningen av de olika omstindigheter som skola
vara avgorande ar en helt annan dn den som hittills ankommit & dem vilka
haft att bedoma Aatalsfragor. Denna prévning erbjuder ock stora svarigheter
savil betriaffande omstindigheterna i det enskilda fallet som med hinsyn
till kravet 4 nodig konsekvens i avgorandena. Enligt forslaget skall over-
aklagaren ensam taga stillning till sidana med avseende a4 beddmningen
grannlaga fragor som huruvida den brotisliges karaktir och personliga for-
hallanden i 6vrigt giva skiilig anledning aniaga, att han skall lata sig ritta
genom atgird av barnaviardsnimnd eller eljest utan att atal vickes, samt
om atal &r pakallat ur allmin synpunkt. Den i och fér sig vanskliga prov-
ningen méste ock ske pa ett material, som icke alltid kan férvintas bilda
en tillfyllestgérande grundval fér avgorandet.

Overaklagarna dro som bekant icke mindre dn tjugufem till antalet. Det
torde ock vara nédvindigt, att beslut i atalsfrigor rorande minderariga i
viss utstriickning fatlas under de tider Overdklagare atnjuta ledighet. Kret-
sen av de personer, som hava att besluta om &talseftergift, kommer dérige-
nom att dn ytterligare 6kas. Den bristande enhetlighet vid prévningen av
hithérande fragor, som med denna organisation icke kan undvikas, bor vis-
serligen justitiekanslersimbetet i stérsla mojliga man soka motverka. Sva-
righeterna att effektivt rdda bol hirfér ligga emellertid i 6ppen dag, och
en ritt stor ojimnhet i tillimpningen maste darfor tagas i beriikning.

En synpunkt, som vil icke bor helt frankénnas betydelse vid bedémningen
av overaklagarnas méjligheter just nu att tillfredsstidllande fullgéra prov-
ningen av fragor om atalseftergift, avser det forhéllandet, att sex lands-
fogdar fér nirvarande dro tjinstlediga for offentligt uppdrag. I nu ifriga-
varande lin skulle saledes provningen for narvarande och under en obe-
stamd tid framat ankomma a yngre krafter med ringare erfarenhet dn de
ordinarie landsfogdarna.

I de yttranden som avgivits av féreningarna Sveriges landsfiskaler och
Sveriges stadsfiskaler samt Iinsavdelningar av landsfiskalsféreningen foreslés
att prévningen skall ankomma pé vederborande distriktsaklagare med skyl-
dighet fér denne att alltid eller i tveksamma fall understilla 6veraklagaren
beslutet. Till stoéd hirfor aberopas i huvudsak att distriktsaklagarna i regel
komme att handhava forundersékningen roérande brottet, att de genom sin
orts- och personkinnedom ofta hade hitire forutsidtiningar att bedoma
brottet ur motiv- och miljéosynpunkt samt att deras uppfattning i atalsfragan
ofta méaste bliva bestimmande for 6veraklagaren. Jaimvil aberopas hinsyn
till overaklagarnas arbetshorda.

Tanken att 6verflyita beslutanderitten till distriktsdklagarna avvisas i de
ovriga yttranden som innchalla uttalande i fragan.

Betriffande arbetshordan for éveriklagarna ha flera landsfogdar gjort ut-
talanden enligt vilka inféorandet av atalseftergift kunde forviintas medféra
en visentlig 0kning av landsfogdarnas arbetsuppgifter, varfor en 6kning av
hitriideshjilpen bleve erforderlig.

I samband med fragan om overdklagarnas lamplighet har i atskilliga
yttranden behandlats sporsméilet om kontroll éver tillimpningen
av atalseftergift. Diirvid ha skilda forslag framstillts, T vissa yttranden {6r-
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ordas att o6veraklagarnas beslut skola understillas justitiekanslerns prov-
ning. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge ifrigasiitier, huruvida icke sadan
understillning under nigon tid, varunder en fast praxis kunde utbildas, bor-
de ske i tveksamma fall. En ledamot av Géta hovrdtt, som framhéller betydel-
sen av en auktoritativ och enhetlig provning, ifragasiitter att dveraklagarens
beslut om eftergift skulle understillas prévning av justitiekanslern eller av
en sirskild nimnd, s sammansatt att dess beslut finge auktoritativ karak-
tar. Géta hovrdt: ytirar:

I likhet med beredningen anser hovriitten det icke limpligt, att beslut om
atalseftergift for att dga giltighet skall understillas justitiekanslersimbetets
provning. Diremot anser hovritten, som delar beredningens asikt att justi-
tiekanslerns atalsriilt icke bor beskiras, det vara limpligt, att justitiekans-
lern far underrittelse om eftergivna atal. En dylik underrittelseplikt skulle
dven innebira en viss garanti fér enhetlig tillimpning. Férebild till det sa-
lunda ifrdgasatta férfarandet finnes & andra omraden, t. ex. i sinnessjukla-
gen i fraga om utldtanden angiende sinnesundersékningar, vilka utlatanden
skola inséndas till medicinalstyrelsen. Det synes lampligt, att i lagen infores
en bestimmelse, vari erinras om att justitiekanslerns Aatalsriatt icke berores
av en utav vederbérande dklagare meddelad Atalseftergift.

Overstdthdllardmbetet forordar bestimmelser av innebsrd dels att atal
icke skulle fa eftergivas i fall barnavardsnimnden avstyrkt eftergift och dels
att dklagaren skulle vara skyldig att till vederbérande lidnsstyrelse anmila
varje fall av eftergift. Ambetet anfor:

Innan 6veraklagarna fatta sina beslut skall utlitande inhimtas fran veder-
bérande barnavardsnimnd, men dklagaren skall icke p& nigot sitt vara bun-
den av barnavardsndmndens stillningstagande och ej heller vara underkastad
nigon kontroll i efterhand. Overstithallarimbetet har icke kunnat undgs att
finna, att med denna ordning betryvggande garantier komma att saknas for att
eftergiftsinstitutet handhaves med 6nskviard aterhallsamhet.

For att rdda bot pd denna brist vill éverstithallaraimbetet i férsta hand
fororda en bestimmelse om att, i de fall barnavardsnimnden avstyrkt atals-
eftergift, atal icke fir av dklagaren eftergivas. Hirigenom synes atminstone
en viss sikerhet kunna skapas for att icke atalseftergift beviljas utan att till-
rickliga skil dartill foreligga. Att aklagaren pa detta sitt blir bunden av
barnavirdsnimndens stéllningstagande torde icke behdva viicka ndgra be-
tdnkligheter. Man torde néimligen hava all anledning antaga, att de uttalan-
den, som barnavirdsnimnden enligt foérslaget skall avgiva angiende den
unge brottslingens behandling, skola vara uttryck for erfarenhet och klokt
omdome. Och siirskilt i de fall, di nimnden avstyrker atalseftergift, har man
ritt rikna med, att verkligt birande skil for nimndens stindpunkt skola vara
fér handen.

Vidare vill 6verstathillarimbetet fororda, att det stadgas skyldighet for
dklagaren att till vederborande linsstyrelse gora anmilan om varje fall, da
han beslutat om eftergift av dtal mot minderarig. Linsstyrelsen skulle vis-
serligen icke hava nigon méjlighet att aviigabringa #ndring i beslulet, men
den omstindigheten att ldnsstyrelsen, fér den hindelse dtalseftergift synes
hava skett i uppenbar strid med lagstiftningens mening, lirer komma att
fista justitiekanslerns uppmiirksamhet pa forhallandet, synes kunna utgéra
en starkt aterhdllande faktor mot beviljandet av &talseftergift i strid mot lag-
stiftarens syfte.
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Socialstyrelsen, med instimmande av statens inspektor for fattigvdrd och
bamavdrd, papekar behovet av att en central ledning och kontroll mojlig-
géres men forklarar sig icke kunna angiva pa vilket sitt en dylik instans
lampligen borde inféras. Styrelsen anfor att det icke syntes vara utan vidare
klart, att 6veraklagarna alltid dgde fullt tillrickliga kvalifikationer for ifraga-
varande betydelsefulla uppgifter av 6mtaligt slag och att i varje fall fran-
varon av en central instans litt ledde till en ojimn tillimpning av hela insti-
tutet.

Aven ungdomsvdrdskommittén finner en 6verprévning onskvird men av-
ser dirvid fall da overaklagaren nekat atalseftergift. Overprévningen borde
enligt kommittén anfortros 4t underritten eller domaren. Kommittén anfér:

Det torde enligt ungdomsvardskommitténs mening kunna ifragasittas, om
icke en i sak onddig och for den unge individen skadlig réttsprocedur mangen
gang skulle kunna undvikas dérest at underrétten (eller domhavanden pa lan-
det eller ledamot av ritten i stad) anfértroddes en Gverprovning av de fall,
i vilka vederbérande overaklagare nekat atalseftergift. Nagot birande skil
synes knappast ha dberopals emot ett sidant forfarande. En dylik anordning
borde enligt kommitténs mening vara #dgnad att motverka uppkomsten av
mindre 6nskvirda resultat i de olika fallen, bland annat i friga om unga
brottslingar i dldern nira 18 ar, samtidigt som en sidan éverprovning kunde
verka viigledande fér den beslutande dklagarmyndigheten innan en mera fast
praxis & omradet hunnit utbildas. Réttens eller domarens Overproévning av
de tveksamma fallen borde mahinda i regel kunna forsiggd utan personlig
instillelse av den skyldige. Skulle instiillelse av den skyldige behova fore-
komma, borde proceduren kunna forsiggd utan offentlighet samt i en form
som icke ar dgnad att linda den skyldige till skada. Mojligen fordrar kon-
sekvensen, att endast domare eller domstol som beslutat om Atalseftergift
skall aga aterkalla ett dylikt beslut, da friga om sidan aterkallelse upp-
kommer.

Sasom framgar av den féregaende redogorelsen har i vissa yttranden ifraga-
satts huruvida utredningen i Atalsfridgan komme att bliva till-
fredsstillande. Dérvid uttalas tvivel angdende barnavardsndmndernas for-
maga att pa ett tillfredsstillande sitt fullgora sin skyldighet enligt forslaget att
i yttrande till Aklagaren limna redogdrelse fér den brottsliges personliga ut-
veckling, vandel och levnadsomstindigheter dvensom uppgift 4 de Atgarder
som nimnden kan finna erforderliga fér hans rittande. Justitiekanslersimbe-
tet anfor salunda, att ménga barnavardsndmnder sikert vore fullt skickade
att limna en objektiv och fullstindig, fér overaklagarens provning végle-
dandc redogérelse men att det syntes ganska ovisst huruvida ett sidant om-
dome kunde giilla om flertalet barnavardsndmnder. Skyddshemsinspektiren
uttalar, i samband med fragan om barnavardsnimndernas kompetens att
i 6vrigt fullgéra de uppgifter som enligt forslaget skulle ankomma & dem, att
ett fullgott utredningsmaterial, pa vilket elt beslut om Atalseftergift kunde
grundas, i regel icke torde kunna forvintas fran andra barnavardsnimnder 4n
dem i de storre stiiderna. Liknande erinringar goras av ldnsstyrelserna i Uppsa-
I« och Alvsborgs lin samt landsfogdarna i Sédermanlands och Skaraborgs ldn.
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I nagra yittranden goéres jamforelse med den utredning genom férunder-
sokning som sker innan villkorlic dom meddelas. Justitiekanslersimbetet er-
inrar att sidan forundersokning ganska allmént, i synnerhet i domsagorna,
torde handhavas av ndgon socialt verksam person eller av en larare, prist-
man eller yngre jurist samt anser det, om ej siirskilda atgirder vidtagas,
kunna befaras att barnavirdsnimndernas redogorelser i manga fall skulle er-
bjuda ett simre underlag for 6veriklagarens prévning 4n den nuvarande
forundersokningen erbjode domstolarna. Lénsstyrelsen i Uppsala lin och
landsfogden i Sédermanlands ldn yttra sig i enahanda riktning.

Liinsstyrelsen i Alvsborgs ldn uttalar att det sikerligen vore att foredraga
om utredningen kunde anfdrtros 4t ett organ med stérre erfarenhet och sak-
kunskap i hithérande {ragor 4n barnavirdsnidmnderna i de sm& kommuner-
na, antingen at barnavardskonsulenten eller at en i varje siarskilt fall férord-
nad ldmplig person. Landsfogden i Sédermanlands Iin ifragasitter likaledes,
huruvida icke undersékningen borde verkstiillas av sirskild tjinsteman eller
féorordnad person inom socialvarden.

Anmérkningar riktas vidare mot att forslaget ej innehaller ndgon bestim-
melse om att dveraklagaren skall hira den brottslige personligen. En annan
anméirkning avser att det icke uttryckligen stadgats att barnavardsnimnden,
sésom i motiven forutsatts skola ske, skall inhdmta upplysningar fran den
brottsliges forildrar, lirare och arbetsgivare. I motsatt riktning uttalar sig
didremot styrelsen for féreningen Sveriges héiradshdvdingar som anfor:

D4 redan den utredning, som enligt sakens natur bor féregd barnavérds-
ndmnds yttrande i drende angiende Atalseftergift, i vissa fall kan vara fignad
att fororsaka brottslingen allvarlig skada av den art, eftergiften just avser
alt undvika, vill féreningen ifragasitta, om utredningens omfattning lampli-
gen bor sa kategoriskt beskrivas, som i motiveringen till forslaget skett, da
déri utsiiges, att »sjilvklart dr att barnavardsnimnden vid sin utredning bér
inhdmta upplysningar fran de brottsligas férildrar, lirare och arbetsgivare».
I vissa lindrigare fall synes inhimtande av upplysningar fran arbetsgivare
och understundom kanske dven fran lirare kunna underlitas.

Frigan om barnavirdsnimndernas kompetens i ovrigt
har upptagits till behandling i ett flertal yttranden, vari i allminhet mer eller
mindre starkt ifragasittes huruvida de dro i stind att fylla de uppgifter som
forslaget aldgger dem. I all synnerhet avse tvivlen, huruvida barnavards-
ndmnderna sedan atal eftergivits kunna férviintas vidtaga tillrdckliga och
vid beslutet om eftergift forutsatta atgiirder mot den brottslige. Uttalanden
av nu angiven innebérd goras av bland andra justitiekanslersimbetet, lins-
styrelserna i Uppsala, Kronobergs, Kalmar och Blekinge lin, styrelsen for
foreningen Sveriges stadsdomare, poliskammaren i Géteborg och ungdoms-
vdrdskommittén. Justitiekanslersiimbetet anfor:

Den reaktion fran sambhillets sida, som skall intrida f6r den som kommer
i atnjutande av &talseftergift, skall beslutas av barnavardsnimnd, och nimn-
den har dven att vaka dver verkstilligheten av beslutade atgirder. Betydel-
sen av barnavardsnimndernas uppgifter framhives av strafflagberedningen
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sjilv, som hirutinnan bl. a. ytirar: »Endast diirest barnavardsnimnderna
med sirskild uppmirksamhet tolja de fall diar atalseftergift gt rum och vid-
taga alla erforderliga dtgirder, kan institutet komma att fungera pa ett sa-
dant séitt, att det innebir en verklig kriminalpolitisk vinst.» Det synes tvi-
velaktigt, om berorda forutsiatining faktiskt kommer att uppfyllas av barna-
vardsnimnderna i alla de sma och medelstora kommunerna. Det torde i
verkligheten férhalla sig si att barnavardsniimnderna i stor utstrickning
sakna resurser for ett riatt fullgérande av de nya uppgifterna. At mirka ar
ocksi, att vissa Atgarder t. ex. skyddsuppfostran dro férenade med kostna-
der f6r kommunen och alt det icke kan uteslutas, att ekonomiska synpunk-
ter kunna spela in fér en barnavirdsnamnd, da den har att taga stillning
till frigan om den atgird som fran ndmndens sida boér vidtagas.

Léinsstyrelsen i Uppsala ldn anmirker att barnavardsnimndernas ingri-
panden utmirktes av ojamnheter samt fortsitter:

Beredningen framhaller, att barnavardsnamnderna i stor utstrickning un-
derlata att bringa brott av mindeririga till polisens kinnedom. Denna an-
mirkning ar sidkerligen riktig, men den torde kunna skédrpas pa det sitt, att
barnavardsnimnderna ingalunda alliid #4ga kinnedom om kriminaliteten
bland de minderariga inom vederborande nimnds verksamhetsomrade och
att de understundom medvetet underlata att vidtaga atgarder enligt barna-
vardslagen. Det ar icke uteslutet, att detia i sma kommuner kan bero pa eko-
nomiska motiv. I dvrigt har man nog att rdkna med att barnavardsnimnder-
na pa manga hall ledas av uppfattningen, att ungdom i aldern 15—18 &r
bor forsorja sig sjilv och icke ligga samhaéllet till last.

Linsstyrelsen befarar dirfér, att barnavardsndmndernas verksamhet sa-
vil betraffande materialanskaffningen som ingripandet kommer att brista i
effektivitet i atskilliga fall. 1 avseende 4 barnavardsndmndernas organisa-
tion torde icke nagon atgiard for nirvarande kunna vidtagas for att bota
denna brist, d4 man torde fi avvakta ett férslag till omorganisation, som i
storre omfatining asyftar alt erhélla starkare socialt lokalorgan. Savitt lins-
styrelsen kan finna, innefattar forslaget saledes i detta avseende icke tillrick-
liga garantier. .

Ungdomsvdrdskommitién yttrar i férevarande fraga:

Det méste enligt ungdomsviardskommitiéns férmenande befaras, att ett
forsok till rationellt genomférande av atalseftergiften p4 manga hall i vart
land kommer att mota stora svarigheter, eniir atskilliga barnavardsnimnder
ute i bygderna med sin nuvarande organisation knappast dro i stind att
fylla de 6kade krav som det nya systemet stéller p4 dem. Kommittén stoder sig
dirvid péa tidigare vunnen erfarenhet rorande barnavirdsmyndigheternas for-
maga att i forekommande fall verkstilla ett snabbt och effektivt ingripande.
Man torde kunna befara, att manga barnavirdsnimnder, trots den bésta vil-
ja, skola komma att kiimpa med betydande svarigheter da det for dem géiller
att i foreckommande idrenden angiende atalseftergift tillhandahalla ett full-
golt utredningsmaterial och limna uppgift 4 de atgirder som kunna finnas
erforderliga for den brottsliges riitlande.

Kommittén tilligger, att vad som anforts pekade pa den av foérslaget starkt
aktualiserade 6nskvirdheten av atgirder for en effektiv férstirkning av bar-
navardsniimndernas organisation. Onskvirdheten hirav framhalles dven av
skyddshemsinspektéren som i huvudsak anfér foljande:

Barnavardsnimnderna hade alltsedan den nya barnavéirdslagens ikrafltri-
dande ar 1926 haft att vidtaga Atgirder betriffande barn i aldern mellan
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15—18 Aar, vilken Aldersgrupp forslaget avsdge. De hade harvid tagit befatt-
ning ej blott med ungdom, som foretett lindriga eller mera allminna tecken
pa vanart, utan fdven med siddana som begatt brottsliga girningar.

Namnderna i de storre stiderna torde under arens lopp ha forvirvat sidan
erfarenhet att de kunde levandegéra bestimmelser av foreslagen innebérd.
De hade, ofta genom utbildade och erfarna tjinstemin, méjlighet att konse-
kvent fulifélja beslut om évervakning och placering av omhéindertagna i ar-
betsanstidllning m. m.

Svéarare stillde det sig for barnavardsndmnderna i ovriga kommuner. De
stode ofta ganska handfalina infér sadana fall som fordrade ett snabbt in-
gripande och deras tillimpning av barnavardslagen syntes vara mycket varie-
rande. De alltmera omfattande uppgifter som tillagis nimnderna under se-
nare ar hade medfort att ledamoterna icke kunde tillrickligt sitta sig in 1 de
olika slagen av atgarder. P4 grund av dessa forhallanden uppkomme en be-
klaglig benfigenhet att underlata eller férhala ingripanden.

I fraga om barn som skulle intagas i skyddshem hade det visat sig nod-
vandigt icke blott att ldmna barnavardsnimnderna handledning med upp-
stillandet av den erforderliga utredningen utan dven att bibringa dem kin-
nedom om forefintliga vardformer.

Det maéaste befaras att ndmnderna i sina utlatanden rérande atalseftergift
onddigtvis komme att tillrdda sadana atgirder varom domstolen ensam kun-
de besluta. Likasd forefunnes risk att da nagon anfértroddes at ndmnden
denna visade sig sakna resurser att astadkomma en effektiv behandling.

Socialstyrelsen, i vars utlatande statens inspektér [or fattigvdrd och barna-
vdrd instamt, framhaller till en bérjan att det foreslagna institutets fram-
gang till mycket stor del berodde pa barnavardsnimndernas forméga att
fullgéra de uppgifter som skulle tilliggas dem. Jimte det dklagarens prov-
ning skulle ske pd grundval av barnavardsnimndens yttrande forutsatte £or-
slaget, att nimnderna skulle bliva organ for de betydelsefulla sociala skydds-
atgarder vilka skulle ersdtta en kriminalpolitisk behandling. Det vore ej an-
ledning betvivla att nimnderna skulle gora sitt biésta, men i vissa fall kunde
tvekan réda, huruvida de skulle vara i stind att gora en verkligt effektiv
insats. I storre stdder torde namnderna ha en icke ringa insikt och erfaren-
het pa hithérande omraden. Sa vore emellertid ofta icke fallet i fraga om
mindre kommuner. Det oaktat ville styrelsen tillstyrka, att barnavardsndmn-
derna tillades de foreslagna uppgifierna. Sasom skil fér denna standpunkt
anfor socialstyrelsen i huvudsak féljande:

I foérsta hand kan erinras om catt den samhiilleliga barnavardens organi-
sation nyligen erhillit en betydelsefull f6rstirkning i och med det att barna-
vardsombuden enligt f6r dem utfirdade nya instruktioner ha inordnats i den
statliga barnavardsinspektionen. Denna anordning, som har motiverats av
kraven pa en intensifiering av tillsyns- och rddgivningsverksamheten pa bar-
navéirdens omrade, férutsitter en organiserad samverkan mellan ombuden
och fattigvards- och barnavardskonsulenterna, Ombuden #ga vidare bland
annat att féretaga utredningar i barnavirdsirenden. Det synes limpligt, att
de i den utstrickning, férhallandena péakalla, anlitas dven for de utredningar,
som skulle erfordras sedan en lag om Aatalseftergift i enlighet med det remit-
terade forslaget trdtt i kraft. Aven sisom tillsynsorgan kunde barnavards-
ombuden limna en betydelsefull medverkan. Dessutom komma statens bar-
navardskonsulenter alltjimt att limna bistind it barnavirdsnimnderna, icke
minst i form av vagledning och radgivning.
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Det dr vidare att beakta, att enligt strafflagberedningens foérslag varje be-
slut om atalseftergift skall tillstiillas statens inspektor for fattigvard och bar-
navard fér att mojliggora en erforderlig central kontroll éver nimndernas
verksamhet samt konsulenternas och barnavardsombudens radgivning och
vigledning i samband med lagens tillkomst.

En ytterligare forutsittning fér att barnavardsnimndernas medverkan
skall giva asyftat resultat torde emellertid vara, att en planméssig, mera all-
miént lagd upplysningsverksamhet anordnas i syfte att giva barnavardsnimn-
derna erforderlig vigledning vid fullgorandet av de nya uppgifterna. Sjilv-
fallet kommer fattigvards- och barnavirdsinspektionen hérvid att limna sin
medverkan; man har ocksi skil att antaga, att barnavardsférbunden skola
Agna denna fraga stort intresse.

Styrelsen vill slutligen erinra om att frigan om barnavéardens organisation
{6r nirvarande iar foremal for utredning genom socialvirdskommittén. Det
kan forvintas, att kommitténs forslag skall vara dgnat att ytterligare vésent-
ligt 6ka barnavardsnimndernas mojligheter att tillfredsstéllande fullgora sina
uppgifter i nu ifragavarande sammanhang.

Enligt styrelsens formenande féreligger emellertid icke skil att uppskjuta
genomforandet av ifrdgavarande reform i avvaktan pa socialvardskommit-
téns blivande forslag. 1 det foregdende dberopade omstédndigheter torde, som
redan antytts, motivera en mera positiv instillning till det nu féreliggande
forslaget.

Viss tvekan angaende barnavirdsnimndernas férmaga ultalas dven av
fattigvdrds- och barnavdrdskonsulenterna i forsta och femte distrikten. Den
férre erinrar att namndernas ordférande i de smd kommunerna ej sillan
~ vore foga kompetenta och att det varit dnskvirt att nya aligganden tilldelats
nimnderna forst i samband med en omliggning av kommunindelningen och
inférandet av en ny metod for utseende av ordférande. Négot annat limp-
ligt kommunalt organ for ifrigavarande uppgifter funnes emellertid icke,
och om betryggande garantier skapades for att ndmnderna erhélle sadan
ledning och sammansittning att nigorlunda likformig behandling av #ren-
dena kunde forvintas, syntes intet vara att invinda mot forslaget som sadant.

Barnavdrdsndmnden i Gdéteborg vinder sig i sitt utlitande mot ett utta-
lande av beredningen att forslaget, bortsett frin avgivande av yttrande till
overaklagaren, icke pa barnavardsndmnderna lade annat arbete 4n som re-
dan enligt lag ankomme pi dem. I utlatandet anmérkes, att nimndernas
Skade arbetsuppgifter komme att bestd i atgiirder vilka savil skulle foregd
som félja pa ett beslut om Aatalseftergift. Efter erinran att barnavardsnimn-
dernas verksamhetsomridde under senare ar oupphoérligt utvidgats och att
det i de mindre kommunerna varit svart att ga i land med dessa uppgifter,
anfores i1 utlatandet:

Skall foérevarande lagstiftning bliva effektiv och syftemalet med densam-
ma uppnas ligger all makt uppa att barnavardsnimnderna som skyddsorgan
givas hog funktionsduglighet. Skyddsatgirderna mot den brottslige maste,
som strafflagberedningen sjilv framhdaller i den allminna motiveringen, full-
foljas konsekvent och utan slapphet. Det fordras att barnavardsnimnderna
med nit och intresse verkligen gripa sig an med de nya uppgifterna. Sarskilt

giller detta betrdffande barnavardsnimndens &atgirder efter beslutet om
Atalseftergift. Endast didrest barnaviardsnimnderna noga Overvaka de fall,

Bihang till riksdagens protokoll 1944, | saml. Nr 8. 3
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dér atalseftergift skett, och vidtaga erforderliga atgirder fér den brottsliges
tillrdttaforande, finnes utsikt till att lagens syftemal uppnéas. Det ir pa bar-
navirdsnimnderna det ytterst beror om lagen verkligen blir en kriminal-
politisk vinst och ett framsteg for socialvarden. Man har intryck av att straff-
lagberedningen med nagot for ldtt hand vidrort denna viktiga sida av in-
stitutets tillimpning.

I vissa yttranden erinras att ekonomiska hédnsyn kunna paverka
barnavardsndmndernas stillningstagande. Socialstyrelsen anfér:

En erinran m4 géras betriiffande ett férhillande, som kan spela en viss
roll, om det ocksi icke dr av avgorande betydelse. Enligt gillande bestimmel-
ser skall kommun i viss utstrickning svara for kostnaderna fér omhinder-
taget barns skyddshemsvistelse, medan daremot inga kostnader drabba kom-
munen for den som vistas pa uppfostringsanstalt. Det kan otvivelaktigt fore-
ligga en viss frestelse fér en barnavardsnimnd att i det aktuella fallet fororda
den behandlingsform, som stiller sig ekonomiskt fordelaktigast for kom-
munen, alltsi férordnande om tvangsuppfostran, med bortseende fran vad
som for den unge lagdvertridarens del kunde vara limpligast. En sidan
mdojlighet &r for handen sirskilt betriffande sma och ekonomiskt svaga kom-
muner, och det ar givetvis icke onskviirt, att risken aktualiseras ens i en-
staka fall. Det dr icke mdjligt att nu forutse, i vad man nagon dylik tendens
skulle kunna géra sig gillande vid lagens tillimpning, men det ir enligt sty-
relsens formenande pakallat, att denna fraga i fortsittningen iignas upp-
mirksamhet. Endast vunnen erfarenhet om lagens tillimpning kan hir fialla
ett avgorande utslag.

Liknande uttalanden goéras av ungdomsvdrdskommittén, skyddshemsin-
spektoren samt fattigvdrds- och barnavdrdskonsulenten i forsta distriktet.

Vidare framhdlles att forslaget dven i ovrigt komme att medfora 6kade
kostnader fér barnavarden i kommunerna. Svenska fattigvdrds- och bar-
navdrdsférbundet anser forslaget medféra en viisentlig 6kning av barnavérds-
nimndernas redan hégst avseviirda arbetsbérda och ifragasatter gottgérelse
av statsmedel for de stegrade kostnaderna. Barnavdrdsndmnden i Stockholm
gor likaledes gillande, att forslaget komme att for barnavardsniamnderna
medfoéra en arbetsékning, som i stérre kommuner siikerligen bleve bide om-
fattande och kriavande, samt anmirker att strafflagberedningen syntes ha
tagit allt for litt pA denna sak. Sarskilt framhaller nimnden, att det for av-
givande av yttrande till Overdklagaren bleve nédviandigt verkstilla en inga-
ende personundersékning genom kvalificerade undersékare samt att barna-
vardsnimnd di atal eftergives finge att taga befattning med en mycket stor
del av den ungdom som nu lagférdes och dirigenom ginge barnavardsnimn-
den helt forbi. Det syntes naturligt och riktigt att barnavardsnimnderna i
skattemedel erhélle gottgorelse Atminstone for arvoden till 6vervakare samt
ersattning eller stérre bidrag dn fér nirvarande for kostnader di ungdom
omhéndertoges for skyddsuppfostran men icke intoges i skyddshem.

Strafflagberedningens forslag att anordna centiral kontroll éver
barnavidrdsnidmnderna genom statens inspektor for fattigvard och
barnavard har berorts i nigra yHranden. Justitiekanslersimbetet anmirker
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att beredningen icke angivit huru denna till synes betydelsefulla sak i prak-
tiken skulle anordnas. Med hinsyn till det avsevdrda antal personer som
kunde erhilla atalseftergift tarvade denna fraga enligt dmbetets mening ett
ingdende Overvigande,

Socialstyrelsen och statens inspektor for fattigvdrd och barnavdrd tillstyr-
ka beredningens forslag om kontroll genom den statliga barnavardsinspek-
tionen. Styrelsen tilligger:

Direst lagforslaget genomfores, har styrelsen for avsikt att i detta sam-
manhang foranstalta om att barnavardsnimnderna till inspektéren lidmna
meddelanden angiende arten av vidtagna atgirder samt dessas resultat. Hiér-
igenom skulle inspektoren fa storre mojligheter att utéva en effektiv dylik
kontroll samt att — sjilv eller genom barnavirdskonsulent eller barnavards-
ombud — ingripa, nir detta befinnes erforderligt.

Med hinsyn till de nya uppgifter, som efter forslagets genomférande skulle
tilliggas statens fattigvards- och barnavardsinspektion, vill styrelsen fram-
halla behovet av en forstirkning av dess redan forut hart anstriingda arbets-
krafter.

I 6vrigt komma héarutinnan skilda asikter till synes i yttrandena. Ldnssty-
relsen i Uppsala ldn anser det icke tillfredsstillande att i huvudsak lita till
barnavardsinspektérens kontroll samt erinrar att 21 § barnavardslagen icke
lamnade tillfille till den rittelse som kunde vara av néden, bortsett fran att
inspektoren i regel komme att alltfor sent erhalla kdnnedom om ett foreva-
rande fall. Ett korrektiv vore att tillerkinna dklagaren besvarsritt i friga om
barnavardsnimndens atgirder. Linsstyrelsen ville emellertid ifrigasitta om
icke den erforderliga garantien kunde vinnas genom anvéindning av den be-
fogenhet som ankomme pa liansstyrelserna enligt 20 § och 81 § 2 mom. bar-
navardslagen. Harfor forutsattes dock att dklagaren holles underrittad om
barnavardsnimndens dtgéranden och att dklagaren gjorde anmélan hos lins-
styrelsen om vad som kunde anses brista.

Aven skyddshemsinspektéren anser skidl kunna anforas for att anfértro
kontrollen at linsstyrelserna, som vore nirmaste tillsynsmyndighet 6ver bar-
navardsnimnderna. D& emellertid lidnsstyrelserna torde ha svirt att astad-
komma en over hela landet enhetlig tillimpning, syntes i avvaktan pa organi-
satoriska reformer det limpligaste vara att tillsynen i en eller annan form
forlades till socialstyrelsen, som torde ha mojlighet att utova ett visst infly-
tande 6ver barnaviardsnimnderna och friamja en likformig praxis. Betriaffan-
de det av beredningen féreslagna kontrollsystemet anfor skyddshemsinspek-
toren, att det syntes tveksamt om det komme att visa sig effektivt. Sdsom rad-
givande myndighet kunde inspektéren utova viss kontroll av nidmndernas
verksamhet men nagon utokad befogenhet fér honom att ingripa vid for-
summelser hade icke foreslagits. Effektiviteten av barnavirdsnimndernas
arbete vore friimst beroende av deras sammansittning och av den utstrick-
ning, i vilken de kunde disponera personal till hjilp med ulredningar och
verkstillighet av beslut. Central kontroli av ett si omfattande verksamhets-
omrade kunde icke bliva sd grundlig att den ensam utgjorde en fullgod ga-
ranti for ett gott resultat.
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Fattigvdrds- och barnavdrdskonsulenten i tredje distriktet erinrar, att den
foéreslagna kontrollen syntes pakalla vissa av beredningen endast helt flyk-
tigt eller icke alls berérda Atgirder. Barnavardsinspektionens arbetsborda
komme att betydligt utékas och formodligen méiste inspektionen i stor ut-
strickning anlita barnavardskonsulenterna sisom mellanhinder. Konsulen-
terna behévde déirfor héjda anslag till resor och bitriden. Deras arbetsbdrda
vore atminstone pa vissa hall redan alltfér stor. Till vart tredje eller fjirde
ar begriinsade mojligheter att pa platsen géra sig underriattad om férhallan-
dena och tillse att rittelse, dir sidan befunnes pakallad, verkligen vidtoges,
innebure ingalunda nigon kontroll i den mening beredningen syntes anse er-
forderlig.

Beredningens forslag om central kontroll av barnavardsnimnderna av-
styrkes sasom obehovligt av fattigudrds- och barnavdrdskonsulenten i dttonde
distriktet, Han erinrar, att det 6kade klientel som enligt forslaget komme att
tillféras barnavardsndmnderna till karaktiren vore lika med det som nimn-
derna redan hade under sin uppsikt och att dven behandlingsformerna vore
desamma. Att for det nya klientelet, som sannolikt vore litthanterligare och
till antalet vore mindre, inritta en central kontroll vore darfor opsakallat och
skulle 6ka nimndernas arbete utan att nigra pavisbara fordelar diarav vun-
nes. Det funnes ej heller anledning antaga, att nimnderna komme att dgna
mindre omsorg och uppmirksamhet it det nya klientelet. Visserligen borde
garantier finnas f6ér att nimnderna vidtoge limpliga itgirder mot dem, som
erholle Atalseftergift. Dylika garantier funnes emellertid redan genom den
kontroll som utévades av barnavirdskonsulenterna och barnavirdsombuden.
Denna kontroll bestode bl. a. i granskning av nimndernas protokoll och de
forteckningar vilka skulle féras over ungdom som vore féremal f6r nimnder-
nas verksamhet. Vidare kontrollerades att nimndernas beslut om 6vervak-
ning verkstilldes, och di tillfdlle dértill funnes sékte man genom personliga
besék vinna kidnnedom om verkningarna av de vidtagna &tgirderna. Om
konsulenten vid sin inspektion funne att en barnavirdsnimnd icke full-
gjorde sina dligganden tillfredsstidllande, skulle han, om riittelse pa annat
sitt ej vunnes, anmila detta hos vederborande myndighet,.

Svenska fattigvdrds- och barnavdrdsférbundet uttalar tveksamhet om det
siitt, varpd den kontroll som uppenbarligen erfordrades borde ordnas. Den
foreslagna centrala kontrollen medférde vissa fordelar men skulle foranleda
en icke obetydlig skriftvixling och en mycket stor okning i inspektionens
arbetsbérda. Det hade dirfor inom férbundet ifragasatts att i férsta hand
lagga kontrollen pa fattigvirds- och barnavirdskonsulenterna som vid besok
eller inspektioner hos nimnderna kunde kontrollera att dessa fullgjorde sina
dligganden.

Vidkommande foérutsidttningarna for Atalseftergift har
strafflagberedningens forslag att dtminstone for nirvarande begrénsa insti-
tutets tillimpning till ungdomar som ej fyllt 18 ar vid brottets be-
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géende i allmiinhet ej foranlett erinran. I en del yttranden foreslas emeller-
tid en utstrickning av tillimpningsomréadet.

En héjning av aldersgriansen till 21 ar forordas av landsfogden i Sdéder-
manlands ldn, fattigvdrds- och barnavdrdskonsulenten i femte distriktet samt
barnavdrdsndmnden i Stockholm. En ledamot av Géta hovrdtt ifragasiitter en
begrinsad tillimpning av atalseftergift betriffande brottslingar i aldern 18
21 ar. Socialstyrelsen uttalar, att det vore pakallat att underséka frigan om
atalseftergiftens anvindbarhet betriffande lagovertridare i dldern 18—21 ar
samt att det vore onskvirt att 1939 ars lag om villkorlig dom snarast sattes
i kraft. I samband dirmed borde 22 § d) barnavardslagen, i enlighet med
vad l6sdriverilagstiftningskommittén foreslagit, indras sa att forutsiatiningen
for ingripande mot person i Aldern 18—21 ar angives vara att han befun-
nes fora ett oordentligt, littjefullt eller sedeslost liv, medan for nirvarande
fordrades att han vore hemfallen At ett dylikt levnadssatt.

Utstrickning for speciella fall av Atalseftergift till brottslingar i aldern 18
—91 ar foreslas i tva yttranden. Poliskammaren i Orebro anser sdlunda ef-
tergift bora medgivas om den brottslige pa grund av efterblivenhet eller andra
omstindigheter ir att anse sisom forminskat tillriknelig, och fattigvdrds-
och barnavdrdskonsulenten i fjdrde distrikiet ifrigasitter eftergift av atal
mot kvinna som vore hemfallen at prostitution och dirvid innan hon fyllt 21
ar beginge tjuvnadsbrott.

Vidare anfér socialstyrelsen att institutet borde komma till anvindning
jamvil i friga om vissa andra kategorier av lagbvertridare 4n ungdomar,
nimligen de manifest sinnessjuka och dem som bleve lagovertridare for
forsta gangen vid en relativt hég alder. Frigan om en utstrickning av insti-
tutet till dessa och mojligen fven andra speciella kategorier borde overvi-
gas vid det fortsatta reformarbetet pa straffrittens omrade.

Poliskammaren i Goteborg ifrigasitter, huruvida icke mdojlighet till atals-
eftergift borde st 6ppen for alla dlderskategorier, sérskilt f6r dldre personer.
Landsfogden i Blekinge lin uitalar sig i enahanda riktning.

I samband med forevarande fraga har ungdomsvdrdskommittén ifraga-
satt, huruvida icke tiden vore mogen for en indring av siraffbarhetsaldern,
och for sin del forordat en héjning dirav till 16 ar. Svea hovrdtt framhéller
att inférandet av Atalseftergift i sjiilva verket innebure en hojning av straff-
barhetsaldern pA sidant siitt, att i varje sirskilt fall kunde individuellt be-
stimmas om straff borde ifrigakomma eller ej.

Vad hirefter angadr frigan om férutsittningarna foér Atalseftergift sdvitt
angdr brottets beskaffenhet har forslaget, som avser brott vara
kan folja fingelse eller straffarbete, foranlelt 6nskemal dels om undantag
betraffande alla eller vissa grivre brott dels ock om utvidgning av den fore-
slagna lagen att omfatia {iven brolt vari endast béter kunna folja.

I det forra hiinseendet anfér Gota hovrdtt:

Visserligen uppstiilles s&som forutsittning {or dlalscftergift, alt »ital ej
ir pakallat med hiinsyn till brottels beskaffenhet eller eljest ur allmiin syn-
punkt>, men den allminna avfaliningen av defta sladgande uteshuter icke,
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att tal eftergives dven vid grovre brott. Beredningen nimner visserligen i
motiven, att eftergift icke bor férekomma vid t. ex. grova valds- och for-
mogenhetsbrott, men beredningen framhaller iiven, att nigon grins uppat
for atalseftergift icke bor i lagen fixeras, utan att det bér éverlimnas at ve-
derbérande aklagare att efter provning av omstindigheterna i det konkreta
fallet avgora, om atalseftergift bér komma till anviindning eller icke. Enligt
hovrittens uppfattning bor atalseftergift icke under nigra forhallanden fa
forekomma vid grova brott. Den omstindigheten att domstol kan déma till
tvdngsuppfostran vid alla slags brott, utan undantag fér grovre brott, kan
icke &beropas till stéd for att dtal ma eftergivas vid alla slags brott. Det &r
dock en visentlig skillnad mellan 4 ena sidan, att tal vid domstol foljer,
varvid till domstolens férfogande star straff enligt lagbudet, ovillkorligt eller
villkorligt, eller tvAngsuppfostran, samt & andra sidan att varje domslolsfor-
farande helt instilles. Det skulle sikerligen verka stétande f6r den allminna
rittskéinslan, om atal skulle eftergivas vid sidana grova brott som t. ex. mord,
drdp, ran eller grova sedlighetsbrott. Enligt hovrittens uppfattning bor
lagen diirfér innehalla en bestiimmelse, som fran &talseftergift undantar brott
av viss svarighetsgrad. Till stéd hirfér kan &beropas dels att villkorlig¢ dom
icke ma tillimpas 6ver en viss straffgriins, dels ock att ungdomsfingelse
icke ma komma till anvindning vid grévre brott. Var grinsen uppat for
Atalseftergift skall dragas bér nirmare utredas. Grinsdragningen bér lamp-
ligast ansluta sig till gillande straffsatser.

Fdngodrdsstyrelsen ifragasitter, huruvida icke eftergift borde uteslutas be-
traffande vissa svarare brott, sisom mord, ran, valdtikt m. m. Med hansyn
till den reaktion som vid ett uteblivet domstolsférfarande kunde tinkas upp-
std fran savil milsigande som det allminna, direst dven i enstaka fal! &tal
ej dgde rum betriffande ett svarare brott, vore det enligt styrelsens mening
lampligt att uttryckligen stadga att atalseftergift ej finge figa rum betrif-
fande Dbrott, som avsiges i 8—10, 13—16 och 19 kap. strafflagen, direst a
brottet kunde f6lja straffarbete 6ver tva ar.

Med hinsyn till risken foér att ungdomsbrottsligheten komme att Skas i
orovickande grad anser férste stadsfiskalen i Stockholm att Atalseftergift
borde inskriinkas till de brotistyper & vilka ej kunde f6lja svarare straff dn
fingelse. I fraga om svarare brott framhalles, att ett domstolsférfarande ur
generalpreventiv synpunkt syntes vara nédviindigt och att man genom den
villkorliga domen, som i manga fall kunde komma {ill anvindning, och det
ingripande, som i sidana fall ofta skedde frin barnavirdsnimndernas sida,
nidde det bista resultatet och fven bist gagnade den ungdom, som av en
eller annan anledning givit sig in pa brotiets bana.

Betriffande botesbrotten erinrar en ledamot av Géta hovrdtt om ail den
nya rittegangsbalken medgive eftergift fér alla brottslingar om & brottet icke
kunde f6lja svarare straff dn béter. Det syntes honom vid sidant forhallan-
de mindre lampligt att f6r tiden till dess den nya rittegingsbalken tridde
i kraft fér de unga brottslingarnas vidkommande utesluta méjligheten av
atalseftergift vid nimnda brott. Aven vid mianga av dessa {6relage skil att
for den unge brottslingen undvika domstolsférfarande och i stillet tillgripa
den varning, som enligt forslaget forutsattes kunna anviindas. di en &tals-
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eftergift delgaves den brottslige. Landsfogden i Gotlands ldn yttrar, att det
syntes angeliiget att bestimmelserna om Atalseftergift i rattegangsbalken
tridde i tillampning samtidigt med den foreslagna lagen. Poliskammaren i
Géteborg anfor, att det kunde forefalla inkonsekvent att medge eftergift
i fraga om verkliga brott men icke nir det gillde botesforseelser; begrins-
ningen vore emellertid motiverad av praktiska skl

Ungdomsvdrdskommittén finner de skiill som anférts for undantaget be-
triffande botesbrott icke helt évertygande samt yttrar vidare:

Visserligen kan ett botesstraff ha betydelse sdsom korrektiv da det giller
ungdomar med egen arbetsfortjinst, men under normala forhéllanden torde
det ofta kunna intriffa, att unga individer som botfillts sakna medel till
boternas gildande, och att dessa boter dirfor i stillet erliggas av fordldrarna.
I fall av sistnimnda slag medfér bétesstraffet givetvis icke till fullo den
verkan som dirmed avses. A andra sidan kvarsta de for den unge skadliga
verkningarna av rittsproceduren, 1t vara att dessa verkningar di det giller
botesbrott sillan ha samma genomgripande betydelse som da fraga dr om
grovre brott. Helt utesluten dr ju icke heller den mojligheten att oguldna
béter, oavseit om den démde tredskats eller ej, férvandlas till fingelse utan
att villkorlig dom dirvid meddelas. Principen om mojlighet till &talseftergift
da det giller botesbrott har numera lagfists i den nya rittegingsbalken, och
diarvarande bestimmelser om Atalseftergift komma givetvis dven att fi bety-
delse di det giller forseelser av minderariga. Emellertid torde det komma
att drdja, innan detta lagkomplex kan trida i kraft. Fér den hindelse sir-
skilda regler om Aatalseftergift da det giiller boétesbrott av mindeririga icke
skulle befinnas erforderliga, vill ungdomsvérdskommittén hérigenom fram-
halla angeligenheten av alt minderariga som &talas for dylika brott aliggas
personlig instillelse vid riitten allenast di brottets natur och omstindigheter-
na i ovrigt verkligen molivera ett sidant forfarande. I Ovrigt torde det vara
onskvirt, ej blott att mal angiende brott av minderdriga handliggas inom
stingda dorrar, utan dven att dessa mal i storsta mojliga utstrickning sam-
manforas a4 sirskild uppropslista och handliggas utan sammanhang med
handliggningen av mal rérande aldre brottslingar.

Aven barnavdrdsndmnden i Stockholm uttalar sig mot undantaget for
botesbrott. Atskilliga sidana forseelser kunde vara utslag av ganska grov
vanart och nimnden kunde icke undgé att friga sig, varfor en pojke eller
flicka, som gjorde sig skyldig till ett svarare brott, alltid skulle kunna rikna
med Alalseftergift, under det att en till synes lindrigare forseelse, som endast
forskyllde béter, icke skulle kunna goras till foremal for sddan eftergift.
Fran beredningens egen principiella stdndpunkt, alt de unga borde undan-
dragas domstolsproceduren, syntes detta innebdra en egendomlig inkonse-
kvens.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn, som finner beredningens stindpunk betrif-
fande boteshrott befogad, erinrar att sedan den nya rittegingsbalken tratt
i kraft viss kompetenskonflikt kunde komiua all uppstd till féljd dirav,
att beslut om eftergift cnligt denna ankomme & distriktsaklagarna men en-
ligt beredningens forslag & overaklagarna.

I friga om forutsiittningarna for atalseftergift i avseende pa den brotts-
liges person riktas i tvaA yttranden anmirkningar mot férslagels sland-
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punkt att medgiva atalseftergift dven da Atalet icke ersittes av annan &t-
gird mot den brottslige. Styrelsen for féreningen Sveriges stadsdomare ut-
talar silunda att den icke kunde dela beredningens mening, att atal finge
underlatas dven utan att annan reaktion skulle férekomma in varning. Ur
skilda synpunkter syntes det angeliiget, att atalseftergift endast finge ifraga-
komma om i stillet fér straff vidtoges lamplig Atgird enligt barnavardsla-
gen, for savitt icke siarskild annan vard funnes pékallad. Géta hovrdtt hem-
stéiller om sidan édndring i forslaget, att Atalseftergift icke medgéves i andra
fall &n da 4tgérd av barnavardsnimnd kunde vidtagas och skilig anled-
ning funnes att antaga, att brottslingen skulle lata ritta sig genom dylik &t-
giard. Till st6d for denna hemstillan anfor hovritten:

Enligt hovrittens uppfattning ar det av synnerlig vikt, att om Atal efter-
gives, i stillet for det straff, som dirvid skulle hava foljt, alltid kommer
nigon annan &tgird, vilken, samtidigt som den &ir dgnad att tillrattafora
den unge brottslingen, kan framsta som en reaktion frin samhillets sida
mot det begdngna brottet. Atgird av barnavardsnimnd enligt barnaviards-
lagen fyller en dylik fordran. Om férutsittning for dylik atgird ej forelig-
ger, bor Atalseftergift ej forekomma. Beredningen har till stéd for sin stind-
punkt bland annat dberopat, att férutsittning for ingripande enligt barna-
vardslagen kanske ej foreligger. Om barnavardslagen innehaller en alltfor
string fordran i detta hinseende, synes det ligga nirmare till hands att
nigot utvidga méjligheten till ingripande fran barnavardsnimndens sida.
Aven om en sddan indring i barnavardslagen vidtages, kunna kanske fall
forekomma, diar atgird av barnavardsnimnd limpligen ej bor ske. Att i
dylika fall atal i stillet foljer synes icke olampligt i betraktande av att vid
alla brott, for vilka frihetsstraff icke ingar i strafflatituden, Atalseftergift
Ju icke skulle férekomma enligt beredningens forslag. Beredningen har i
detta sammanhang dven framhallit, att Atalseftergift bér kunna féorekomma
i sddana fall, dir epileptikervird, sinnesslévard eller sanatorievard anord-
nas. Med anledning hirav vill hovritten framhélla, att det synes mindre
lampligt att jimstilla sjukhusvard med &atgird av barnavardsnimnd, samt
att frigan hur man skall férfara med brottslingar, som kriiva dylik vard, ir
ett problem, som icke sirskilt giller unga brottslingar och som darfér icke
kriver en 16sning i detta sammanhang. Man torde dirfér kunna bortse hir-
ifran.

Justitiekanslersdmbetet ifrdgasitter lampligheten av att, ehuru atalsefter-
gift i regel skulle férknippas med &tgird av barnavirdsnidmnd, siddan At-
gards foretagande icke kunde uppstillas sisom villkor f6r beslut om efter-
gift. Ambetet erinrar att det ofta torde kunna intriffa, att atal icke borde
eftergivas, med mindre viss Atgiird av barnavirdsnimnden vidtoges, ma-
hidnda ej siillan exempelvis skyddsuppfostran. Enligt motiven till forslaget
torde dklagaren i sidana fall, dir nimnden i sitt yttrande funnit att atgird
enligt barnavardslagen borde vidtagas, klart béra i beslutet angiva att at-
gird av barnavirdsnimnden forutsattes skola vidtagas. Om sedan den av-
sedda atgiirden ej komme till stind, vore atalseftergiften icke desto mindre
oaterkallelig. Enda korrektivet vore en anmilan till barnavardsinspektoren.
Aven om i praktiken en fortroendefull samverkan mellan aklagare och bar-
navardsndmnd kunde aviigabringas och allvarligare konfliktanledningar sa-
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ledes utebli, syntes dock lagstiftningen, nir det gillde korrektiv mot be-
gangna brott, bora dga storre fasthet in vad som skulle bliva fallet, om for-
slaget genomfordes. Lénsstyrelsen i Uppsala lin forklarar ddremot att, pé
grund av de administrativt processuella bestimmelserna i barnavardslagen,
vissa oldgenheter onekligen syntes vara forenade med den motsvarande
danska lagens anordning att i regel forbinda eftergiften med villkor om
behandling av den skyldige efter vissa lagrum eller med sérskilt angiven
atgiird. Ej heller ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn har nagot att erinra mot
forslagets stindpunkt i detta hinseende, men linsstyrelsen papekar att en-
ligt uttalande i motiveringen till forslaget dklagaren i sitt beslut klart borde
angiva, att Atgirder av barnavirdsnimnd forutsattes skola vidtagas. Detta
uttalande syntes linsstyrelsen vara av beskaffenhet att valla osiikerhet och
missforstind vid lagens tillimpning. Sdsom en liknande motséttning mellan
forslagets innehall och motivering framhaller poliskammaren i Orebro be-
redningens uttalanden, att klagaren icke dgde uppstélla villkor men kunde
— vilket beredningen férmodade vanligen skulle bliva fallet — viinta med
beslutets meddelande till dess han i samrid med barnavirdsnimnden fatt
full klarhet i frigan vilka atgirder som komme att tillimpas, eventuellt in-
vanta att atgirderna redan inletts.

Vidare ha erinringar framstillts betriffande den olikhet som enligt for-
slaget komme att rdda i friga om behandlingen av vanartade och andra
ungdomar. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs Ildn anfor hirom:

Enligt den av beredningen uttalade uppfattningen skulle som framsta in-
dikation for tillAampning av Atalseftergift uppstiillas, att den brottsliges ka-
raktir och personliga forhidllanden i Ovrigt giva skilig anledning antaga
att han skall l1ata sig ritta genom Atgird av barnavardsnidmnd. Forutsitt-
ningen foér barnavardsnimndens ingripande gentemot en minderarig som
begatt en brottslig handling #r emellertid att denna handling indicerar van-
art. Foreligger icke vanart, kan ett ingripande frin barnavardsnimndens
sida icke dga rum. Vid lindrigare fall av brottslighet har beredningen dir-
for foreslagit Atalseftergift dven i sddana fall, dir ett ingripande fran bar-
navardsnimndens sida av ovan angivna skil ej kan idga rum, direst det
indock funnes skilig anledning antaga att den brottslige skall lata sig riitta
utan atal eller ingripande fran barnavirdsnidmnds sida. DA det ddrecmot ror
sig om allvarliga brott, som icke indicera vanart, har beredningen sasom
sin Asikt uttalat, att Atalseftergift dver huvud icke bor ifragakomma. Den
av beredningen intagna stindpunkten synes kunna leda till otillfredsstil-
lande konseckvenser. Direst t. ex. ett likartat brott av mera svirartad be-
skaffenhet skulle begis av tvenne mindeririga, kunde det tinkas, att i det
ena fallet den brottsliga handlingen ansdgs indicera vanart, med ty atfol-
jande ingripande fran barnaviardsnimndens sida, medan i det andra fallet
vanart icke ansfgs féreligza och Atgiirder frin barnavirdsndmndens sida
foljaktlizen icke komme att vidtagas mot den brottslige. Med den av bered-
ningen till synes omhuldade &sikten, att Gverdklagaren bor avvakta barna-
vardsnimndens gtgoranden, innan han fattar stindpunkt i atalsfragan, skulle
i det senare fallet vederborande Aklagare formodligen se sig noédsakad att
ej cftergiva atlal, medan han i det forra fallet sannolikt skulle eftergiva ita-
let med hiinsyn {till barnavardsnimndens ingripande. Ett sadant forfarings-
silt skulle nippeligen fe sig tilltalande for den allminna rittskiinslan., Nir
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man genom inférande av institutet Atalseftergift velat undvika sjilva lag-
forandet sdsom skadligt fér den unge brottslingens personliga utveckling,
borde det vara sirskilt angeldget att atalseftergiften i forsta hand skulle
kunna pardknas av ej vanartade lagovertridare, d& det vil kan férmodas
att dessa Aro mera mottagliga for lagférandets skadliga biverkningar in
de vanartade brottslingarna.

Ungdomsvdrdskommittén yttrar:

D4 det giéller unga brotislingar som std nira adertondrsildern finner
strafflagberedningen Atalseftergift i regel ej bora tillimpas annat #n nar
omhiindertagande for skyddsuppfosiran anses béra fga rum. Ungdoms-
vardskommittén finner det svart att helt forlika en sddan uppfattning med
de synpunkter som ligga till grund for lagforslaget. Enligt kommitténs me-
ning skulle det dven kunna verka stétande fér rittskiinslan, att en sjutton-
aring som foretedde si grov vanart att skyddsuppfostran erfordrades finge
dtnjuta atalseftergift, medan en annan sjuttoniring som ej givit prov pa
sddan vanart méste atalas och démas av domstol. Angeligenheten av att
undvika den rittsliga proceduren di det giller unga lagévertridare har
varit en viktig orsak till det nu férevarande lagforslagets tillkomst. Det sy-
nes icke std i samklang med férslagets anda och intentioner, direst, sisom
med beredningens uppfattning skulle kunna intriffa, en sjuttonarig brotts-
ling ej erholle atalseftergift men dock efter rannsakning och dom bleve
féoremdl for en behandling av samma art som skulle kommit honom till
del om Atalseftergift tillimpats. En brottslig sjuttoniring som givit prov pa
nigorlunda goda karaktirsanlag skulle med andra ord, i likhet med en
Jimnarig som foretett grévre vanart, visserligen erhilla en med hiinsyn till
hans individualitet limplig behandling, men han skulle icke, sisom den
mera vanartade kamraten, kunna undga den f6r honom skadliga rittspro-
ceduren. Enahanda skulle med beredningens tolkning kunna bli fallet d&
det gilller unga brottslingar som vid tiden for beslut i frigan om &atalsefter-
gift fyllt 18 ar. Pd skiil som anférts finner ungdomsvardskommittén det
Onskvirt att en lagtillimpning enligt ovan antydda riktlinjer undvikes.

Vidare har fdreningen Sveriges landsfogdar anfért reservation betriffan-
de beredningens stindpunkt att icke vilja férorda sadan dndring i barna-
vardslagen, att omhindertagande for skyddsuppfostran kunde ske dven ef-
ter det vederbérande fyllt aderton &r, om nimnden dessférinnan vidtagit
dtgird mot honom. Beredningen uttalade, att en sadan &tgird icke borde
aktualiseras av den foreslagna lagstiftningen under framhallande av att s&-
dana gridnsfall borde beaktas vid tillimpningen av atalseftergift. I enlighet
hirmed skulle dylik eftergift i regel ej tillgripas mot dem som stode niira
adertondrsaldern annat én nir omhindertagande for skyddsuppfostran an-
sdges bora dga rum. Denna stindpunkt syntes emellertid mindre tillfreds-
stillande satillvida som fér skyddsuppfostran kvalificerade individer skulle
komma i en férmanligare stillning med avseende & méjligheten att fa at-
njuta atalseftergift in andra, som i moraliskt hinseende vore bittre rustade.

I detta sammanhang ma dven néimnas att i nigra yttranden berérts spors-
mélet om tillimpningen av Atalseftergift vid fleras deltagande i brott, t. ex.
di en vuxen och en minderfrig tillsammans begétt brott eller d&i brott for-
Ovats av en liga av minderariga.
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Rorande forutsdttningarna i dvrigt for atalseftergift fram-
haller Svea hovrdtt vikten av att tillméita storsta betydelse at det forhallandet,
huruvida girningsmannen — och hans forildrar — till fullo erkinna det
oritta i handlingssittet och visa beredvillighet att ersitta uppkommen ska-
da. Gota hovrdtt hemstiller om uttryckligt stadgande att eftergift endast bor-
de forekomma dir vederborande erkiint brottet. Yrkanden om sadan dndring
av lagtexten framstiillas vidare av bland andra ldnsstyrelserna i Ostergdtlands
samt Géteborgs och Bohus ldn.

Poliskammaren i Géteborg ifrigasiitter att medgivande av den for brottet
misstinkte skall utgéra forutsittning for Atalseftergift samt anfér dirom:

D& atalseftergiften skall resultera i vissa skyddsatgiirder, torde det vara
méjligt att Atminstone i nagra fall den brottslige utsiittes for svirare pafolj-
der in adomandet av exempelvis ett botesstraff, som ju med hinsyn till
hans ungdom eljest bort utmiitas, iven om & brottet normalt skolat folja
urbota straff. Mot en dylik &talseftergift, som i realiteten kan framsta som
mycket stringare #n ett bestimt straff, skulle nigot rittsmedel icke finnas
for den benddade. Hinsyn till den brotisliges intressen synas dock fordra,
att han efter eget val skall ha méjlighet att bliva Atalad infér domstol, vil-
ket kan vara sirskilt viktigt i sidana fall, dd bevisningen &r tvivelaktig eller
giarningens straffbara karaktir oklar. Ett atal med oviss utging skall icke
godtyckligt kunna ersittas med skyddsatgirder i fraga om vilkas berittigan-
de nigon egentlig klagoritt icke finnes.

Frigan om malsigandens atalsrdtt har berorts i ett flerial
yttranden.

Gota hovrdtt foreslar att en kort preskriptionstid stadgas for malsigan-
dens ritt att yrka ansvar och att i samband didrmed aklagaren aligges att
underritta malsiganden om beslutad atalseftergift. Enahanda férslag fram-
stiilles i andra yttranden, dirvid flera skil aberopas. Sdlunda framhaller
hovrdtten éver Skdne och Blekinge, att atalseftergift regelméssigt skulle vara
forknippad med atgird av barnavérdsnimnd och att ingripandet mot den
brottslige komme att dubbleras om maélsiganden begagnade sin atalsritt
forst en lingre tid efter klagarens provning av atalsfrigan. Ldnsstyrelsen i
Kristianstads ldn yttrar att det syntes vara helt i 6verensstimmelse med
forslagets andemening, att nir aklagarmyndigheten med hinsyn tagen till
den brottsliges karaktir och personliga férhillanden i 6vrigt funnit skal for
meddelande av beslut om Atalseftergift foreligga, den unge lagévertridaren
icke under hela den tid, som utmiittes av gillande preskriptionsbestimmel-
ser, skulle vara utsatt for det psykiska tryck, som mdjligheten av alt den
privata taleriitten kunde komma att begagnas obestridligen utgjorde. Ldins-
styrelsen { Goteborgs och Bohus Idn anfor att man icke kunde helt bortse
fran att i enstaka fall malsigande funnes, vilka i trakasserings- eller i ut-
pressningssyfte utnyttjade det 6vertag 6ver den ungdomlige brottslingen som
mojligheten att atala beredde dem.

Med hinsyn till farorna i sistnimnda hinseende ifrigasittes i nigra ytt-
randen att malsiganden helt skulle uteslutas fran riitten att yrka ansvar
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i fall da aklagaren eftergivit atal. Uttalande i denna rikining géres av styrel-
sen for foreningen Sveriges stadsfiskaler som tilligger att malsdgandens till-
borliga intresse borde anses tillgodosett genom hans mojlighet att understilla
atalsfragan hoégre myndighets provning. Landsfogden i Norrbottens lin for-
klarar att det, om malséiganden icke vore nojd med Aatalseftergiften, ur alla
synpunkter vore lyckligare om aklagaren under sitt tjinsteansvar utforde
atalet 4n att frigan om Atal skulle bero pa malsigandens godtycke.

I friga om malséganden erinrar vidare poliskammaren i Géteborg att den-
ne vid eftergift av allmént atal ginge miste om férménen att kunna anknyta
sin skadestindstalan till dklagarens ansvarstalan. Hirjimte anmiirkes att
strafflagberedningen, som uttalat att normalt nigot slags uppgorelse borde
ha triaffats med maélsiganden innan &tal eftergives, icke berdrt huru detta
skulle ske.

De av beredningen foreslagna bestimmelserna om dterkallelse av
dtalseftergift ha i allminhet ej féranlett erinran i yttrandena. Ldns-
styrelsen i Uppsala ldn ifragasitter emellertid huruvida icke i forslaget borde
upptagas den i 20 kap. 7 § nya réttegidngsbalken angivna grundsatsen att
aterkallelse kunde ske om tillriickliga skil for eftergift ej lingre forelage.

I samband med frigan om aterkallelse av eftergift beréres i flera ytiranden
sporsmélet om registrering av beslut om Atalseftergift.
I atskilliga yttranden, siirskilt i sidana som avgivits av landsfogdar, uttalas
onskvirdheten av att centralt register upprittas som mojliggor for aklagar-
na att erhilla uppgift, huruvida en brottsling férut medgivits atalseftergift.
I detta hiinseende ifragasittes fran nagra hall, bl. a. av Ildnsstyrelsen i Géte-
borgs och Bohus ldn, att ett dylikt register borde foéras hos fattigvards- och
barnavardsinspektionen. Barnavdrdsnamnden i Stockholm forordar att an-
teckningar om eftergiftsbeslut intagas i socialregistret. En landsfogde férut-
sitter att registrering komme att ske genom att besluten meddelas genom
tidningen Polisunderrittelser, varemot ungdomsvardskommittén avbdjer en
dylik publicering.

I yttrandena beréras diven vissa sirskilda fragor som sammanhinga med
forslaget. Hovrdtten Gver Skdne och Blekinge ifrigasitter att aklagare borde
beredas mojlighet att nedligga allmint Atal i hiindelse forutsittning-
arna for atalseftergift visa sig foreligga forst efter det att domstolsférfarande
inletts. Sdsom exempel p4 dylikt fall anfores att aklagaren instimt den brotts-
lige med yrkande om ansvar enligt lagrum som stadgar endast botesstraff
och att det sedermera visar sig att brottet hemfaller under stringare straff-
bestimmelse. Hovriitten ifrigasitter vidare, om icke sekretessk ydd
borde limnas handlingarna i drende angiende atalseftergift och aklagarens
beslut i dylika drenden, samt erinrar dirvid att handlingar i d4renden réran-
de samhillets barnavard och ungdomsskydd i viss mén vore undantagna fran
offentliggérande enligt 14 § lagen om inskriinkningar i ratten att utbekomma
allméinna handlingar.
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Féorhallandet mellan skyddshem oclhr uppfostrings-
anstalter uppmirksammas i nigra yttranden. Socialstyrelsen erinrar att
det striinga formella sirskiljandet av dessa institutioner komme att te
sig innu mindre sakligt grundat &n hittills i och med det att atal mot
minderariga kunde eftergivas. Den radikala organisationsforenkling, som hir
vore pakallad, syntes dock bora ansta i avvaktan pi den konsolidering av
barnavardsnimndernas organisation, som erfordrades med hinsyn till dessas
alltmera kravhnde sociala arbetsuppgifter och som bland annat vore bero-
ende av resultatet av socialvardskommitténs arbete. Tillsvidare komme i stil-
let kravet pa en forbittrad samverkan mellan organen for tvangsuppfostran
och for skyddsuppfostran i syfte att mojliggéra en rationell differentiering
av vardfallen i féorgrunden.

Ungdomsvdrdskommittén har fér sin del foérordat att i och med inféran-
det av Aatalseftergift institutet tvangsuppfostran sisom av domstol adémd
kriminalitetspaf6ljd utmonstrades ur det straffrittsliga systemet, i allt fall
i samband med att 1939 ars lag om villkorlig dom tridde i kraft. Direst
i eit givet fall uppfostringsatgird ansages erforderlig i stillet for straff, bor-
de ju atalseftergift beviljas och barnavardsnimnd omhindertaga den brotts-
lige for skyddsuppfostran. Denna form av uppfostran vore rikare nyanserad
ian tvangsuppfostran och uteslote ej att han for stringare fostran intoges i
anstalt som enligt nuvarande system begagnades vid tvangsuppfostran. Jim-
vél enligt den nya lagen om villkorlig dom kunde unga brottslingar éverlim-
nas at barnavardsndmnderna for skyddsuppfostran. Endast i undantagsfall
kunde dirfér av domstol 4démd tvangsuppfostran komma att spela négon
roll. Liknande synpunkter framhdllas av skyddshemsinspektéren.

Ungdomsvdrdskommittén anfor ytterligare att, for den hindelse atalsefter-
giften skulle komma att fungera pa asyftat satt, torde i ett stérre antal fall
idn hittills mera genomgripande ftgirder av barnavirdsnimnderna behéva
vidtagas. D& unga lagévertridare i sidana fall behévde flyttas fran sin tidi-
gare miljo, komme emellertid 6kad svarighet att visa sig att bereda plats for
fortsatt fostran i de méanga fall di skyddshemsvird icke vore av néden. Det
borde enligt kommitténs mening allvarligt overviigas, huruvida icke atgir-
der kunde vidtagas till avhjidlpande dven av denna svarighet. Socialstyrelsen
och skyddshemsinspektéren, som dven framhilla svarigheterna i namnda
hinsende, ifragasitta inrdttande av sirskilda upptagningshem som kunde
mottaga ungdomar for observation m. m.

Departementschefen.

Ett grundliggande drag i var rittsordning har av alder varit, att samhiil-
lets ingripande mot brott skett genom Atal vid domstol. Atalsritt tillkommer
dklagare och malsiigande. I friga om Aklagaren har hos oss ratt den s. k.
legalitetsprincipen, vilken innebdr att skyldighet att vicka &atal foreligger,
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om tillrickliga skél finnas till antagande att den misstinkte begitt brottet.
Atalsfrigan ma siledes ej provas efter lamplighetshiinsyn,

Det lider intet tvivel, att denna princip — sdrskilt om man ser fragan pa
lang sikt — alltjimt 4r av virde for lagarnas uppritthillande liksom fér
myndigheternas anseende for ovild. Direst dklagarmyndigheterna erhalla
fria hander att prova huruvida atal bor 4ga rum, kan utvecklingen ga dirhén
att de faktiskt i stor utstrickning komma att bestimma, vilka rittsregler som
skola uppritthallas. Denna uppgift bor givetvis tillkomma lagstiftaren. For
svensk rittsuppfattning torde ocksi legalitetsprincipen framsta sasom ett
viktigt uttryck for grundsatsen om allas likhet infoér lagen.

Ehuru legalitetsprincipen fordenskull bér virnas, synes hinder icke fére-
ligga att gora avsteg dirifran i sirskilda fall. Bestimmelser av sidan inne-
bérd ha forut meddelats i olika sammanhang. Sirskilda skil finnas obe-
stridligen att, pa sétt nu foéreslagits, iven goéra undantag fran legalitetsprin-
cipen nir det giller dem som begatt brott vid mycket unga ar.

Som bekant ir straffbarhetsildern enligt svensk lag for nirvarande 15 ar.
Den har i dldre tider varit ligre men efter hand hojts till den nuvarande grin-
sen som gillt alltsedan ar 1902. Férslag har pi senare tid och #dven i detta
sammanhang vickts om en ytterligare hojning av straffbarhetsildern. Dér-
vid har aberopats bland annat att samhéllet har andra former &n &tal och
straff for ingripande mot unga lagévertriidare. A andra sidan &#r det stillt
utom allt tvivel, att dtal i ménga fall ir en nédvindig form for ingripande
dven mot dem. Jag ir férdenskull icke beredd att nu férorda en hoéjning av
straffbarhetsdldern.

Innan jag gir nirmare in pa frigan om eftergivande av atal mot unga lag-
Overtridare vill jag erinra, att sdrskilda regler for behandlingen av dem,
som gjort sig skyldiga till brott vid unga ar, férut meddelats i viktiga hiin-
seenden. Salunda géller bland annat, att om den som fyllt 15 men ej 18 ar
begar brott, straffet ma nedsiittas under vad i allminhet bort folja 4 gér-
ningen. Brott som nigon begitt innan han fyllt 18 ar m4 ej heller tillriknas
honom {ill sidan férhojning av straff fér aterfall som stadgas i 4 kap. 14 §
strafflagen. Harjimte miérkes, att om nigon efter det han fyllt 15 Ar begatt
brott vara enligt lag kan f6lja fingelse eller straffarbete, domstolen ma déma
honom till tvAngsuppfostran om han vid domens meddelande ej fyllt 18 ar.
I friga om anvindningen av villkorlig dom finnas ej siirbestimmelser for
undeririga, men det ligger i sakens natur att anvindningen dirav Ar sir-
skilt befogad nir nigon begatt brott i unga ar.

Vid overvigande av fragan om sirskilda atalsregler betriiffande underariga
ar det sjilvfallet av storsta intresse att laga i betraktande de huvudsakliga
orsaker som kunna tinkas foranleda brottsligheten. Detta sporsmal ar fore-
mél f6r ingdende undersékning av ungdomsvardskommittén, som torde kom-
ma att belysa det kvantitativa forhallandet mellan olika orsaker till ungdoms-
brottsligheten. Aven utan en sidan utredning lirer man kunna vaga antyda
huvudorsakerna till denna brottslighet.

Uppenbarligen #ro lagdvertriddelser av unga personer ofta utslag av en
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allmiin vanart som kan bero pi antingen daliga anlag eller miljoforhallanden
eller badadera. Sddana fall omfattas av barnavardslagen, enligt vilken atgér-
der skola av barnavardsnamnderna vidtagas mot bland andra vanartade barn
under 18 ar och barn under 16 ar som #ro i fara att bliva vanartade.

Atgiirderna kunna bestd i att barnet erhiller en allvarlig varning, stilles
under 6vervakning eller halles till limplig sysselsidttning. Foreskrift kan ock-
sad meddelas om anlitande av limplig anstalt som inrdttats till stod for hem-
uppfostran. Flera av dessa &tgirder kunna samtidigt vidtagas. Anses sidana
lindrigare dtgéirder gagnlésa eller ha de prévats utan framgéing, kan barnet
omhiindertagas for skyddsuppfostran. For silunda omhindertagna barn
finnes ett flertal behandlingsformer. Barn som icke dr vanartat men pa grund
av omgivningen ir i fara att bliva det utackorderas i regel i enskilt hem eller
overlimnas till barnhem. Vanartat barn kan intagas i skyddshem eller
allméan uppfostringsanstalt eller ock i enskilt hemn, barnhem, arbetshem eller
annan dirmed jimforlig anstalt.

Kontrollerande och radgivande uppgifter med avseende 4 barnavards-
nimndernas verksamhet ha dlagts fattigvards- och barnavardskonsulenter-
na, barnavardsombuden, ldnsstyrelserna samt socialstyrelsen, som till sitt
bitride har statens inspektér for fattigvard och barnavard.

Med hinsyn till barnavardsndmndernas uppgifter och deras fortrogenhet
med uppfostringsfragorna synes det naturligt att stilla dem i frimsta rum-
met dven nir det giller att ingripa mot minderariga brottslingar. Det borde
icke anses pdkallat att, pd sidtt nu giller som huvudregel, barnavards-
namndens ingripande ersittes eller kompletteras med atal vid domstol, sa
snart vanarten tagit sig uttryck i en eller flera lagovertridelser. I manga fall
iar det uppenbarligen en tillfdllighet, huruvida vanarten tagit sig dylika ut-
tryck eller ej. Vissa lagovertriadelser — sasom snatterier, smirre bedrigerier,
mindre skadegérelser — aro typiska uttryck for en sddan vanart som ldmp-
ligen bor féranleda uppfostrande atgirder av barnavardsndmnd. Detsamma
torde gilla sedlighetsbrott som visentligen ha samband med pubertetsialdern
och ej diro av svirare beskaffenhet. A andra sidan kunna unga personer bega
grova brott — sdsom mordbrand, ran, valdtikt, svar misshandel — vilka otvi-
velaktigt ha sin orsak i vanart men dir frigan om samhillets reaktion 4r si
allvarlig att den bor provas av domstol.

Sasom strafflagberedningen papekat rader dven en viss parallellitet mellan
domstolarnas och barnavardsnimndernas atgiarder, i det att mot villkorlig
dom jimte Overvakning samt tvangsuppfostran svara Overvakning enligt
barnavardslagen och intagning i skyddshem. Pa sitt beredningen fram-
hallit utmynnar dirfér domstolsférfarandet ofta i aAtgdrder som é&ro lik-
artade med dem som barnavardsnidmnderna tillimpa. Atal och handliggning
infér domstol maéaste dirfor i manga fall synas vara en ondédigt omstindlig
viig att n& fram till ett resultat likartat med det som kan ernis i barnavar-
dens enklare former. Det torde ej heller rada tvivel om att i praktiken Aat-
giarder enligt barnavardslagen i allt storre utstrickning kommit att ersitta
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lagforandet infor domstol. Enligt en av beredningen atergiven uppgift skulle
av de gossar i dldern 15—18 ar som intagits i yrkeshem icke mindre 4n om-
kring 65 procent ha férovat brott som kunnat medféra fingelse eller straff-
arbete. Det ar dven i 6vrigt kiant att, sisom beredningen anmirker, barna-
vardsnimnderna i talrika fall noja sig med de dtgirder barnavardslagen er-
bjuder och underlita att bringa begdngna brott till polisens kiinnedom. Ej
minst talande harutinnan dr barnaviardsnimndens i Stockholm upplysning i
dess yttrande Over beredningens forslag, att nimnden icke i néagot fall hos
aklagarmyndigheten gjort anmilan om brott.

Vad nu anférts innefattar enligt min mening starka skil for att med véar
straffriatt infoérliva ett institut som medger dklagarmyndigheten att underléata
atal da Atgird av barnavardsndmnd skéligen kan anses vara tillfyllest med
hinsyn till brottets beskaffenhet. Beredningens {orslag asyftar ocksa i frimsta
rummet dessa fall.

Forslaget intymmer emellertid méjlighet till eftergift av atal d4ven d& at-
gird av barnavardsnimnd ej ifrigakommer. Jimvil i denna del finner jag
beaktansvirda skil tala for foérslaget. Erfarenheten siger, att unga personer
— utan att likvil forete ndgon mera utpriglad vanart -— kunna likavil som
dldre begi olika brott av tillfdlliga orsaker. Foér de ungas del tillkommer att
overtridelsen oftare dn eljest har sin grund i obetinksamhet elier okynne.
I sjilva verket torde tillfilliga forseelser av denna art ldmnas utan beivran
i 1angt stérre utstrickning dn man i allminhet forestiller sig. Ménga hand-
lingar, som direst de begdtts av dldre skulle foranlett atal och straff, be-
traktas 6ver huvud ej sisom brott nir det giller unga. Man begir ej av den
vars uppfostran dnnu ej fir avslutad att han skall kunna skicka sig sdsom
en fullvuxen person. Men iven om grinsen for det tolerabla Overskridits ar
det uppenbart, att atal mangen ging framstar sdsom en onddig atgird mot
en eljest vilartad ung minniska. Andra och enklare medel fér den skyldi-
ges tillrittaforande dro tillfyllest. Tydligt a4r emellertid, att det ur samhaél-
lets synpunkt dr nédvindigt att ingripa genom &atal med anledning av grévre
overtriadelser.

Nagon bestimd grins fér siddana brott eller forseelser som efter nu an-
givna grunder icke béra foranleda atal kan av flera skl svérligen angivas.
Om atal kan ersittas med annan kinnbar reaktion, idr det givetvis liditare att
eftergiva det &n om A&tal dr det enda medel som praktiskt star till buds.
Vidare kan &tal snarare eftergivas di den som begitt brottet nyss fyllt 15
ar an da han ir nidra 18 ir eller om hans utveckling dr férsenad. En annan
synpunkt som fortjinar beaktande ér, att i friga om vissa forseelser efter-
gift av atal ej kan figa rum utan fara for att férseelserna skola avsevirt till-
taga i antal och valla allvarliga oligenheter. Detta giller t. ex. trafikfor-
seelser dir dverdidiga ungdomar ldtt kunna véilla svara olyckor, ej minst
for sig sjialva. Direst en minderdrig i undantagsfall driver egen nirings-
verksamhet, maste Overtridelser i denna verksamhet ocksa beivras, Likasa
torde det under nuvarande tider i friga om férseelser mot ransoneringsfor-
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fattningar vara noédvindigt att ingripa jamval mot underariga. I samtliga
dessa fall torde atal regelmissigt vara den lampligaste formen for samhéllets
reaktion.

Strafflagberedningen har sirskilt framhévt, att atal mot unga lagévertra-
dare skulle vara skadligt for dem. Om atalet anhingiggéres genom hikt-
ning, torde detta ofta nog vara riktigt. Ehuru garantier mot missbruk av
hiktning kunna skapas pa annat sitt 4n genom atalseftergift, 4r det en given
fordel, direst bestimmelserna hirom i sin man motverka att underariga bliva
foremal for hiaktning. I de fall da hiktning ej dger rum ar jag ddremot ej
overtygad, att strafflagberedningens nimnda synpunkt bir s langt. 1 fraga
om vissa brott dr det visserligen otvivelaktigt, att det fér den unge lagéver-
tradaren ar menligt att kinnedom om hans overtridelse sprides till en stoérre
krets, och en rittegang maste, 4ven om den hilles inom lyckta dérrar, alltid
i viss man sprida en sadan kinnedom. Sjilva lagforingen som sadan torde
diaremot i vart land forsiggd i samtidigt sa virdiga och fria former att den
ar dgnad att jamte trygghetskinsla ingiva respekt utan att verka alltfor stel
och hégtidlig. Vid overvigande i vilka fall Atal ma eftergivas mot underarig
synes man dirfor icke bora tillméita pastdendet att sjilva lagforingen skulle
vara skadlig for stor betydelse. Avgrinsningen bor i stiillet ske efter prov-
ning, huruvida atal ar behovligt eller ej.

I vissa yttranden ha riktats erinringar mot den foreslagna lagstiftningen.
Sarskilt har framhallits risken av att eftergift av atal erhaller en ojamn till-
laimpning. Med hiinsyn till de starka skil som tala for reformen anser jag
dock dess genomférande icke bora hindras av farhagor i detta hinseende.
Betinkligheter ha fiven uttalats med hénsyn till den foreslagna reformens
verkningar pa den allminna laglydnaden. Dei har salunda framhaliits, att
eftergift av Atal kan vara #gnad att minska strafflagens allminpreventiva
verkan och leda till avtrubbning av ansvarskinslan hos de unga. Med erinran
om den alltmer tilltagande brottsligheten bland ungdomen har ifragasatts,
huruvida den nuvarande tiden ar limpad for inférandet av ett institut som
kan ha dylika féljder. Hirvid har man ibland gjort jamforelse med vill-
korlic dom. En slentrianmissig tillimpning ddrav hade medfort oligenhe-
ter och detsamma skulle kunna intrdffa i friga om Aatalseftergift.
Man har dven framhallit faran i allmidnpreventivt hinseende av en ordning
enligt vilken det forsta brottet foranleder atalseftergift, det andra villkorlig
dom och férst det tredje nigon mera kinnbar reaktion. Fér att hindraen sa-
dan utveckling har féreslagits att en atalseftergift skall i hindelse av nytt brott
utesluta anvindning av villkorlig dom p& samma sidtt som en sadan dom
utgor hinder mot ny villkorlig dom.

Det synes icke uteslutet att den vidstrickta anvindningen av villkorlig dom
i dess nuvarande form kan ha férsvagat straffhotets allminpreventiva ver-
kan. En alltfor vidstrickt tillimpning av atalseftergift skulle, A4ven di den
begriinsas att giilla minderariga brottslingar, otvivelaktigt kunna fi liknande
foljder. Enligt min mening finnes emellertid all anledning att antaga att sa
icke skall bliva férhallandet. Sasom forut framhallits dro atgérder enligt
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barnavardslagen i regel det bista sittet att komma tillritta med vanartig
ungdom. Det torde ocksa vara befogat att rdkna med att aklagarmyndighe-
terna icke skola vara benigna att medverka till en praxis enligt vilken Atals-
eftergift beviljas i alltfér stor omfattning.

I anledning av kritiken betriffande anvindningen av villkorlig dom vill
jag i detta sammanhang tilligga, att enligt den nya lagstiftning hirom som
tillkom ar 1939 domstolarna erhéalla betydligt stérre mojligheter éin enligt den
nuvarande lagen att alagga den brottslige forpliktelser av olika slag som
skiinka stérre innehall a4t den villkorliga domen och dirigenom utesluta att
den blir betraktad endast som en mer eller mindre formell reaktion Sedan
arets riksdag numera beviljat medel for anstillande av erforderligt antal
skyddskonsulenter fran och med 1944 ars ingang, har den 1 innevarande
oktober forordnats att den nya lagen om villkorlig dom skall trdda i kraft
den 1 januari 1944.

Vad angar den speciella fragan huruvida alalseftergift skall utgora hinder
mot en senare villkorlig dom vill jag erinra, att medan villkorlig dom fér nir-
varande icke kan medgivas om den brottslige under de senaste tio aren er-
hallit sddan dom, har i 1939 ars lag dels den angivna tiden férkortats till
fem ar, dels stadgats att ny villkorlig dom dven om denna tid ej forflutit
kan meddelas om synnerliga skil foreligga. I enlighet hirmed torde det ej
bora ifragakomma att atalseftergift alltid skall utesluta villkorlig dom. Det
synes ej heller limpligt att meddela nagon uttrycklig bestimmelse om den
betydelse i detta hinseende som bor tillmitas det forhallandel att en till-
talad forut erhallit eftergift. Det bor namligen beaktas att atalseftergift en-
ligt forslaget dven kan avse brott av lindrig art som av domstol endast
skulle belagts med boter, och det far antagas att eftergift i manga fall kom-
mer att tillampas betriffande sadana brott. Da en botesdom ej skulle for-
hindrat att den démde senare erhdélle villkorlig dom, synes det knappast vara
riktigt att utesluta sidan dom dirfoér att bétesdomen ersatts med atgiard av
barnavardsnimnd. Den indrade karaktir som den villkorliga domen erhal-
lit genom 1939 ars lagstiftning ar givetvis ocksa av betydelse i detta samman-
hang. Om atalseftergiften avsett nagot allvarligare brott, komma domsto-
larna sédkerligen att iakttaga aterhallsamhet i fraga om villkorlig dom:,

En betydelsefull fraga ir vilken myndighet som skall ha beslutand e-
ritten rérande Atalseftergift. I nigra yttranden ha uttalats betinkligheter
mot att denna uppgift anfértros at éveraklagarna. Framst har déirvid erinrats
att prévningen skulle bliva av annan art &n den som eljest ankommer p4 akla-
garmyndigheterna. Vidare har framhallits att bedomandet vore av omtilig
natur och att en ojimn tillimpning kunde befaras. I denna riktning uttalar
sig bl. a. justitiekanslersimbetet. Anvisning om nigon annan godtagbar méjlig-
het innehalla yttrandena emellertid ej. Det synes nimligen ej kunna ifraga-
komma att, sdsom i ett yttrande forordats, for denna prévning skapa nagot
nytt organ, och redan av praktiska skiil later det sig ej heller géra att for-
ligga beslutanderitten till justitiekanslersimbetet. Det ma dven anféras att
provningen av atalseftergift enligt bestimmelserna i nya rittegingsbalken fun-
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nits kunna anfortros distriktsaklagarna. I Overensstimmelse hirmed har i
vissa yttranden forordats att at dessa aklagare uppdraga att jimvil besluta
om eftergift enligt forevarande lagférslag. Till skillnad fran detta avse emel-
lertid rattegangsbalkens regler om atalseftergift — bortsett fran den efter-
gift som kan ske i vissa konkurrenssituationer — endast brott vara icke kan
folja svarare straff dn boter. Det torde vara nédvindigt att beslutanderitten
enligt den nu foéreslagna lagstiftningen i regel ankommer pa hogre aklagar-
myndighet. Av skil som angivas i fortsidttningen torde det emellertid vara
pakallat att i vissa fall Iata underordnad aklagare prova fragan om atals-
eftergift.

En viss kontroll torde béra anordnas i fraga om bade dveraklagarnas och
underiklagarnas tillimpning av eftergiftsinstitutet. Denna fraga skall senare
narmare beréras.

Sasom forut namnts skall enligt forslaget en av barnavardsnimnd verk-
stilld utredning rorande den brottsliges person utgéra den huvudsakliga
grundvalen f6ér aklagarens beslut. Vidare skall det, om eftergift sker, ankom-
ma pa barnavardsnimnd att tillse att erforderliga atgirder enligt barnavards-
lagen vidtagas. I bada dessa hinseenden ha vppats tvivelsmal huruvida ba r-
navardsnidmnderna for nirvarande kunna forvintas fylla sina alig-
ganden pa ett tillfredsstillande sitt. Erinringar av denna innebord ha fram-
forts fran olika hall, bl. a. av justitickanslersimbetet, flera linsstyrelser, ung-
domsvardskommittén samt vissa fattigviards- och barnavardskonsulenter. I
allmiinhet ha betinkligheterna sirskilt avsett barnavardsnidmnderna i1 de
mindre kommunerna. Med undantag blott for barnavardsnimnderna i de
storre stiderna har sadlunda skyddshemsinspekloren funnit forslagets genom-
forande nodvindiggoéra en forstirkning av barnavardsnamnderna.

Trots de erinringar som salunda kunna anféras har socialstyrelsen for-
klarat sig vilja tillstyrka att de foreslagna uppgifterna tillades barnavards-
nimnderna. Styrelsen har dirvid framférallt aberopat dels den forstarkning
som barnavardens organisation erhallit genom att barnavirdsombuden in-
ordnats i den statliga barnavardsinspektionen, dels den centrala kontroll som
enligt beredningens foérslag skulle anordnas over ndmndernas verksamhet.
Hirjimte har styrelsen forutsatt, att en planmiissig upplysningsverksamhet
anordnas i syfte att giva nimnderna erforderlig vigledning vid fullgérandet
av de nya uppgifterna. Betriaffande ytterligare forstirkning av organisatio-
nen har styrelsen erinrat, att socialvardskommitténs forslag kunde forvian-
tas medféra en okning av nidmndernas mojligheter att tillfredsstillande full-
gora sina uppgifter. Styrelsen har dock icke anselt skil foreligga att i avvak-
tan darpa uppskjuta genomférandet av beredningens forslag. I detta ytt-
rande har statens inspektor for fattigvard och barnavard instimt.

Med hinsyn till vad de sistnimnda myndigheterna yttrat har jag fér min
del kommit till den uppflatiningen att de framférda betinkligheterna icke
bora hindra forslagets genomférande. Jag vill dirvid sirskilt understryka,
att férslaget icke innebir att barnavardsniimnderna skola taga befatining
med andra minderdriga in dem som redan nu tillhéra nimndernas verksam-
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hetsomrade. Vad i yttrandena anforts gor det angeliget att fasthalla denna
standpunkt och att i 6vrigt s6ka i mojlig man begriinsa nimndernas upp-
gifter. Vidare synes det vara nodvindigt, att sirskilda atgirder vidtagas i
syfte att vinna kontroll éver att barnavdrdsnidmnderna icke underlita att
fullgdéra vad dem aligger i fall da atal eftergivits. Sasom socialstyrelsen an-
fort kan det dven bliva erforderligt att anordna upplysningsverksamhet ro-
rande det nya institutet till ledning fér barnavardsmyndigheternas tillimp-
ning av detsamma. Fragan hiirom bor emellertid ej upptagas i detta samman-
hang.

Vidkommande kostnaderna for barnavirden har i ytirandena framhallits,
att atgirder enligt barnavardslagen i manga fall dsamka kommunerna kost-
nader och att hiinsyn hiirtill kan pdverka barnavardsnidmndernas beslut.
Hirjamte har gjorts gillande, att reformens genomforande skulle medféra
en betydande arbetsokning fér barnavirdsndmnderna och att gottgorelse
hirfér borde beredas kommunerna av statsmedel. Det synes emellertid icke
vara mojligt att nu bedéma huru forhallandena i dessa héinseenden komma
att gestalta sig. Ej heller torde det béra komma i fraga att enbart med binsyn
till forevarande reform vidtaga Atgirder for att undanrdja de svarigheter av
ekonomisk art som framtritt vid tillimpningen av barnavardslagstifiningen.

Av vad nu anférts rorande skilen fér en lagstiftning om eftergift av atal
mot minderdriga och de viktigaste forutsittningarna for genomfoérandet déar-
av framg4r, att enligt min mening en sédan lagstiftning bor komma till stand
i huvudsaklig Overensstimmelse med strafflagberedningens forslag.

Aven i friga om de forutsidttningar for eftergift av atal som
boéra uppstillas i lagen kan jag i stort sett bitrida forsiaget. Vad salunda an-
gar brottslingarnas alder synes atalseftergiften icke bora utstrickas
lingre #n till ungdomar som vid brottets begdende fro under 18 ar. Betrif-
fande brottslingar mellan 18 och 21 ar, som enligt yrkanden i vissa yttranden
dven borde omfattas ay lagen, torde skil icke foreligga att i allminhet
undantaga dem fran domstolsforfarandet. Vidare mérkes att barnavardsla-
gen endast i mera begrinsad utstrickning kan tillimpas i friga om denna
aldersgrupp. Det oaktat forekomma givetvis fall di atalseftergift kan anses
motiverad icke blott for dessa utan dven, sisom i andra vitranden erinrats,
for dldre brottslingar. Forsiktigheten bjuder emellertid att reformen atmins-
tone tillsvidare begrinsas till de yngsta lagévertradarna.

Den foreslagna lagen bér siledes avse personer som vid brottets begiende
dro i aldern 15—18 ar. I friga om dem kan forslaget, sisom Svea hovritt
framhallit, siigas innebidra en héjning av straffbarhetsialdern pa sadant sétt
att i varje sirskilt fall kan individuellt bestimmas om straff bor ifrdgakom-
ma eller ej. Vid tillimpningen bor, pa sitt férut erinrats, iven inom den ifra-
gavarande aldersgruppen viss hiinsyn tagas tll aldern, i det att skélen for
eftergift i regel miste anses starkare ju yngre den brottslige ar.

I friga om den brotisliges alder vill jag tillika erinra att vid tillimpning
av Atalseftergift jimvil maste beaktas de begrinsningar med hiinsyn till &ldern
som enligt 27 § barnavirdslagen géilla betriffande verkstéllighet av barna-
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vardsnimnds beslut om omhiindertagande av barn for skyddsuppfostran. Sa-
som beredningen framhallit féranleda bestimmelserna hirom att varsamhet
bor iakttagas betriffande eftergift av atal di4 den brottslige dr ndra 18 ars
alder. Det synes ej bora ifr@gakomma att i detta sammanhang vidtaga nagon
andring i de asyftade bestimmelserna.

Betriiffande brottets beskaffenhet ha i yttrandena dels payrkats
att vissa grévre brott bora undantagas fran tillimpningen av atalseftergift,
dels foreslagits att institutet utvidgas att jaimvéil avse brott vara endast boter
kunna f6lja. Sisom #dven beredningen framhallit ligger det i sakens natur att
Atalseftergift maste tillimpas med stor varsamhet och i regel icke bor ifraga-
komma vid grovre brott eller da gidrningen eljest 4r av svarare beskaffenhet.
1 enlighet hirmed bor det uppenbarligen anses vara uteslutet att eftergiva
atal for sidana brott som mord, ran, valdtikt o. d. Givetvis ar det av viirde
att detta kommer till uttryek i lagtexten men det torde icke ldmpligen kunna
ske i form av nagon mera preciserad bestimmelse. Det torde ndmligen knap-
past vara tillfredsstillande att bestimma en Ovre grians med hénsyn till de
olika straffskalornas minima, eftersom dessa enligt 5 kap. 2 § strafflagen
icke gilla for den som ej fyllt 18 ar. Utviigen att angiva grinsen efter skalor-
nas maxima synes ej heller vara tillfredsstillande. D4 det ej torde vara lamp-
ligt att fran eftergift utesluta t. ex. inbrottsstdld, for vilket maximum enligt
20 kap. 4 § strafflagen idr straffarbete i sex ar, skulle grinslinjen behéva
dragas mycket hogt, och uppstillandet av en s hdég grins ar agnat att in-
giva den oriktiga forestillningen att dtal skulle kunna eftergivas di brottet
i det sirskilda fallet ar fortjant av ett mycket allvarligt straff, som dock ligger
under den valda grinsen. Att, sisom kunnat ske i fraga om villkorlig dom
enligt 1939 ars lag, uppdraga en grins elter vad brottet i det sirskilda fallet
finnes forskylla torde knappast vara genomférbart. Jag har pa grund hérav
stannat vid att i ifragavarande hiinseende foéresld en huvudsakligen redaktio-
nell omarbetning av forslaget s att dirav tydligare framgar att den atgird
som i stillet for atal vidtages mot den skyldige skall kunna anses utgora en
tillracklig reaktion.

Vad angar fragan cm bétesbrotten synas goda skil tala for att inbegripa
dem under lagen. I och for sig maste det framsta sasom foga tillta-
lande att i lagen uppstilla som villkor for atalseftergift att brottet skall
vara av viss svarare beskaffenhet. Man kan ej heller bortse fran att straff-
skalorna ingalunda alltid dro si anordnade att man genom att utesluta
botesbrotten erhiller en lamplig indelning av brotten. Vissa brott, som
kunna féranleda fiingelse, torde sdlunda vara av sadan art att de regelmiissigt
blott bestraffas med béter och diar{ér bora jamstillas med botesbrott. Sérskilt
giller detta i friga om brott som kunna straffas med tingelse endast da om-
stindigheterna #ro forsvarande. A andra sidan finnas botesbrott av sidan art
att mojlighet till atalseftergift limpligen bor finnas. Sa 1. ex. torde atal fér
fylleri bora kunna eftergivas om barnavardsnimnden vidtagit atgird mot
den skyldige. Det ma ock erinras att den genom 1939 ars lagsliftning i barna-
vardslagen inforda bestiiunmelsen om eftergift av dtal mot den som for skydds-
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uppfostran intagits i skyddshem éaven géller betrdffande bolesbrott. Av nu
namnda skil och med hinsyn till vad i ytirandena anforts torde forslaget
bora undergd sadan dndring, att déri icke sdsom foOrutsétining for eftergift
upptages att brottet skall kunna medféra fingelse eller straffarbete. Det bor
emellertid betonas ait hirmed icke asyftas att eftergift av atal i storre ut-
strackning skall ske i fraga om forseelser for vilka ett 1agt botesstraff brukar
adomas. Uppfostringsatgarder enligt barnavardslagen dro endast undantagsvis
motiverade vid dylik brottslighet medan diremot ett 13gt botesstraff mangen
gang kan innebara en limplig reaktion.

Ovriga férutsdttningar for atalseftergift angivas i beredningens
forslag genom den allminna bestimmelsen att &tal ma eftergivas nir den
brottsliges karaktir och personliga forhallanden i ovrigt giva skilig anledning
antaga, att han skall lata sig ritta genom &tgard av barnavardsnimnd eller
eljest utan att atal vickes. Sirskilt for de fall di atgird av barnavardsnimnd
ej ifrigakommer synes denna bestimmelse limna alltfér obestimd vigled-
ning for tillimpningen. Det torde dirfér vara att foredraga att, i anslutning
till de skal som ligga till grund for torslaget, skilda bestimmelser meddelas
rorande de olika fall da eftergift bér kunna ske.

I forsta hand ma uppmirksammas de fall, dar 4tal ma eftergivas med
hinsyn till att straffet ersiittes av atgirder enligt barnavirdslagen. Mot be-
redningens forslag i denna del har justitiekanslersimbetet erinrat, att akla-
garen icke dgde sasom villkor fér eftergift fordra, ait atgird av barnavards-
nimnd vidtoges, och att, om sddan atgard ej komme till stand, Atalseftergiften
likvdl vore oaterkallelig. Den anmirkning om bristande fasthet i f{orslaget
som dmbetet i anslutning hirtill framstiller torde, med hinsyn till farha-
gorna for att barnavardsnidmnderna icke alltid komma att vidtaga pa dem
ankommande atgirder, i viss min vara befogad. Det torde emellertid, sisom
beredningen framhallit, vara mindre 1ampligt att Aklagaren skulle figa meddela
beslut om eftergift pa villkor att barnavardsnimnden vidtager atgird. Dér-
emot synes det i regel icke vara férenat med nagon oligenhet att klagaren,
d& han finner eftergift béra ske i hindelse atgiard mot den brottslige i stillet
vidtages av barnaviardsnamnden, vintar med att meddela sitt beslut till dess
nimnden ingripit. Den samverkan mellan dklagaren och barnavirdsnimnden
som forslaget forutsitter gor ett sidant forfaringssidtt naturligt, och det
anvisas dven av beredningen, som uttryckt en formodan att férfaringssittet
vanligen skulle anvandas. Barnavardsnimnden 4 sin sida kan emellertid be-
hova veta att atal ej skall 4ga rum innan den f6r sin del beslutar om &tgird.
Med hénsyn hartill synes det icke bora meddelas nidgon bestimmelse som
féorhindrar dklagaren att meddela beslut om Atalseftergift utan att behéva
avvakta ndmndens atgoranden. Intager man denna stindpunkt torde det
emellertid vara pakallat att fklagaren beredes storre mojlighet 4n enligt
strafflagberedningens forslag att terkalla meddelat beslut om &talseftergift.
Aklagaren kan i sa fall fatta sitt beslut utan hinsyn till risken att det seder-
mera visar sig att tillrickliga och vid beslutets meddelande forutsatta atgiarder
ej vidtagits.
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Vad hirefter angar de fall di Atgiard enligt barnavardslagen icke vidtages
kar i tvA yttranden riktats sirskilda anméirkningar mot forslaget att med-
giva Atalseftergift utan att straffet ersittes av annan reaktion. I det ena ytt-
randet har ifrigasatts att i stillet utvidga mojligheten till ingripande enligt
barnavardslagen. Av vad foérut anforts framgéar att jag i dessa hidnseenden
ansluter mig till beredningens stidndpunkt. Det &r emellertid uppenbart
att eftergift i dessa fall maste tillimpas med dn storre varsamhet an eljest.
Sasom jag nyss framhallit synes det dirfér vara pékallat att till ledning for
tillimpningen nidrmare angiva de forutsittningar som bora gilla for efter-
gift av atal i ifragavarande fall.

Med avseende 4 den nirmare utformningen av férslaget i nu férevarande
del torde de olika fall, da atalseftergift bor komma i fraga, lampligen kun-
na indelas i tre grupper. 1 forsta rummet synas boéra upptagas sadana fall
di den underarige blir foremal fér skyddsuppfostran eller annan dirmed
jamforlig atgiard. Av skil som tidigare anforts bor enligt min mening sdsom
ytterligare forutsitining for atalseftergift i dessa fall angivas att atgirden
skiligen ma anses tillfyllest med hinsyn till brottets beskatfenhet. Hirav
framgar att atgiarden icke far st i sddan disproportion till brottet att den ter
sig sasom en alltfor obetydlig reaktion. Nagon uttrycklig foreskrift att brottet
ej far vara av svérare beskaffenhet lirer vid nu nidmnda férhallande ej er-
fordras for har ifragavarande fall.

Sasom strafflagberedningen erinrat kan det féorekomma, att unga lagover-
tridare icke omhiindertagas for skyddsuppfostran men vél fér annan vard
som ar lika effektiv ur samhiillets synpunkt, jag tidnker nédrmast pa sinnes-
slovard, Sadant omhéndertagande torde med hinsyn till fragan om Aatals-
eftergift fa anses likvirdigt med omhiindertagande for skyddsuppfostiran.

Till en andra grupp, for vilken atalseftergift kan komma i fraga, synes
bora hanforas de fall, di den underirige genom ingripande av barnavards-
niamnd eller i annan ordning erhéaller sidan sysselsdattning och dvervakning
att det med skil kan antagas att han skall avhalla sig fran att Anyo bega brott.
Med avseende 4 denna grupp finner jag det onskvirt att i lagtexten sirskilt
framhiva, att atalseftergift ma ifrdgakomma allenast om brottet ej 4r av
svarare beskaffenhet.

Slutligen bor stadgas alt atalsefiergift iven ma medgivas, direst brottet
eljest ir ringa och uppenbarligen skett av ungdomligt okynne eller férhas-
tande.

Svea hovritt har framhallit att storsta betydelse maéste tillmétas det for-
hallandet, huruvida girningsmannen — och hans férialdrar — till fullo er-
kanna det oritta i handlingssittet och visa beredvillighet att ersatta upp-
kommen skada. Att detta iakttages fr fiven enligt min mening av stor vikt. Med
hinsyn till fall da den brottslige blir féoremal tor skyddsuppfostran eller dir-
med jaimforlig algiird lorde det emellertid icke vara lampligt att, sdsom iandra
yitranden payrkats, i lagtexten sisom ett oeftergivligt krav uppstilla att den
misstinkte skall hava erkiint brottet. Uppenbart iir emellertid att beslut om
eftergift icke heller i sddant fall som nyss sagts bor meddelas utan att den
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misstiinktes brottslighet 4dr klart utredd. Den brottsliges egen instillning till
frigan om Atalseftergift torde, sisom beredningen framhéllit, bora tillmitas
viss betydelse.

Sdsom gemensam forutsittning for atalseftergift i de nu beroérda fallen
stadgas i strafflagberedningens forslag, att ital ej ma eftergivas da det med
hansyn till brottets beskaffenhet eller eljest ur allmén synpunkt ir pakallat
att atal sker. Jag finner emellertid att syftet med denna bestimmelse kommer
till bittre uttryck om, i anslutning till uttryckssittet i lagen om villkorlig dom,
det stadgas att atal skall iga rum om det finnes pikallat med hinsyn till den
allmiinna laglydnaden. Hirtill bor enligt min mening fogas, att atal skall
vickas om det erfordras for utredning i saken.

Beslut om eftergift av 4tal bor, sasom férut anforts, i regel an-
komma pa dverdklagaren d. v. s. landsfogden eller, i Stockholm, forste stads-
fiskalen.

Enligt beredningens férslag ankommer det alltid pa Gverdklagaren att av-
gora huruvida atal skall ske nir nigon som ej fyllt 18 &r begitt brott vara
kan folja fangelse eller straffarbete. Harvid framhaller beredningen, att det
icke vore tillrackligt att blott sdana fall understiilldes éveraklagaren da den
underordnade aklagaren ansige Atalseftergift bora ifragakomma, enir detta
i realiteten skulle innebiira att préovningen av forutsittningarna for atalsefter-
gift i viktiga hinseenden komme att bero pa den underordnade dklagaren.
Denna stindpunkt torde i princip béra godkinnas.

I friga om mindre forseelser skulle det emellertid uppenbarligen vara for-
enat med avsevirda praktiska oligenheter om till 6veriklagarens prévning
skulle hiinskjutas varje drende angdende atal mot underariga. Det ir ocksa
anledning att befara att den skriftvéxling som detta skulle foranleda i varje
in sa ringa mal kan giva upphov till en icke 6nskvird praxis att underlata
atal utan att frigan om Atalseftergift provats i stadgad ordning. Det synes
diarfor pakallat att distrikisdklagaren betridffande siddana forseelser anfértros
att prova fragan, om atal skall vickas eller eftergivas. I dverenssiimmelse med
nya rittegingsbalkens regler torde en bestimmelse hiirom béra avse at-
minstone alla fall da brottet ej éir belagt med striingare straff an béter. I fraga
om brott som angivas i allménna strafflagen synes man ej béra gi lingre
an nu sagts. Betriaffande forseelser som avses i specialstraffritten torde det
diremot vara nodvindigt att ytterligare utvidga distriktsaklagarens behorighet
nagot. Fragan om 4tal fér sddana forseelser ir i allminhet ej av samma $m-
taliga beskaffenhet som nir det giller brott mot allminna strafflagen. Di-
striktsdklagaren synes dirfor kunna erhilla befogenhet att prova atalsfragan
betriffande forseelser som ej éiro belagda med stringare straff #n fingelse.
Sdsom exempel pa siddana forseelser mi nimnas de som avses i 38 § vig-
trafikstadgan. I tveksamma fall bor distriktsiklagare understilla fragan om
eftergift 6verdklagarens prévning.

Bestimmelser om vederbérande Aklagares behdrighet att prova frigan om
atal och eftergift dirav savitt giller minderariga synes limpligen béra inféras
i landsfogde-, landsfiskals- och stadsfiskalsinstruktionerna. Nu ifrigavarande
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lag torde icke bora innehalla andra foreskrifler i detta hiinseende én dels ett
stadgande att fragan om eftergift av atal skall prévas av dveraklagaren dérest
svarare straff dn boter kan folja 4 brottet dels ock en bestimmelse om ritt
for Kungl. Maj:t att gora avvikelse fran vad salunda i regel skall gilla.

Till grund for aklagarens provning bor jamte polisrapporten finnas en
sarskild utredning réorande den brottsliges person. I fra-
ga om den sistnimnda utredningen har jag tidigare forklarat att det, sasom
beredningen foreslagit, bor ankomma pa barnavardsnimnden att verkstilla
densamma. Med hinsyn till vad férut anforts synes det emellertid vara av
noden att i mdjlig man begrinsa och underlitta barnavardsnimndens arbete.

Det torde icke vara erforderligt att nimnden hores i andra fall in da akla-
garen anser skilig anledning finnas till att atalet bor eftergivas. Hirjamte
torde Aven bora stadgas att i friga om mindre forseelser atal ma eftergivas
utan att nimndens yttrande inhéimtats. Vidare torde det ej vara erforderligt
att nimndens yttrande alltid innefattar en fullstindig redogorelse rorande
den brottsliges person. Det synes ej sillan kunna intréffa att aklagaren anser
atal bora eftergivas endast om det tillstyrkes av nimnden. Med hinsyn hartill
synes det vara limpligt att i forsta hand foreskriva att aklagaren skall in-
himta yttrande huruvida nimnden vidtagit eller kommer att vidtaga nagon
atgird mot den brottslige och huruvida enligt nimndens mening atalet bor
eftergivas. I andra hand bor stadgas att, om dklagaren det begir eller namnden
tillstyrker eftergift av atal, yttrandet dven skall innefatta redogorelse for den
brottsliges personliga utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter
i ovrigl. For sadan redogorelse torde sirskilda formulir med fragor och
anvisningar béra upprittas. Hirigenom icke blott underliittas arbetet for
nimnden utan vinnes fiven en viss sikerhet fér utredningens fullstindighet.
Vid utarbetandet av sadana anvisningar bér beaktas vad som av beredningen
och i vissa yttranden uttalats om det silt varpa utredningen bor verkstillas.

I enlighet med vad beredningen foreslagit torde underrittelse om beslutad
Atalseftergift bora tillstillas barnavardsnimnden.

Vid tillimpningen bor sasom beredningen framhéller ett gott samarbete
mellan 6verdklagaren och barnavardsnimnd efterstrivas. Overaklagarna bora
iiven soka halla kontakt med de myndigheter som ha att gora med barna-
varden. Skulle éverdklagaren finna alt en barnavardsnamnd brister i fullgo-
randet av sina skyldigheter, t. ex. dirigenom att nimnden underlater att vid-
taga erforderliga atgirder, larer 6veraklagaren bora fista barnavardskonsu-
lentens uppmiirksamhet hérpa eller anmiila forhallandet till linsstyrelsen eller
barnavardsinspektionen.

I friga om barnavirdsnimndernas samarbete med éveriklagarna har 1 vis-
sa yttranden berérts spérsmalet om skyldighet for barnavirdsnimnderna att
anmiila brott som komma till deras kiinnedom. Tidigare har framhallits att
parnavardsnimnderna i stor utstrickning torde underlata att bringa be-
gangna brott till polisens kinnedom och i stillet noja sig med alt vidtaga
dtgarder enligt barnavardslagen. Beredningen har uttalat alt det av prin-
cipiella skiil vore olimpligt att dldgga en barnavardande myndighet att gora
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dylika anmélningar. Till detta uttalande vill jag ansluta mig under fram-
hallande att, sisom jamvil beredningen antytt, dylik anmilan dock bér ske
nir det synes pakallat med hiinsyn till brottets beskaffenhet och ait barna-
vardsnimnderna torde bora genom barnavardsinspektionen erhalla vigled-
ning i hithérande fragor.

Vad nu sagts om 6veraklagare dger i forekommande fall motsvarande till-
lampning, nir distriktsaklagare éiger besluta om atalseftergift.

Sdsom beredningen foreslagit torde i 2 § 3 mom. barnavardslagen bora
intagas en erinran om de uppgifter som enligt lagstifiningen om Atalsefter-
gift ankomma pa barnavardsnimnderna.

Vad angir méalsdganden har beredningen anfért att, om malsigan-
den erhoélle vetordtt mot atalseftergift, fall kunde linkas forekomma dir
han skulle missbruka sin stillning. Av detta skil har beredningen ansett
atalseftergift icke bora begrinsas 1ill sidana fall dir malsiganden sam-
tyckt dértill eller icke {6r ersittningstalan. Denna stindpunkt synes boéra
godkdnnas. Emellertid méste, sisom beredningen framhallit, viss betydelse
tillmatas mailsiigandens stillning till frigan om &talseftergift. Med hinsyn
hartill synes foreskrift bora meddelas att, om brottet medfért skada av nagon
betydelse, malsiganden savitt mojligt skall beredas tillfille att yttra sig innan
beslut om eftergift meddelas. Huruvida malsiganden i andra fall bor héras,
bor vara beroende pa om det kan vara till nytta for provningen.

Betriffande méalsigandens &talsriatt har beredningen avvisat
tanken att foresla nagon dndring i gillande lag. Sa linge malsiganden hade
en principiellt obegrénsad ritt att jimte aklagaren fora ansvarstalan, borde
denna enligt beredningens mening icke rubbas genom lagstiftning pa ett spe-
ciellt omrade, s mycket mindre som vissa skil talade for att &talsritten kun-
de innebira ett korrektiv mot missbruk av aklagarens lamplighetsprovning.
Vad beredningen foreslagit i denna del torde béra godtagas. Att hell berova
malsiganden hans atalsritt synes icke lampligt. Ej heller vill jag fororda in-
forandet av en kort frist for Atalsrittens utovning, endr en sadan frist kan
verka som ett icke Oonskvirt incitament till dtals anstillande.

Overaklagarens beslut om eftergift av atal skall enligt forslaget delgi-
vas den brottslige av 6veriklagaren eller den han diirtill férordnar. Hir-
vid framhaller beredningen att denna delgivning borde fi karaktiren av en
allvarlig varning, dga rum i m&lsmans nirvaro, ske muntligen och verkstil-
las av myndighet med tillricklig auktoritet. Vad hirutinnan anforts synes
vara dndamalsenligt. I lagtexten torde ej erfordras nirmare bestimmelse in
att beslutet skall pa lampligt sitt delgivas den brottslige.

Rorande aterkallelse av Atalseftergift upptager forsla-
get en bestiimmelse enligt vilken Atalseftergift ma av aklagaren aterkallas,
direst den brottslige forévar nytt brott vari kan folja fingelse eller straff-
arbete eller dtal eljest, i samband med hans lagféring fér annat brott, finnes
pakallat ur allmin synpunkt. Av skiil som tidigare angivits bor emellertid mdj-
ligheten till aterkallelse av eftergift géras nagot vidare. Dessutom miirkes, att
den av beredningen foreslagna bestimmelsen avviker fran motsvurande fére-
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skrift i nya rittegangsbalken och i vissa héinseenden iir sniivare in de i lag-
stiftningen om villkorlig dom upptagna stadgandena om forverkande. Lamp-
ligast torde vara att upptaga en foreskrift liknande den i nya rattegangsbalken,
enligt vilken eftergift ma aterkallas om tillrickliga skél for eftergift ej langre
foreligga. En sidan bestimmelse gor det mojligt att aterkalla eftergift t. ex.
om hogre myndighet upphiiver del beslut av barnavardsnimnd som varit
en forutsitining for atalseftergiften eller om den underarige eljest icke er-
haller den tillsyn som &aklagaren férutsatt. Bestimmelsen om aterkallelse av
eftergift torde diarfér bora innehalla, att om tillrickliga skil for eftergift
finnas ej lingre foreligga, den ma aterkallas.

Betraffande tillimpningsomradet for den foreslagna lagstiftning-
en synes, sisom beredningen féreslagit, frigan om eftergift av atal mot den
som domts till tvaAngsuppfostran eller ungdomsfingelse eller som for skydds-
uppfostran intagits 4 skyddshem eller allmén uppfostringsanstalt béra hand-
liggas och avgoras i enlighet med de sérskilda stadganden som dirom fin-
nas meddelade i 14 § lagen om tvangsuppfostran, 19 § lagen om ungdoms-
fingelse samt 44 § 3 och 4 mom. barnavirdslagen. Med avseende a4 bestim-
melsen om eftergift av atal i 49 a § alkoholistlagen har beredningen dér-
emot icke foreslagit nigon motsvarande undantagsbestimmelse. Ett visst skl
harfér utgor det forhallandet, alt sistnimnda paragraf endast avser brott
vard icke kan folja hogre straff in boter eller fingelse i hogst sex manader.
Det synes emellertid vara limpligare att denna begrinsning undanrdjes savitt
avser minderariga och att jamvil de fall som avses i sagda paragraf undan-
tagas fran forslagets tillimpningsomrade. I enlighet hiirmed torde dels ifriga-
varande hinvisning till sirskilt meddelade stadganden dven bora avse den
som intagits & allmiin alkoholistanstalt, dels ock till 49 a § alkoholistlagen
fogas ett tillagg enligt vilket atal mot den som vid brottets begdende ¢j fyllt
18 4r m4 eflergivas dnda att hégre straff d4n nyss sagts kan folja a brottet.

Beredningens forslag ar begriinsat att avse brott for vilket atal skall vickas
vid allmin underritt. Betraffande polisdomstol ultalar beredningen endast
att den forutsitter att atal mot minderarig for brott vara kunde félja fang-
else undantages fran polisdomstols behorighet, dir i undantagsfall sddan be-
hérighet nu féreligger. Vidare anfores att atalseftergift ej borde ifrigakom-
ma nir undantagsvis mal mot nigon, som forovat brott fore 18 ars alder,
skulle hiinskjutas till krigsritt och att oligenheter ej torde vallas av att reg-
lerna om #talseftergift ej gillde i de sillsynta fall dir mal mot minder-
ariga skulle anhiingiggoras vid andra siirskilda domstolar. Savitt giller polis-
domstol maste emellertid fragan om lagstiftningens giltighel 16sas i detta
sammanhang, och med hiinsyn till att eftergift skall kunna avse aven botes-
lrott torde anledning ej foreligga att fran lagens tillimpning undantaga brott
vilka atalas vid sadan domstol. Med godkiinnande i Ovrigt av beredningens
forslag synes diarfor bora stadgas, atl lagen endast giiller atal som skolat upp-
tagas av allmin underriitt eller polisdomstol.

Sasom forut anmiirkts finnas for nirvarande i instruktionerna for polis-
miistarna i vissa stiider bestimmelser om efiergift av dtal. Enligt instruktio-
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nen for overstathallarimbetet Ager silunda, dir fraga 4r om o6vertridelser
av andra bestimmelser in dem som meddelats i den i § 87 regeringsformen
stadgade ordning eller eljest blivit av Kungl. Maj:t med riksdagen meddelade,
polismistaren lata saken forfalla eller bero vid varning, direst det visar sig
att overirddelsen dr av ringare beskaffenhet och enskild person dirigenom
icke blivit forndrmad. Liknande regler finnas i instruktionerna fér polismiis-
tarna i Goteborg, Malmé och Orebro. Det synes icke foreligga hinder att 1ata
denna befogenhet for polismistarna besta orubbad vid sidan av den &kla-
garna enligt forslaget tillkommande ritten att eftergiva atal. Nagot uttryckligt
stadgande hirom torde icke vara erforderligt.

Tidigare har anférts att kontroll 6ver tillampningen bér
anordnas. Savitt angar barnavardsnimnderna har jag i detta hinseende an-
slutit mig till beredningens forslag att tillsynen bor utdvas av barnavardsin-
spektionen. P4 sitt beredningen foreslagit bora darfér aklagarna &liggas
att till statens inspektoér for fattigvard och barnavard éversinda underrit-
telse om beslut varigenom Aatal eftergivits. Uppgiftsskyldigheten torde dock
behova avse endast de fall di atgird av barnavardsnimnden férutsittes skola
vidtagas. Vad angar kontrollen éver Aklagarna synes det lampligasle vara att
sévitt verdklagarna betriaffar uppdraga denna &t justitiekanslersimbetet, som
for sidant dndamal jaimvil bor fa del av meddelade beslut om eftergift. Sdsom
Gota hovritt framhallit innebir denna anordning en viss garanti for en en-
hetlig tillimpning. Om underrittelsen, i de fall di barnavardsnimnden hérts,
dven innehdller upplysning om nidmndens &sikt i drendet, erhaller justitie-
kanslern mdjlighet att siirskilt figna uppmirksamhet at de fall d& nimnden
och aklagaren haft olika mening. Anmirkas ma alt justitiekanslerns stillning
sdsom Overordnad dklagare dessutom alltid medgiver att sirskilt tveksamma
fall understillas hans provning. Betriffande distriktsiklagarna torde kon-
trollen nérmast béra utovas av 6veriklagarna.

Det torde vara anledning férutsiitta, att sedan aklagarna vunnit erfa-
renhet rérande lagens tillimpning och en fast praxis utbildats, den foreslag-
na sirskilda tillsynen 6ver dklagarna kan inskriankas. Med hinsyn hirtill
torde foreskrifter om insindande till justitiekanslersimbetet eller vederbé-
rande Overaklagare av underriittelse om Atalseftergift bora meddelas i ad-
ministrativ ordning. Motsvarande féreskrift rérande barnavardsinspektionen
synes didremot bora upptagas i lagen.

I den i vissa yttranden berérda fridgan om registrering av beslut
om atalseftergift delar jag beredningens mening att sirskilda anordningar i
detta hiinseende icke bora triffas. Sdsom beredningen erinrat torde hos bar-
navardsinspektionen komma att féras register 6ver inkomna meddelanden
om eftergiftsbeslut, och i siirskilda fall kan salunda upplysning ofta vinnas
huruvida betriffande viss person atal eftergivits, diirest sidan upplysning ej
pa annat sidtt star att fa.

Yrkandet i ett yttrande om utvidgning av forslaget att avse dven ned-
liggande av allmint atal synes ej bora upptagas. Nagon storre praktisk
betydelse skulle en bestimmelse hirom nippeligen fi och det synes #ven
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vara foga tillfredsstillande att tillata atals nedliggande utan att motsvarande
befogenhet tilldelas domstolen, nagot som i detta sammanhang icke torde
bora ifragakomma. Ej heller det i samma yttrande uttryckta onskemalet om
sekretesskydd for handlingarna i drende om Atalseftergift torde bora
téranleda nagon atgird. Redan nu kunna, enligt 10 § lagen om inskrankningar
i riatten att utbekomma allminna handlingar, handlingar rérande polismyn-
dighets eller allmiin dklagares verksambhet till beivrande av brott undanhallas
offentliggrande, savida skiligen kan befaras att deras utlimnande skulle
vara menligt for enskild person. Det synes icke vara tillradligt att i detta
hiinseende meddela nidgon mera vittgdende undantagsbestimmelse.

Vad slutligen angér det i nagra yttranden uppmirksammade forhal-
landet mellan skyddshem och uppfostringsanstalter
ma anmaérkas att, sdsom beredningen framhallit, forslagets genomfdrande tro-
ligen kommer att medféra nigon minskning i tillimpningen av lagen om
ivangsuppfosiran. Frigan om att pa grund hirav upphiiva sagda lagstiftning
kan emellertid ej upptagas i detta sammanhang, och jag vill hirvid erinra
att verkstillligheten av tvangsuppfostran ar foremal for utredning av 1942 ars
skyddshemsutredning i samradd med strafflagberedningen.

Rubriken till den nya lagen torde héra lyda: lag om eftergift av atal
mot vissa underariga.

De foreslagna bestimmelserna torde boéra trida i kraft den 1 juli 1944.

I enlighet med vad i det foregaende anforts ha upprittats bilagda® for-
slag till

1) lag om eftergift av dtal mot vissa underdriga;

2) lag om dndrad lydelse av 2 § 3 mom. barnavdrdslagen den 6 juni 1924
(nr 361); samt

3) lag om dndrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen den 12 juni 1931 (nr

233).

Féredraganden hemstiller, att lagradets uildtande 6ver de under 1) och 3)
upptagna forslagen matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda éinda-
malet inhdimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets dvriga ledaméter bitridda hemstéllan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

T hore Wisén.

1 De under 2) och 3) upplagna lagférslagen vilka éro lika lydande med motsvarande vid
propositionen fogade lagforslag, ha hir uteslutits.
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Forslag
till
Lag

om eftergift av dtal mot vissa undeririga.

Harigenom férordnas som foéljer.

1 8.
Allméint atal mi enligt vad nedan stadgas eftergivas, diirest den som &r
misstiinkt fér brottet ej vid tiden for dess begiende fyllt aderton Ar.
Vad i lagen stadgas giller allenast atal, som skolat upptagas av allmin un-
derritt eller polisdomstol.

2 8.

Eftergift av Atalet ma #iga rum,

om den underarige blir féremél for skyddsuppfostran eller annan dir-
med jamforlig atgird samt denna skiligen m4a anses tillfyllest med hinsyn
till brottets beskaffenhet,

om han utan dylik étgird erhéller sidan sysselsitining och &vervakning,
att det med skill kan antagas att han skall avhalla sig frin att dnyo begi
brott, samt géirningen ej ir av svarare beskaffenhet, eller

om brottet ir ringa och uppenbarligen skett av ungdomligt okynne eller
forhastande.

Anda att sadant fall 4r fér handen som nu sagts, skall atal vickas, om
det finnes pakallat med hinsyn till den allminna laglydnaden eller fér er-
forderlig utredning i saken.

3 §.
Frigan om eftergift av atal skall, siframt svarare straff in boter kan f6lja
a brottet, provas av landsfogden eller, i Stockholm, av forste stadsfiskalen.
Konungen #ger forordna, att frigan om eftergift av atal m4, i den om-
fattning Konungen bestimmer, provas av underordnad jklagare dnda att
brottet dr sidant som avses i forsta stycket.

4 §.

Ar skilig anledning att Atalet bor eftergivas, skall dklagaren, innan han
beslutar i drendet, fran barnaviardsnimnden i den kommun, dir den under-
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irige vistas, inhimta yttrande, huruvida nimnden vidtagit eller kommer att
vidtaga atgird betriffande den underarige samt huruvida enligt nimndens
mening atalet bor eftergivas.

Niamndens yttrande skall, om iklagaren det begir eller nimnden tillstyr-
ker eftergift av atal, dven innefatta redogorelse fér den undeririges person-
liga utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter i ovrigt.

Ar brottet ringa, ma atalet eftergivas utan att barnavardsnimndens ytt-
rande inhimtats.

5 8.
Har brottet medfort skada av nigon betydelse, skall dklagaren, dar sa kan
ske, bereda maélsiganden tillfille att yttra sig innan atalet ma eftergivas.

6 §.
Beslut om eftergift av atal skall pa limpligt sétt delgivas den underarige.
Underrittelse om beslutet skall ock tillstillas barnavardsnidmnden samt,
diirest Atgird av nimnden forutsiittes, statens inspekidr for fattigvdrd och
barnavard.

7 §.
Finnes, sedan beslut om eftergift av dtal meddelats, tillrickliga skél dér-
for ej lingre foreligga, ma eftergiften Aterkallas.

8 §.

Angiende eftergift av atal mot den som démts till tvangsuppfostran eller
ungdomsfingelse eller som foér skyddsuppfostran intagits pa skyddshem el-
ler allmiin uppfostringsanstalt eller som intagits pa allmin alkoholistanstalt
finnes sarskilt stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944,
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Bilaga A.
Strafflagberedningens forslag
till
Lag

om eftergift av dtal mot mindeririga.

Héarigenom férordnas som foljer.

18.

Har négon innan han fyllt aderton ir begatt brott for vilket atal skall vic-
kas vid allmin underritt och kan enligt lag & brottet eller, dir flera brott
forovats, 4 nagot av dem folja fingelse eller straffarbete, ankommer det pa
landsfogden eller, i Stockholm, pa forste stadsfiskalen att avgora huruvida
allmint atal skall ske.

Allmént atal ma eftergivas nér den brottsliges karaktir och personliga for-
hallanden i ovrigt giva skilig anledning antaga, att han skall 1ata sig ritta
genom atgird av barnavardsndmnd eller eljest utan att Atal vickes, samt
ital ej ar pakallat med hinsyn till brottets beskaffenhet eller eljest ur allmin
synpunkt.

2 8.

Konungen dger forordna annan dklagare att i landsfogdens eller forste stads-
fiskalens stille besluta i fragor enligt denna lag.

3 8.

Innan atal eftergives skall ytirande inhimtas fran barnavardsnimnden i
den ort diar den brotislige 4r bosatt. Saidant ytirande skall innefatta redogo-
relse for den brottsliges personliga utveckling, vandel och levnadsomstindig-
heter i ovrigt Avensom uppgift & de atgirder som nimnden kan finna erfor-
derliga for hans rattande.

4 8.

Beslut om Atalseftergift skall av dklagaren eller den han déirtill férordnar
muntligen delgivas den brottslige, varjamle beslutet skall tillstillas barna-
vardsnimnden och statens inspektor for fattigvird och barnavard.

5 §.

Atalseftergift ma av aklagaren aterkallas, direst den brottslige forovar nytt
brott vara kan folja fingelse eller straffarbete eller atal eljest, i samband med
hans lagférande for annat brott, finnes pakallat ur allmin synpunkt.

6 §.

Angdende eftergift av atal mot den som doémts till tvaAngsuppfostran eller
ungdomsfingelse eller som for skyddsuppfostran intagits & skyddshem eller
allmin uppfostringsanstalt giller vad sirskilt dr stadgat.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1943.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 22 no-
vember 1943.

Narvarande:

justitieraden ALSEN,
LinD,

regeringsridet EXLUND,

justitieradet ERIicsson.

Enligt lagradet den 27 oktober 1943 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
riadet den 8 oktober 1943, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande
skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamdlet inhimtas over
upprittade foérslag till

1) lag om eftergift av dtal mot vissa underdriga; samt

2) lag om dndrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen den 12 juni 1931 (nr
233).

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet Nils Regner.

Forslagen foranledde féljande yttranden av lagradet och dess sérskilda le-
damoter.

Forslaget till lag om eftergift av dtal mot vissa undeririga.

Justitieraden Alsén och Ericsson:

De betinkligheter som ur skilda synpunkter ansetts méta mot att, med av-
steg fran den s. k. legalitetsprincipen, medgiva &klagaren en diskretionir ritt
att underlata atal, da en girning ar belagd med straff, ha genom antagandet
av den nya rittegdngsbalken sitillvida fatt vika att i denna balk en dylik be-
fogenhet tillagts dklagarmyndigheten, forutom i vissa fall av brottskonkur-
rens, vid bétesbrott i allminhet. Vil yppades vid réttegdngsbalkens genom-
forande tvekan i friga om limpligheten att dven i en silunda begrinsad om-
fattning med vAar ritt inférliva institutet atalseftergift (se forsta sirskilda ut-
skottets utlatande nr 2 vid 1942 ars riksdag s. 111). Denna tvekan torde
dock icke hava gillt institutets tillimpning betriffande dem som vid mycket
unga ar begatt brott; fastmera framholls att stadgandet i rittegingsbalken
ej avsags skola vara uttommande, i anslutning vartill erinrades om den ut-

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 8. 5
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redning av strafflagberedningen rorande eftergift av atal mot underariga som
ligger till grund fér det nu remitterade forslaget.

Med detta forslag, som avser lagovertridare mellan 15 och 18 4r, asyftas
dels, och i frimsta rummet, att skapa mojlighet att ersitta tal och straff med
annan for den unges tillrdttaforande mera limpad reaktion, med andra ord
att i kriminalvardens stille sitta socialvard, dels ock ait i samband dirmed,
utan avbidan pa rittegangsbalkens ikrafttridande, bringa dennas bestim-
melser om atalseftergift vid ringare brott i tillAmpning 4 ifrigavarande under-
ariga, dirvid ritten till eftergift dock vidgats.

I den man forslaget mojliggor att utbyta straff mot fostrande #tgirder
ligger det helt i linje med den fortgiende utvecklingen p& det kriminalpolitiska
omréadet i rikining mot en mera individuell behandling av den brottslige. Den
betinksamhet infor lagstiftningen som pa sina hill kommit till synes giiller ock
mindre formen fér samhillets ingripande, straff eller annan atgiird. Kritiken
tager nidrmast sikte pa att domstolsférfarandet erbjuder stoérre trygghet; det
befaras att eftergiftsinstitutet kan leda till ojimnhet i tillimpningen och att
effektiva atgirder mot den underérige, till men fér den allménna laglydnaden,
€j bliva vidtagna. Aven om ett visst berdttigande icke kan frankinnas fram-
stiallda erinringar, synas dessa dock icke vara av beskaffenhet att béra
hindra en eljest 6nskvird reform i foérslagets syfte. I den man det kan brista
nagot i institutets anordnande, torde utviigar béra sokas att rdda bot harfor.
De synpunkter departementschefen, i anslutning till strafflagberedningen, fun-
nit bora liggas 4 lagstiftningsfragan och de riktlinjer som i samband dirmed
uppdragits for institutets tillimpning féranleda, utom pa ett par punkter som
skola berdras vid 3 och 7 §§, i allt viisentligt icke nigon erinran.

i avseende & de sidrskilda forutsidtiningarna foér atalseftergift mota uppen-
barligen betydande vanskligheter da det giller att i lagen uppdraga nir-
mare grinser for de olika fall vari eftergift ma dga rum. Svarigheterna 6kas
av att fallen spinna 6ver stérre delen av brottsomridet samt att lagen i
sjilva verket inrymmer si att siga tva slag av atalseftergift: den kriminal-
politiska eftergiften vilken utgor ett led i anordnandet av den limpligaste
sambhillsreaktionen — alltifrin den unges intagande i skyddshem till hans
hallande under tillsyn i det egna hemmet — samt den stiraffprocessuella
eftergiften vid vilken ingen som helst Atgird fran samhéillets sida ir av-
sedd att trida i straffets stille. Den allminna bestimmelse strafflagbered-
ningens foérslag inneholl har i det remitterade forslaget, till ledning for till-
limpningen, ersatts med en reglering diri angivas de skilda forutsidttningar
som for olika grupper av fall skola gilla. Bestimmelserna synas hava erhii-
lit en i det stora hela tillfredsstillande utformning, varigenom at lagen givits
storre fasthet.

Hur noggrant bestimmelserna dn utformas, kriva de emellertid for att
leda till gynnsamt resultat en omdomesgill och varsam tillimpning. Sikerli-
gen skulle det vara onskvirt, om till frimjande av enhetlig praxis viss vig-
ledning i friga om normerna for institutets tillimpning kunde i en eller an-
nan form limnas dklagarna. Behovet hirav framtrider starkare allt efter den
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omfattning vari prévningen av eftergiftsfrigan anfértros underordnad akla-
gare. Av vikt dr vidare att foreskrifter, sisom ock synes vara avsett, medde-
las i friga om kontroll i savil handhavandet av institutet som vidtagandet
av erforderliga skyddsatgirder.

2 8.

Lagrddet:

En allmin foérutsiatining for atalseftergift dr att brottets beivran icke be-
tingas av straffrittsskipningens dndamadl. I anslutning hirtill stadgas i sista
stycket att, &nda att sddant fall ir fér handen som i férsta stycket sagts, atal
skall vickas, om det finnes pakallat med hinsyn {ill den allménna laglyd-
naden eller foér erforderlig utredning i saken. Det synes kunna ifrigasittas,
huruvida icke stadgandet blivit vil snivt avfattat; 4ven andra allminna hén-
syn kunna mdéjligen komma i betraktande. Framhéivandet, pa sitt som skett,
av utredningsintresset kan ock komma att undanskymma det sisom sjilv-
fallet ansedda — och ur vissa synpunkter lingre gaende — kravet att den
misstinkte som regel skall hava erkint brottet. Vid dessa forhallanden och
di det torde framsti sisom klart, att eftergift ej ma ske utan att den miss-
tanktes brottslighet blivit utredd, torde orden »eller for erforderlig utredning
i saken» med fordel kunna utbytas mot forslagsvis »eller eljest ur allmin
synpunkt» (jfr nya réittegdngsbalken 20 kap. 7 § 1). I 6vrigt synes stadgan-
det — som nidrmast ger uttryck for allenast en i sakens natur liggande be-
gransning i dtalseftergiftens tillimpning — kunna avfattas kortare och dér-
vid mahinda bora sittas i borjan av paragrafen.

I friga om férutsdtiningarna fér atalseftergift i de sdrskilda fallen torde,
till vinnande av en om mdjligt fastare utformning, innehallet i férsta stycket
med fordel kunna nagot jimkas, huvudsakligen i1 redaktionelit hinseende.
Sarskilt synes betridffande den férsta gruppen fall avvikelse icke béra ske
fran barnavéirdslagens terminologi.

3 8.

Justitieradet Alsén och regeringsradet Eklund:

Av innehdallet i forsta stycket av forevarande paragraf féljer, att det skall
ankomma pa Overaklagaren att avgora huruvida ital mot underarig skall
ske, sa snart 4 brottet kan f6lja frihetsstraff. I denna huvudregel foreslas i
andra stycket den viktiga modifikationen att dven i dessa fall underordnad
aklagare — som eljest enligt forslaget ma tala endast 4 botesbrott — skall
efter Kungl. Maj:ts férordnande fa vicka atal. Nagon begrinsning i det
Kungl. Maj:t givnha bemyndigandet ar ej foreskriven. Enligt remissprotokollet
har bemyndigandet funnits erforderligt av huvudsakligen prakliska hinsyn.
Dessa ha ansetts bora leda till att de lidgre aklagarna erhéalla behorighet att
prova atalsfragan fdven betridffande forseelser som avses i specialstraffriitten
och ej dro belagda med stringare straff 4n fingelse. Fransett alt denna
grinsdragning i viss min ter sig godtycklig méta betinkligheter framforallt
mot att i si vid omfattning &4 ndmnda dklagare overflytta provningsrilten i
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hithérande fragor. En birande grund fér strafflagberedningens forslag lik-
som ock for dess tillstyrkande i flertalet remissytiranden torde ha varit att
sarskilt kvalificerad Aaklagare — praktiskt taget 6verdklagaren — stidse
skulle prova atalsfragan; bétesbrotten berdrdes ej av férslaget. Denna stand-
punkt synes ha goda skil for sig. Ar brottet sidant att dird kan f6lja fri-
hetsstraff torde frigan om eftergift av atal for detsamma i allméinhet vara
av Omtiligare beskaffenhet dn eljest. Pi ett si grannlaga omride som fore-
varande maéaste det ock tillmitas stor betydelse, desto stérre ju allvarligare
brottet ir, att tillimpningen blir s enhetlig som mdjligt; att ojimnheterna
komma att framtrida 4n mera, darest provningen anfortros rikets cirka
femmhundra underdklagare, torde ligga i 6ppen dag. Vid angivna férhallan-
den synes forsiktigheten bjuda att stérre varsamhet jakttages i friga om be-
horigheten for underordnad Aklagare att prova eftergiftsfragan, i allt fall
intill dess erfarenhet vunnits rorande lagens tillimpning och en viss praxis
utbildats. Ett ytterligare 6vervigande harutinnan synes alltsd bora komma till
stand. Oberoende hirav torde, med hinsyn jaimvil till fragans i viss man prin-
cipiella innebé6rd, det Kungl. Maj:t i forevarande lagrum givna bemyndigandet
boéra i si matto inskrinkas att forordnande som dir avses ma meddelas alle-
nast i den omfattning vartill sirskilda skil féranleda.

Justitierddet Lind var ense med justitierddet Alsén och regeringsradet
Eklund betriffande den av dem ifragasatta jimkningen i andra stycket av
forevarande paragraf.

Justitieradet Ericsson:

En jamforelse mellan bestimmelsen i forevarande paragraf didrom, att
fragan om eftergift av ital skall provas av viss dklagare, 4 ena sidan, samt
strafflagberedningens férslag att det ankommer p& viss aklagare att avgdra
huruvida allmint atal skall ske d. v. s, att préva atalsfragan i hela dess vidd,
4 andra sidan, kan latt féranleda den tolkningen, att det remitterade for-
slaget medgiver underordnad dklagare ritt att, utan att understilla Gver-
dklagaren frigan om Aatalseftergift, vicka ansvarstalan. Till forhindrande
av en sadan tolkning, som enligt motiven icke ir avsedd, och di hértill
kommer, att remissforslaget i motsats till strafflagberedningens férslag sak-
nar foreskrift om vilken dklagare, som skall dga Aterkalla meddelad efter-
gift (i princip den dklagare som beslutat eftergiften), hemstilles att para-
grafen i nu forevarande del matte erhilla en avfattning, som klart angiver,
att atalsfragan skall i hela dess vidd (forslagsvis »frigan om 4tal>) provas av
angiven aklagare.

Den regel, som framgir av forsta stycket i forevarande paragraf, namli-
gen att det skall ankomma pa Overdklagaren att avgdéra huruvida ital mot
underirig skall vickas, sdframt 4 brottet kan folja svirare straff dn boter,
och att i fo6ljd hirav underordnad aklagare ér behorig att préva atalsfragan
allenast betriffande bétesbrott, dr otvivelaktigt principiellt riktig; atal mot
underirig for brott, vard kan folja frihetsstraff, bér nimligen icke utom i
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enstaka undantagsfall (jfr hirom 2 § i strafflagberedningens férslag, var-
med enligt motiven avsigs att bereda mojlighet att anfortro atalseftergiften
i Stockholm &t aklagaren vid radhusréttens ungdomsrotel samt betraffande
annan stérre stad undantagsvis 4t annan Aklagare) fa vickas utan over-
aklagarens forordnande. Det dr forly fgnat att ingiva allvarliga betinklig-
heter, d4 det remitterade forslaget i paragrafens andra stycke modifierar
huvudregeln genom att, utan nigon begrinsning, bemyndiga Kungl. Maj:t
att férordna underordnad &klagare att prova dtalsfrégan jimvil betriaffan-
de annat én botesbrott och di departementschefen forklarar avsikten vara
att genom stadgande i Aklagareinstruktionerna forlina distriktsaklagare ge-
nerell atalsbehorighet betriffande »mindre forseelser», varunder skulle hin-
féras — utom botesbrotten — sidana férseelser, som avses i specialstraff-
ritten (diremot ej brott som angivas i allminna strafflagen) och ej &ro
belagda med stringare straff dn féngelse. Aven med erkinnande av birighe-
ten i de rent praktiska 6verviganden, som vid den enhetliga regleringen av
eftergiftsfrigan ansetts féranleda en annorlunda bestimd griansdragning 4n
den principiellt riktiga, synes man hava gatt alldeles for langt genom att
forlana distriktsiklagaren kompetens att prova atalseftergiften betriffande
en i specialstraffritten upptagen forseelse, for vilken maximistraffet ar sa
relativt hogt som fingelse tva &r. Forsiktigheten och jimval det forhallan-
det, att brottens placering i allménna strafflagen eller i specialstraffritten
icke bestimmes efter mera enhetliga grunder, synes bjuda att — om det
av praktiska skil skulle vara alldeles nodvindigt att utstricka distriktsakla-
garens kompetens utdver férseelser, som kunna forskylla fingelse i hogst sex
méanader (ett Atminstone tidigare vanligt straffmaximum for lagstiftning
jamlikt § 89 regeringsformen) — stanna Atminstone vid forseelser, som vid
forsvarande omstindigheter kunna bestraffas med fangelse i hogst ett ar.
Det bor ej heller forbises, att den enhetlighet i tillimpningen, som sarskilt
betriffande en lag av férevarande beskaffenhet dr av storsta betydelse, skulle
i stor utstrickning prisgivas genom den valda grinsdragningen och att va-
dorna hirav vixa ju vidare distriktsiklagarens kompetens bestimmes.

Det kan ocksa med fog ifragasiittas, sirskilt di den utékade kompetensen
ar avsedd att vara generell, huruvida icke grinsdragningen — huru denna nu
4n m& bestimmas — har sin ritta plats i lagen i stillet fér i aklagare-
instruktionerna samt huruvida icke under alla férhéllanden férevarande pa-
ragraf bér erhilla en avfattning, som angiver dtminstone huvudgrunderna
for gransdragningen,

Det i forslaget givna bemyndigandet fér Kungl. Maj:t torde i allt fall
lampligen bora begrinsas pa sitt lagradets 6vriga ledaméter forordat.

7 8.
Lagrddet:
I denna paragraf stadgas, i niira 6verensstimmelse med motsvarande fore-
skrift i nya riittegdngsbalken 20 kap. 7 § andra stycket, att eftergiften mé
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dterkallas, om tillrickliga skil diarfor finnas ej lingre foreligga. Enligt straff-
lagberedningens forslag var mojligheten att aterkalla eftergiften betydligt
sniivare: aterkallelse finge ske endast direst den brottslige forévade nytt
brott vara kunde félja fingelse eller straffarbete eller Atal eljest, i samband
med hans lagférande for annat brott, funnes pikallat ur allmin synpunkt.
Som motivering fér den foreslagna idndringen har departementschefen fram-
hallit, att en vidare mojlighet vore pakallad direst dklagaren, sisom borde
std honom fritt, meddelade beslut om #talseftergift utan att avvakta barna-
virdsnidmndens atgoranden; visade det sig sedermera att tillrickliga och vid
beslutets meddelande férutsatta Atgiirder ej vidtagits, borde dklagaren kunna
dterkalla eftergiften. Denna mojlighet borde ock std honom &ppen i. ex. om
hogre myndighet upphévde ett beslut som varit en forutsittning for efter-
giften. Det synes lagradet kunna ifragasiittas huruvida aterkallelse i angivna
fall star i god overensstimmelse med den — helt visst med ritta intagna
stindpunkten, att atalseftergift icke bor forbindas med villkor. Om &klagaren
av en eller annan anledning icke férlitar sig pa att erforderliga atgirder verk-
ligen bli vidtagna och jamvil stindande, torde enligt lagridets mening efter-
gift i allmiinhet icke bora ske. I dylika fall bor saken genom Atal hinskjutas
till domstol, 4 vilken det ankommer att i samband med villkorliz dom, dir-
est sidan ifrdgakommer, foreskriva de villkor som kunna vara pakallade.
Om ater eftergift skett och barnavirdsmyndighet brister i férutsatta Atgo-
randen, framstir det som naturligast att dklagaren p4a lampligt sitt séker fa
rittelse till stind. Den nu antydda ordningen synes icke blott principiellt utan
jamval praktiskt vara att féredraga; dklagaren féranledes till storre aterhall-
samhet vid eftergiftens anvindande och barnavirdsmyndighetens k#nsla av
ansvar for Atgirdens vidtagande stirkes. Endast férsavitt skil till atal fore-
ligga ur allmén synpunkt, sisom vid lagféring fér nigot nytt mera allvarligt
brott eller eljest i nigot stotande fall, torde alltsq Aterkallelse bdra fa ske.
Ar, sisom lagridet férmenar, denna principiella stdndpunkt riktig, synes
den ock bora komma till uttryck i lagtexten. Visserligen bleve dirigenom fra-
gan om aterkallelse i férevarande lag reglerad nigot annorlunda #n som skett
i nya rittegangsbalken. Hirvid m& emellertid erinras, att denna avser alle-
nast eftergift vid ordningsférseelser och att en aterkallelse dir silunda &r av
jamforelsevis underordnad betydelse.

8 §.

Lagrddet:

Av remissprotokollet framgér att den befogenhet, som enligt gillande in-
struktioner tillkommer polismistare i vissa storre stider att vid lindrigare
forseelser lata saken forfalla eller bero vid en varning, avses skola tills vidare
bestd. Négot uttryckligt stadgande hirom har ej ansetts erforderligt. Uppen-
barligen skulle det ha varit onskvirt, diirest denna i administrativ ordning
meddelade ritt till 4tals eftergivande nu kunnat bringas att upphéra och er-
siattas med en mera #indamadalsenlig reglering i lag. DA emellertid si torde
komma att ske senast i och med ikrafttridandet av den nya rittegdngsbalken
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(se 20 kap. 7 § och processlagberedningens forslag till rittegdngsbalk II s.
260), lirer den i férevarande friga intagna stindpunkten icke béra foranleda
vidare erinran.

Ehuru foljdriktigheten stringt taget bort kriva, att i promulgationslagen
till strafflagen 19 § — déri under punkterna 1 och 3 den s. k. legalitetsprin-
cipen fastslds — intagits erinran, att i vissa fall atalseftergift ma fdga rum,
synes dock franvaron av sidan erinran i en forfatining av promulgations-
lagens natur och innehall icke bora giva anledning till anméirkning.

Forslaget till lag om iindrad lydelse av 49a § alkoholistlagen den
12 juni 1931.

Lagrddet lamnar forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 17 december 1943.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, SKOLD, ERIKSSON, QUENSEL, BERGQUIST.
BaGGE, ANDERSSON, Domd, ROSANDER, GJORES, EwWERLOF, RUBBESTAD,

Efter gemensam beredning med t. f. chefen for socialdepartementet, stats-
ridet Rosander, anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Berg-
quist, lagridets den 22 november 1943 avgivna utlitande Over de till lagradet
den 8 oktober 1943 remitterade forslagen till lag om eftergift av dtal mot
vissa underdriga samt lag om dndrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen den 12
juni 1931 (nr 233).

Efter redogorelse for lagradets uilatande anfér féredraganden foljande.

I anledning av vad lagriadet anfort ha 2 och 7 §§ i forslaget till lag om
eftergift av atal mot vissa underariga underkastats vissa dndringar, varigenom
lagradets onskemdal betriffande dessa lagrum i huvudsak torde tillgodoses.
Salunda har i 2 § dels avfatiningen av de dir angivna forutsidttningarna fér
eftergift av atal jamkats nagot dels ock i bestimmelsen om de fall da atal
skall vickas orden »>for erforderlig utredning i saken» utbytts mot »eljest
ur allmin synpunkt», I 7 § har sasom villkor for aterkallelse av eftergift
upptagits, att sidan Aatgird skall vara motiverad ur allmin synpunkt. Vad
lagradet eller enskilda ledamoter dirav i ovrigt anfért har ej synts béra for-
anleda avvikelse fran forslaget. I fraga om behorigheten fér underordnad
aklagare att medgiva eftergift av atal har inom lagradet uttalats att denna
bor givas en snidvare omfatining dn som forutsatts i remissprotokollet. De
synpunkter lagriadet dirvid framhallit torde béra beaktas vid utfiardande i
administrativ ordning av bestimmelser i Amnet. Darvid torde — fransett sa-
dan underiklagare som undantagsvis bor erhdlla samma befogenhet som
overdklagare att betriaffande underarig besluta om atalseftergift — vara lamp-
ligast att genom upprikning angiva vissa brott betriffande vilka sddan be-
horighet finnes kunna tilliggas underordnad #dklagare. En sidan upprikning
kan med fordel begrinsas till vissa forseelser, som #4ro sa vanliga att det
skulle valla beaktansvirda praktiska oligenheter att kriva att atalsfrdgan
stidse provas av overdklagaren, huvudsakligen trafikforseelser. I samband
med utfirdande av sddana foéreskrifter torde ocksa bliva tillfille att Overviga
att limna &klagarna vigledning vid tillimpning av eftergiftsinstitutet.
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Utdver vad nu anmiirkts ha i forslaget till lag om eftergift av atal mot
vissa undeririga skett smirre jimkningar av redaktionell art. Forslaget till
lag om é#ndrad lydelse av 49 a § alkoholistlagen har av lagradet limnats
utan erinran.

Foredraganden hemstiller, att ifrdgavarande lagforslag — forslaget till lag
om eftergift av Atal mot vissa underdriga efter indringar i angivna hinse-
enden — #dvensom det vid statsrddsprotokollet for den 8 oktober 1943 fo-
gade forslaget till lag om dndrad lydelse av 2 § 3 mom. barnavdrdslagen
den 6 juni 1924 (nr 361) métte genom proposition féreldggas riksdagen till

antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt.

Rikang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr §.



