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Nr 7.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 9 april 1937
(nr 119) om verkstdllighet av bétesstraff; given Stock-
holms slott den 17 december 1943.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den
9 april 1937 (nr 119) om verkstillighet av botesstraff.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 20 § lagen den 9 april 1937 (nr 119) om
verkstillighet av bétesstraff.

Hirigenom férordnas, att 20 § lagen den 9 april 1937 om verkstiillighet av
botesstraff skall erhilla féljande dndrade lydelse.

20 §.

Vad i 27 kap. rittegingsbalken samt 12 § lagen den 14 juni 1901 om vad
iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om 4ndring i vissa delar av
samma balk finnes stadgat for det fall att part halles hiiktad i malet skall ock
gilla i friga om klagan &ver beslut varigenom forvandlingsstraff slagts, dir
detta gatt i verkstillighet eller den domde pa grund av annal brott enligt
meddelat beslut dr férlustig sin frihet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.

-
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 1 oktober 1943.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PExarssoN-BravmsTorr, WIGFORSS, MOLLER, SkOLD, ERIKSsoN, QUENSEL,
BErGQuUIisT, BaGGE, ANDERssoN, Dom0, RosaNDER, GJORES, RUBBESTAD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, anmiler fraga
om dndring av 20 § lagen den 9 april 1937 om verkstdllighet av bétesstraff
samt anfor dirvid foljande.

Gillande bestimmelser.

Betraffande verkstillighet av utslag varigenom forvandlingsstraff f6r boter
dlagts giller enligt 17 § nimnda lag, att vad som #r stadgat i friga om ut-
slag varigenom ndgon doémts till frihetsstraff skall iga motsvarande tillaimp-
ning. Sdsom undantag héirifran stadgas dock, att domstolen ma forordna att
sadant utslag skall verkstillas utan hinder dirav alt det ej vunnit laga kraft.
I 20 § foreskrives, att vad i 27 kap. rdattegangsbalken samt 12 § lagen den
14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om
andring i vissa delar av samma balk finnes stadgat for det fall att part hilles
i malet hiktad ocksa skall gilla, ddr pa grund av beslut i mal om férvand-
ling av boter 4domt forvandlingsstraff gitt i verkstillighet utan hinder déirav
att det ej vunnit laga kraft.

Roérande innebérden av bestimmelsen i 20 § mA ndmnas foljande. Enligt
27 kap. 1 § rittegangsbalken, som innehaller foreskrifter om ingivande till
hovritten av besviar over underriitts utslag, star det part, som vill 6verklaga
utslag 1 mal diri han halles hiktad, 6ppet att intill besvarstidens utgang
avlimna besvéarsskrift till Konungens befallningshavande eller tillsynings-
mannen vid hiktet. 12 § promulgationslagen den 14 juni 1901 innehaller nér-
mare foreskrifter om vad Konungens befallningshavande eller tillsynings-
mannen ha att iakttaga i fall, da hiktad vill i malet anféra besvir. Har kla-
gande, som 1 malet hilles hiktad, underlatit att till hovritten ingiva under-
rittens protokoll, skall jamlikt 27 kap. 4 § rittegangsbalken felande proto-
koll inforskaffas genom hovrittens forsorg. Enligt 12 § samma kapitel
giiller, att om part i malet halles hiktad och han eller annan skall horas 6ver
besvir, hovriitten har att genom Konungens befallningshavande infordra
forklaring pa siltt tjinligast finnes.
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Framstiillning om lagindring.

I skrivelse till Konungen den 31 december 1940 har riksdagens justitieomn-
budsman anfort, att i ett av honom behandlat drende, diri linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus ldn avgivit yttrande, linsstyrelsen framhallit, att star-
ka skil syntes tala for att 20 § lagen om verkstillighet av botesstraff andra-
des sa, att lagrummet bleve tillimpligt jimvil i vissa andra fall &n d& p&
grund av beslut i mal om bétesforvandling 4démt férvandlingsstraff gatt i
verkstillighet utan hinder dédrav att forvandlingsbeslutet ej vunnit laga
kraft.

Om nidmnda #rende har justiticombudsmannen bl. a. meddelat féljande.

Sedan en person av olika domstolar Addmts béter foér atskilliga forseel-
ser, dlades honom férvandlingsstraff fér boterna med fingelse i 31 dagar.
Den domde, som vid tiden for meddelandet av detta utslag undergick honom
tidigare adémt frihetsstraff, overlimnade till direktoren vid fingelset en till
hovritten stdlld skrift vari han anforde besvir 6ver utslaget. Sedan denna
skrift fran féngelset avlimnats till linsstyrelsen och direfter Gversints till
hovritten, forklarade hovritten, att eniir det enligt lag och meddelad be-
svirshinvisning alegat den démde att till hovriitten ingiva sina besvir men
besvidren blivit med posten insinda till hovritten fran Konungens befall-
ningshavande, funne hovritten besviren icke kunna till provning upptagas.
I klagoskrift till justiticombudsmannen gjorde den démde gillande att han
forlorat sin talan pi grund av felaktigt {orfarande av fingelsemyndigheten
eller nigon tjinsteman vid lAnsstyrelsen. 1 infordrat yttrande uppgav direk-
toren vid fingelset, att enligt férklaring av en vid ifrigavarande tid sésom
direktor tjénstgérande assistent vederborande tjéinsteman vid ldnsstyrelsen
pé forfrigan sagt sig kunna mottaga den till assistenten avlimnade besvirs-
skriften.

I sitt yitrande till justitiecombudsmannen i nimnda iirende hade Idnsstyrel-
sen i Goteborgs och Bohus ldn anfért bl. a.:

Betriffande mal, i vilket nigon holles hiiktad, hade i ridttegdngsbalken
medgivande limnats den hiktade att fér éverklagande av meddelat utslag
avldmna hesviirsskrift iill vederborande linsstyrelse eller tillsyningsmannen
vid hiktlet. Anledningen dirtill vore givetvis, att hiktade pid grund av det
frihetsberévande, som de vore underkastade, svarligen kunde iakttaga de
bestimmelser, som i defta hiinseende géllde for parter a fri fot. Namnda for-
man tillkomine déremot icke hiiktad vid klagan i annat mal dn det, i vilket
han hiktats, och ej heller finge som avtjanade straff. Uppenbarligen fore-
lage emellertid samma svarighet for finge att ingiva sina besvar till hov-
ritten, da besviren gillde annat mal 4n hiktningsmaélet, som di de avsage
detta. Nagot hehov att genom lagindring giva alla fingar samma ldtinad
med avseende pa besvirs ingivande, som géllde for hiktad i hiktningsmalet,
syntes tidigare icke med styrka hava gjort sig gillande. I och med tillkoms-
ten av lagen om verkstidllighet av botesstraff torde det dock komma att in-
triffa ganska ofta, att fange eller hiktad klagade i ma4al, i vilket han icke
holles haktad, nimligen forvandlingsmalet. Eftersom forvandlingsstraffet
avklippte den domdes mdojlighet att betala béterna, finge man rikna med
att den domde sdkte vinna ytlerligare respit genom att 6verklaga férvand-
lingsdomen. For den hiindelse ritten forordnat, att foérvandlingsstraffet
skulle g& i verkstiillighet utan hinder dirav att utslaget ej vunnit laga kraft,
dgde visserlicen den domde jimlikt 20 § lagen om verkstallighet av botes-
straff ratt ot liksom vissa hiktade ingiva sina besvir till linsstyrelsen, men
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dylikt férordnande torde icke komma i fraga annat #n i undantagsfall.
Finge som adomts forvandlingsstraff utan dylikt férordnande erholle tyd-
ligen icke denna férman. Enligt linsstyrelsens formenande talade emellertid
starka praktiska skil for att alla fangar och héiktade personer medgives
ritt att vid klagan over forvandlingsstraff ingiva sina besvir till linsstyrel-
sen eller tillsyningsmannen vid hiktet. Linsstyrelsen ville darfor ifragasitta,
huruvida icke anledning kunde féreligga att friga om lagindring i sidant
hinseende vicktes.

Justitieombudsmannen, som med hinsyn till foreliggande omstindigheter
fann berorda drende icke féranleda nigot ingripande frén hans sida mot na-
gon tjAnsteman, har vidare anfort:

Atskilliga fé6rmaner dro beredda hiktade personer i friga om besvir i
mal, diri de hallas hiktade. De skal, som foranlett dessa littnader for hik-
tade betriffande avlimnande av besvarsskrift och jaimvéil rorande besvirs-
proceduren i ovrigt, kunna &beropas for en utstrickning av dessa processu-
ella forméaner att gilla dven med avseende 4 de fall, dir nigon som ej ir pé
fri fot klagar 6ver utslag i annat mal dn det, vari han berdvats friheten. Fra-
gan om en dylik utstrickning har ocksa upprepade ganger varit foremal
for omprovning. Tungt vigande praktiska skil hava emellertid gjort, att fra-
gan fatt forfalla. Med ritta har sarskilt framhallits, att en utvidgning av de
ifragavarande stadgandenas tillimpningsomrade till andra in dem, som ge-
nom beslut i malet dro berdvade friheten, skulle 6ka svarigheten att vinna
siker upplysning om den laga kraft, som kunde hava dkommit utslag.

I det avseende, varom hir dr fraga, synas mig mal om bétesférvandling
intaga en sirstillning. Det torde ofta intriffa, att en person under det han
avtjanar frihetsstraff blir domd till btesférvandlingsstraff. Jag erinrar om
att vid verkstillighet av frihetsstraff undersokning brukar ske, huruvida fang-
en adémts bdter som dnnu dro oguldna. Endast under den i 20 § lagen om
verkstillighet av botesstraff angivna forutsitiningen fdger emellertid den till
forvandlingsstraff for boter domde atnjuta de littnader i fraga om anforan-
de av besviar m. m., som tillkomma hiiktad. Liksom lidnsstyrelsen 1 Goteborgs
och Bohus liin anser jag det med skiil kunna ifrigasitias, om icke dessa litt-
nader alliid borde tillkomma fingar och med dem jamstillda vid klagomal
over botesféorvandlingsutslag, alltsd dven ifall deras frihetsherévande icke
grundats pa beslut i mélet om forvandling. Betriffande botesforvandlingsut-
slag tala icke med samma styrka som i andra fall de skil, som anforts mot
att tillerkdinna ifragavarande processuella forméaner at klagande, vilken un-
dergar frihetsstraff utan sammanhang med det mal vari klagan fores. Det
ma hirutinnan framhallas, att bevis om att laga kraft akommit utslag om
bétesforvandling sillan torde begiras av annan dn myndighet, som har att
bringa utslaget till verkstiillighet. Nigon enskild malsigande i mal om bhotes-
forvandling finnes ju icke. Ett annat férhéallande alt bheakta iar, att da botes-
forvandlingsstraff adomes den, som haller pa att avtjana frihetsstraff, me-
ningen ir, att de bida straffen skola sammanlaggas. Ett visst samband mel-
lan straffen kan alltsi sidgas foreligga.

Vad nu anforts synes mig tala for att det undantagsstadgande, som inne-
fattas i bestimmelsen i 20 § lagen om verkslillighet av hotesstraff, far ctt

vidare tillimpningsomrade.

Tidigare utredning.
Sisom justiticombudsmannen erinrat har fragan om utstrdackt lillimpning
av bestimmelserna rérande besviir av hiktad lidigare varit foremal for over-
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viigande. I skrivelse den 26 juni 1925 anmodade silunda chefen fér justitie-
departementet hovréitterna och vissa andra myndigheter att inkomma med
yttranden angdende ldmpligheten av en lagindring, varigenom det i 27 kap.
1 § och motsvarande bestimmelse i 30 kap. 35 § rittegangsbalken stadgade
forfarandet for besvirs ingivande av part, som i malet hélles hiktad, er-
holle en vidstriacktare tillimpning, fdvensom angiende innehillet av de be-
stimmelser vilka i sddant hinseende kunde vara erforderliga. I skrivelsen
framholls, hurusom av vissa avgoranden i rittspraxis framgatt, att ritt att
i omférméilda ordning ingiva besvar ansetts icke tillkomma den som under-
ginge frihetsstraff utan sammanhang med det mal i vilket klagan fordes,
eller den som underginge tvingsarbete, och ej heller den som intagits i all-
min uppfostringsanstalt.

I de med anledning av remissen avgivna yttrandena framstiilldes ingen er-
inran mot en sddan #indring av reglerna for besvirsforfarandet, att med hik-
tad person i forevarande hinseende likstilldes den som enligt i méilet med-
delat beslut intagits i allmén uppfostringsansialt. Mot en liknande lagindring
jimvil betriffande Ovriga i remisskrivelsen asyftade personer stillde sig
Svea och Gota hovritter avvisande, under det att yttrandena eljest gingo i
huvudsakligen tillstyrkande riktning f#ven i denna del. Av Svea hovrdtts ytt-
rande ma hir atergivas féljande.

Den i remisskrivelsen ifrigasatta utstrickningen av tillimpningsomradet
for omférmilda stadganden i 27 och 30 kapitlen riittegingsbalken méter
enligt hovrittens uppfattning sitillvida betiinklighet, som en dylik lagind-
ring skulle férsvara mdjligheten att anskaffa siiker upplysning om den laga
kraft, som kan hava dkommit underriitters och hovritters utslag i alla ritte-
gingsmal, som genom besvir kunna dragas under hogre riitts provning. Si-
som bevis i sddant avseende skulle icke vidare kunna iberopas ett av veder-
bérade diarieférare i besvirsinstansen utfirdat intyg, att besvér icke blivit
i denna instans ingivna. Icke ens i det fall att vid tiden for intygets utfirdan-
de en avsevird tid hunnit f6rflyta frdn besvirstidens utgang skulle ett intyg
att besvir ej inkommit girna kunna godtagas sisom bevis om laga kraft.
Vid fraga om verkstillighet av det utslag, intyget avsige, kunde man nimli-
gen knappast undgd att taga i betraktande den, 1at vara i varje sirskilt fall
féga sannolika mdéjligheten att besvir, som nigonstides — ovisst var — in-
givits till myndighet for att insiindas till &verinstansen, av forbiseende ej
blivit befordrade eller forkommit under vigen. Skulle pa detta sitt de pa
hovritternas och nedre revisionens besviirsdiarier grundade bevisen om laga
kraft 6ver huvud forlora sitt virde, ldge hiiri en mycket stor oldgenhet for
myndigheter och malsigande. I betraktande hiirav anser sig hovritten, utan
att forbise det behjartansvirda i den uti remisskrivelsen framkastade tan-
ken, foranliten att avstyrka en lagiindring, varigenom mojlighet bereddes
den, som undergar frihelsstraff eller befinner sig i rannsakningshiikte, att
i besvirsmal av rittegdngsmalsnatur, som ej figer samband med frihetsstraf-
fet eller hiktningsitgirden, fullfélja klagan genom besvirs ingivande till
annan myndighet dn vederb6rande hégre ritt.

Vid drendets anmilan i statsridet den 27 november 1925 framholl fore-
dragande departementschefen, statsradet Nothin, hurusom frin principiell
synpunkt vil nidppeligen nigot vore att invinda mot att de littnader i be-
sviarsforfarandet, vilka i vissa fall medgivits part som vore berévad frihe-
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ten, utstricktes till andra fall i vilka for vederborande part foreldge hinder
eller svarighet av samma slag att iakttaga de for det ordindra forfarandet
gillande foreskrifterna. Vid en lagindring i detta syfte kunde emellertid av
praktiska skil vissa begrinsningar vara pakallade, och departementschefen
hade funnit nodigt att gora skillnad mellan sddana fall dir klagan avsige
det mal, som medfort interneringsbeslutet, och de fall i vilka férekomme en
talan utan samband med namnda mal. Vad anginge de forsinimnda fallen
syntes ett likstillande med hiiktad kunna ifrigakomma allenast betriffande
den som jamlikt domstols férordnande skulle intagas i allmén uppfostrings-
anstalt. — Betriffande ater de fall da nigon, som vore forlustig sin frihet,
ville anfora besvir i mal som icke innefattade beslut om hans internerande
syntes de skil som framhallits av Svea hovritt tala for att icke till dessa
fall helt utstricka de processuella férmdaner, vilka enligt gillande lag vore
medgivna person som i mélet hélles hiiktad. Den klagandes intresse i fore-
varande hinseende syntes bliva i skilig mén tillgodosett, om han berittiga-
des att till Konungens befallningshavande eller vederborande foérestandare
avlimna sin besvirsskrift inom sidan tid att besviren kunde med allminna
posten inkomma till besvirsinstansen fore besvérstidens utging.

I ett den 31 maj 1926 avgivet utlitande Over enligt angivna grunder upp-
rittade lagforslag anforde lagradet, att lagradet ansage sig icke bora av-
styrka en lagindring i syfte att med den, som i visst mal holles hiktad, be-
traffande fullfoljd av talan i malet likstiilla den som pa grund av i visst mal
meddelat forordnande vore intagen i allmiin uppfostringsanstalt eller i av-
bidan & sadant intagande hoélles i férvar. Vad anginge forslagen i aterstien-
de del fann lagradet, under framhillande bl. a. att behovet av lagéindringen
visat sig féga kiinnbart, desamma icke bora tillstyrkas.

De upprittade forslagen foranledde ej nagon vidare atgird i nimnda sam-
manhang. Genom lagstiftning under ar 1934 genomfordes emellertid en lag-
indring, asyftande att, betriiffande fullféljd av talan, med den som i malet
halles hiiktad likstilla den som enligt i milet meddelat beslut &r intagen i
allmén uppfosiringsanstalt eller i avhidan & sidant intagande hallen i for-
var. Vid remiss till lagradet den 29 september 1933 av lagférslaget hirom
anforde foredragande departementschefen, statsradet Schlyter, att tillricklig
anledning ej syntes foreligga att i detta sammanhang féretaga en rubbning av
gillande bestimmelser jimvil med avseende 4 de fall ddr klagan férdes utan
sammanhang med det mal vari den klagande berovats friheten. De skil, som
vid framldggandet av 1925 ars férslag anforts mot tanken att dven till dessa
fall helt utstriicka de férméaner i fraga om besvirsforfarandet, vilka vore
medgivna part som i malet holles hiiktad, syntes alltjimt dga giltighet. Och
alt infoéra speciella regler fé6r desamma syntes, e¢j minst i betraklande av den
forestiende allminna rittegdngsreformen, knappast kunna anses vara av be-
hovet pakallat.

Enligt nya riittezangsbalken 51 kap. 1 § skall part, som vill viidja mot un-
derriitts dom i brottmal, inom tre veckor frin den dag, dd domen gavs, till
underriitten inkomma med vadeinlaga. I motiven Lill denna bhestimmelse
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har processlagberedningen anmérkt, att med hinsyn till de #ndringar som
foresloges betrdffande sittet fér fullféljd av talan nigra sirskilda bestim-
melser rorande fullféljdsinlaga fran hiktade och med dem jimstillda icke
erfordrades. Genom att inlaga finge insindas med posten underlittades full-
foljande av talan. I administrativ ordning borde stadgas skyldighet for till-
syningsman vid hikte och féresidndare fér allmin uppfostringsanstalt att
mottaga och till underriitten insinda fullféljdsinlaga.

Yttranden Sver justiticombudsmanpens framstillning.

Over justitieombudsmannens framstillning ha, efter remiss, yttranden
avgivits av hovriitterna, fingvérdsstyrelsen, éverstathallarimbetet samt lins-
styrelserna i Malméhus, Orebro och Jimtlands lin.

I de avgivna yttrandena har den ifrdgasatta lagéindringen i huvudsak till-
styrkts eller limnats utan erinran.

Med hénvisning till hovrittens forut omformilda ar 1925 avgivna ytt-
rande har Svea hovrdtt anfort, att de skil som lage till grund for hovrittens
di intagna stindpunkt icke férlorat sin giltighet men att hovrétten, med hén-
syn till det av justiticombudsmannen berdrda férhallandet att det vid klagan
Over botesforvandlingsutslag oftare én eljest torde férekomma att klaganden
vore berévad sin frihet pd grund av beslut i annat mal dn besvirsmalet, icke
ville motsétta sig en lagiindring av den begrinsade innebérd Jjustitieombuds-
mannen ifragasatt. Hovriitten ansige sig dock icke kunna tillstyrka att lag-
indringen vidtoges, med mindre samtidigt foreskrift utfiardades, att laga-
kraftbevis a botesférvandlingsutslag ej finge liggas till grund for verkstillig-
het av utslaget, om beviset utfirdats tidigare éin a tredje dagen efter besvirs-
tidens utging. Till stéd hirfér har hovritten framhallit att direst den ifra-
gasatta lagindringen genomférdes det ej lingre bleve mojligt att sdsom be-
vis om laga kraft 4 ett botesforvandlingsutslag godtaga ett vid klagotidens
slut utfirdat intyg, att besvir ej anforts i vederbérande hovriitt. Teore-
tiskt sett motte vissa betinkligheter mot att sisom lagakraftbevis godtaga
ett intyg av sddant innehdall, dven om det utfirdats férst avsevird tid ef-
ter besviirstidens utging. Det kunde ju alltid befaras, att besvir blivit in-
givna exempelvis till en linsstyrelse men av forbiseende ej blivit vidare-
befordrade eller férkommit under viigen. Mojligheten hirav vore emellertid
sd foga sannolik, att den i praktiken ej behdvde beaktas. Diremot maste
héinsyn tagas till att besviir kunde hava ingivits till vederborlig administra-
tiv myndighet si sent, att de ej hunnit komma in till besvirsinstansen fére
klagotidens slut. Enligt vad hovritten inhiimtat férekomme det fér nirva-
rande icke sillan, att besviir av hiiktad inkomme till hovritten forst en eller
tva dagar efter det att den ordinarie besvirstiden gatt till dnda.

Gdta hovrdtt har anfért féljande.

Justiticombudsmannen har i sin framstillning uttalat, att han ansage det
med skil kunna ifrigasitias, om icke de littnader i fraga om anforande av
besvir m. m., som tillkomma hiktad, alltid borde tillkomma fangar och
med dem jdmstillda vid klagomal éver botesforvandlingsutslag, alltsi dven
ifall frihetsberévandet icke grundats pa beslut i méalet om forvandling. Vad
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med uttrycket »fangar och med dem jamstillda» i férevarande samman-
hang asyftas framgar icke fullt tydligt, men hovritten utgar frian att dirmed
avses personer, som genom domstols beslut i brottmal berovats friheten eller
pa grund av annan myndighets beslut hallas hiktade i dylikt mal. Med ut-
gangspunkt fran denna tolkning far hovritten — utan att ingd i bedémande
av frigan om och i vad man litinader av ndmnda art moéjligen borde bere-
das jamvil andra personer, som genom myndighets beslut berévats friheten
— sasom sin uppfattning uttala, att de av justitieombudsmannen anférda
skilen bora foranleda, att lagindring i angivet avseende kommer till stand,
och far hovriitten alltsa tillstyrka sidan lagéndring.

Om en fange eller en med honom i nu forevarande avseende jimstilld,
som under vistelse & anstalt i den foér hiktade angivna ordning anfért be-
svar dver botesforvandlingsbestut, direfter men innan hovritten avgjort be-
sviren forsittes pa fri fot, bora i fortsittningen allménna processuella reg-
ler i fraga om besvirsmals behandling i hovritt gilla for honom. D4 det av
dylik anledning ar av betydelse for hovritt att 4ga kiinnedom om, huruvida
medan besvirsmal rorande botesférvandlingsbeslut dr anhéngigt i hovritten
dndring kommer till stind i friga om det frihetsberévande, som for den kla-
gande vid besviirens anférande forelag, torde det vara erforderligt, att fore-
skrifter meddelas, genom vilka det &lidgges vederbdrande myndighet att un-
derriitta hovritten om den klagandes frigivande, déar detta intriffat eller kan
beriknas intriffa under den tid, d& malet 4r anhingigt i hovritten.

Det kan fortjina framhallas, att en klagande, som fatt ingiva sina besvar
i den ordning, som angives i 27 kapitlet 1 § 2 stycket rittegangsbalken, har-
av kan foranledas tro, att han for sin talans bevarande i hovratten icke har
nigot vidare att iakttaga, 4ven om han, medan besviarsmalet ar i hovritten
anhingigt, kommer pa fri fot, samt att av sidan orsak rattsférlust kan upp-
komma for den klagande. Med hansyn hértill kan det mahinda anses lamp-
ligt, att stadgande meddelas dérom att vederborande anstalts forestindare
skall i ndgon form erinra den klagande om den forandring, som frigivandet
f6r honom kommer att medféra i processuellt avseende betriaffande de av
honom anforda besviren.

Fdngvdrdsstyrelsen har forklarat sig kunna bestyrka, att bhegransningen av
undantagsstadgandet i 20 § lagen om verkstillighet av botesstraff visat sig
valla missférstind och svarigheter vid tillimpningen. Styrelsen funne dir-
for starka skil tala for en andring av denna bestimmelse i enlighet med
justitiecombudsmannens forslag. Styrelsen ville emellertid framhalla, att latt-
nader i besvirsforfarandet vore pakallade dven i évriga fall, dir en 4 fing-
vardsanstalt intagen person klagade éver utslag i annat mél én det, vari han
berdvats sin frihet. Bestimmelsen att besviren skulle »ingivas», ledde nim-
ligen till omstindlighet och andra oldgenheler i forfarandet. Enligt styrel-
sens mening borde dirfér anyo overvégas, huruvida icke de formaner, som
beretts hiiktade i fraga om besviir i mdl, diri de holles hiktade, kunde ut-
striickas lill att gilla de i fingelserna intagna i allménhet,

Departementschelen.

Ett utstriickande av de ldtinader i fraga om besvirsforfarandel, som
gialla for hiktade m. fl. vid klagan i del mal vari de berdvats friheten, till
att omfatta idmvil fall da klagan avser utslag 1 annat mal ir, sdsom fram-
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gir av det anforda, férenat med vissa oligenheter med hinsyn till mojlig-
heten att utfirda bevis om att dylika uislag vunnit laga kraft. Vid tidigare
Overviganden av denna fraga har dirfér tanken pa en allmin utvidgning
av ifrigavarande regler i sidan riktning icke ansetts bora fullféljas.

Vad justitieombudsmannen anfért synes emellertid innefatta fullgoda skil
ait gora undantag for fall d4 nigon som dr berévad sin frihet vill klaga 6ver
utslag varigenom han domts till férvandlingsstraff for boter. Sasom justitie-
ombudsmannen framhallit intraffar det jimforelsevis ofta, att mal om bo-
tesforvandling anhéngiggéres mot nigon som avtjinar frihetsstraff. Nagra
nimnvirda praktiska oldgenheter av en dylik begrinsad lagindring torde
icke behdva uppkomma. I likhet med de i drendet hérda myndigheterna vill
jag alltsi fororda, att den nuvarande bestimmelsen i 20 § lagen om verk-
stillighet av botesstraff erhiller ett vidgat tillimpningsomréade.

Jimte de fall, di forvandlingsstraff gatt i verkstillighet utan hinder dir-
av att det ej vunnmit laga kraft, synes bestimmelsen bora avse de fall, da
nigon, som vill klaga 6ver utslag varigenom han démts till f6rvandlings-
straff, &r hidktad eller avtjinar honom i annat mil 4domt frihets-
straff. Rorande den som undergar tvingsuppfostran, ungdomsfingelse,
forvaring eller internering finnas i 18 § lagen den 13 mars 1937 om tvings-
uppfostran, 23 § lagen den 15 juni 1935 om ungdomsfingelse, 12 § lagen
den 22 april 1927 om férvaring av férminskat tillrikneliga forbrytare, 13 §
lagen den 22 april 1927 om internering av Aaterfallsférbrytare samt 17 §
lagen den 18 juni 1937 om férvaring och internering i sikerhetsanstalt be-
stimmelser som innebéra, att frigan om férvandling av den démde Alagda
béter eller om verkstillighet av 4démt férvandlingsstraff i regel forfaller.
Betriffande tvangsuppfostran giller dock, att forordnande dirom,
sdframt ej domstolen annorlunda bestimmer, skall verkstillas utan hinder
av att det ej fdger laga kraft och att domstolen i sddant fall ma férordna att
den démde skall tagas i férvar i avbidan pa verkstilligheten. Med avseende
4 sadan fortida verkstéllighet féreskrives i 18 § tvangsuppfostringslagen att
beslut rérande verkstillighet av dirmed sammantriaffande botes- eller for-
vandlingsstraff ej ma meddelas forran frigan om tvangsuppfostran slutligen
avgjorts. P4 grund hérav synes det vara pikallat att — liksom skett i 27 kap.
rittegdngsbalken — med héktad likstilla den som ir intagen i allméin upp-
fostringsanstalt eller i avbidan p& sidant intagande hallen i férvar. Aven
beslut om ungdomsfingelse skall i regel g4 i omedelbar verkstillighet. Da
emellertid ungdomsfiingelse, i motsats till tvAngsuppfostran, dr att anse som
ett frihetsstraff, ldrer den dirtill domde omfattas av den nyss {6reslagna be-
stimmelsen om den som undergir honom i annat mal Adémt frihetsstraff.
Enligt 6 § i 1937 ars lag kan i visst fall ocksa beslut om férvaring verkstillas
innan det vunnit laga kraft, men nigon sirbestimmelse i ifrdgavarande hin-
seende for detta fall torde icke erfordras. P4 grund av de siirskilda regler om
bortfallande av férvandlingsstraff som finnas upptagna i 9 § lagen om verk-
stillighet av botesstraff torde det slutligen ej heller vara erforderligt att i

o

20 § samma lag medtaga de fall di4 den domde ar inlagen & allmén alkoho-
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{istanstalt eller tvangsarbetsanstalt eller for skyddsuppfostran i skyddshem
eller allmidn uppfostringsanstalt,

Svea hovritt har vid tillstyrkan av forslaget férutsatt, att féreskrift med-
delades att lagakraftbevis 4 beslut om boétesforvandling ej finge liggas till
grund for verkstillighet av utslaget, om beviset utfiirdats tidigare én i tredje
dagen efter besvirstidens utgdng. En dylik till verkstillighetsmyndigheterna
riktad foreskrift torde emellertid knappast innebira en dndamalsenlig regle-
ring av spérsmalet. Det synes vara limpligare att, sisom for nirvarande tor-
de iaktiagas vid utfirdande av lagakraftbevis i mil vari den tilltalade &r
hiktad, vederbérande tjinsteman i hovritten vintar med att avgiva sadant
bevis till dess skilig tid forflutit efter besvirstidens utgiang. Nagon uttryck-
lig bestimmelse hirom torde ej vara erforderlig. Vad Géta hovritt anfort
om behovet for vederborande hovritt att veta, huruvida den démde, nir
utslag meddelas, alltjimt dr berdévad friheten, synes ej heller bora féranleda
nagon sirskild bestimmelse. I forekommande tveksamma fall lirer hov-
ritten utan svérighet sjilv kunna inhdmta upplysning dirom. Det torde
slutligen ej heller vara behovligt att for sidana fataliga fall stadga skyl-
dighet for fingelsemyndighet att erinra den som frigives om vad han har
att iakttaga vid fullféljande av sin talan mot det beslut varigenom férvand-
lingsstraff alagts. .

Den féreslagna lagiindringen torde bora trida i kraft den 1 juli 1944.

I enlighet med vad salunda anforts har upprittats forslag till lag angden-
de dndrad lydelse av 20 § lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstdllighet
av bétesstraff.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande éver nimnda lagférslag,
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, métte fér det i § 87 rege-
vingsformen omférmilda dndamaélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsriddets oOvriga ledamoéter bitriddda hemstél-

lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad Iydelse av 20 § lagen den 9 april 1937 (nr 119) om
verkstillighet av bitesstraff.

Hérigenom férordnas, att 20 § lagen den 9 april 1937 om verkstillighet
av botesstraff skall erhilla féljande dndrade lydelse.

20 §.

Vad i 27 kap. rittegingsbalken samt 12 § lagen den 14 juni 1901 om vad
iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om #ndring i vissa delar
av samma balk finnes stadgat fér det fall att part halles hiktad i malet
skall ock gillla i frdga om klagan 6ver beslut varigenom forvandlingsstraff
dlagts, diar forvandlingsstraffet gitt i verkstiillighet utan hinder dirav att
det ej vunnit laga kraft eller den domde enligt beslut i annat mal ar hiktad
cller intagen i allmiin uppfostringsanstalt eller i avbidan & sidant intagande
hdllen i férvar eller avtjiinar honom &domt frihetsstraff.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1944.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 1 novem-
ber 1943.

Néadrvarande:

justitieraden ALSEN,
Linp,

regeringsridet EXLUND,

justitieradet Ericsson.

Enligt lagradet den 18 oktober 1943 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementséirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i siats-
ridet den 1 oktober 1943, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmiéilda dndamélet inhim-
tas Over uppréittat forslag till lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den
9 april 1937 (nr 119) om verkstdllighet av bétesstraff.

Férslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet féredragits
av byrachefen for lagiirenden i justitiedepartementet Nils Regner.

Forslaget foranledde foljande yttrande av lagradet.

Nu férevarande bestimmelse om viss litinad i besvirsforfarandet, da na-
gon vill klaga Over beslut varigenom foérvandlingsstraff alagts honom, skall
enligt forslaget avse bland annat de fall, nir den klagande undergir ung-
domsfingelse eller ar intagen i allmin uppfostringsanstalt. Betridffande den
till tvangsuppfostran démde skall bestimmelsen ock gilla di han i avbidan
pa intagandet halles i forvar. Enidr emellertid enghanda skil som kunna
anféras for sistnimnda stadgande synas tala fér motsvarande regel, dd den
som domts till ungdomsfingelse tagits i férvar i avbidan pi undergiende
av straffet (se 5 och 25 §§ lagen om ungdomsféngelse), torde foljdriktighe-
ten kriva att bestimmelsen omfattar jimvil detta fail. Det synes dven kunna
ifragasidttas huruvida icke — med bibehdllande av ramen for forslaget —
den ytterligare utvidgning borde komma till stand (jfr exempelvis promul-
gationslagen till strafflagen 19 § 12 samt den nya lagen om villkorlig fri-
givning 16 §), som ligger i ett mera allmiint angivande av tillimpningsomra-
det, forslagsvis salunda »dér detta (férvandlingsstraffet) gitt i verkstillighet
eller den démde pa grund av annat brott enligt meddelat beslut dr forlustig
sin frihet».

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 17 december 1943.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes idrendena GUNTHER, statsriden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, SkOLD, ErikssoN, QuenseL, BERcQuIisT,
BacGgE, ANDERSsON, Dom0, RoOSANDER, GJORES, EWERLOF, RUBBESTAD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, anmiler lagradets
den 1 november 1943 avgivna utlatande 6ver det till lagridet den 1 oktober
1943 remitterade forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den
9 april 1937 (nr 119) om verkstdllighet av bétesstraff.

Efter redogorelse for lagradets utlitande anfér foredraganden, att ifrdga-
varande bestimmelse pa sitt lagradet uttalat syntes béra utvidgas till att avse
de fall da forvandlingsstraff gitt i verkstillighet eller den démde pa grund
av annat brott enligt meddelat beslut vore forlustig sin frihet.

Foredraganden hemstiiller, att det i enlighet med vad silunda anférts and-
rade forslaget matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition fore-
liggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoéter bi-
tridda hemstidllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt.

Stockholm 1943. Kungl. Boktryckeriet P. A, Norstedt & Soner.
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