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Nr 63.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i 7, 11 och 14 kap. vattenlagen; given Stock-
holms slott den 4 februari 1944.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagriadet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att

antaga hiirvid fogade foérslag till lag om andring i 7, 11 och 14 kap. vat-
tenlagen.

GUSTAF.

Thorwald Bergquist.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 63. 1
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Forslag
till
Lag

om édndring i 7, 11 och 14 kap. vattenlagen.

Harigenom forordnas, att i 7 kap. vattenlagen den 28 juni 1918 (nr 523)
skall infoéras en ny paragraf, betecknad 29 a §, av nedan angiven lydelse,
samt att 7 kap. 34, 45, 46 och 55 §§, 11 kap. 17 § 18, 27 § 1 mom., 35 §
2 mom., 45 § 3 mom., 56 §, 62 § 3 mom., 63 och 65 §§ samt 14 kap. 2 §
samma lag! skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

7 kap.
29 a §.

Beredes mark, tillhérig den, som s6kt foretaget eller enligt vad i 27 §
sigs ar likstilld med s6kanden, genom dikning sidan béatnad, som i 29 §
forsta stycket avses, ma han, om skil dirtill anses foreligga, forpliktas att
stilla sikerhet for kostnad, som pa den grund bel6per piA honom.

34 §.

Dike, som enligt denna lag varder upptaget, skall, dir ndgons riitt kan
vara darav beroende, underhillas av deltagarna i foretaget. Betriffande un-
derhallsskyldighetens fordelning och skyldighet att stilla sikerhet skall vad
i 23—26, 29 och 29 a §§ ar stadgat med avseende & kostnaden for dikets
upptagande adga motsvarande tillimpning.

Leder ndgon — — — ma foranledas,

45 §.

Vill ndgon — — — mé goras.

Ans6kan om vattenavledning skall ingivas till Konungens befallningsha-
vande och varde fragan hirom dérefter provad vid syneforrittning, som i
10 kap. 32 § siigs. Ar foretagets huvudsakliga indamal att vinna sidan
batnad, som avses i 29 § forsta stycket i forevarande kap., mi ansékningen
i stillet ingivas till vattendomstolen och varde malet diirefter prévat i den
ordning, som i 11 kap. stadgas for ansokningsmal; dock att, dir det finnes
lampligt, vattenrittsdomaren eller vattendomstolen #ger foérordna, att malet
skall behandlas vid syneférrittning, som i 10 kap. 32 § siigs.

! Senaste lydelse av 7 kap. 34, 45, 46 och 55 §§ se SFS 1920: 459, av 11 kap. 17, 27, 45, 58,
62, 63 och 65 §§ se SFS 1941: 614 samt av 11 kap. 30 § 2 mom. se SFS 1919: 425.
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Avser vattenavledningsforetag sinkning eller uttappning av sjo eller reg-
lering av vattnets avrinning ur sadant vattenomride eller forindring av vatt-
nets djup eller lige i vattendrag, dir kungsadra eller allmin farled eller all-
min flottled finnes, skall utlatande, som avgivits av synemin, under-
stillas vattendomstolens prévning; dock mi ej vattendomstolen ingd i be-
démande av fragor rérande ersiitining i vidare min 4n som foranledes av
anforda besvir eller av indrade anordningar eller féreskrifter rérande fore-
tagets utférande. Om understéllning i visst fall av sirskild friga stadgas
i 10 kap. 52 §.

46 §.

Ar friga om féretag, som avser sdnkning av eller reglering av vattnets av-
rinning ur nigon av sjéarna Vinern, Vittern, Milaren, Hjilmaren, Storsjén
i Jimtland eller Siljan, skola bestimmelserna i 4 kap. 13 § om Konungens
provningsritt i vissa hiinseenden och om skyldighet for vattendomstolen att
hemstilla frigan Konungens avgérande #ga motsvarande tillimpning; och
skall vad silunda &r stadgat jamvil gélla betriffande annat féretag, varige-
nom vattnets avrinning i stérre omfattning regleras eller vattenfoérhillandena
eljest visentligt fordndras, siframt Konungen férbehdller sig sidan prévning
och besked dirom fére malets avgérande limnas syneminnen eller i fall,
di enligt 45 § understillning skall ske eller malet prévas i den foér ansdk-
ningsmal stadgade ordning, vattendomstolen.

Finner vattendomstolen — — — Konungens avgérande.

55 §.

A invallning, som sker i eller vid sj eller i eller vid sadant vattendrag, som
i 45 § tredje stycket siigs, skola bestimmelserna i nimnda § om understill-
ning av syneminnens utlitande iga motsvarande tillimpning.

Vad i — — — sdédan provningsriitt,

11 kap.
17 §.

18. ansOkan jamlikt 7 kap. 45 § andra stycket om prévning, utan férut-
gangen syneférrittning enligt 10 kap., av friga rérande vattenavlednings-
eller invallningsforetag, sa ock ansdokan jamlikt 8 kap. 38 § férsta stycket
om provning, utan sddan forriitining, av friga rérande féretag, som avses i
8 kap.;

27 §.

1 mom. Ansékan enligl — — — anliggningen, uppgiven.
I fraga om ansékan enligt 17 § 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 och 18 skall vad i férsta
stycket stadgas i tillimpliga delar linda till efterriittelse; dock vare ej er-
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forderligt att i ansékan enligt 17 § 18 rorande foretag, som avses i 8 kap.,
uppgiva fastighet, vilken av féretaget berores allenast genom férorening,
i annat fall &n da fraga ar om bestimmande av ersittning darfor.

35 §.
2 mom. Finnes i — — — den myndighet.

Ar friga om foretag enligt 7 kap., skall vad i 10 kap. 42 § ar stadgat
dga motsvarande tillimpning.

45 §.

8 mom. Dir vid undersékning jamlikt denna § i mal rorande féretag en-
ligt 3, 7 eller 8 kap. nigon sakigare vill forena sig med sékanden om fore-
taget eller yrka, att diarat gives storre omfattning in sékanden éskat, gore det
skriftligen; och varde handlingen vitsordad medelst undersokningsforriitta-
rens paskrift samt oversidnd till vattenridttsdomaren.

56 §.
Vill sokanden — — —- hos domstolen.
Har aterkallelse — — — bestimda ordning.

Vad i 10 kap. 48 § andra stycket stadgas i fraga om foretag enligt 3, 7
eller 8 kap. skall i tilliimpliga delar gilla jamvil, dir sidant foretag ar fore-
mal for behandling i den for ansokningsmal stadgade ordning.

62 §.
3 mom. Vad i — — — andra ansokningsmal.
I mal — — — handliggning bildad.

I utslag, varigenom ldmnas medgivande till utférande av vattenreglering,
varde angivet, om regleringsforetaget dr av beskaffenhet, att stadgandena i
4 kap. om nyprévning och om avgifter dird dga tillimpning. I friga om
meddelande av bestimmelser rérande delaktighet i foéretag, som nu sagts,
eller foretag enligt 7 eller 8 kap. skola i tillaimpliga delar gilla foreskrifterna
i 10 kap. 67 §.

63 §.

I sammanhang med beslut, varigenom ifrigasatt byggande i vatten eller
anliggande av vattentikt eller utférande av foretag enligt 3, 7 eller 8 kap.
medgives, bestimme vattendomstolen viss tid, i regel ej overstigande tio ar
eller, diar friga ar om anliggning for allmin flotiled, tvd &r, inom vilken
arbetet skall vara fullbordat.

Vad i — — — namnda lagrum.

65 §.

Andi att sokandens talan bifalles, varde honom &lagt att gottgéra mot-
part sédana kostnader & madlet, som prévas hava varit nodiga for tillvara-
tagande av hans ritt; dock att i mal rérande foretag enligt 5 eller 6 kap.
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sakiigare ej ir beriittigad till gottgbrelse i annat fall dn att han mast vid-
kinnas kostnad for tillvaratagande av sin ritt till skadeerséttning i méilet.
I friga om foretag enligt 7 eller 8 kap. skall vad i 10 kap. 79 § tredje stye-
ket ar stadgat fga motsvarande tillimpning.

Har svarandepart — — — &samkats denne.
14 kap.
2 §.
1 avseende — — — fast egendom.

Vad i denna lag stadgas angdende rittigheter och skyldigheter, som iro
forenade med #ganderitt till fast egendom, skall #iga motsvarande tillimp-
ning med avseende & ritt till gruva, for vars tillgodogérande utmal anvisats
eller koncession meddelats.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1944,
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 21 januari 1944.

Narvarande:

Statsministern HAnssoN, ministern foér utrikes drendena GONTHER, statsraden
PeEHRsSON-BRaMsTORP, WiIGFORSS, MOLLER, SkOLD, ERIKSSON, QUENSEL,
BeRrGQUIST, ANDERSSON, Dom®, Ro0SANDER, GJORES, EWERLOF, RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med cheferna fér jordbruks-, handels- och
folkhushallningsdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet,
statsradet Bergquist, fraga om dndringar i vattenlagen i syfte att underldtta
tillgodogérandet av mineralfyndigheter.

Foredraganden anfor foljande.

I skrivelse den 10 april 1943, nr 127, har riksdagen anhallit om utredning
dels betriffande frigan om ritt fér gruvinnehavare att i syfte att frimja
gruvdrift pakalla tillimpning av vattenlagens bestimmelser rorande torr-
liggning av mark dels ock angiende frigan, huruvida och i vad man till-
stand till torrliggningsforetag i angivna syfte ma kunna meddelas efter si-
dan provning som i vattenlagen stadgas for ansokningsmaAl.

Roérande de i riksdagens skrivelse nimnda fragorna har f. d. vattenritts-
domaren greve H. A. Hamilton inom justitiedepartementet utarbetat en den
30 oktober 1943 dagtecknad promemoria i dmnet med forslag till lag om
andring i vissa delar av vattenlagen.

Sedan yttranden inhidmtats 6éver promemorian jimte diirvid fogat lagfor-
slag, anhaller jag att nu f4 upptaga detta drende till behandling.

Gillande bestimmelser.

I 7 kap. vattenlagen meddelas bestimmelser om torrliggning av mark ge-
nom dikning, vattenavledning eller invallning. Lagen giver icke nigon defini-
tion 4 begreppet dikning men dirmed torde i férsta hand avses sidana torr-
liggningsatgirder, som lita sig genomféras utan nagon mera visentlig for-
dndring av vattenforhillandena i sjéar och vattendrag. Sasom vattenavled-
ning betecknas i lagen atgéird, varigenom nigon vill fér torrliggning av sin
mark siinka eller uttappa sjo eller annan vattensamling, fordjupa, utvidga eller
rita dlv, a eller annat vattendrag eller eljest avleda vatten darifran. Invallning
ater angives innebira, att nigon vill for sin marks torrliggning vid eller i
vattendrag, sjo eller annan vattensamling eller havet gora vall eller annan
byggnad till skydd mot vattnet.
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Den som onskar genomfora ett torrliggningsforetag tillerkdnnes en viss
tvangsritt gentemot utomstaende. Denna innebir i princip ratt att fram-
draga dike eller annat vattenaviopp Over annans mark eller eljest vidtaga
atgiard till skada for annan, dir si erfordras for foretagets genomforande.
For skada och intrang skall dock ersitining utga. Det ¢grundliggande stad-
gandet om denna tvingsritt upptages i 1 §, i vilket lagrum stadgas, att vill
nagon for torrliggning av sin mark upptaga dike och moter mark som till-
hor annan, di mé denne ej hindra vattnets avlopp.

Vad angar omfattningen av den tvangsritt, som salunda tillerkdnnes torr-
liggningsintresset, finnas i friga om dikning icke nagra sirskilda inskrin-
kande bestimmelser. Betriiffande vattenavledning och invallning gélla dér-
emot vissa inskrinkningar. Salunda krives for rétt att vidtaga atgird, var-
igenom annan tillhérigt stromfall borttages eller dess fallhdjd minskas eller
varigenom till men fér annans egendom vattenforhallandena eljest forindras,
att nyttan av atgirden efter avdrag av kostnaden for dess verkstillande
overstiger skadan eller intrdnget 4 annans egendom, darvid i vissa fall ska-
dan eller intranget skall riknas tva ginger, Vidare finnas i fraga om vat-
tenavledning och invallning vissa bestimmelser meddelade till skydd for
allminna intressen.

Den som vill genomfora ett torrliggningsforetag kan gentemot annan
jorddgare som har nytta av foretaget gora gillande tvangsdelaktighet
i foretaget. I detta hinseende stadgas betriffande dikning — vilket stad-
gande fger motsvarande tillimpning i friga om vattenavledning och invall-
ning — att om dike som nagon vill upptaga ar till batnad jamval fér an-
nans mark, denne dr skyldig att taga del i dikningen. Vidare giller, att
all mark, for vilken torrliggningen medfor batnad och vars dgare skola déri
taga del, skall utgéra en samfillighet i avseende & foretaget. Ar fraga om
féretag, som avser sinkning eller uttappning av sjo, skall dock jamlikt 44 §
vad salunda ar stadgat om tvangsdelaktighel icke &ga tillimpning med mindre
den beriknade batnaden av foretaget med mer én héalften faller 4 egendom,
tillhorig den som sokt foretaget, eller honom och andra vilka forenat sig med
honom dirom. Detta krav pa viss majoritet for riitt att pafordra tvangsan-
slutning géller dven betriffande invallningsféretag. I friga om invallnings-
foretag foreligger jamlikt 54 § ytterligare den siirskilda inskrankningen med
avseende i tvangsdelaktigheten, att deligare, som icke sokt foretaget eller
ir likstilld med sokande, dger piafordra att honom tillhorig mark som ingéar
i samfilligheten skall 15sas for foretagets rikning.

Som allmiin regel giller, att deliigare i torrliggningssamfillighet dr skyldig
att taga del i kostnaden for torrliggningen i min av virdet 4 den batnad
som dirigenom beredes hans mark. Fér den som icke ir sokande till fore-
taget eller frivilligt anslutit sig till foretaget giller emellertid den viktiga
inskrinkningen, att han icke ir pliktig att vidkénnas storre bidrag till kost-
naden fin som svarar mot viirdet & den batnad han vinner genom foretaget.
[ vissa fall behover vidare skyldigheten att taga del i kostnaden icke intrida
i och med foretagets genomférande. Hiirom stadgas i 29 § forsta stycket med
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avseende 4 dikning — vilket stadgande #ger motsvarande tillaimpning be-
triffande vaitenavledning och invallning — att om bé&tnad utgéres av an-
nat dn jordforbittring eller virdedkning av tomtmark eller av mark, som
eljest huvudsakligen har virde sisom byggnadsplats, torgplats, 6vningsfalt
eller dylikt, deldgare, som icke ar s6kande eller likstilld med sokanden, icke
ar pliktig att savitt angdr dylik bainad taga del i kostnaden for foretaget
forrin han begagnar sig av bitnaden.

Enligt 32 § rdknas till kostnad fér marks torrliggning férutom arbets-
kostnaden jimvil skadestind och annan ersittning som foéranledes av fore-
taget. I 34 § stadgas vidare, att dike, som upptages enligt vattenlagen, skall
underhillas av deligarna i féretaget, dir nigons ritt kan vara beroende
dirav.

Betriffande det rédttsliga forfarandet vid genomférande av torr-
laggningsforetag giller, att om néigon vill begagna sig av den tvangsritt som
tillkommer honom eller friga ir om tvangsdelaktighet, besked skall pi fér-
hand inhdmtas huru och under vilka villkor arbetet ma goras. I fraga om
vattenavlednings- och invallningsféretag skall sidant besked inhimtas fiven
di sannolika skil féreligga att allmén eller enskild ritt forndrmas eller s
snart tvd eller flera skola med sirskilda andelar taga del i foretaget. An-
sOkan om tillstind till torrliggningsforetag skall ingivas till lansstyrelsen,
varefter frigan prévas vid syneforrittning enligt bestimmelserna i 10 kap.
Till férrattningsman skall férordnas statens lantbruksingenjor eller annan
som forklarats dértill behorig. Sedan alla vid syneférrittningen forefallande
fragor blivit utredda, skall utlatande upprittas angdende foretaget, I vissa
fall skall utldtandet understillas vattendomstolens provning. Besvir 6ver
utlatandet anfores hos vattendomstolen.

I friga om foretag, varmed avses att vinna ej allenast torrliggning av
mark utan Aven +vissa andra dndamal, sdsom beredande av 6kad mojlighet
att utnyttja vattenkraft eller avledande av kloakvatten eller industriellt av-
loppsvatten, gilla siirskilda regler. Betriffande foretag for savil torrligg-
ning som beredande av dkad mdjlighet att ulnyttja vattenkraft skall salun-
da anstkan goras direkt hos vattendomstolen. I friga om foretag, som avse
bade torrldggning och avledande av kloakvatten eller industriellt avlopps-
vatten, finnes valrdtt mellan att goéra ansékan direkt hos vattendomstolen
eller hos ldnsstyrelsen. Nidr ans6kan skett hos vattendomstolen, kan maélet
utan syneférrittning prévas i den for ansokningsmal stadgade ordningen
men, dir si finnes ldmpligt, dger vattenritisdomaren eller vatiendomstolen
forordna, att malet skall behandlas vid syneforritining enligt bestimmelser-
na i 10 kap. Det vid forrittningen upprittade utlatandet skall i s& fall un-
derstiillas vattendomstolens prévning, savitt Konungen ej stadgar undantag
tor vissa fall i friga om foretag, som avse bade torrliggning och avledande
av kloakvatten eller industriellt avloppsvatten.

Enligt gruvlagen iger envar genom inmutning erhalla ritt att pa de vill-
kor och med de inskrinkningar i lagen stadgas underséka och bearbeta &
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egen eller annans grund beldgen fyndighet, innehdllande mineral av vissa
angivna slag. Den som vill férvirva sidan inmutningsritt skall géra anso-
kan hirom. I anledning av sidan ansdokan meddelas under i lagen angivna
forutsidtiningar den s6kande ritt att med andras uteslutande inom nirmare
bestimt omrade (inmutat omrade) anstiilla undersokningsarbete & inmut-
ningsbara mineral. Direst en inmutare efter verkstillt férséksarbete finner
anledning att fullfélja sin avsikt att bearbeta férekommande mineralfyndig-
heter, skall han ingd med ansékan om utmél. Visas att inom det inmutade
omradet finnes inmutningsbar fyndighet, som limpar sig fér teknisk be-
arbetning och som férekommer i sidan myckenhet att fyndigheten sanno-
likt kan goras till foremal fér gruvdrift, figer inmutaren att fa sig anvisat
visst arbetsomride (utmél) samt inom detta bryta och tillgodogéra sig in-
mutningsbara mineral. S6kanden — som, efter det hans ansékan om utmal
beviljats, i lagen benimnes gruvinnehavare — #ger ritt att inom utmaélet
bryta dven icke inmutningsbara mineraliska iAmnen, i den man sadant er-
fordras for gruvarbetets #indamAilsenliga bedrivande i friga om de inmut-
ningsbara mineralen, och har jaimvil ritt att i viss omfattning tillgodogéra
sig sadlunda brutna icke inmutningsbara mineraliska imnen. Den ritt som
salunda tillkommer en gruvinnehavare #r icke begriinsad till viss tid men
kan forverkas. Sa sker direst gruvinnehavaren trots erhallen pAminnelse un-
derlater att erligga foreskriven arlig férsvarsavgift.

Enligt lagen den 28 maj 1886 angdende stenkolsfyndigheter m. m. #ro sir-
skilda bestimmelser gillande betriffande ritten att eftersdka och bearbeta
stenkolsfyndigheter med flera fyndigheter. Betriffande fyndigheter av sa-
dant slag géiller, att ritten till dem #ir beroende pa sarskilt av Konungen
meddelat tillstind (koncession). Inmutning av sidan fyndighet m& alltsg
icke dga rum.

Fore vattenlagens tillkomst funnos bestimmelser om torrliiggning av mark
i lagen den 20 juni 1879 om dikning och annan avledning av vatten. Sisom
indamal foér dikning eller annat avledande av vatten nimnde denna lag
endast jords odling eller forbittring.

I det betiinkande med forslag till vattenlag, som 1910 avgavs av vatten-
ritts- och dikningslagskommittéerna, uttalades, att det vore tveksamt, hu-
ruvida under sistnimnda uttryck jimvil innefattades vattens avledande for
mdojliggorande eller underliitande av torvtikt eller for blottande av stenbrott,
ett ler- eller malmlager eller dylikt. Kommittéerna foéreslogo i hetinkandet,
att bestimmelserna i lagen, sivitt de avsige riitten att dver annans mark fram-
draga dike eller annan ledning fér vattnet, skulle tilliimpas oavsett om #nda-
mailet med foretaget vore beredande av jordférbittring eller annan av mar-
kens torrliggning beroende férman. Med avseende & rilten att tvinga annan,
som hade batnad av dikningen, att deltaga i foretaget, foreslogs diremot,
att sadan ritt skulle foreligga endast betriiffande foretag, som hade till finda-
mdl jords odling eller férbiiltring eller viirdebkning av lomtmark och diirmed
likstiilld mark.
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Kommittéernas férslag Overarbetades sedermera av sirskilda sakkunniga,
vilka 1919 avgavo betinkande med férslag till ny lagstiftning angdende torr-
liggning av mark m. m. 1 sisinimnda forslag utstricktes ritten att pafordra
tvangsanslutning att avse samtliga de intressen, i friga om vilka tvAngsritt
ansetts bora medgivas av kommittéerna, eller alltsi dven da dndamalet med
torrliggningen vore vinnande av 6kad mdjlighet till torvtakt eller eljest till
jord- eller bergarters tillgodogorande. Forslaget hérutinnan overensstimmer
med gillande lag.

Framstiillning om lagiindring.

Vid 1940 ars lagtima riksdag hemstiillde herr Holmbick i viickt motion
(IT: 189), att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstiilla om utredning an-
gaende ritt att foretaga sjosinkning till férmén for gruva. Motionen, som
behandlades av andra lagutskottet, foranledde emellertid icke nagon atgird,
enir lagindring icke ansags erforderlig [6r dndamaélet.

Vid 1943 ars riksdag vickte herr Holmbiick dnyo motion (I: 176) med yr-
kande om utredning angdende ritt att foretaga sjoésinkning till formin for
gruva, varvid motioniiren bl. a. framholl, att det sedan Ar 1940 visat sig, att
den vattenrittsliga behandlingen av sjésinkningsforetag till forméan for gruva
stélte pa si stora formella svarigheter, att man riskerade foretagens genom-
forande.

1 avgivet yttrande 6ver motionen anforde vattenrdttsdomarna i Osterbyg-
dens och Séderbygdens vattendomstolar f6ljande.

Ehuru i 7 kap. vattenlagen om torrliggning av mark icke direkt utsiiges
att diri meddelade bestimmelser jimvil skola #dga tillimpning i friga om
torrliggning av mark till forman fér gruva, dr likval stillt utom allt tvivel
att detta varit avsett vid lagens tillkomst. Att si miste anses vara forhallandet
uttalades dven av rikets vattenriittsdomare i avgivet yttrande till andra lag-
utskottet 4&r 1940 i anledning av den samma ar i andra kammaren vickta
motionen nr 189. Det ma emellertid anmiirkas att, di ritten till gruva icke
ir att betrakta som iiganderitt, lagens ordalag icke kunna anses otvetydigt
giva uttryck fér den tanken att bestimmelserna i 7 kap. dven avse marks
torrlaggning for gruvdrift. I 35, 36, 37 och 49 §§ talas sidlunda om den, som
for sin marks torrliggning vill avdika kirr, mosse eller annan dylik vatten-
drinkt mark, upptaga dike & annans mark, siinka eller uttappa sjo eller vid
eller i vattendrag, sjé eller annan vattensamling eller havet gora vall eller
annan byggnad till skydd mot vattnet.

Enligt vattenlagen skola frigor om utférande av dikning, vattenavledning
och invallning handliggas vid syneférrittning. Da fraga 4r om torrliggning
av mark for gruva, torde emellertid ett dylikt férfarande icke alltid vara er-
forderligt utan ofta nog limpligare, om fragan finge handliggas av vatten-
domstolen sisom férsta instans. Detta synes sarskilt vara férhillandet, da en
innehavare av en gruva énskar aviigabringa ett torrliggningsforetag utan att
pafordra forpliktande fér annan dn méjligen innehavare av annan gruva att
deltaga i kostnaden dirfér, for vilket fall nigon sirskild kartliggning av
mark icke erfordras fér beriknande av batnad genom foretaget. En dndring
i vattenlagen i angivna hiinseende synes diarf6ér énskvird. En dylik dndring
bor emellertid icke inskriinka sig till allenast sjosinkning utan omfatta dven
dikning och invallning till férman fér gruva.
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Med hinsyn till vad ovan anforts synes indamaélsenligt att i 7 kap. inféres
en bestimmelse, vari uttryckligen utsiiges att vad i samma kapitel stadgas
jamvil skall gilla, om nagon for torrliggning av gruva vill utféra dikning,
vattenavledning eller invallning; dock att ansékan diirom fiven ma ingivas
till vattendomstolen, varefter malet handligges i den ordning som stadgas i
11 kap. om ansokningsmadl, diirest ej vattenriattsdomaren eller vatitendomsto-
len finner limpligt forordna att saken skall behandlas vid syneforrittning.

Aven vattenrdittsdomarna i Norrbygdens och Visterbygdens vallendomstolar
uttalade i avgivna yttranden att en lagiindring borde dverviigas.

I avgivet utlitande (nr 17) anférde andra lagutskottet, som behandlade
motionen, att utskottet, pA grund av den tveksamhet som syntes rada be-
triffande fragan huruvida rdtt att pakalla torrliggningsforetag tillkomme
gruvinnehavare, ville férorda en nirmare utredning dirutinnan, dirvid
emellertid i enlighet med vad vattenridttsdomarna i Osterbygdens och Séder-
bygdens vattendomstolar framhallit utredningen icke borde inskrinka sig
allenast till foretag for sjosiinkning utan avse samtliga torrliggningsfore-
tag med hir avsett dndamal. Utskottet ville jimvil fororda en utredning be-
triffande reglerna om forfarandet vid handliggning av mal angiende vat-
tenavledning till férmén fér gruva, vid vilken utredning emellertid motsva-
rande sporsmal betriffande foretag, som avsage dikning eller invallning,
dven borde tagas under overvigande. Utskottet hemstilllde, att riksdagen
i skrivelse till Konungen ville anhilla om utredning i nu angivna hinseenden,
och riksdagen bif6ll vad utskottet silunda hemstillt.

Promemoria med forslag i imnet.

Sdsom foérut ndmnts har f. d. vattenrittsdomaren greve Hamilton inom
justitiedepartementet uppriittat en promemoria med férslag till lag om énd-
ring i vissa delar av vattenlagen.

I promemorian forklarades till en bérjan, att vattenlagens bestimmelser
om torrliggning av mark méste anses tillimpliga dven da fraga vore om
torrldggning till forman for gruva. Vidare uttalades den uppfattningen, att
en gruvinnehavare med avseende 4 den honom lillkommande ritten till
gruvan maste betraktas som enligt vattenlagen likstilld med idgare av mark.
Da emellertid tvekan yppats angiende den rittsliga stillningen enligt vat-
tenlagen for den som erhallit rétt att undersdka och bearbeta mineralfyndig-
heter, borde ett fortydligande i detta hiinseende ske.

I promemorian papekades direfter, att i forsta hand maste besvaras den
fragan, pa vilket stadium den som ville tillgodogira sig ctt malmlager skulle
vara beriittigad att i stdllet for markidgaren upptrida sasom #gare. Dirvid
Overviigdes i promemorian, huruvida redan den, som erhallit inmutnings-
ratt och pa grund dérav fatt sig anvisat visst omride inom vilket han finge
utfora forsoksarbete, borde fi fora talan om torrliiggning av detta om-
rade eller om det skulle krivas att vederborande vore gruvinnehavare och
alltsdt fatt sig anvisat visst omrdde inom vilket han igde tillgodogira sig
forefintliga mineral. I promemorian uttalades, att det sistniimnda horde
fordras, samt anfordes till stéd for denna stidndpunkt bl. a. f6ljande.
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Forst i och med det att utmal erhallits kan det siigas foreligga nagon si-
kerhet for att det forefinmes en mineralfyndighet, som dr av sadan bety-
delse att densamma kan med foérdel utnyttjas, och forst i och med erhallan-
de av utmal far den, som vill tillgodogira sig en mineralfyndighet, den
sikra stiillning, som méste krivas for ait honom skola kunna tillerkinnas
de rittigheter eller aldggas de skyldigheter, som tillkomma en deldgare uti
ett foretag enligt vattenlagen. Detla stillningstagande till férevarande spors-
mal stir ocksd i Overensstimmelse med i vattenlagen tillimpade principer.
Foér de manga olika foretag, betriffande vilka i vattenlagen meddelas be-
stimmelser, giller ndmligen sisom en si gott som undantagslos regel att
endast Aigaren av fastighet eller en anliggning dger att i vad angar tillstind
till eller skyldighet att deltaga uti ett sidant foretag féra talan for fastighe-
ten eller anliggningen. — — — Understrykas bor hdrvid sérskilt att det ar
fraga icke allenast om riittigheter utan dven om skyldigheter.

Hirefter papekades i promemorian, att mot stillningstagandet till nu be-
handlade sporsmal kunde invéndas, att det just fér den, som val erhallit
inmutningsritt men ej tilldelats utmal, kunde vara av betydelse att fa ett
torrliggningsforetag genomfort, eniir férst genom sinkning av vattenstin-
det vid en mineralfyndighet kunde visa sig om densamma vore av sadan
beskaffenhet att den borde bliva foremal for bearbetning. Aven om det ej
vore uteslutet att i vissa fall férhallandet kunde vara det nu angivna, borde
dock detta icke foranleda att i vatlenlagen inférdes en bestimmelse, som
stode i bestamd strid mot vattenlagens principer. I detta sammanhang er-
inrades i promemorian om bestimmelsen i 14 kap. 5 § vattenlagen, enligt
vilket lagrum den, som fér uppgérande av plan eller eljest sasom forbe-
redelse till foretag enligt vattenlagen ville verkstilla métningar, avviagning-
ar eller andra undersdkningsarbeten & fastighet som #gdes eller innehades
av annan, kunde av lidnsstyrelsen utverka foreskrift att erforderligt tilltride
till fastigheten skulle limnas under viss tid. I promemorian framholls, att
enligt denna bestimmelse syntes den, som erhéllit inmutningsritt men ej
fatt utmal sig tilldelat, iga majlighet att redan pa ett tidigt stadium utfora
undersékningsarbeten for planerande av ett for honom onskvirt torrligg-
ningsforetag.

Med utgangspunkt fran den silunda hivdade uppfattningen, att endast
den som fatt utmal anvisat skulle i nu ifrigavarande hinseende likstillas
med #gare, behandlades hirefter i promemorian vissa grinsfall. Hérom
anfordes foljande.

Det ena av dessa grinsfall foreligger da vid en i vederboérlig ordning sokt
torrliggningsforriattning beriknas komma att vinnas forbittrad torrliggning
for ett omrade, betriffande vilket vil meddelats inmutningsritt, men som
diiremot icke sisom utmal tilldelats den som erhillit inmutningsritten. Man
kan da friga sig huru vid sidant férhillande bor forfaras vid forridttningen.
Att den, som erhallit inmutningsritten, limpligen, fastin han kanske icke
direkt kan anses vara sakigare, dock boér limnas tillfille inkomma med
ytirande synes obestridligt. Vidare synas i det utlitande, som skall medde-
las vid férritiningen, kunna meddelas alternativa bestimmelser, nimligen
dels under forutsittning att den meddelade inmutningsritten icke kommer

att leda till nigot tilldelande av utmal och dels under forutsittning att sa
kommer att bliva férhallandet. Hirvid moter visserligen den svarigheten att
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vid denna tidpunkt griinserna for utmalet icke blivit bestiimda, men i regel
torde man dock kunna pa forhand ungefirligen rikligt berikna griinserna
for ett blivande utmal. Skulle nagot vasentligt misstag hiirutinnan foreligga,
forefinnes sisom av vad nedan kommer att visas mdojlighet att med tillimp-
ning av bestimmelserna uti 10 kap. 77 § valtenlagen sedermera héirutinnan
vinna réttelse. I det angivna fallet kan man naturligen adven tinka sig den
mojligheten, att den, som erhallit inmutningsriitten, for alt undvika att bliva
pliktig deltaga i kostnaderna for torrliggningsforetaget icke fullfoljer sin
paborjade aktion for erhillande av utmal utan avsiar fran sin inmuinings-
ratt i avsikt att sedan torrliiggningsarendet blivit slutligen avgjort gbéra ny
framstillning om Inmutningsritt. I verkligheten torde dock knappast nigon
risk for ett dylikt forfarande foreligga, enir, ddrest mineralfyndigheten har
nagot stérre viirde, den, som erhallit inmutningsriitt betriffande densamma,
nippeligen torde vilja riskera att sedan han avstatt frin sin inmutnings-
riatt nagon annan skulle komma att séka inmutning betriffande samma fyn-
dighet. Ett annat fall, vilket mojlicen kan finnas anledning berora, avser
det forhallandet att en inmutningsbar mineralfyndighet varder kind férst
1 sammanhang med en igangsatt torrliggningsforritining eller kanske forst
i sammanhang med utidrandet av for ett torrliggningsféretag medgivna ar-
beten. Det kan saledes mycket val tinkas att man forst i och med sdnk-
ning av vattenstiandet i en sjé erhdller kinnedom om en mineralfyndighet.
Vid sjilva forrittningen kan siledes icke nagon hidnsyn tagas déartill, Sedan
fyndigheten blivit kind ecrhalles diiremot inmutningsritt. Man kan da fra-
ga sig, huru under dessa forhallanden lampligen bor forfaras. Harvid kan
naturligen icke utan fog goras giillande att man utan vidare skall helt bort-
se fran att silunda vid torrliggningsforriattningen eller genom arbeten for
ett i laga ordning medgivet foretag ifragavarande fyndighet blivit kiind och
kanske gjord mojlig att bearbeta, dirvid givetvis kan {ramhallas att det ej
sillan kan intriffa att genom i ett eller annat avseende for helt annat inda-
mal vidtagna atgirder man erhaller kinnedom om en mineralfyndighet utan
att detta foranleder till att den, som férvarvar riitt att bearbeta denna fyn-
dighet, blir pliktig att deltaga i kostnaderna foér de vidtagna atgirderna.
Detta ar tydligen i och for sig rikligt, men a andra sidan kan det dock icke
anses fullt tillfredsstiillande {6r rittskiinslan att lata den, som dock genom
torrldggningsforetaget vunnit en kanske avseviird fordel, varda helt befriad
fran skyldighet att taga del i kostnaderna. Det torde ocksa enligt vatten-
lagen finnas i nigon man mdojlighet att fa honom forklarad pliklig deltaga
i dessa kostnader. I 10 kap. 77 § valtenlagen finnes nfimligen stadgat att
diirest det sedan ett torrliggningsforetag blivit {fullbordat visar sig att vid
den verkstillda uppskatiningen av vardet utav batnaden av foretaget detta
blivit till skada for nagon oriktigt beriknat denne kan pakalla ny uppskatt-
ning av bitnaden, varjimte niirmare bestimmelser meddelas angiende siit-
tet for denna uppskattning m. m. Med tiliimpning av deita stadgande torde
siledes atminstone i en del fall skyldighet kunna aliggas den, som erhallit
riitt bearbela en genom torrliggningsforetaget blotlad mineralfyndighet, att
taga del 1 kostnaderna for foretaget.

I promemorian behandlades hiirefter {rigan, betriffande vilka olika fore-
tag enligt vattenlagen en gruvinnechavare borde med avseende 4 honom
tillkommande ritt likstillas med markiigare. Efter det i promemorian erin-
rats om att saviill vattenriltsdomarna i Osterbygdens och Soderbygdens vat-
tendomstolar i sitt over 1943 ars motion i dmmnet avgivna yllrande som
andra lagulskoliet framhallit, alt man icke borde inskriinka sig allenast till
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foretag for sjosinkning utan borde medtaga samtliga torrldggningsforetag
med hir avsett Andamadl, anfordes i promemorian féljande,

Att sa bor ske torde utan vidare vara uppenbart; och bor hirvid tydligen
icke allenast vara friga om sidana foretag, som endast avse férbétirad torr-
laggning, utan iven om kombinerade foretag eller dels foretag enligt 3 kap.
vattenlagen for reglering av vattenframrinningen savil for vinnande av for-
biattrad torrliggning som foér dstadkommande av bittre hushallning med
vatinet och dels foretag enligt 8 kap. vattenlagen for savil torrliggning som
avledande av kloakvatten eller industriellt avloppsvatten. Man torde emel-
lertid bora gd lingre. Flera andra foretag enligt vattenlagen kunna némli-
gen vara av betydelse for en gruvinnehavare eller beréra honom tillkom-
mande riatt. Salunda kan sidsom framgar av vatlenrittsdomarnas gemensam-
ma yttrande till 1940 Ars riksdag ett for kraftindamal genomfért vatten-
regleringsféretag vara till biatnad fér en gruvinnehavare s till vida att dir-
igenom vinnes minskad pumpningskosinad vid hans gruva; och kunna fle-
ra andra liknande fall férekomma. Man synes siledes béra at nu ifraga-
varande stadgande giva siddan omfattning att detsamma avser alla olika
foretag enligt vattenlagen. Detta syfte synes enklast kunna vinnas genom
att giva andrad lydelse &t nu i 2 § i 14 kap. vattenlagen forefintliga be-
stimmelser. I detta lagrum finnes nu stadgat, att i avseende a rittigheter
och skyldigheter. som enligt vattenlagen dro férenade med dganderitt till
fastighet, skall med figare vara likstilld den, som med stadgad aboritt be-
sitter hemman eller ligenhet, lillhérande kronan eller allmiin inrittning, s
ock den, som under fideikommissritt innehar fast egendom. Lagrummet
synes nu bora indras si att detsamma kommer att gilla for gruvinnehavare
betriiffande honom tillkommande ritt till mineralfyndigheter inom honom
tilldelat utmal. Med gruvinnehavare torde hirvid utan att detta behover
sarskilt utsiigas vara likstdlld den, som enligt lagen den 28 maj 1886 erhallit
koncession alt inom niirmare angivet omrade tillgodogora sig stenkolsfyn-
digheter m. m. eller fér utvinnande av olja alunskifferfyndighet.

I 6verensstimmelse med det nu anférda upptogs i 14 kap. 2 § i det vid pro-
memorian fogade lagférslaget den bestimmelsen, att i avseende a rittigheter
och skyldigheter, som enligt vattenlagen iiro férenade med fdganderitt till fast
egendom, skall med #gare vara likstiilld — forutom aboriitts- och fideikom-
missritisinnehavare — dven gruvinnehavare, sivitt angir den ritt som till-
kommer honom med avseende & honom tilldelat utmal.

1 promemorian uppmirksammades hérefter det fall, att ritten till gruva
forverkas efter det ett torrliggningsforetag till férman for gruvan genom-
forts., Harom anfordes foljande.

Om man tanker sig att efter framstillning av en gruvinnehavare ett torr-
lAggningsforetag blivit genomfort och att dirvid andra, som beriknats vinna
batnad av féretaget, antingen frivilligt eller med tilliimpning av bestimmel-
serna om tvangsdelaktighet dven mot sin vilja blivit pliktiga taga del i fére-
taget, sa skulle dessa andra, diirest gruvforetaget nedlades, bliva, om de fort-
farande vilja vidmakthalla foéretaget och komma i dtnjutande av den batnad,
for vars vinnande de fatt vidkinnas kostnader, tvungna att ensamma vid-
kinnas hela underhills- (och drift-)kostnaden. Detta skulle tydligen icke
vara oOverensstimmande med rittvisa och billichet och skulle fiven i vissa
fall, sdrskilt di den pa gruvinnehavaren beldpande andelen av batnaden ir
avsevird, kunna bliva fér dem betungande. Enahanda dr ju férhallandet da



Kungl. Maj:ts proposition nr 63. 15

fraga dr om batnad betriffande exempelvis ett stenbrott eller en torvtikt, fast-
in oliigenheterna hérvid icke iiro sa framtridande, da i allt fall dgaren till den
fasta egendom, vard stenbrottet eller torvtikien finnes, bliver pliktig att med
fastigheten — vars enda varde emellertid kan bestd i stenbrottet eller torv-
tikten — svara for nu ifragavarande kostnader. Det ovan angivna férhéallan-
det torde bora foranleda till inforande i vattenlagen av en siirskild bestim-
melse innefattande mojlighet att stadga skyldighet for den, som genom ett
torrliggningsforetag vinner balnad av nu berérd beskaffenhet, att stilla si-
kerhet for den kostnad, som beloper p4 honom sisom deligare i féretaget,
dirvid dock icke torde kunna ifrigakomma att stadga dylik skyldighet for
annan an den, som Ar stkande till foretaget eller likslilld med s6kanden.

Pa grund av det anforda har sdsom ett {jirde stycke i 7 kap. 29 § i det
vid promemorian fogade lagférslaget upptagits bestimmelse av innehdll, att
om sokande till foretaget eller den som enligt 27 § ir likstilld med s6kanden
vinner sadan batnad som i forsta stycket avses — d. v. s. batnad av annat
slag dn jordforbitiring eller virdebkning av tomtmark eller av mark, som
eljest huvudsakligen har virde sdsom byggnadsplats, torgplats, évningsfalt
eller dylikt — han, om skil déirtill anses foreligga, ma forpliktas att stilla
sikerhet f6r den kostnad, som pa sidan grund beldper pa honom.

1 promemorian behandlades slutligen {rigan om beredande av méjlighet
for gruvinnehavare att f4 ansékan om genomférande ay torrliggningsforetag
behandlad i den fér ansokningsmal i vattenlagen stadgade ordning. Hirom
anfordes i promemorian:

Syftet hirmed skulle vara att p& si siitt vinna en snabbare behandling. Det
synes vara mojligt att i vissa fall, siirskilt di icke nagra mera vidlyftiga
markundersokningar skulle visa sig erforderliga, en tidsbesparing skulle vara
att vinna genom att ett mil av férevarande beskaffenhet komme att hand-
liggas uti den i vattenlagen fér ansokningsmal stadgade ordning. I ménga fall
torde emellertid sa ej bliva forhallandet och i en del fall torde tviirtom en
extra tidsutdrikt kunna komma att uppsta. Man {orde hirvid béra utgd fran
att, iven om elt mal av férevarande beskaffenhet skulle av en gruvinneha-
vare fa anhingiggéras sisom ett ansékningsmadl, dock liksom i andra mot-
svarande fall finnes stadgat i vaitenlagen vattenriittsdomaren eller vattendom-
stolen skulle dga férordna att malet skulle behandlas vid syneférrittning, som
i 10 kap. 32 § vattenlagen siigs. Att sd ej silllan skulle visa sig erforderligt
eller lAmpligt torde vara visst, siirskilt di mera vidlyfliga markundersok-
ningar dro behovliga {or bestimmande av olika deliigares delaktighet uti ett
foretag. Detta giiller mahéinda alldeles sirskilt i fraga om rena dikningsféretag
— betriffande vilka det {6r évrigt pd grund av deras natur i varje fall méste
anses limpligast att desamma komma att i forsta hand handliggas vid syne-
forriittning — dvensom belrillfande invallningsforetag. T fall di silunda ett
ansdkningsmél hiinvisas till behandling vid synelorritining kommer {ydligen
icke nagon lidsvinst alt ernias utan kommer {viirtom i manga fall att uppsta
tidsuldriikt, eniir ju om malet omedelbart handlagts vid syneforriitining det
kunnat vinna slutligt avgorande genom synemiinnens utlatande. Det torde
diirfor vara tveksamt, huruvida verkligen skil kan foreligga for en lagiind-
ring uti nu ifragasatt avseende. Anmiirkas mai hiirvid ocksi, att redan nu i
minga fall da friga {ir om ett valtenavledningsforelag méjlighet torde forelig-
ga {or en gruvinnchavare alt med dberopande av bestimmelserna uti 2 kap.
eller 3 kap. vattenlagen fa frigan om tillsltand till féretaget behandlad uti den
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for ansokningsmal stadgade ordningen. D& emellertid i en del fall en tidsvinst
torde kunna ernis och di man torde iiga ratt utga frin att en gruvinnehavare
kommer att begagna sig av honom beredd mojlighet att fa fragan om tillstand
till ett torrliggningsforetag behandlad i den for ansokningsmal stadgade ord-
ningen endast i fall, di han kan beriikna att hirigenom vinna tid, synas dock
overvigande skil foreligga for att tillmotesgd det i férevarande hiinseende
uttalade onskemalet, diarvid dock sdsom ovan framhallits icke torde bora
medtagas rena dikningsméil. DA det icke synes uteslutet att det jamvil for
annan, som avser att vinna batnad av nu berdrd beskaffenhet, in gruvinne-
havare kan vara av betydelse att kunna fa4 fragan om tillstdnd till ett torr-
liiggningsforetag behandlad uti den i vattenlagen fér ansokningsmal stadgade
ordningen, torde det nu ifrigasatta stadgandet bora givas sddan avfattning att
detsamma kommer att omfatta alla de fall, d4 fraga i4r om batnad, som av-
ses i forsta stycket av 7 kap. 29 § vattenlagen.

I enlighet med det anforda har i det lagférslag, som bifogats promemorian,
efter det nuvarande stadgandet i 7 kap. 45 § andra stycket forsta punkten om
ansoknings ingivande till linsstyrelsen upptagits bestimmelse av innehall, att
i fraga om foretag fér vinnande av batnad, som i 7 kap. 29 § forsta stycket
avses, ansokningen ma ingivas till vattendomstolen och maélet direfter provas
i den ordning, som i 11 kap. stadgas for ansokningsmal; dock att, dir det
finnes lampligt, vattenrittsdomaren eller vattendomstolen dger férordna, att
malet skall behandlas vid syneforrittning, som i 10 kap. 32 § sédgs. De nu i
andra punkten av samma stycke Atergivna bestimmelserna om understill-
ning i vissa fall av vid syneférrittning upprittat utlitande ha i lagforslaget
i stillet upptagits som ett tredje stycke i paragrafen. I lagférslaget har dir-
jamte den i 11 kap. 17 § forefintliga forteckningen over ansokningsmal kom-
pletterats i enlighet hiarmed.

Yttranden.

Over promemorian jimte darvid fogat lagférslag ha efter remiss yttranden
avgivits av vattendverdomstolen och samtliga vattenrittsdomare, kammar-
kollegiet, lantbruksstyrelsen, kommerskollegium, 1942 &rs torrliggnings-
sakkunniga, jarnkontoret, Sveriges industriférbund, Sveriges lantbruksfor-
bund och féreningen statens lantbruksingenjorer. Kommerskollegium har vid
sitt yttrande fogat utlatanden fran samtliga bergmaistare.

Det genom promemorian framlagda férslaget har i allt visentligt vunnit
anslutning eller limnats utan erinran i de 6ver promemorian avgivna ytt-
randena. Dirvid har i nagra yttranden sirskilt framhallits, att genomféran-
det av forslaget vore av stor praktisk betydelse fér gruvhanteringen och att
man i vissa fall avvaktade ikraftiridandet av de forordade lagindringarna
for att kunna vidtaga atgirder for tillgodogorandet av vissa mineralfyndig-
heter, vilka sirskilt under nuvarande férhillanden vore av stort virde for
landet.

I ett par yttranden har uttalats tvekan angdende riktigheten av den i pro-
memorian hivdade uppfatiningen att redan enligt gillande lag gruvinne-
havare maste anses likstilld med jordigaren savitt anginge den honom till-
kommande ritten till gruvan. Kammarkollegiet har hirom i samband med
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granskningen av det foreslagna tilligget 1ill 14 kap. 2 § vattenlagen anfort
foljande.

Kollegiet {ir foér sin del ej 6vertygat om att det i detta lagrum foreslagna
tilligget icke innebir en nyhel i forhallande till vad som giller enligt vatten-
lagen. Med anledning av de skiil till stdd f6r en motsatt uppfattning, som ut-
vecklats av den sakkunnige, ma erinras, att vid tillkomsten av den nya vat-
tenlagen jordigaren enligt 1884 ars gruvestadga pa grund av sin ritt till
jordidgarandel i regel torde haft ett starkt ekonomiskt intresse av tillgodo-
gorandet av en inom hans fastighet antriffad mineralfyndighet och alt man
darfor i allminhet kunnat rikna med initiativ frAn jordigarens sida till eit
torrliggningsforetag, om ett sadant erfordrats fér underlittande av mineral-
fyndighetens tillgodogérande. Efter ikrafttridandet den 1 januari 1940 av
1938 ars gruvlag, vilken avskaffade jordidgarandelen, har grunden fér ett dy-
likt initiativ fran jorddgarens sida visentligen bortfallit och det torde med
hinsyn hiirtill vara motiverat att bereda gruvinnehavare en stillning, jim-
forlig med en jordigares, under forutsittning att garantier, pa siitt den sak-
kunnige foreslagit, skapas for att de, som jimte en gruvinnehavare deltaga
i ett foretag enligt vattenlagen, vid gruvans nedliggande icke oskiiligt be-
tungas av kostnader for foretaget.

Betriiffande den i promemorian behandlade fragan, om endast gruvinne-
havare eller iven den som erhillit inmutningsriitt men ej fatt utmal sig an-
visat bor likstillas med markiigare, ha bergimdstaren i norra distriktet, jdrn-
kontoret och Sveriges industriférbund uttalat, att Atminstone fér nirvarande
allenast gruvinnehavare borde jimstillas med fgare av mark. I samband hér-
med har framhallits, att med nuvarande metoder undersékning av en mine-
ralfyndighets limplighet fér gruvdrift i allminhet kunde ske dven om fyn-
digheten lage under vatten, varfér en inmutare, innan utméal anvisats och
han dérmed fatt ritt att bryta och tillgodogéra sig mineral, knappast hade
behov av att torrliggning till formén foér fyndigheten dgde rum. Industri-
forbundet har hirom gjort féljande uttalande.

Enligt 1884 ars gruvestadga kriivdes for utmals erhillande, att fyndig-
heten skulle vara blottad och att prov pa malmen erhallits. Med fyndig-
hetens blottande avsags, att fyndigheten skulle hava gjorts atkomlig pa sa-
dant siitt, att dess beskaffenhet kunde utrénas. Det var omstritt, huruvida
en fyndighet, som endast 4r kind genom diamantborrning, i sadant avseende
uppfyllde det stadgade kravet. Hirutinnan har en andring kommit till stand
genom nya gruvlagen. Det kriives ej lingre, att malmen skall vara blottad;
det ar tillriickligt, o det pi annat sitt visats, att fyndigheten ir av den be-
skaffenhet, som enligt gruvlagen erfordras for utméals anvisande. Av for-
arbetena till lagen framgar, att man sirskilt beaktat, att genom diamantborr-
ning beskaffenheten av en fyndighet kan vara pa ctt fullt tilliforlitligt satt
visad. En férutsiitining dr givetvis dock, att det uppvisade malmprovet bevis-
ligen hirror fran det avsedda omridet och att diamantborrningen verkstillts
under sadana omstiindigheter, att tillvaron av en fyndighet, som kan bliva
foremal [or gruvdrift, dirigenom gjorts sannolik. Niagra legala bevisregler
ha ej uppstillts i forevarande avscende, utan det har éverlimnals At berg-
mistaren alt fritt bedoma den utredning, som atfoljer utmilsansékningen.

Undersikning medelst diamantborrning av fyndigheter under sjoar och
vattendrag kan i vissa fall verkstiillas genom alt man fran slranden driver
ett nedatlutande, under vattnet giende borrhal, Borrningen kan éven ultforas
fran [lottar och pramar eller fran isen vinlertid. I sistniimnda fall kan man

Bihang till riksdagens protokoll 1944, 1 saml. Nr 63. 2
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dock endast driva vertikala borrhal. Vattendjupet kan férorsaka vissa sva-
righeter. Borrningen i sjdar med ett vattendjup om upp till 20 meter ha dock
forekommit och kunnat genomféras, och det dr ej uteslutet att borrningar
kunna utféras i dnnu djupare sjoar. Grundforhallandena under sjon spela
dock hirvidlag en stor roll.

Nagot tvingande behov att foretaga sinkning av vattenstandet for att moj-
liggéra undersdkningsarbetet har, savitt bekant, hittills ej férelegat. Vid dy-
likt férhallande och da det f6r gruvhanteringen framstir sasom ett primért
intresse, att en innehavare av utmal far ritt att i fall av behov erhalla sjo6-
sinkning for att mojliggora fyndighetens tillgodogorande, har forbundet ej
ansett sig for nirvarande béra yrka pa inforandet av en dylik ritt fér en in-
mutare.

Betriaffande det i promemorian avhandlade fallet, d4 en mineralfyndig-
het blir kind forst i samband med ett paborjat torrliggningsforetag, har
bergmdstaren i norra distriktet uttalat, att skyldighet att deltaga i kostnaden
for foretaget ej borde intrida for inmutaren innan han fatt utmal sig an-
visat. I denna fraga har vidare bergmdstaren i vdstra distriktet anfort foljande.

Den genom torrliggningsforetaget nyvordne gruviigaren synes ej bora del-
taga i kostnaden for detsamma i annan man in som motsvarar hans batnad
dirav genom forbilligad produktionskosinad av malmen (exempelvis ge-
nom minskad ortdrivning pa grund av att schaktanliggningen kan for-
liggas intill malmen i stillet fér pa sjons strand, mdjligen billigare vatten-
linsning etc.). Diaremot synes ej gruvigaren bora vara pliktig deltaga i kost-
naden for torrliggningen fér den béitnad, han vunnit genom sjilva upptick-
ten av fyndigheten, helst denna kan intriffa langt efter sedan torrligg-
ningen #gt rum. I enlighet hiirmed bor batnaden for gruviigaren beriknas
pa samma sitt oavsett en under vatten beligen fyndighet tidigare varit kind
eller okéind.

Forslaget att gruvinnehavare bér likstillas med fastighetsigare med avse-
ende & alla foretag enligt vattenlagen har tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran i yttrandena. I samband hirmed har emellertid kammarkollegiet uttalat
tvekan om stadgandet i 7 kap. 54 § vattenlagen — enligt vilket deliigare i
invallningsféretag, som ej ar sokande eller likstilld med stkanden, &ger
pafordra att honom tillhérig i samfilligheten ingéende mark 16ses for fore-
tagets rikning — borde iiga motsvarande tillimpning betradffande gruvinne-
havare, ndgot som skulle kunna medféra skyldighet for invallningsforetag
att inlésa gruvan.

1942 drs torrldggningssakkunniga ha behandlat fragan om rétt att paford-
ra tvangsanslutning bor finnas vid torrliggningsforetag till formén fér gru-
va samt hirom anfort foljande.

En friga som synes oviss ir den huruvida tvingsdelaktighet bor fore-
ligga vid torrlaggningsforetag till forman for gruva. Skilet till tveksamhet
i detta avseende ir den uppenbara svérighet som foreligger att nagot s nir
tillforlitligt uppskatta batnaden fér gruvinnehavaren. Detta forhéallande be-
rordes redan under forarbetena till vattenlagen. I sitt betinkande den 17
december 1910 papekade vattenritts- och dikningslagskommittéerna, i vad
avsag icke odlingsbara torvmossar, de vanskligheter, som moétte vid batnads-
uppskattningen, och dirav féljande svarighet att erhalla négon tillforlitlig
grund for fordelning av kostnaderna mellan dgare av torvmosse 4 ena samt
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Jordigare som vunne béatnad i jordbrukshinseende & andra sidan. Att vad
sadlunda antorts 4nnu mera géillde i frdga om den batnad, som undantags-
vis kunde beredas ldgaren av en mineralfyndighet, funno kommittéerna pa-
tagligt. De uttalade den slutsatsen, att for en bainad av sistnimnda slag
icke kunde sittas i fraga att stadga tvungen delaktighet. — I de sakkunnigas
betinkande den 19 december 1919 intogs diremot den motsatta standpunk-
ten, niimligen att tvingsdelaktigheten borde utstrickas till att avse samtliga
de intressen for vilka tvangsritt ansetts bora medgivas. De sakkunniga abe-
ropade uttalanden av statens lantbruksingenjorer, vilka framhallit bland
annat, att uppskattning av virdestegring borde ske i alla siirskilda fall dar
nytta kunde #dga rum, och att stérre svarighet icke foreliage att uppskatta
batnaden for torvmossar 4n for tomtmark och dylikt. Vattenlagens fore-
skrift 6verensstimmer med de sakkunnigas férslag. Till skydd fér den, som
icke &r i stand eller i tillfdlle att tillgodogéra sig batnad varom nu ar fra-
ga har inférts bestimmelsen i 7 kap. 29 § vattenlagen om att bidragsskyl-
dighet i vissa fall skall foreligga forst d4 batnaden begagnas.

I den man frdgan om tvangsdelaktighet vid torrléiggningsféretag som be-
réra gruva salunda var féremal for uppmérksamhet, diskuterades den till
synes endast ur synpunkten om krav pa delaktighet borde fi goras gillan-
de mot gruvinnehavare. Att gruvinnehavares ritt att av annan kriva del-
aktighet i1 kostnaderna for ett torrliggningsforetag ej behandlades ir si
mycket naturligare som i férslaget till vattenlag icke utsades, att torrligg-
ning skulle kunna ske i dndamal att underlitta gruvdrift. DA nu avses att
lagfista en sadan ridtt — vilken enligt den verkstillda utredningen redan
anses forefinnas -— synes det icke obefogat att pa nytt skirskada fragan
huruvida tvingsdelaktighet under alla férhallanden bér foreligga vid fore-
tag som beror gruva. Niar det giller att pd forhand uppskaita den batnad
ett torrliggningsforetag kommer att medféra fér en gruva, uppstd frigor
rérande bland annat mineralfyndighetens virde och ovriga ekonomiska for-
utsittningar fér gruvdriften, om vilka frigor sikerligen mangen ging foga
eller intet da kan vara med visshet kint. Oftast torde ett ndgorlunda exakt
bedomande kunne ske forst sedan omfattande undersokningar vidtagits eller
rent av efter det torrliggningsforetaget genomforts och mineralfyndigheten
en tid bearbetats. Det maste di synas foga tilltalande att vid en férriittning,
som sokts av en gruvinnehavare, till grund foér kostnadsférdelningen ligga
en batnadsberikning vid vilken, 4 ena sidan, for den i foretaget ingiende
jordbruksjorden bitnad berdknats i detalj for dgofigur efter dgofigur me-
dan, 4 andra sidan, for gruvan endast en mycket approximativ uppskatt-
ning av batnaden kunnat ske, en uppskattning som kanske sedermera kom-
mer att visa sig uppenbart oriktig. I sistnimnda fall foreligger visserligen
mojlighet att vinna rittelse genom ny uppskattning av batnaden enligt 10
kap. 77 § vattenlagen, men mera tillfredsstillande synes vara om dylika
osikra batnadsuppskattningar sida vid sida med mera exakta over huvud
taget icke behovde dga rum. Detta mal torde kunna nas om visst undantag
gores fran vattenlagens allmiinna bestimmelser om tvangsdelaktighet. En
foreskrift synes i varje fall pakallad att tviangsdelaktighet icke skall foreligga
vid torrliaggningsforetag till forman for gruva i det fall att bilnaden {6r an-
nan mark {in den som hir till gruvomridet kan antagas vara ringa i for-
hallande {ill batnaden for gruvan. Med hinsyn till alt i trakter dir gruvor
forekomma odlingsjorden och den mera virdefulla betesmarken som regel
torde vara av forhallandevis obetydlic omfatining, synes man kunna for-
viinia, alt med en sidan bestimmelse tvangsdelaktighet vid torrliiggning till
forman for gruva endast sillan skall komma i fraga.
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Om en foreskrift av nu ifrigasatt innehall infores, uppstiller sig naturli-
gen sporsmalet huruvida en gruvinnehavare som vinner batnad av ett {6r
annat andamal dn mineralfyndighetens tillgodogérande igangsatt torrligg-
ningsféretag, alltid skall vara pliktig deltaga i kostnaderna fér detta foretag,
eller med andra ord, om tvangsdelaktighet under vissa férhallanden boér vara
uteshuten aven da kravet riktas mot gruvinnehavaren. Vad som ovan anforts
om svarigheten vid batnadsuppskattningen giller tydligtvis dven for detta
fall. Det kan jamvial synas stotande for riattskinslan om oOmsesidighet icke
skulle foreligga betriffande torrliggningsintressenternas skyldigheter. Genom
bestaimmelsen i 7 kap. 29 § vattenlagen om ersitiningsskyldighet forst nar
batnad begagnas synes dock ett betryggande skydd redan hava beretts gruv-
innehavare, och vidare torde man kunna rikna med att gruvinnehavare icke
aligges bidragsskyldighet i fall di batnaden for gruvan ar oviss eller tvivel-
aktig.

I frdga om det i lagforslaget upptagna tilliigget till 14 kap. 2 § — enligt
vilket med &dgare likstilles gruvinnehavare, savitt angar den ritt som till-
kommer honom med avseende & honom tilldelat utmal — har kommerskol-
legium anfort:

I motiveringen till foérslaget uttalas, att det icke behovde sdrskilt utsigas,
att koncessionshavare & stenkol eller alunskiffer enligl stenkolslagen skulle
anses i forevarande avseende likstilld med gruvinnehavare. Kollegium fin-
ner emellertid icke utan vidare klart, att innehavaren av koncession pa alun-
skiffer, som brytes mestadels i vidstrickta dagbrott av ganska ringa djup,
inbegripes under termen sgruvinnehavare». Eit fortydligande synes darfor
onskvart.

Kollegium finner vidare den foéreslagna formuleringen kunna féranleda
till det missforstadndet att gruvinnehavare for det honom tilldelade utmaélet
skulle i férevarande avseende f4 samma ritt som fastighetséigare for sin fasta
egendom. Att detta icke avses framgir av motiveringen, dir det uttalas, att
ifrigavarande likstallighet avser gruvinnehavare endast betriffande honom
tillkommande ratt till mineralfyndigheter inom utmalet. Detta borde komma
till uttryck fven i lagtexten, diirvid det torde béra beaktas, att Aven om enligt
52 § i gruvlagen gruvinnehavaren har en viss ritt till icke inmutbara mine-
raliska Amnen, inmutningsriitien icke far missbhrukas si, att gruvigaren under
foreviindning att utvinna inmutbara mineral huvudsakligen bryter icke in-
mutbara mineral, som maéste uttagas for att de inmutbara skola dtkommas.

Kollegium far pa grund hirav foresli féljande lydelse av denna paragraf.

»] avseende — — — innehar fast egendom dvensom gruvinnehavare savitt
angar den ritt till inmutningsbara mineral som tillkommer honom med
avseende 4 honom tilldelat utmal samt innehavare av koncession enligt lagen
den 28 maj 1886 angiende stenkolsfyndigheter m. m. i vad avser de mine-
raliska dmnen, som idro féoremal for koncessionen.»

Betriffande det féreslagna stadgandet i 7 kap. 29 § om skyldighet for so-
kande att stilla sikerhet for kostnaderna, da béitnaden av foretaget utgdres
av annat dn jordférbittring eller virde6kning av tomtmark eller dirmed lik-
stilld mark, har vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol yttrat {£61-
jande.

Betriffande det forslagna tilligget till 7 kap. 29 § vattenlagen ma fram-
hallas. 1 32 § i samma kap. anges vad som ridknas till kostnad fér marks
torrliggning. Bestimmelserna om underhall av dike aterfinnas i 34 §. Det
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foreslagna tilligget avser otvivelaktigt att siakerhet skall kunna fordras sival
for kostnad enligt 32 § som for fullgérande av underhallsskyldighet enligt
34 §. Med hinsyn till att 34 § icke idr upptagen under samma rubrik som
29 och 32 §§ kan det ifragasittas, huruvida tillagget till 29 § tillriackligt tyd-
ligt utmirker att sikerhet kan fordras dven for kostnader enligt 34 §.

Aven kammarkollegiet har ifrigasatt, huruvida icke, med hinsyn till att
stadgandet om stillande av sidkerhet skulle avse i 34 § omniamnd underhalls-
kostnad, detsamma borde erhalla annan placering. I detta sammanhang har
kollegiet férklarat sig forutsiitta, att den kostnad, for vilken siikerheten skulle
gilla, inbegrepe dven exempelvis fiskeavgift enligt 2 kap. 10 §, samt, om si
icke vore fallet, hemstéllt om édndring i1 denna riktning.

I fraga om det foreslagna tilligget till 7 kap. 29 § har vidare féreningen
statens lantbruksingenjorer anfort féljande.

Av motiveringen framgéir, att denna bestimmelse avser det fall, di dels
vidmakthéllandet av den avsedda torrliggningen kan vantas draga avsevirda
kostnader och dels risk f6r en hastig virdeminskning av sckandens utmal ir
att befara. Man kan emellertid tinka sig det specialfall hirav — och det
torde kanske bli det vanligaste — att nir malmfyndigheten ar slutbruten, si
I6nar det sig ej langre att vidmakthalla foretaget. Detta innebir, att det
skulle stilla sig billigare for utmélsinnehavaren att betala Ovriga deligare i
foretaget ett belopp, motsvarande deras andel i kostnaderna for foretagets
utférande. Det vore da oliampligt att med lagens hjialp tvinga fram ett fort-
satt underhdll av ett torrliggningsféretag, som ur nationalekonomisk syn-
punkt icke lingre ir virt att underhilla. Det dr ju inte uteslutet, att uttryc-
ket »om skil dartill foreligga» kan anses innefatta en mdéjlighet for syneman-
nen att vid bestimmandet av storleken av den séikerhet for framtida under-
hillet, som av utmadlsinnehavaren skall stillas, ta hinsyn jamvail till nu an-
forda synpunkter, men fullt klart dr det ej, och darfor skulle vi vilja foresla,
att till 29 § fogas ytterligare ett fortydligande tilligg.

I detta sammanhang mA fdven atergivas foljande uttalande av vattenrdtts-
domaren i Norrbggdens vattendomstol,

Vid sjésdnkning for tillgodogorande av en mineralfyndighet kan det stun-
dom — sérskilt dar man avser att tillvarataga fyndigheten pa jimforelsevis
kort tid och dir sjésdnkningen medfor betydande oligenheter fér andra in-
tressen — vara dndamalsenligt att frin borjan planligga foretaget med tanke
pé& att forhdllandena, sedan fyndigheten tillvaratagits, i stérre eller mindre
utstrickning boéra aterstillas. Till ledning f6r syneminnen vid forriattning
enligt 7 kap. bor en erinran hirom intagas i 10 kap. 62 § vattenlagen. Delta
kan forslagsvis ske genom att i nimnda lagrum efter satsen »huru i fraga
om — — — bor férfaras» insittes foljande: huruvida och pa vad sitt i friaga
om foretag, dir batnaden huvudsakligen utgores av annat dn jordférbatt-
ring, aterstillelse av forut ridande forhallanden framdeles bor ske».

Med anledning av {érslaget, att fragan om tillstand till vattenavlednings-
och invallningsforetag f6r vinnande av sddan batnad som avses i 7 kap. 29 §
forsta stycket ma kunna handliggas sasom ansékningsmal, har 1942 drs torr-
ldggningssakkunniga yttrat foljande.

Vad betriiffar frigan huruvida drende rérande torrliiggning till f6rman fér
gruva bor handliaggas vid syneforrittning eller av vatlendomstol som férsta
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instans har utredningsmannen i fraga om vattenavledningsféretag efter tve-
kan foreslagit frihet for sokande att vialja forfarande. -— Det torde utan syn
icke vara mojligt att alidgga den, som anses vinna batnad i jordbrukshinse-
ende, skyldighet att deltaga i kostnaden foér eit torrliggningsforetag. Da en
gruvinnehavare, som begagnat mdjligheten att med sin ansokan vinda sig
till vattendomstol, fordrar jordbrukares deltagande i kosinaderna, méaste man
foljaktligen forutsitta att vattenrittsdomaren eller vattendomstolen regel-
missigt hanvisar drendet till syneférriattning. Det kan déarfér ifragasittas
huruvida i dylika fall nagot dr att vinna med #drendets handliggande som
ansOkningsmal.

Vattenrdttsdomaren i Vdisterbygdens vattendomstol har — efter att ha pa-
pekat att enligt det foreslagna tilligget till 45 § andra stycket mal som an-
hangiggjorts vid vattendomstolen som ansékningsmél kunde av domstolen el-
ler domaren hinvisas till behandling vid syneférrittning — anfoért féljande.

Foreskrifter, motsvarande det foreslagna tilligget, finnas i 3 kap. 11 §, 6
kap. 21 § och 8 kap. 38 § vattenlagen. Det dr emellertid att mirka, att i
dessa fall stadganden foreligga diarom att syneminnens utlitande alltid — i
friga om foéretag enligt 8 kap. sivitt ej Konungen for vissa fall stadgar un-
dantag — skall understillas vattendomstolens prévning (se 3 kap. 11 § tredje
stycket, 6 kap. 21 § jfrd med 3 § 1 mom. andra stycket och 8 kap. 38 §
tredje stycket). Betriffande vattenavlednings- och invallningsféretag dr dér-
emot understillning av syneminnens utlitande foreskriven allenast i de fall,
som nidrmare angivas i 7 kap. 45 § andra stycket vattenlagen — motsva-
rande 7 kap. 45 § tredje stycket i foreliggande forslag — samt 7 kap. 55 §
forsta stycket samma lag. Da emellertid ansékan gjorts hos vattendomstol
och saken direfter hinskjutits till synefoérrittning, bor val utlitandet darvid
oavsett foretagets beskaffenhet alltid understillas domstolens prévning, och
dylikt férfarande synes ocksd i promemorian hava forutsatts. Uttryckliga be-
stimmelser hirutinnan synas emellertid erforderliga och torde limpligen kun-
na upptagas i 7 kap. 45 § tredje stvcket lagforslaget och 7 kap. 55 § forsta
stycket vattenlagen.

Med avseende 4 syneférriittningar roérande féretag till forméan fér gruva
har féreningen statens lantbruksingenjorer framhallit, att sarskilda svarig-
heter kunde uppstd vid saddana forridttningar av den orsak att lantbruks-
ingenjorerna, vilka komme att handligga forrattningarna, i allméinhet sak-
nade utbildning och praktisk erfarenhet i frdga om virdering av malmfyn-
digheter och gruvor. Foreningen har emellertid tillika papekat, att dessa sva-
righeter torde kunna 16sas genom att déir s erfordras sakkunnig person i en-
lighet med bestimmelserna i 10 kap. 3 och 46 §§ vatienlagen tillkallades for
att bitrida vid forrattningen.

Departementschefen.

Bestimmelserna i lagen den 20 juni 1879 om dikning och annan avled-
ning av vatten hade avseende endast & torrliggningsforetag for jords odling
eller forbittring, varmed torde ha asyftats héjande av jordens alstringsfér-
maga sasom aker, ing eller skogbiarande mark. I den nu gillande vatten-
lagen finnes diremot ej nigon motsvarande inskrankning utan stadgandena
om marks torrliggning 4ga i princip tillimpning oberoende av om syftet
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med torrliggningen ér att vinna jordforbéttring eller annan forman. Da un-
der forarbetena till vattenlagen fragan om utstrickning av torrliggningslag-
stiftningens tillimpningsomrade att omfatta foretag i annat syfte 4n beredan-
det av mojlighet till hogre jordkultur var foremal for oévervigande, hade
man uppmiirksamheten i forsta hand riktad pa torrliggningsforetag for un-
derliittande av torvmossars tillgodogdérande sisom brinntorv. Vid sidan av
foretag for beredande av Okad mdjlighet till torvtikt nimndes emellertid
dven torrliggning for blottande av stenbrott, lertag, malmlager och dylikt
eller i indama4l att vinna virdedkning i friga om séddana fyndigheter.

Av den forut limnade redogorelsen framgir, att genom motioner inom
riksdagen fraga viickts i vad man vattenlagens bestimmelser om torrligg-
ning av mark kunna anses #ga tillampning a sjosinkning eller andra torr-
liggningsforetag i syfte att mojliggora eller underlitta gruvdrift. I samband
med behandlingen av dessa motioner har 4 ena sidan framhallits, att med
hénsyn till bestimmelsernas utformning det kunde vara foremdal for tvekan
om gruvinnehavare, som icke dgde marken dar gruvan vore beldgen, dgde
vitsord till torrliggningsféretag i dndamal att frimja gruvdriften. A andra
sidan har under hinvisning till forarbetena till vattenlagen gjorts gillande,
att stadgandena om torrliggning maste anses i allo dga avseende A foretag
till formén for gruva och att alltsi innehavare av ritt till gruva i de héinse-
enden varom hir ir friga maste anses likstdlld med markigare. Med héan-
syn till den tveksamhet som salunda syntes radande betriffande gruvinne-
havares rittsstillning i forevarande avseende har sasom forut namnts 1943
ars riksdag begirt utredning i imnet.

Betriffande denna friga ma till en bérjan erinras om att enligt gruvlag-
stiftningen envar fger att genom inmutning erhalla ritt att bearbeta i egen
eller annans grund beligen mineralfyndighet av inmutningsbar beskaffen-
het. Riitten till gruvbrytning 4 sadan fyndighet dr alltsa ej beroende av dgan-
deriitten till marken, dir fyndigheten ir beligen, utan skild frin denna. Da
gruvrittens objekt siledes icke dr en viss avgrinsad del av jordytan med
allt vad diri och dirpa ar, utan ritten dr begridnsad till att endast avse ett
tillgodogérande av vissa bestindsdelar i jorden, dr ritten till gruva ej hel-
ler att anse som fast egendom. Vattenlagens stadganden om torrliiggning av
mark #iro emellertid utformade med tanke nirmast pa att genom markens
torrliggning fastigheten sasom sadan férbittras samt att fastighetséigaren i
denna sin egenskap kan utnyttja denna formén. Néagot uttryckligt stadgan-
de som utvidgar fastighetsbegreppet att omfatta jimvél gruva finnes ej. Med
hinsyn hirtill synes den tvekan icke obefogad, som kommit till uttryck be-
triffande frigan om nimnda bestimmelsers tillimplighet i det fall, att ge-
nom torrliggning av mark bitnad beredes en i marken upptagen gruva ge-
nom att gruvbrytningen underlittas.

Sasom framgar av de i drendet avgivna yttrandena saknar frigan om
torrliggningslagstiftningens tillimplighet & foretag till formén for gruva icke
praktisk belydelse. Det har bland annat framhallits, att man betriffande
vissa mineralfyndigheter av viirde for folkférsorjningen endast avvaktade 16s-
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ningen av denna friga for att kunna vidtaga atgérder i dndamal att genom
torrliggning av marken underldtta eller mojliggéra mineralbrytningen. Det
bor enligt min mening tillses, att torrliggningslagstiftningen mdjliggor utnytt-
Jande i full utstrickning av mineralfyndigheterna i landet. Di tvekan yppats
med avseende a sporsmalet om den rittsstillning som enligt denna lagstifining
tillkommer innehavare av ritt till gruva, torde denna fraga héra klarliggas
genom uttrycklig lagbestimmelse.

Aven om riitten till gruva lirer bora uppfattas som en sakritt av sirskilt
slag, vilken ej kan anses hirledd ur jordiganderitten, dr dock att mirka,
att gruvritten hanfér sig till jorden sisom det reella underlaget for rattig-
hetens utévande. Sdsom forut antytts kan alltsq, pa samma sétt som ett torr-
laggningsforetag medfér nytta for marken foér jordbruksindamal, torrligg-
ningen vara till gagn iAven for den till marken i friga anknutna gruvriitten.
Tydligast framtrider denna likhet vid en jamférelse mellan det fallet, att
biatnaden av marks torrliggning bestar i 6kad mojlighet att utnyttja mar-
ken till stentéikt eller sasom lertag eller dylikt, och det fallet att genom torr-
laggningen tillgodogorandet av de i jorden befintliga mineraltillgingarna un-
derléttas. Skillnaden i forevarande avseende iAr endast den, att i det forra
fallet férménen tillkommer jordigaren medan det i det senare fallet &r
gruvinnehavaren som har nytta av torrliggningen. Med hinsyn hirtill synes
det ligga niira till hands att betriffande rattigheter och skyldigheter i fraga
om torrliggningsforetag med jorddgare jamstilla den som erhallit ritt till
mineralbrytning. Uti den i dmnet uppriittade promemorian har dven fére-
slagits inférande i vattenlagen av ett stadgande av sadan innebérd. Da emel-
lertid pa sétt i promemorian uttalas — dven om foretag i torrlaggningssyfte
tilldraga sig storsta intresset i forevarande sammanhang — jamvil andra
foretag enligt vattenlagen kunna vara av betydelse for en gruvinnehavare eller
beréra honom tillkommande riitt, har enligt forslaget detta stadgande icke
begransats att avse endast torrliggningsféretag utan givits sadan rickvidd
att det dger avseende 4 samtliga foretag enligt vattenlagen. Mot detta forslag
har nagon erinran av principiell innebord icke riktats i de &ver forslaget
avgivna yttrandena. Aven jag finner en regel i syfte att vinna likstallighet i
forevarande avseende mellan gruvinnehavare och dgare av fast egendom ut-
gora en godtagbar 16sning av det foreliggande problemet. Sasom i prome-
morian foreslagits torde man hirvid icke béra begriinsa sig till att medtaga
endast den som erhallit rétt till fyndighet av inmutningsbar beskaffenhet utan
regeln torde boéra ha avseende dven & den som enligt bestimmelserna i lagen
den 28 maj 1886 angiende stenkolsfyndigheter m. m. pa grund av konces-
sion erhéllit rdtt att efterséka och bearbeta stenkolsfyndighet eller annan
i lagen avsedd fyndighet. Till fragan, om i foljd av foérhallandenas natur
undantag i vissa avseenden bér ske fran en regel med nu angivet syfte, tor-
de jag senare fj Aterkomma.

I promemorian har ingiende behandlats sporsmalet, om den som efter
vederborlig ans6kan erhallit ritt att inom anvisat omrade anstilla undersék-

o

ningsarbete 4 inmutningsbara mineral skall likstillas med markigare, eller
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om for sddan likstillighet skall kriavas, att inmutaren fitt visst arbetsomréade,
utmal, sig tilldelat med ritt att inom detta bryta och tillgodogéra sig sidana
mineral. Enligt vad i promemorian uttalas bor det sistnimnda fordras. Till
stod hirfor har framhallits bland annat, att forst i och med att utmal er-
héllits kunde det siigas foreligga sikerhet fér att det funnes en fyndighet
limplig fér gruvdrift och foérst direfter hade den som dmnade tillgodogéra
sig fyndigheten erhallit den sdkra stillning, som maste krivas for att honom
skulle kunna tillerkénnas de rittigheter eller aliaggas de skyldigheter som till-
komme en delégare i ett foretag enligt vattenlagen. Forslaget i denna del har ej
mott erinran i ytirandena. I nigra yttranden har betriiffande detta sporsmal
sirskilt framhallits, att med nuvarande metoder undersékningsarbete 4 mineral
kunde bedrivas med tillfredsstillande resultat fiven om fyndigheten lige un-
der vatten. Nigot behov synes siledes icke féreligga av att pa ett tidigare
stadium bereda inmutaren samma rittsstillning som en markigare. Med hin-
syn till det anforda torde sidan likstillighet bora genomféras endast med
avseende 4 den som fatt utmal sig tilldelat.

Den nu angivna regeln innebir alltsa, att forst sedan gruvinnehavaren fatt
sig anvisat utmal denne fger vitsord till ett foretag enligt vattenlagen. En an-
nan foljd av denna regel ar, att vattenlagens bestimmelser om skyldighet att
deltaga i ett av annan sokt foretag icke kunna vinna tilliimpning gentemot en
inmutare, som #nnu ej erhallit utmal. Med utgdngspunkt hirifran har i pro-
memorian uppmérksamheten fists pa det fall att, vid en i vederborlig ordning
sOkt torrlidggningsforriattning, forbattrad torrliggning beriknas komma att
vinnas fér ett markomrade, betriffande vilket inmutningsritt meddelats men
vilket déremot icke sisom utmal tilldelats den som erhéllit inmutningsritten.,
Vidare har uppmirksammats det férhillandet, att en mineralfyndighet kan
bliva kind forst efter det tillstind till ett torrliggningsforetag meddelats.
Aven om i dylika fall féretaget icke utféres med tanke pi att genom torr-
liggningen bereda marken dir fyndigheten dr beligen sirskild batnad ur
gruvbrytningssynpunkt, kan dock torrliggningen komma att linda till stadig-
varande nytta fér en gruvinnehavare, som efter det medgivande till fore-
taget lamnats fatt omradet i friga 4t sig anvisat ssom utmal. Det torde som
i promemorian framhadllits i princip f& anses skiligt, att gruvinnehavare, som
sdlunda vinner nytta av torrliiggningen, fiven deltager i kostnaden harfér.
Jag har dock ej ansett erforderligt att féresld nagra sarskilda bestimmelser
i detta hinseende. Pa siitt i promemorian anforts torde det icke vara ute-
slutet att i vissa fall — med tillimpning av bestimmelserna i 10 kap. 77 §
vattenlagen om ny uppskattning av virdet av den bitnad som genom torr-
laggning beredes till samfiilligheten hérande mark — skyldighet att bidra-
ga till foretagets kostnader kan intrida for gruvinnehavare, som efter det
tillstind till foretaget limnats fitt utmal sig tilldelat.

Enligt det genom promemorian framlagda forslaget skall gruvinnehavare
i allo jamstillas med figare av fast egendom. Vad angir vattenlagens regler
om tvangsdelaktighet i torrliggningsi{oretag innebir detta, 4 ena sidan, att
en gruvinnehavare kan pikalla tillimpning av dessa regler gentemot mark-
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jgare vilkas mark beredes batnad av torrliggningen, samt, & andra sidan,
att en gruvinnehavare, vilkens gruva vinner batnad av ett fé6r annat 4ndamal
in mineralfyndighetens tillgodogérande sokt foretag, kan aliggas skyldighet
att deltaga i kostnaderna for detta. 1942 ars torrliggningssakkunniga ha be-
traffande forslaget i denna del ifragasatt, om bestimmelserna om tvangsdel-
aktighet borde iga tillampning da torrliggning sokts i syfte att vinna batnad
for gruva. I varje fall vore enligt de sakkunnigas mening en féreskrift pa-
kallad av innebérd, att tvangsdelaktighet icke skulle foreligga vid foretag
till forman fér gruva i det fall att batnaden fér annan mark #4n den som
horde till gruvomridet kunde antagas vara ringa i férhallande till batnaden
for gruvan. Som skil for sin stdndpunkt i detta hinseende ha de sakkun-
niga framha4llit, att uppenbara svarigheter féreldge att pa forhand nagot sa
nir tillforlitligt uppskatta batnaden for gruvinnehavare samt att det under
sadant forhdllande syntes foga tilltalande att vid en forriattning, som sokts
av gruvinnehavaren, till grund fér kostnadsfordelningen lidgga en batnads-
berakning, vid vilken a ena sidan for den i féretaget ingaende jordbruksjor-
den batnad beriknats i detalj for dgofigur efter idgofigur medan & andra
sidan fér gruvan endast en mycket approximativ uppskatining av batnaden
kunnat ske. Sdsom de sakkunniga framhallit méta givetvis svarigheter att
pa forhand berikna den batnad som en gruva kan erhalla av ett torrligg-
ningsféretag. Det ma emellertid framhallas, att svarigheter av liknande art
forefinnas dven nir i andra fall fraga dr om uppskattning av batnad som icke
utgores av jordforbitiring, t. ex. virdedkning av tomtmark eller sadan vér-
detkning, som genom torrliggning beredes mark till foljd av okade moj-
ligheter till torvtikt, grustiikt eller dylikt. Med hinsyn till svarighelerna att
i dessa fall med tillforlitlighet bestimma den genom torrliggningen aviga-
bragta viardehojningens belopp var dven under foérarbetena till vattenlagen
fraga om utstrackning av reglerna om tvangsdelaktighet att avse fall, da bat-
naden utgores av annat dn jordforbéttring, foremal for ingaende Overvigan-
den. Harvid stannade man slutligen fér den nu géillande ordningen, enligt
vilken i fraga om ritt att pakalla tvingsanslutning likstdllighet rader oav-
sett om sokanden avser att vinna jordforbitiring eller om s6kanden asyftar
annan av markens torrliggning beroende férman. Nagra séirskilda oldgen-
heter av lagens stindpunkt i detta hinseende ha ej under tillimpningen for-
sports, Enligt min mening foreligga nippeligen tillrickliga skial fér att nu
med avseende 4 gruva frangd denna grundsats genom att betaga gruvinne-
havare ratt att pakalla tvangsanslutning av sadana markigare for vilkas
mark torrliggningen medfér batnad. Det ma i detta sammanhang erinras
om att den som med tillimpning av reglerna om tvangsdelaktighet blivit
skyldig att intrdda som deldgare i ett torrliggningsforetag icke ir pliktig att
vidkdnnas storre bidrag till kostnaden fér foretaget 4n som svarar mot vir-
det 4 den batnad som beredes hans mark.

Kammarkollegiet har i ett annat avseende ifragasatt, om gruvinnehavare
med avseende a4 honom tillkommande réitt till gruvan borde i allo likstillas
med #dgare av fast egendom. I sadant hinseende har kollegiet papekat, att
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enligt 7 kap. 54 § vattenlagen vore markigare, som tvingats med i ett in-
vallningsforetag, berittigad pafordra att honom tillhorig i samfilligheten
ingiende mark skulle 16sas for foretagets rikning, samt uttalat tvekan om
motsvarande ratt borde tillkomma gruvinnehavare. Detta spérsmal synes
emellertid sakna egentlig praktisk betydelse. Ar ritten till gruvan av nigot
virde, torde salunda gruvinnehavaren néppeligen péifordra inldsen av den-
samma. Med hiinsyn hirtill finner jag ej av behovet pakallat att i detta
hanseende féresla nigon sirregel betriffande gruva.

Den férordade regeln om gruvinnehavares likstillighet med markigare har
i det vid promemorian fogade lagférslaget kommit till uttryck genom stad-
gande i 14 kap. 2 § att i avseende & rittigheter och skyldigheter, som en-
ligt vattenlagen dro forenade med #ganderitt till fast egendom, skall med
dgare vara likstilld gruvinnehavare, sivitt angar den ritt som tillkommer
honom med avseende & honom tilldelat utmal. Kommerskollegiet har mot
den foéreslagna formuleringen inviint, att denna skulle kunna féranleda den
missuppfattningen att gruvinnehavare betridffande utmalet skulle f4 samma
ritt som fastighetsigare for sin fasta egendom, medan avsikten vore att
ifrdgavarande likstillighet skulle avse endast gruvinnehavarens riitt till mi-
neralfyndigheter inom utmalet. Med hiinsyn hirtill har kollegiet fdreslagit,
att med Agare av fast egendom skulle likstillas gruvinnehavare savitt angr
den ritt till inmutningsbara mineral som tillkommer honom med avseende
4 honom tilldelat utmal. I anledning av denna invindning ma framhallas,
att ritten till gruva enligt gruvlagen innefattar réitt att inom utmalet bryta
och tillgodogora sig, forutom inmutningsbara mineral, dven i viss omfatt-
ning icke inmutningsbara sadana. D& uppskattning skall ske av den batnad
som genom ett foretag beredes en gruva bor hinsyn tagas till alla moment
som salunda ingd i gruvritten. Detta utesluter icke att marken till utmalet
i andra hinseenden kan vinna batnad av foretaget samt jimvil markigaren
pa den grund vara att anse som sakigare med avseende & foretaget.

Mot det i promemorian foéreslagna stadgandet torde vissa invdndningar
av formell art kunna framstillas. Syftet med stadgandet synes biist vinnas
genom att, i fraga om rattigheter och skyldigheter som &ro férenade med
fast egendom, med fastighet i vattenlagen likstiilla gruva som erhallit ut-
mal. Hirav féljer, att gruvinnehavaren med avseende 4 gruvan och vad dér-
till hérer skall behandlas p4 samma sitt som igare till fastighet med avse-
ende 4 denna. Med gruva torde i detta sammanhang béra forstas ej endast
sadan gruva dir fyndigheten #dr av inmutningsbar beskaffenhet utan fiven
stenkolsgruva eller annan fyndighet som avses i 1886 ars lag angaende sten-
kolsfyndigheter m. m. I detta fall ersiittes utmalet av koncessionsomradet.

Deliigare i elt torrliggningsforetag har att svara ej allenast for sin del av
kostnaden for foretagets genomforande utan iiven for den a hans fastighet
belpande andel av framtida underhillskostnad. Skulle fastigheten o6verga
till ny iigare, iir jimvil denne pliktig att taga del i koslnaden for foretaget.
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De bidrag som fastighetens dgare silunda har att gilda kunna sjalvfallet
om sa erfordras uttagas ur fastigheten. Direst gruva pa sitt foreslagits lik-
stilles med fast egendom kommer gruvan att pa motsvarande sitt svara for
gruvinnehavarens skyldigheter betriffande féretaget. Gruvritten kan emeller-
tid pa satt framhallits i promemorian férverkas, varfor den ej har samma
varde som underlag for en fortlopande skyldighet som en jordbruksfastig-
het. Motsvarande géller 1 viss man dven betridffande fastighet, vars huvud-
sakliga virde uigéres av dira befintlig torvmosse, stenbrott eller dylik till-
gang som pa jimfoérelsevis kort tid kan férbrukas. I den man kostnaden for
ett gemensamt foretag bel6per pa gruva eller fastighet av angiven beskaf-
fenhet kunna nu anférda omstindigheter medféra, att Ovriga intressenter
utsittas for sirskilda risker. Med hinsyn hértill har i promemorian foresla-
gits inférande i 7 kap. 29 § av ett fjirde stycke av innehill, att om sékande
till foretaget eller den som ir likstdlld med sokanden vinner sidan béatnad
som i forsta stycket avses — d. v. s. batnad som utgores av annat adn jord-
forbattring eller virdeékning av tomtmark eller av mark, som eljest huvud-
sakligen har virde sisom byggnadsplats, torgplats, dvningsfilt eller dylikt
— han ma om skAal dirtill anses foreligga forpliktas att stilla sakerhet for
den kostnad som pi sidan grund beléper pa honom. Detta férslag torde
boéra genomforas, varvid dock bestimmelsen, som saknar narmare samband
med innehallet i 6vrigt i 29 §, torde béra upptagas sisom en med 29 a be-
tecknad paragraf. Genom en sidan bestimmelse synas deligare i ett torr-
liggningsféretag kunna i nu avsedda fall erhalla sikerhet foér att icke pa
grund av initiativtagarnas insolvens behdva svara fér de sistnimndas an-
del av kostnaderna. Nagon erinran av saklig innebérd mot férslaget i denna
del har ej framstéllts i yttrandena. Diremot har anmiirkts, ati med hansyn
till stadgandets placering ej fullt tydligt framginge om skyldigheten att stilla
sikerhet omfattade dven kostnad fér underhall av dike, varom stadgas i
34 § under rubriken >Om forbittring och underhall av dike». Att bestim-
melsen bor avse dven sidan kostnad torde vara uppenbart. Fér att detia
klart skall framg4 torde i 34 § limpligen béra intagas en hinvisning till
29a § I anledning av vad kammarkollegiet yttrat dirom att sikerheten
borde omfatta dven exempelvis fiskeavgift enligt 2 kap. 10 § ma framhallas,
att detta lagrum icke dger tillimpning 4 torrliggningsféretag. I ovrigt vill
jag anmirka att till torrliggningskostnad riknas enligt 7 kap. 32 § férutom
arbetskostnaden jamvil skadestdnd och annan ersittning som foranledes av
foretaget.

Féreningen statens lantbruksingenjérer har i samband med behandlingen
av det foreslagna stadgandet om skyldighet att stiilla siikerhet framhallit, att
det sedan en malmfyndighet blivit slutbruten kunde visa sig att vidmakthal-
landet av foretaget icke lingre vore lonande. I sidant fall kunde det stilla
sig billigare fér gruvinnehavaren att betala 6vriga deligare i foretaget ett
belopp motsvarande deras kostnader for foretaget i stillet for att for fram-
tiden erldgga pa gruvan beldpande del av underhallskostnaden. Hiremot ma
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erinras, att intet hindrar en s6kande att fran bérjan bestimma sig f6r att icke
pafordra delaktighet av annan, varigenom han alltsa sjialv kan bestimma
hur linge foretaget limpligen boér vidmakthailas. Att stadga rittighet for
sokanden att efter det foretaget fullbordats mot erliggande till Ovriga del-
aAgare av deras utgifter for foretaget erhalla befrielse fran skyldighet att
gilda framtida underhallskostnad torde stota pa praktiska svarigheter. Si-
lunda kan en fastighet under den tid féretaget figt bestidnd ha bytt dgare, var-
jdmte hinsyn maste tagas till att under denna tid deligarna i regel torde ha
nedlagt sirskilda kostnader foér att kunna tillgodogéra sig tforrlaggningen.
Givetvis 4r det emellertid intet som hindrar att i hir avsedda {all deliigarna
triaffa frivillig 6verenskommelse om foretagets upphorande.

Det av vattenrittsdomaren i Norrbygdens vattendomstol vickta forslaget,
att vid syneforriittning i frdga om féretag diar batnaden huvudsakligen ut-
gores av annat dn jordforbattring skulle bestimmas hur aterstillelse av férut
radande férhallanden framdeles borde ske, synes icke limpligen bora genom-
foras. Det torde moéta stora svarigheter att p4 férhand meddela bestimmel-
ser hirom. En allmiin princip i vatienlagen ir Aven att féretag skola plane-
ras med tanke pd att de komma att dga bestand for framtiden.

Enligt 7 kap. vattenlagen skall i allménhet innan ett torrliggningsféretag
pabérjas inhdmtas besked, huru och under vilka villkor arbetet mi goras.
Ansokan om foretaget skall ingivas till ldnsstyrelsen, varefter fragan provas
vid syneforrattning enligt 10 kap. I regel vinner det utlitande vilket seder-
mera i saken avgives av syneminnen laga kraft, om det ej 6verklagas hos
vattendomstolen. I vissa fall skall emellertid utlatandet understillas vatten-
domstolens prévning. 1943 ars riksdag har sasom foérut nimnts uttalat tvekan
om denna ordning fér provning av torrliggningsfragor vore limplig betrif-
fande foretag i syfte att frimja gruvdrift samt hemstillt om utredning anga-
ende fragan om tillstind till dylika foretag skulle kunna meddelas efter sa-
dan provning som stadgas for ansékningsmal, d. v. s. handliggas direkt av
vattendomstolen. I den upprittade promemorian har dven foreslagits mdojlig-
het for gruvinnehavare eller annan som vinner batnad av annat slag 4n jord-
forbittring eller virdeékning av tomtmark eller dirmed likstilld mark att
vid vattenavledning eller invallning vilja mellan att ingiva ansékan om med-
givande till foretaget antingen till vattendomstolen eller till linsstyrelsen. I
forra fallet bestimmer enligt férslaget vattenrittsdomaren eller vattendom-
stolen, huruvida det erfordras att idrendet behandlas vid sidrskild synefor-
rittning. I det senare fallet skall diremot irendet alltid handliaggas vid sa-
dan forrdtining. DA sdsom i promemorian anforts 4tminstone i en del fall en
tidsvinst torde kunna ernis genom #rendets handliggning av vatlendomsto-
len sasom forsta instans, torde den foreslagna valritten bdra genomféras.
Hirvid torde dock den inskriinkningen béra ske, att valriatt skall vara for
handen endast i det fall att med féretaget avses att vinna huvudsakligen si-
dan batnad som nyss nimnts. Betriiffande prévningen av dikningsma4l, vilka
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alltid synas bora handliggas vid syneférrittning sdsom forsta instans, torde
diremot nigon #dndring icke vara pdkallad. Det synes ligga i sakens natur,
att provning av ansékan om vattenavledning eller invallning utan férutgang-
en syneforrattning foretridesvis torde komma i friga i de fall da féretaget
beror endast ett fatal intressenter eller tvangsanslutning icke pafordras.

Med det genom promemorian framlagda forslaget torde vara avsett, att —
i fall vattenrittsdomaren eller vattendomstolen féreskrivit att genom ansok-
ning hos vattendomstolen anhingiggjort mal skulle behandlas vid synefér-
rittning — syneminnens utlatande stidse skall understiillas vattendomstolens
provning. I ett yttrande har anmirkts, att detta emellertid icke kommit till
uttryck i den foreslagna dndringen av 7 kap. 45 §. Anmirkningen synes i
och for sig riktig. Emellertid bér enligt min mening den omstindigheten att
ansokningen ingivits till vattendomstolen icke utan vidare féranleda dirtill
att understillning alltid skall ske. Det bér i stiillet dvervigas, huruvida skal
av saklig inneboérd tala for att understidllning i dessa fall skall ske i vidare
omfattning 4n som nu ar forhillandet i friga om utlatande som avgivits vid
syneforrattning vilken verkstiillts efter ansokan som ingivits till linsstyrel-
sen. D& siddana skél icke synas foreligga, torde understillning av synemin-
nens utlitande — oavsett om detta avgivits sedan vattenrittsdomaren eller
vattendomstolen férordnat om syneférriatiningen eller ej — bora ske endast
i de fall som nu finnas angivna i 45 § andra stycket. I enlighet hirmed har
paragrafen omarbetats, i samband varmed vissa féljdindringar vidtagits
i 46 och 55 §8§.

De bestammelser som i 11 kap. meddelats rorande férfarandet vid vatten-
domstol i anstkningsmal torde i allminhet vara vil fignade att tillimpas jim-
vil i de fall da i enlighet med vad forut anférts mal som avses i 7 kap. provas
i den for ansdkningsmél stadgade ordningen. Vissa mindre jiamkningar ha
dock ansetts bora vidtagas i f6ljd av forslaget, att anskan om vattenavled-
ning eller invallning ma kunna prévas utan forutgdngen syneférrittning. I
friga om underrittelse till kammarkollegiet m. m. har salunda i 35 § 2 mom.
intagits en héinvisning till 10 kap. 42 §. Vidare har vad i 45 § 3 mom. stadgas
for det fall, att nagon sakigare vill férena sig med sékanden om féretag en-
ligt 3 eller 8 kap. eller yrka att dirit gives storre omfattning, utvidgats att
gilla jimvil foretag enligt 7 kap. Bestimmelsen i 56 § tredje stycket angden-
de aterkallelse av ansOkan, nir sékandena iro flera, har likaledes utvidgats att
omfatta anskningsmal rérande foretag enligt 7 kap. Aven stadgandena i 62 §
3 mom. tredje stycket om meddelande av bestimmelser rérande delaktighe-
ten i vissa foretag och i 63 § forsta stycket om bestimmande av viss tid for
arbetes utférande ha dndrats si att de bliva tillimpliga jimvil betriiffande
foretag enligt 7 kap. Slutligen har i 11 kap. 65 § gjorts en héinvisning betrif-
fande foéretag enligt 7 kap. till 10 kap. 79 § tredje stycket, varjimte en re-
daktionell f6ljdandring vidtagits i 11 kap. 27 § 1 mom.

De foreslagna lagindringarna torde bora trida i kraft den 1 april 1944,
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I enlighet med vad silunda anforts har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till lag om dndring i 7, 11 och 14 kap. vattenlagen.

Foredraganden hemstiller, att lagridets utlitande over detta lagforslag, av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regerings-
formen omformilda dndamaélet inhiimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt.

! Denna bilaga, vilken fransett vissa jimkningar av redaktionell natur ér likalydande med
det vid propositionen fogade lagforslaget, har hir uteslutits.



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 63.

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 4 feb-
ruari 1944.

Niarvarande:

justitierAden ALSEN,
LinD,

regeringsradet EXLUND,

justitierAdet ERicssoN.

Enligt lagradet den 31 januari 1944 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
ridet den 21 januari 1944, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda Andamalet inhimtas
Over upprittat forslag till lag om dndring i 7, 11 och 14 kap. vattenlagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av hovrittsassessorn S. A. Edling.

Lagrddet lamnade férslaget utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 4 februari 1944.

Nirvarande:
Statsministern HaAanssoN, ministern f6ér utrikes drendena GUNTHER, statsraden

PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, SKOLD, ERIKSSON, QQUENSEL, BERGQUIST,
BAGGE, ANDERssON, Dom®, RosANDER, GJORES, EWERLOF, RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med cheferna for jordbruks-, handels- och
folkhushéllningsdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet,
statsradet Bergquist, lagridets denna dag avgivna utlitande Over det till lag-
radet den 21 januari 1944 remitterade forslaget till lag om dndring i 7, 11
och 14 kap. vattenlagen; diarvid foredraganden hemstiller, att forslaget, som
av lagradet limnats utan erinran, métte efter vissa redaktionella jimkningar
jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition féreliggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsradets Ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollel:
Thore Wisén.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saiml. Nr 63. 1



