Kungl. Maj:ts proposition nr 210. 1

Nr 210.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag angd-
ende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om
inforsel i avldning, pension eller livrdnta; given Stock-
holms slott den 10 mars 1944.

Under aberopande av bilagda i statsriadet och lagradet foérda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag angiende #ndring i lagen den 14 juni
1917 (nr 380) om inférsel i avléning, pension eller livrinta.

GUSTAF.

Thorwald Bergquist.

Bikang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 210. 1
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Forslag
till
Lag

angiende findring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om infoérsel i av-
16ning, pension eller livrinta.

Hirigenom férordnas, att 3, 11, 14 och 15 §§ samt 21 § 5) lagen den 14
juni 1917 om inforsel i avléning, pension eller livrinta! skola erhdlla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives.

3 8.
Utmaitningsmannen lite — — — avgiva yttrande.
Underrittelse vare ej erforderlig, dir den underhallsskyldiges vistelseort

icke kan utrénas eller han vistas utom riket samt till f61jd hirav underrattel-
se icke utan avsevird tidsutdrikt kan tillstillas honom.

11 8.

Det Aligge arbetsgivaren att, 4 tid som utméitningsmannen bestimmer,
en gang i ménaden insitta innehallet belopp & tjinstepostgirokonto, som den-
ne anvisar, eller, om nagot belopp ej innehallits, med angivande av orsaken
gora anmilan hirom till utméatningsmannen; dock ige denne, om sarskilda
skal dartill féranleda, bestimma lingre tidsmellanrum &n nu sagts.

Utmitningsmannen ige, om sirskild anledning dértill férekommer, hos
arbetsgivaren omedelbart lyfta vad som innehallits.

Har den underhallsskyldige slutat sin anstillning, skall arbetsgivaren inom
en vecka fran det han erhéll kinnedom om anstillningens upphérande gora
anméilan hirom till utmitningsmannen.

Utmitningsmannen skall giva arbetsgivaren skriftlig underrittelse om vad
denne har att iakttaga med avseende i inférseln.

Till utméitningsmannen influtna medel, som ej hos honom lyftas av den
underhallsberittigade, skola till denne med posten Oversindas. Ej m4i nagot
belopp tillhandahallas den underhallsberittigade, forr dn bidrag, som dar-
med skall géildas, ar forfallet.

14 §.

Utbetalar arbetsgivare avléning i uppenbar strid mot beslut om inforsel,
eller underlater han att inom foéreskriven tid tillstilla utméitningsmannen

! Senaste lydelse av 21 § 5), se SFS 1925: 71.
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innehdllet belopp eller att, nir utmitningsmannen vill hos honom lyfta sa-
dant belopp, utgiva detsamma, #ge utmitningsmannen hos arbetsgivaren
omedelbart genom utmitning uttaga beloppet.

15 8.

Underlater arbetsgivare att pd anfordran limna uppgift enligt 4 § eller att
inom féreskriven tid géra anmilan, som i 11 § sigs, eller limnar han oriktig
uppgift eller anmaélan,

eller utbetalar han avloning i uppenbar strid mot beslut om inférsel och
tillstiller han icke inom foreskriven tid utmitningsmannen det belopp som
skolat innehallas,

eller underlater han att inom foreskriven tid tillstilla utmitningsmannen
innehéllet belopp,

straffes med dagsboéter.

Boter tillfalla kronan.

21 §.

5) Det aligge arbetsgivaren att, & tid som utmitningsmannen bestimmer,
minst en ging varje kalenderkvartal, det kvartal oriknat varunder inférseln
beviljats, och hogst en ging i minaden gora insittning eller anmélan, som i
11 § forsta stycket sigs; dock dge utmitningsmannen, om férhallandena dér-
till foranleda, bestimma lingre tidsmellanrum 4n nu sagts. Upphéves beslu-
tet om inférsel eller upphér av annan anledning skyldigheten fér arbetsgiva-
ren att innehalla avléning, vare han pliktig att géra sidan inséittning eller an-
miilan inom en manad frin det han erhoéll kiinnedom om skyldighetens upp-
hérande eller inom den kortare tid, som utmitningsmannen mé hava fore-
skrivit. Foér den del av utskylderna eller avgifterna, som motsvaras av inne-
hallet belopp, skall gildeniiren ej vidare hifta, ind& att pa grund av arbets-
givarens obestind det innehéllna icke kan utfas hos denne.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 18 februari 1944.

Nédrvarande:

Statsministern Hansson, ministern {6r utrikes drendena GUNTHER, statsraden
PeEnRrssoN-BraMsTORP, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIkssoN, QUENSEL,
BEeERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON, Domd, ROSANDER, GJORES, EWERLOF,
RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med cheferna fér social- och finansdepartemen-
ten anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, friga om
vissa dndringar i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om infdrsel i avléning,
pension eller livrdnta samt anfor dirvid féljande.

Under de senaste aren har till Kungl. Maj:t inkommit ett flertal fram-
stillningar rérande #ndringar i olika hinseenden i inférsellagen. Vissa av
dessa sporsmal torde utan oligenhet nu kunna upptagas till sirskild be-
handling utan avvaktan pa den utredning som i 6vrigt lidrer vara pakallad
med anledning av de gjorda framstillningarna. De avse bestimmelserna om
underrittelse rorande s6kt inférsel fé6r underhallsbidrag, om arbetsgivares
redovisning av belopp som innehdllits samt om péaféljder for arbetsgivare
vid uraktlatenhet att iakttaga lagens foreskrifter.

De nu avsedda sporsmélen ha behandlats i en inom justitiedepartementet
den 15 februari 1941 upprittad promemoria med forslag till lag angiende
andring i vissa delar av inforsellagen.

Over promemorian ha efter remiss yttranden avgivits av statskontoret,
riksrikenskapsverket, socialstyrelsen, Overstdthallarimbetet, lansstyrelserna
i Stockholms, Ostergétlands, Malmohus, Géteborgs och Bohus, Orebro och
‘Visternorrlands ldn, svenska arbetsgivareforeningen, landsorganisationen,
féreningen Sveriges stadsfogdar, foreningen Sveriges landsfiskaler, svenska
exekutionsminnens riksférbund samt svenska fattigvirds- och barnavirds-
férbundet. Linsstyrelserna i Stockholms, Ostergétlands, Malméhus och Vis-
ternorrlands lin ha vid sina utlitanden fogat ytiranden av vederbérande léins-
avdelning av foreningen Sveriges landsfiskaler. Vid det utlitande, som avgi-
vits av lidnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lidn, ha fogats yttranden av
magistraten samt andre och tredje stadsfogden i Goteborg dvensom av lands-
fiskalen i Stangends distrikt. Magistraten har dirvid sisom eget utlitande
instimt i vad stadsfogdarna anfért och linsstyrelsen har i sin tur dberopat
de avlimnade yttrandena.
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Underriittelse rorande sokt inforsel for underhallsbidrag.
Giilllande bestimmelser m. m.

Enligt lagen om inférsel kan inforsel dga rum for enskildas underhalls-
bidrag av familjerittslig natur som faststillts genom beslut av domstol eller
domare eller enligt skriftligt avtal (1 §), for fattigvardsstyrelses och barna-
vardsnimnds fordringar mot enskilda forsorjningspliktiga i vissa fall (20 §),
for oguldna utskylder och allminna avgifter (21 §) samt fér béter och viten
(22 §).

Inforsel kan ske i avloning for tjinst eller annan arbetsanstidllning hos
enskild eller hos stat eller kommun (1 och 18 §§) samt i pension och liv-
ranta (19 §).

Vad forst angdr enskildas rdtt att erhdlla inférsel for
underhillsbidrag giller sisom allmin férutsittning, att gildendren under-
later att betala forfallet underhdllsbidrag (1 §).

D4 inforsel begirts, skall utmitningsmannen bevisligen tillstilla den un-
derhallsskyldige skriftlig underriittelse om ansékningen med foreliggande
att inom viss kort tid muntligen eller skriftligen avgiva yttrande, direst han
har nigot att inviinda mot ansékningen eller att andraga betriffande de be-
stimmelser, som bora meddelas vid beviljande av inforsel (3 §). Vidare skall
utmitningsmannen hos arbetsgivare eller myndighet s6ka inhdmta upplys-
ning om de omstindigheter som kunna vara av betydelse vid provning av
ansokningen. Arbetsgivare dr skyldig att pd anfordran limna utmiitnings-
mannen uppgift angdende den underhallsskyldiges anstillning och avlénings-
forhallanden. Upplyses det att den underhillsskyldige tagit anstillning &
annan ort och ir utmitningsmannen till foljd hirav icke lingre behorig, skall
han &versinda handlingarna jimte underrittelse om vad i drendet férekom-
mit till behérig utmitningsman, vilken det sedan aligger att figna drendet
fortsatt behandling (4 §).

Inforsel far ej beviljas, om den underhallsskyldige betalar forfallet belopp
och dessutom antingen stiller av utmitningsmannen godkind pant eller
borgen for underhalisskyldighetens fullgérande under tid, som utmétnings-
mannen finner skilig, dock minst ett ar, eller visar sannolika skil att han
skall fullgdra sin skyldighet (5 §). Inforsel far ej beviljas till gildande av
bidragsbelopp, som forfallit till betalning tidigare &n ett ir, innan beslutet
meddelades (6 §).

Beviljas inférsel, bestimmer utmitningsmannen, huru stort belopp av av-
16ningen som skall innehillas for gildande av underhallsbidraget. Utmit-
ningsmannen skall emellertid tillika féreskriva, att vid varje avloningstillfille
visst angivet belopp skal! forbehdllas den underhallsskyldige, motsverande
vad han kan anses behova till underhall for sig sjilv och féor make och ofor-
sorjda barn eller adoptivbarn, som ej sjilva dtnjuta underhéllsbidrag av ho-
nom. Innehallande far darfor figa rum endast i den mén avléningen Over-
skjuler sistnimnda belopp (7 §).
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Om inforseibeslut skali skriftlig underriittelse bevisligen tillstillas arbets-
givaren. Dirjimie skall underriittelse om beslutet med posten avsindas till
sdvill den underhallsheritligade som den underhallsskyldige (10 §).

Om den underhallssky!dige slutar sin anstiillning och tager tjinst hos an-
nan arbetsgivare, skall utmétningsmannen utan ny anstkan inhimta erfor-
derliga upplysningar hos denne samt, direst hinder ej méter, meddela beslut
om inférsel i avioningen for den nya anstillningen. Ar orten fér den nya an-
stillningen beligen utom utmitningsmannens distrikt, skall han &versinda
handlingarna till behérig utmitningsman, som har att meddela beslut i dren-
det (9 §).

Betriffande infoérsel foér bidrag till fattigvardsstyrelse
eller barnavardsnidmnd gilla samma regler som fér enskild under-
hallsfordran (20 §).

I friga om infoérsel f6r utskylder och allminna avgifter
(21 §) eller f6r boter och viten (22 §) skola lagens bestimmelser
om inférsel for underhallsbidrag linda till efterriittelse i tillimpliga delar.
Viktiga avvikelser ha emellertid stadgats. Det ar silunda icke en nédvindig
forutsittning for giltig inférselatgiard att gdldenaren i forvag bevisligen er-
héllit underrittelse, att indrivning pédkallats och att inférselatgird ifraga-
sittes. Underrittelse behover i sadant fall 6verhuvud taget ej limnas gilde-
niren, om utmitningsmannens kiinnedom om hans forhéllanden gor det obe-
hoévligt eller eljest sdrskilda omstindigheter féranleda undantag. Eljest dr
utmétningsmannen pliktig att genom tjdnstebrev eller annorledes limna gil-
deniiren underrittelse om att indrivning pakallats och att han, om han har
nigot att invinda mot inforsel eller att andraga betriffande de bestimmel-
ser, som héra meddelas vid beviljande av inforsel, 4ger att inom viss kort tid
muntligen eller skriftligen avgiva yttrande. I friga om inférsel for utskylder
och boter foreligger ej heller skyldighet att underriitta gildeniiren om infér-
selbeslutet. Ddremot ar arbetsgivaren pliktig att varje gang avléning utbetalas
limna gildeniren skriftligt intyg om det belopp som innehallits.

Lagberedningen, som utarbetade det forslag som legat till grund for lagen
om inforsel, yttrade i sin motivering ill den i lagens 3 § stadgade under-
rattelseplikten féljande.

Vederborlig hinsyn till den underhallsskyldiges ratt kriver, att inférsel
ej meddelas, utan att han haft tillfille att yttra sig i drendet. Skyldigheten att
underritta honom dérom att inforsel sékts kan visserligen medfora prak-
tiska olidgenheter. Dérigenom vallas alltid nigot drdjsmal, och det kan vil
tinkas att underrittelsen stundom pa en tredskande underhallsskyldig kom-
mer att verka niistan som en uppmaning att limna den divarande anstill-
ningen for att undga inférsel. De skil, som tala for meddelandet av saddan
underrittelse, viga dock tyngre. I 1 § uppstilles for inforsels meddelande
det villkoret att den underhéllsskyldige underlatit att betala forfallet bidrags-
belopp. Detta negativa faktum kan i regel ej styrkas av den underhallsbe-
rittigade, och inforsel bor dd ej meddelas pa hans blotta uppgift hirom,
med mindre den underhallsskyldige haft tillfille att visa motsatsen. Den un-
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derhallsskyldige bor ock hava tillfille ait framstilla pastaenden angaende de
nirmare detaljerna vid den sokta inforseln, sirskilt angdende storleken av
det belopp, som skall innehallas, samt att redogdra for och styrka de omstin-
digheter, som enligt 6 § dro av betydelse hiirutinnan, Ar ansékningen grun-
dad pa avtal om underhallsbidrag, bor han hava mdojlighet att framstilla be-
fogade invindningar mot avtalets fkthet eller giltighet. Faran for att den
underhallsskyldige, nar han far del av ansdkningen, limnar sin anstillning
f6r att forekomma verkstilligheten torde ej vara sa stor, da han i regel 4r i
behov av annan anstillning och utmitningsmannen utan ny ansokning eller
dglgivning dger meddela inforsel i avloning av sdlunda erhillen ny anstall-
ning.

Ugnderréittelsen till den underhallsskyldige synes bora hava skriftlig form.
Diremot har icke ansetts nodigt att stadga nagot sarskilt sitt fér underrét-
telsens delgivning med den underhallsskyldige. Utmitningsmannen har sé-
ledes att vilja det i varje fall mest praktiska sattet, endast delgivningen blir
bevislig.

Betriiffande det i 4 § angivna fallet att den underhalisskyldige tagit anstill-
ning & annan ort, innan beslut om inférsel meddelats, framholl lagbered-
ningen, att detta férhallande icke borde foranleda att ny ansokning om in-
forsel behdvde goras samt ny underrittelse delgivas den underhallsskyldige.
I friga om det i 9 § behandlade fallet, att den underhéllsskyldige bytt an-
stillning efter beslut om inforsel, uttalade beredningen, att det icke torde
vara nodvindigt att den underhéllsskyldige erholle tillfdlle att yttra sig innan
det nya inforselbeslutet meddelades. Det funnes namligen icke nigon an-
ledning antaga, att de omstindigheter, for vilkas utredning den underhalls-
skyldiges hérande skulle ha den storsta betydelsen, ront nigon inverkan av
bytet. Diremot kunde det ofta intraffa, att avloningsférhallandena i den
nya anstillningen, om vilka underrittelse biast inhimtades hos arbetsgivaren,
vore si olika dem i den gamla, att av sidan anledning de i det forra beslutet
meddelade nidrmare bestimmelserna om innehéllande av ett visst belopp
icke kunde bibehallas oforindrade. Diarom borde alltsd utmitningsmannen
fore meddelandet av det nya férordnandet inhdmta upplysning pd sitt stad-

gades i 4 §.

Framstillning.

Foreningen Sveriges stadsfogdar har i skrivelse den 21 februari 1939 till
Kungl. Maj:t hemstillt om bland annat sddan éndring av inforsellagen, att
beslut om inférsel ma kunna meddelas utan hinder av att underrittelse om
ansbkningen icke kunnat tillstillas den underhallsskyldige pa grund av den-
nes bortovaro.

Foreningen har hirom anfort féljande.

I de icke sillsynta fall, di den underhillsskyldige ir sjoman, som befinner
sig ombord pa elt fartyg i utlindska farvatten, kan stadgandet i 3 § med-
fora, att inforsel férdrojes i méanader. Det vill dirfoér synas som bestimmel-
serna om delgivning av inforselansdkan kunde, utan forfing for rattssiker-
heten, niagot uppmjukas. Den underhallsskyldige erhiller ju dock alltid kun-

skap om kravet — om inle férr si dd avdrag gores — och kan ju di, sa gott
som omedelhart. erhalla wiittelse om fel till dventyrs skulle forelupit. Erfa-
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renheten har for oOvrigt givit vid handen, att, trots behorig underrittelse,
manga gildendrer lamna begirda upplysningar férst sedan beslut meddelats
och arbetsgivaren begynt gora avdrag 4 l6nen. Givetvis bér en dispens fran
underrittelseskyldigheten meddelas allenast i undantagsfall och endast for
savitt verklig anledning dirtill foreligger. Ett stadgande hirom bér fér den
skull givas en sadan snidv avfattning, att nagot missbruk icke bliver méjligt.

Promemorian.

Stadsfogdeforeningens nyssnimnda skrivelse har behandlats i den férut
omnimnda promemorian, i vilken rorande forevarande spérsmél anférts
bland annat foljande.

De av foreningen patalade olidgenheterna torde med sirskild styrka gora
sig gillande under nuvarande avspérrning i forhillande till utlandet. Med
inforsel for underhillsbidrag avses ju som regel att tillgodose ett aktuellt
forsorjningsbehov, och i 12 § i lagen har utmiitningsmannen med hinsyn
hirtill uttryckligen alagts att skyndsamt vidtaga de atgirder som ankomma
P4 honom. P4 grund av den underhéllsberiittigades intresse att utfa i laga
ordning faststillt underhéllsbidrag synes méjlighet bora finnas att i undan-
tagsfall meddela inforsel oaktat den underhallsskyldige icke erhallit till-
falle att yttra sig om inférselansokningen. Denna méjlighet bér dock be-
griansas till det fall att den underhallsskyldige vistas utom riket och att till
foljd diarav underrittelse icke utan avsevird svarighet eller tidsutdrikt kan
tillstidllas honom. Sisom ytterligare forutsittning for underrittelsepliktens
eftergivande torde bora gilla, att synnerliga skil foreligga for ansokningen
med hinsyn till sékandens ekonomiska férhallanden. Det ifrigasatta stad-
gandet bor upptagas i lagens 3 §.

I de fall, di den underhalisskyldige i anledning av denna bestimmelse
icke blir underrittad om ansékningen, dr det uppenbarligen av sirskild vikt
att utméitningsmannen, innan han meddelar beslut om inférsel, liter verk-
stilla en noggrann undersokning angdende de omstindigheter, vilka kunna
vara av betydelse vid prévning av ans6kningen. Sedan inférsel beviljats, alig-
ger det utmétningsmannen enligt 10 § att med posten tillsinda den under-
héllsskyldige underrittelse om beslutet. Nigon jimkning av detta stadgande
synes icke pakallad.

I det vid promemorian fogade lagforslaget hade 3 § i lagen Andrats i en-
lighet med vad salunda anforts.

Yttranden.

Det genom promemorian framlagda forslaget om éndring av 3 § har i
flertalet yttranden tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Landsorganisationen har framhéllit, att den i lagen stadgade underrittelse-
plikten vore féranledd av att den underhallsskyldige sjdlvfallet borde ha
mojlighet att fore inforselns beviljande framstilla de erinringar som kunde
foranledas av sokandens uppgifter eller som hénforde sig till sjalva exeku-
tionsurkunden. Med hinsyn till de kvalificerade villkor som uppstillts for
den foreslagna eftergiften fran underrittelseskyldigheten hade landsorgani-
sationen dock intet att erinra mot forslaget.

Frén vissa hall har férordats en ytterligare uppmjukning av ifrigavarande
stadgande.
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Overstdthdllardimbetet har salunda framh4llit, att den nuvarande skyldig-
heten att bevisligen tillstilla den underhallsskyldige underrittelse om an-
sokningen i praktiken foranlett att behandlingen av inforselirenden blivit
starkt fordrojd. Detta vore dgnat att hos sokandena framkalla otélighet och,
vad sirskilt gillde sokande i ekonomiskt tringmal, bekymmer. Det i friga
om underhéalisbidrag foreskrivna underrittelseférfarandet torde fa anses hir-
réra fran onskemal om att skapa virn mot ansékningar, som saknade grund,
i det att falsk handling aberopades eller betalning soktes for belopp som
redan vore guldet. Strafflagens straffhot syntes dock dirutinnan utgoéra ett
skydd som maéste anses vara verksamt nog. Bestimmelsen om underrittelse-
skyldigheten vore i sin nuvarande utformning obehévlig och hade vid till-
limpningen visat sig vara till men foér de underhallsberittigade samt &gnad
att i betydande grad belasta arbetet fér utméitningsminnen och diarmed for-
dyra deras verksamhet. Vigande skil talade med hinsyn hirtill {o6r dndring
av den nu féreskrivna ordningen. Enligt imbetets mening krivde den under-
hallsskyldiges intressen icke annat underrittelseforfarande #n att utmat-
ningsmannen till gildeniren under dennes senast kinda adress postledes i
rekommenderad forsandelse avlite skriftligt meddelande om sékt inforsel.
Ambetet foreslog darfor, att lagbestimmelsen dndrades och déirvid gaves nu
antydda inneh4ll.

Féreningen Sveriges stadsfogdar har anfort, att vigande skil talade for
att icke uppritthalla det stringa underriittelseférfarandet, atminstone i de
fall dir svarigheten att underritta vore beroende av omstindigheter, som
vore att hanfoéra till gildeniirens egna atgoéranden eller forhallanden. Till
jamfoérelse kunde erinras, att bestimmelserna om underriittelse vid utmit-
ning diarutinnan limnade utmitningsminnen storre frihet. Enligt 59 § ut-
sbkningslagen finge utmitning #iga rum iven i gildenérens frinvaro, om det
forelage anledning antaga att gildeniren hoélle sig undan eller rest bort
darfor att han viantade utméitning. Likaledes finge utmiining ske, om gilde-
niren ej hade stadigt hemvist i riket och ej heller hade kint ombud i or-
ten. Med héansyn till den underhallsberittigades intresse att erhilla snabb
hjalp syntes bestimmelser av ungefiirligen samma innebérd béra intagas i in-
forsellagen.

Féreningen Sveriges landsfiskaler har uttalat, att undantag fran underrit-
telseplikten borde stadgas jamvill for det fall, att den underhéllsskyldige
vistades & okiind ort inom riket. Numera syntes i allt storre utsirickning
tillimpas, att inférsel meddelades i handelsresandes och agenters provisions-
inkomster. Underhallsskyldiga av denna kategori vore vanligen, d4 de vore
stadda pa affiirsresor, linga tider oanlriffbara for delgivning, eniir tillforlit-
lig upplysning om deras tillfilliga vistelseorter icke kunde erhallas. Det
kunde i dylikt fall icke vara rimligt, att underrittelsetvang finge utgora hin-
der for ett snabbt tillgodoseende av den underhallsberdttigades legitima
intressen. Den {6reslagna foreskriften att sokandens ckonomiska forhallanden
skulle inverka pa bedémandet av friagan, huruvida underriittelse vore erfor-
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derlig eller icke, syntes icke limplig. Aven om man i flertalet fall kunde utga
fran att den underhallsberittigade pa grund av sina ekonomiska forhéallan-
den vore i omedelbart behov av bidraget, komme utmitningsmannen att ge-
nom ett dylikt stadgande likval kéinna sig bunden att lata verkstilla under-
s0kning om detta foérhallande. Dylik undersokning maste ske genom annan
myndighet, di sOkanden vore bosatt utom utmitningsmannens behorighets-
omrade. Ett sadant forfarande icke blott komme att fOorsena drendets hand-
laggning utan kunde dven komma att medféra obehag for sokanden. Enligt
féreningens mening borde underriittelseplikten eftergivas, om upplysning ro-
rande den underhallsskyldiges vistelseort e¢j kunde erhallas eller han uppe-
holle sig a ort utom riket samt till foljd ddrav underrittelse icke utan avse-
vird svarighet eller tidsutdrikt kunde tillstillas honom.

Ldinsstyrelsen i Stockholmns ldn samt avdelningen i ldnet av féreningen Sve-
riges landsfiskaler ha forordat, att det foreslagna stadgandet matte utvidgas
till att avse fdven det fall att den underhallsskyldige vistades 4 okidnd ort inom
riket.

Féreningen Malméhus ldns landsfiskaler har framhallit, att erfarenheten
visat att den underhallsskyldige, sedan han delgivits underrittelse, ofta slutat
sin anstillning och avflyttat fran orten. Handlingarna i drendet hade dérefter
for vidare atgird Oversints till utméitningsmannen i den nya vistelseorten. Da
nu idrendet pa nytt skolat delgivas den underhallsskyldige, hade ytterli-
gare drojsmal uppkommit, och ej sillan hade det intriffat, att den under-
hallsskyldige efter fornyad delgivning aterigen begivit sig till annan ort.
Det kunde knappast vara riktigt, att den underhallsberittigades intres-
sen sattes pa spel genom nu angivna férhallanden. Till forekommande
hiarav borde i lagen inféras en bestimmelse att, sedan i ett irende den under-
hallsskyldige delgivits underrittelse men inforselbeslut icke hunnit verkstillas
pa grund av anstidliningens upphorande, ny delgivning icke behovde ske vid
arendets fortsatta handlaggning av samma eller annan utmitningsman. En dy-
lik bestimmelse skulle icke komma att landa den underhéallsskyldige {ill
namnvirt forfang, da utméitningsmannen i regel av arbetsgivaren erholle full-
stindiga uppgifter om den underhallsskyldiges forhallanden och saledes kun-
de anpassa inforselbeslutet didrefter. I anledning av vad féreningen sélunda
anfért har ldnsstyrelsen i Malméhus ldn ifrigasatt, huruvida icke en bestim-
melse borde inféras dirom, att i det av foreningen angivna fallet ny under-
rittelse om den sokta inférseln ej behévde avlitas vid drendets fortsatta hand-
Iiggning hos annan utmitningsman, om inforselbeslutet hunne meddelas inom
viss kortare tid, férslagsvis en méanad efter underrittelsens avsiandande.

Svenska fattigvdrds- och barnavdrdsforbundet har uttalat, att skyldigheten
fér utmétningsman att bevisligen underritta den underhallsskyldige om den
sokta inférseln i manga fall medfort en icke obetydlig tidsforlust. Den fore-
slagna uppmjukningen av underrittelseplikten vore icke tillfyllest. Det borde
i stillet tagas under Overvigande, om icke utmitningsmannen med bibehal-
lande av underrittelseplikten borde aldggas att i fall, dA mera avsevird tids-
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forlust kunde befaras, meddela interimistiskt inforselbeslut. Ett sddant beslut
kunde tillgodose savil inférselsdkandens berittigade intresse att skyndsamt
fa inforsel som den underhallsskyldiges majlighet alt f4 avgiva yttrande i
drendet innan definitivt beslut fattades, Diirest inférsel beviljats interimistiskt,
borde givetvis influtna medel icke redovisas férran ansékningen med hinsyns-
tagande till den underhallsskyldiges eventuella invindningar slutligen provats.
Sarskilt da inforsel soktes for uttagande av ersitining for beviljat bidragsfor-
skott, kunde interimistiska inforselbestut i stor utstrickning vara limpliga. I
en mycket stor del av dessa fall hade den underhdllsskyldige erhallit medde-
lande rérande savil ansékan som beslutet om bidragsférskott.

Departementschefen.

Sésom framgar av vad lagberedningen anfért har den i 3 § stadgade skyl-
digheten fér utmitningsmannen att bevisligen tillstilla den underhallsskyl-
dige underrittelse om inforselansokan foranletts av onskvirdheten att limna
den underhallsskyldige tillfille att yttra sig rérande kravets riktighet samt om
de omstindigheter i 6vrigt som #ro av betydelse vid prévning av arendet. A
andra sidan har den underhallsberiittigade ett stort intresse av att inforsel
beviljas utan storre tidsutdriikt. Inférseln avser ju att tillgodose ett aktuellt
forsorjningsbehov. I allmiinhet torde underrittelseplikten icke foranleda na-
gon mera avsevird tidsfortust vid behandlingen av ett inforseldrende.

Enligt min mening tala éverviigande skil for att den silunda stadgade un-
derrittelseskyldigheten i princip bibehdlles i sin nuvarande form. T vissa si-
tuationer, d& delgivningen kan forviintas avsevirt forsena inforselirendets be-
handling, kan det emellertid vara pakallat att eftergiva underrittelseplikten.
Detta giller framfor allt d& den underhéllsskyldige vistas utom riket. Sarskilt
betriffande sjofolk pa resa i utliindska farvatten har den nuvarande ordningen
medfort visentliga oligenheter for de underhéllsberittigade. Med hinsyn hir-
till synes i lagen bora upptagas ett stadgande, att delgivning icke 4r erforder-
lig i det fall att den underhallsskyldige befinner sig utom riket och under-
rittelse till f61jd hirav icke kan tillstillas honom utan avsevird tidsutdrikt.
Att sdsom i promemorian foreslagits uppstilla den ytterligare férutsittningen,
att det med hiinsyn till sokandens ekonomiska villkor skall foreligga synner-
liga skil for ansokningen, torde knappast vara pakallat.

Fran vissa hall har foreslagits littnad i underrittelseplikten jimvil i det
fall att den underhéllsskyldige vistas & okind ort inom riket. Hérvid har
man i forsta hand asyftat handelsresande och agenter, vilka ofta befinna sig
pa resande fot och till foljd hiirav dro svara att antréffa. I sadana fall bor
det aligga utmitningsmannen att genom férfragningar hos den underhalls-
skyldiges arbetsgivare och i hans bostad forséka vinna upplysning om hans
resplan och vistelseort. Kan uppehdllsorten icke utrénas, synes inforsel, un-
der samma villkor som nir den underhallsskyldige vistas utom riket, bora
f4 beviljas utan hinder av att underriittelse om ansokningen icke limnats.

Sasom i promemorian framhilles ir det i de fall, di den underhallsskyl-
dige icke blir underrittad om ansékningen, av sirskild vikt, att utmétnings-
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mannen later verkstilla en noggrann undersékning angiende de omstindig-
heter, vilka kunna vara av betydelse vid prévning av ansékningen.

Sedan inférsel beviljats, aligger det utmitningsmannen enligt lagens 10 §
att med posten tillsinda den underhillsskyldige underrittelse om beslutet.
Négon jimkning av detta stadgande synes icke vara pakallad.

Fattigvards- och barnavirdsférbundet har foreslagit inférande av moj-
lighet att meddela interimistiskt inforselbeslut, d4 mera avsevird tidsforlust
kan befaras. Innehillna medel skulle emellertid icke fi utbetalas till den
underhdllsberéttigade forrdn definitivt beslut givits. Jag anser mig ej bora
bitrida detta forslag. De situationer, di mera betydande tidsutdrikt kan for-
vantas uppstd, torde inskridnka sig till de fall di4 den underhallsskyldige
vistas utom riket eller hans vistelseort ej kan utrénas och da enligt vad
jag nyss férordat underrittelseplikten skulle kunna eftergivas. Att iven i and-
ra situationer #n de nu angivna utan den underhéillsskyldiges hérande vid-
taga atgiirder betridffande hans arbetsinkomst synes ej vara lampligt. Jag vill
i anslutning hirtill erinra om att i de fall, da enligt giftermalsbalken samt
lagarna om barn i dktenskap och barn utom iktenskap rittens ordforande
tillerkéints befogenhet att meddela interimistiskt beslut om utgivande av un-
derhallsbidrag till hustru eller barn, uttryckligen stadgats att svaranden skall
beredas tillfille att yttra sig Over bidragsyrkandet.

Foreningen Malmohus ldns landsfiskaler har foreslagit att i lagen matte
inforas en bestaimmelse att, sedan i ett drende underrittelse delgivits den un-
derhdllsskyldige men inférselbeslut icke hunnit verkstillas pa grund av an-
stillningens upphorande, ny delgivning icke behévde ske vid #drendets fort-
satta handliggning av samma eller annan utmiitningsman. Sdsom framgar av
lagberedningens forut atergivna uttalanden rorande bestimmelserna i 4 och
9 §§ torde nagon ny underriitelse icke erfordras i de av foreningen avsedda
fallen. Om ndgon lingre tid forflyter innan det nya inforselbeslutet kan
meddelas, torde det emellertid minga ginger vara 6nskvirt att ny under-
rittelse limnas.

Arbetsgivares redovisning av inforselmedel.

Riksdagen har i skrivelse den 14 juni 1940 (nr 388, s. 7) anhallit, att
Kungl. Maj:t matte foranstalta om utredning och till riksdagen inkomma med
forslag om dndrade bestimmelser i friga om den tid, inom vilken sidana
utskylder, som erlagts genom inforsel, skola redovisas.

Vidare har foreningen Sveriges stadsfogdar i sin forut omnimnda skrivel-
se den 21 februari 1939 hemstillt, att arbetsgivare mdtte aldggas att halla
inforselmedel avskilda fran sina egna tillgingar.

For dessa framstillningar redogores nirmare i det féljande.

Gillande bestimmelser.

Enligt 11 § lagen om inforsel aligger det arbetsgivare, dir utmitningsman-
nen s foreskrivit, att & bestimd tid, dock hogst en ging i manaden, till
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utméitningsmannen med posten oversinda innehallet belopp. Har sadan fére-
skrift ej meddelats, skall utméitningsmannen lata hos arbetsgivaren lyfta vad
som innehallits. Medel, som salunda influtit till utmétningsmannen och ej hos
honom hamtas av den underhallsberittigade, skola till denne 6versindas med
posten. Dock far ej nigot belopp tillhandahallas den underhallsberittigade
forrdn det bidrag som dirmed skall gildas ar forfallet.

Dessa bestimmelser, som avse inférsel f6r underhéallsbidrag, dro pa grund
av hanvisningar i 21 och 22 §§ tillaimpliga jamvil i friga om inforsel for
skatter och béter.

Lagen om inforsel stadgar ej skyldighet for arbetsgivare att ha innehéllna
belopp avskilda fran andra medel.

Rorande frigan vem skall bira risken av arbetsgivarens insolvens finnas
i lagen bestimmelser meddelade sivitt angar utskylder och boter. Enligt 21 §
5) och 22 § skall namligen gildeniren icke vidare hifta for den del av dylika
fordringar som motsvaras av innehdllet belopp, 4ndi att det innehéallna icke
kan utfis hos arbetsgivaren pa grund av dennes obestind.

Néagot motsvarande stadgande finnes ej rorande inforsel for underhalls-
bidrag. D4 inforsel ar ett sitt att tvangsvis indriva en fordran, lir fordringen
icke kunna anses betald, forrin vad som innehallits verkligen kommit den
underhdllsberittigade till godo. Arbetsgivarens insolvens gar salunda i detta
fall ut over den underhallsskyldige.

Lagberedningen uttalade i motiven till 11 §, att det féor utméitningsmannen
icke séllan skulle medféra ett i foérhallande till det innehdallna beloppets stor-
lek oskiiligt besvir att hos arbetsgivaren avhamta detsamma. Med hansyn har-
till berattigades utmatningsmannen enligt paragrafen att féreskriva, att arbets-
givaren skulle till honom med posten 6versinda belopp som innehdllits. Stad-
gandet férutsatte administrativa bestimmelser, att postavgifterna for dessa
forsandelser skulle biras av det allminna, sia att avsindandet icke komme
att valla arbetsgivaren kostnad. For att besviret icke i nagot fall skulle bliva
betydande hade det synts lampligt att stadga, att arbetsgivaren icke skulle
kunna 4aldggas sinda innehallna belopp mer An en ging i manaden, den
vanligaste tidsperioden for bidrags betalande.

Efter lagens utfirdande forordnade Kungl. Maj:t genom beslut den 14 dec-
cember 1917, att till utmitningsman stillt brev, brevkort eller postanvis-
ning, som pa grund av foreskrift i lagen avsindes av arbets-, pensions- eller
livrantegivare, far fér befordran avlimnas till postanstalt, utan att avsianda-
ren skall vara skyldig att forse forsindeisen med frimérke eller att kontant
erligga postavgift. Sidan forsindelse skall emellertid, om den utgores av brev,
vara forsedd med péaskrift om innehallet. Genom kungorelse den 4 juni 1926
(nr 183) har dven medgivits riitt att fér inbetalning anlita postgirordrelsen.
Bestimmelser om frankeringsfrihet i forevarande fall ha upptagits i allmiin-
na poststadgan den 20 juni 1941 (bilaga E).

I anledning av lagen utfirdades den 14 december 1917 (nr 871) en kun-
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gorelse angdende dagbok i méal, som avses i lagarna om inférsel i avléning,
pension eller livrinta och om forbud for vissa underhéillsskyldiga att avflytta
fran riket, samt angdende vad vid nimnda lagars tillimpning i vissa andra
fall skall iakttagas. I 7 § i denna kungorelse stadgas efter en ar 1931 vidtagen
andring, att om utmiiningsman i inférselmal Aldgger arbets-, pensions- eller
livrantegivare att till honom med posten oversinda innehéllet belopp, aldg-
gandet skall innefatta foreskrift, att beloppet skall insidtias 4 utméitningsman-
nens tjinstepostgirokonto. Utmétningsman, som ir anstilld fér Stockholm,
ager emellertid foreskriva annat férsindningssitt.

Den allminna rittsstatistiken innehaller inga uppgifter om inférsel. Av
forste stadsfogden i Stockholm har inhimtats, att antalet under dr 1943 i
Stockholm meddelade beslut om inférsel utgjorde, for underhallsbidrag 4 900,
for skatter 122 500 och for boter 1 000, allt i avrundade tal.

Vid inférsel 1 Stockholm f6r underhallsbidrag brukar i regel foreskrivas, att
under en manad innehallet belopp skall av arbetsgivaren redovisas senast a
andra dagen i f6ljande manad. Undantagsvis och di inférselbeslutet avser
innehallande endast vid ett tillfalle foreskrives omedelbar redovisning. I fra-
ga om skatter skall redovisning i regel limnas d4 i inforselbeslutet upptagna
utskyldsbelopp blivit till fullo guldna. Dock foreskrives, att redovisning skall
ske omedelbart, da gildeniren slutar sin anstilining. Béter redovisas i samma
ordning som utskylder. De innehalina beloppen skola regelmissigt inséittas
4 tjanstepostgirokonto. Aven i landet i Ovrigt torde underhillsbidrag i all-
minhet redovisas manadsvis samt utskylder och boéter sedan dessa i sin
helhet uttagits.

1936 drs uppbiérdskommitté.

Uppbordskommittén har i sitt den 31 oktober 1938 avgivna betinkande
med forslag till omorganisation av uppboérdsvisendet (SOU 1938: 46)
foreslagit vissa #dndringar i 11 § lagen om inférsel. Enligt kommitténs
forslag skulle det aligga arbetsgivare att, da det fér en underhallsskyl-
dig innehallna beloppet uppginge till 100 kronor eller mera, insitta be-
loppet 4 av utmiitningsmannen angivet tjinstepostgirokonto. Om utmétnings-
mannen foreskrivit, att innehallet belopp eljest skulle insdttas 4 tjanstepost-
girokonto, skulle insittning ske & av utmitningsmannen foreskriven tid, dock
hogst en gang i manaden. I annat fall skulle utméitningsmannen lita hos ar-
betsgivaren lyfta vad som innehallits.

Till motivering av detta forslag har kommittén anfort féljande (s. 259
och 260).

Erfarenheten har visat, att risk dr forenad med att stérre belopp, som in-
nehaéllits efter inforsel, uppbédras kontant hos arbetsgivarna. Till férebyggan-
de hirav skulle kunna stadgas skyldighet for arbetsgivare att, di efter infér-
sel innehallet belopp, som skall redovisas, uppgéar till minst 100 kronor, oav-
sett om detsamma avser en eller flera anstillda, insitta beloppet 4 anvisat
tjinstepostgirokonto. Héirigenom skulle emellertid, d4 en arbetsgivare inne-
hallit ett {lertal mindre belopp, avseende olika anstillda, utmitningsman eller
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exekutionsbitriade, till vars tjanstepostgirokonto medlen girerades, dsamkas
ett betydande arbete med kassaféring m. m. Aven ur redovisningssynpunkt
skulle en sddan ordning vara alltfér betungande och opraktisk. Genom den i
forevarande paragraf féreslagna anordningen har kommittén sokt att i gor-
ligaste man vinna samma syfte och samtidigt undvika berérda oldgenheter.

Riksdagens och stadsfogdefireningens framstillningar.

Riksdagens forut omnimnda skrivelse den 14 juni 1940 har foranletts av
vissa uttalanden av riksdagens revisorer i deras beriittelse till 1940 ars riksdag
(del 1, s. 126 och 127). Riksdagsrevisorerna ha ingétt pa fragan om arbets-
givares skyldighet att redovisa belopp, som enligt inférselbeslut innehéllas till
gildande av utskylder, samt ha dérvid anfért f6ljande.

Enligt vad som kommit till revisorernas kiinnedom har det i atskilliga fall
intriffat, att s lang tid fatt forflyta mellan den tidpunkt, da beloppen inne-
hallits, och den, di redovisning 4gt rum, att arbetsgivaren under tiden hun-
nit komma pa obestand och icke lingre férméatt redovisa de innehallna be-
loppen. Stat och kommun hava d4 mast vidkdnnas forluster, som atminstone
i vissa fall kunnat undgas, ifall tidigare redovisning foreskrivits.

Aven i annat hiinseende hava oligenheter av forsenad redovisning fram-
kommit. Den, som inom kommun har att uppbéira eller bokféra kommunal-
utskylder, skall arligen meddela uppgift & de personer, vilka den 10 juni i
avseende 4 dem paférda utskylder, vilka forfallit till betalning under de tre
sistforflutna kalenderaren, hiifta for utskylder for flera @n tva av dessa ar.
Da redovisning foreskrivits skola figa rum vid halvarsskiftet, komma de, som
visserligen genom inforsel erlagt sina utskylder lill arbetsgivaren, men for
vilka utskylder arbetsgivaren ej redovisat fill utmitningsmannen, att bliva
upptagna i denna uppgift. De kunna i f6ljd hirav bliva upptagna 1 rostliang-
den sasom icke rostberittigade vid kommunala val. De, som veta med sig
att utskylderna till fullo erlagts, underlata av forstieliga skél oftast att
granska den framlagda rostlingden och anféra besvir samt g4 sin rostratt
forlusliga.

Enligt revisorernas mening vore de angivna forhallandena icke tillfreds-
stallande. Bristerna syntes atminstone delvis kunna avhjilpas, exempelvis
dirigenom att i lagen om inférscl infordes en bestimmelse, att redovisning
skulle ske minst en gang i kvartalet och att denna redovisning under arets
andra kvartal skulle ske senast fore den 10 juni.

Over riksdagsrevisorernas uttalanden i denna del ha yttranden avgivits av
statskontoret och riksrikenskapsverket (intagna i riksdagsreviscrernas berat-
telse, del 11, Forklaringar, s. 164 och 167).

Statskontoret har diarvid forklarat sig dela revisorernas uppfatining, att
atgarder borde vidtagas for att sikerstilla en snabbare redovisning av utskyl-
der, som erlagts genom inforsel. Direst en foreskrift med detta syfte ansages
béra inflyta i lagen om inforsel, syntes 11 § bora erhilla sddan dndrad lydel-
se, att arbetsgivaren forpliktades att &4 vissa angivna lider, eller oftare, dar
utmitningsmannen si foreskrivit, dock hogst en ging i manaden, till utmét-
ningsmannen oversiinda innehillet belopp.

Riksrikenskapsverket har i sitt yttrande anfoért {oljande.

Utmitningsmiinnen torde sasom regel foreskriva all innehallna inforsel-
medel skola av arbetsgivaren redovisas {orst sedan hela skaltebeloppet gil-
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dats. Detta redovisningssitt torde dven vara fordelaktigast for savil arbets-
givaren som utmitningsmannen.

Redovisning kvartalsvis skulle givetvis minska mojligheterna till forlust i
de fall da arbetsgivare kommit pa obestand. En dylik redovisnng skulle dven
underlitta utmitningsminnens kontroll, att arbetsgivaren fullgér sitt aliggan-
de enligt inforselbeslutet. Med hinsyn hértill har riksrikenskapsverket intet
att erinra mot forslaget om inférandet av en bestimmelse, all redovisning
fran arbetsgivarens sida skall ske minst en gang i kvartalet. Ambetsverket
vill emellertid foérorda, att till nimnda bestimmelse gores det tilligget, att
arbetsgivaren sa snart inforselbeloppet blivit i sin helhet guldet, skall leve-
rera innehallet belopp snarast méjligt och senast under paféljande minad.

Med anledning av revisorernas forslag att arbetsgivarens redovisning un-
der arets andra kvartal skall ske senast fore den 10 juni far riksrdkenskaps-
verket framhalla, att enligt restindrivningsférordningen utmitningsman skall
redovisa 4 kommunal restlingd influtna medel under senare hiliften av varje
manad, saframt medlen uppga till minst 100 kronor. Utskyldsbelopp, som av
arbetsgivare levereras till utmitningsman efter det denne avgivit redovisning
under maj ménad, komma alltsa icke att bliva redovisade till kommunal-
nimnden forrin efter den 15 juni och till dessa belopp kunna sidlunda icke
tagas hiansyn vid uppgorandet av rostlingderna. Den foreslagna bestimmel-
sen torde dirfér icke fa asyftad verkan. Diaremot torde ovannamnda av riks-
rikenskapsverket foreslagna tilligg medfora, att de rostberattigades intressen
i storsta mgjliga utstrickning bliva tillgodosedda.

I anslutning till vad statsutskottet anfort i sitt utlatande (nr 196, s. 18) i
anledning av riksdagsrevisorernas berittelse framholl riksdagen i sin skrivel-
se den 14 juni 1940, att det enligt dess mening vore angeliiget, atl de av revi-
sorerna péatalade bristerna i gillande bestimmelser rorande den tid, inom
vilken arbetsgivare skulle ha att redovisa pa grund av inforselbeslut inne-
hallna belopp, snarast bleve avhjilpta. Fragan pa vad sitt detia skulle ske
syntes emellertid bora bliva féremal for sarskild utredning, varvid de av
statskontoret och riksrikenskapsverket anférda synpunkterna borde beaktas.

Till komplettering av vad riksdagsrevisorerna och riksrikenskapsverket an-
fort rorande den kommunala rostritten och diarmed sammanhingande fra-
gor ma foljande uppgifter rérande lagstiftningen i dessa dmnen limnas.

Enligt 11 och 31 §§ lagen den 6 juni 1930 om kommunalstyrelse pa lan-
det ma rostritt 4 kommunalstimma eller vid val av kommunalfullmiktige
icke utévas av den som i avseende 4 honom paférda utskylder till kommu-
nen, vilka forfallit till betalning under de tre sistforflutna kalenderaren, haf-
tar for utskylder for flera éin tva av dessa Ar. Motsvarande bestimmelser i
fraga om rostritt vid val av stadsfullmiktige finnas i 11 § lagen den 6 juni
1930 om kommunalstyrelse i stad. Enligt 5 § lagen den 20 juni 1924 om
landsting tillkommer rostritt vid val av landstingsmén envar inom lands-
tingsomradet i kommuns gemensamma angeligenheter rostberattigad man
eller kvinna.

Jamlikt § 6 i kungoérelsen den 13 februari 1942 (nr 60) om upprittande
av rostlingd for val till riksdagens andra kammare samt av kommunal rost-
laingd aligger det den inom kommunen, som har att uppbira eller bokféra
kommunalutskylderna, att arligen meddela uppgift & de personer inom kom-
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munen, vilka uppnatt eller under kalenderaret uppni en alder av 21 &r och
den 10 juni i avseende 4 dem paférda utskylder till kommunen, vilka for-
fallit till betalning under de ire sist{férflutna kalenderdren, hifta for utskyl-
der for flera an tva av dessa ar. Uppgiften skall senast den 12 juni avsin-
das eller avlimnas till rostlingdsupprittaren i orten.

I rostlingden skola, enligt 8 § kommunala vallagen den 6 juni 1930, upp-
tagas alla inom valdistriktet bosatta personer, vilka uppnait eller under
kalenderaret uppna en alder av 21 ar. Dirvid skall for var och en angivas,
huruvida han ager eller saknar rostriatt i avseende 4 beslut & kommunal-
stimma eller allmin radstuga Advensom val av kommunal- eller stadsfull-
méktige och landstingsméin, Envar, om vilken upplysning ej vinnes, att han
den 10 juni brister i nigot av vad lag stadgar sisom villkor for rostratt i av-
seende 4 kommunala val, antecknas sisom réstberittigad i lingden. Senast
den 30 juni skall réstlingden vara upprittad och avsiind eller avlimnad pa
landet till valnimndens ordférande och i stad till magistraten, om ej denna
sjalv verkstillt upprittandet. Det aligger valnimndens ordférande eller ma-
gistraten att ofordrojligen till envar i rostlingden upptagen person, som
antecknats sisom icke rostberittigad, med posten sinda underrittelse hirom
med angivande av den eller de omstandigheter, pa grund varav han uteslutits
fran rostratt.

Enligt 7 § 2 mom. i restindrivningsférordningen den 13 november 1931
dligger det utmitningsman, hos vilken indrivning av kommunalutskylder
pédkallats, att snarast méjligt redovisa #rendet 1ill sokanden. Utmitnings-
mannen ir pliktig att under senare hilften av varje manad, siframt belop-
pet av influtna, i drendet innestiende medel uppgar till minst 100 kronor,
avgiva redovisning for dessa medel dvensom for sidana poster, for vilkas
indrivning hinder enligt vederborlig utredning métt. I fraga om redovisning
av utmiitningsman i stad, diar magistrat finnes, dger i Stockholm &verstat-
hallarambetet och i annan stad magistraten foreskriva, att utmitningsman-
nen skall avgiva redovisning tidigare eller i annan ordning #n nyss sagts.

Stadsfogdeféreningen har betriffande frigan om avskiljande av inférsel-
medel anfort féljande.

I sammanhang med frigan om arbetsgivares redovisningsskyldighet av
innehallna avloningsmedel synes ock foéljande bora uppmirksammas., Enligt
inforsellagen finnes for ndrvarande ingen skyldighet for arbetsgivare att
hilla dylika medel avskilda fran sina egna. Detta férhallande leder under-
stundom till ett resultat, som utan tvekan méste betecknas sidsom minst sagt
olyckligt och for den allmidnna riittskiinslan stotande. Bliver t. ex. en sidan
arbetsgivare forsatt i konkurs, ingd dessa medel — som faktiskt tillkomma
annan rattsiigare — enligt nu gillande bestimmelser i hans konkursbo och
ar da vederbirande indrivningsmyndighet hiinvisad att i vanlig ordning be-
vaka sin fordran. Vidare forsvagas genom denna brist i lagen myndigheter-

nas mojlighet att komma till reds med en férsumlig och tredskande arbets-
givare,

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 210. 2
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Promemorian.

I den férut omnimnda departementspromemorian behandlades jimvil nu
forevarande sporsmal. 1 promemorian anférdes hirom féljande.

De oligenheter, som synas vara forenade med det nuvarande redovis-
ningssystemet, torde bora foranleda vissa jimkningar i inférsellagens redo-
visningsbestimmelser med syfte att astadkomma ett snabbare och déirigenom
effektivare forfarande. Behov hirav torde framfér allt foreligga i friga om
utskylder och bdter, men dven betrdffande underhallsbidrag synes det vara
onskvirt att reglerna for inleverering av innehéallna belopp skirpas.

For att vinna 6kad ordning och reda i redovisningssystemet synes utmit-
ningsmannen béra vara pliktig att i samband med inférselbeslutet meddela
foreskrifter angdende redovisning av belopp som skola innehallas. Utmét-
ningsmannen bor déirvid bibehdllas vid sin nuvarande ritt att foreskriva,
alt arbetsgivaren skall 4 bestimd tid, dock hogst en gidng i ménaden, till
utmitningsmannen redovisa innehéllet belopp. Detta stadgande ir uppenbar-
ligen av sdrskild betydelse di friga 4r om uttagande av bidrag foér att till-
godose ett aktuellt forsorjningsbehov. I siddant fall synes inleverering av
innehéallna belopp i allménhet bora ske varje ménad. Foér niarvarande finnes
ingen 6vre grians stadgad i friga om lingden av de betalningsterminer, som
utmitningsmannen Ager féreskriva. D4 redovisning synes bora ske Stmins-
tone en ging i varje kvartal, torde en motsvarande begrinsning av utmit-
ningsmannens ritt att foéreskriva tid for inbetalning boéra goéras. En sidan
bestimmelse kan forvintas bliva av sdrskild betydelse i friga om inforsel
for utskylder och béter, betriffande vilka fér niirvarande i stor utstrickning
torde foreskrivas, att inleverering skall ske forst sedan beloppet blivit i sin
helhet guldet.

D4 skyldigheten att innehéalla avléning upphor, eniir inférselbeslutet upp-
hiivts eller den fordran, for vilken inforsel beviljats, blivit i sin helhet ut-
tagen, synes arbetsgivaren bora vara pliktig att inom en ménad fran det
han erholl kinnedom om skyldighetens upphérande redovisa innehillna
belopp till utmétningsmannen. Motsvarande bor gilla, di inférsel ej ldngre
kan dga rum av det skiil att arbetstagaren limnat sin anstillning. Utmét-
ningsmannen bor emellertid dga ritt att foreskriva, att slutredovisning skall
ske inom kortare tid #n en manad, exempelvis i samma vecka som inforseln
slutférts eller i omedelbart samband med anstillningens upphérande. Har
utmétningsmannen bestimt viss dag i varje manad fér inbetalning av in-
nehéllna belopp, bor givetvis denna féreskrift foljas dven i fraga om slut-
redovisning, sivitt ej utmétningsmannen hirom sirskilt forordnat. Genom
dessa redovisningsbestimmelser torde inférselgildeniirernas intressen i rost-
rittshiinseende bliva i méjligaste man tillgodosedda.

For att vinna 6kad kontroll éver indrivningen synas de innehillna belop-
pen bdra av arbetsgivaren insdttas & tjéinstepostgirokonto, som av utmit-
ningsmannen angivits,

Utmiitningsmannen bor vara skyldig att limna arbetsgivaren skriftlig un-
derriitielse om vad denne sdlunda har att iakttaga i redovisningshiinseende.
Besked hiirom synes limpligen kunna givas i samband med sadan underrit-
telse som omférmiiles i 10 § i lagen.

Det synes vara av betydelse att uttryckligen tillerkinna utmitningsmannen
en allmin befogenhet att, d& férhallandena dirtill féranleda, omedelbart
lyfta genom inforsel innehallna belopp. En dylik riitt kan forvintas bliva av
praktisk betydelse, d& arbetsgivaren underliter att inom féreskriven tid till-
sinda utmétningsmannen de inneh#llna medlen eller di det féreligger an-
ledning antaga att arbetsgivaren skall komma p& obestind.
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De sdlunda forordade bestimmelserna bora upptagas i 11 § i lagen och
bliva — pA grund av hénvisningar i senare lagrum — tillimpliga dven i
fraga om inforsel for utskylder och béter,

I anledning av de féreslagna jimkningarna i 11 § torde vissa Gvergangs-
bestimmelser vara erforderliga. De av utmitningsmiinnen meddelade in-
forselbesluten, sirskilt i friga om utskylder och béter, torde i ett mycket stort
antal fall innehalla foreskrifter, enligt vilka redovisning kan komma att ske
vid en senare tidpunkt &n vad 11 § i dess indrade lydelse medgiver. Aven i
fraga om sittet for inbetalningen kunna dessa foreskrifter avvika fran vad
nu forordats i detta avseende. Med hinsyn till miingden av dylika beslut
synes av praktiska skél bora i overgingsbestimmelser till den nu forordade
lagstiftningen upptagas ett stadgande av innebord, att vad utmitningsman
med stod av 11 § i dess gillande lydelse féreskrivit i friga om tid och siitt for
Oversindande av innehdllet belopp skall giilla dven efter den nya lagstift-
ningens ikrafttridande sivida ej utmitningsmannen enligt den nya lagen
annorlunda férordnar. Det synes emellertid énskvirt, att det foreslagna redo-
visningssystemet i storsta mojliga utstriickning genomfédres. 1 de sikerligen
relativt fataliga fall, 4 utmitningsmannen éverhuvud taget €j givit nigra be-
talningsféreskrifter, bor han omedelbart vid den nya lagens ikrafttridande
och helst dessférinnan meddela bestimmelser om redovisning.

Enligt 11 § i det vid promemorian fogade lagforslaget skulle det i dverens-
stimmelse med vad sdlunda anforts dligga utmitningsmannen att foreskriva,
att arbetsgivaren skulle 4 viss tid, hogst en gang i manaden och minst en
géng varje kalenderkvartal, insiitta innehallet belopp & av utmitningsmannen
angivet tjinstepostgirokonto. Upphiivdes beslutet om inférsel eller upphérde
av annan anledning skyldigheten for arbetsgivaren att innehalla avloning,
skulle han vara pliktig att inom en manad fran det han erhdll kinnedom om
skyldighetens upphorande eller, direst utméitningsmannen s& foreskrivit,
inom kortare tid insédtta innehéllet belopp. Om vad arbetsgivaren silunda
hade att iakttaga skulle skriftlig underrittelse meddelas honom av utmit-
ningsmannen. Denne skulle dga ritt att, om anledning dartill forelage, hos
arbetsgivaren omedelbart lyfta vad som innehallits.

Enligt 6vergingsbestimmelse till lagforslaget skulle vad utmétningsman
fore ikraftiridandet av den foéreslagna lagen foreskrivit i fraga om oOver-
sindande av innehéllet belopp giilla svitt ej utméitningsmannen med stod av
den nya lagen annorlunda forordnade.

Betridffande frdgan om avskiljande av inférselmedel anférdes i promemo-
rian féljande.

Enligt gillande lagstiftning 4r arbetsgivare icke pliktig att halla inforsel-
medel skilda fran andra medel. Sannolikt torde det i praktiken mera sillan
forekomma att siddant avskiljande #iger rum. Grunden till att skyldighet
hiirutlinnan icke foreskrivits torde bland annat vara, att man icke velat Aligea
arbetsgivaren, for vilken inf6rsel i och for sig medfér visst besviir, den 6kade
borda som ett avskiljande av medlen skulle inncbiira. Majligheterna aftt
med sakriittslig verkan avskilja dylika medel synas fér évrigt vara ovissa.
(Jfr straffrittskommitténs beliinkande med forslag till lagstiftning om
formogenhetsbrott, SOU 1940:20 s. 177.) Det overviigande antalet ar-
betsgivare stiilla sig utan tvivel meddelade inférselforeskrifter till efterriit-
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telse. Ett stadgande om skyldighet for arbetsgivare att halla inférselmedel
avskilda, vilket sannolikt maste kompletteras med sirskilda bestimmelser
rorande medlens foérvaring m. m., synes icke vara motiverat av nagot pa-
tagligt praktiskt behov. Betriffande de icke lojala arbetsgivarna torde moj-
ligheter finnas att i annan ordning komma till ratta med de oligenheter som
patalats i stadsfogdeféreningens skrivelse.

De ovan férordade dndringarna i 11 § i lagen rorande redovisningssyste-
met medféra vissa garantier mot att inférselmedel under lingre tid innesta
hos arbetsgivaren. Enligt denna paragraf i dess foreslagna lydelse har ut-
mitningsmannen en allmin befogenhet att, om anledning dirtill férekom-
mer, lata lyfta innestdende medel hos arbetsgivare. Genom dessa stadganden
synes en bittre koniroll 4 mindre palitliga arbetsgivare bliva mdéjlig.

Yttranden.

Det i promemorian framférda forslaget angaende dndrade bestimmelser
om redovisning har tillstyrkts eller limnats utan erinran av flertalet av de
horda myndigheterna och sammanslutningarna.

Fran vissa hall har emellertid forslaget helt eller delvis avstyrkts.

Arbetsgivareforeningen har salunda anfort, att foretagens 16ne- och sta-
tistikavdelningar med den alltmer 6kade uppgiftsplikten till statliga myndig-
heter redan droge betydande kostnader och att det med hinsyn hirtill syntes
foreningen foga vilbetinkt att utan synnerligen vigande skidl paldgga fore-
tagen nya eller oformanligt &ndrade uppgifter for tillgodoseende av utanfér
foretagens intressen liggande dndamal. Sarskilt for storre foretag, diar antalet
inforseldtgarder vore betydande, skulle de foreslagna bestimmelserna med-
féra mer arbete an det for nirvarande praktiserade systemet med redovis-
ning vid nagra fa tillfillen varje ar for samtliga inforselbeslut. I den man ute-
bliven redovisning kunde befaras, syntes utmitningsméinnen, vilka i allméin-
het torde besitta god kinnedom om de flesta arbetsgivares solvens inom
distriktet, kunna skydda den berittigade genom att utnyttja den redan med
nuvarande bestammelser existerande méjligheten att féreskriva redovisning
en gang i manaden. — Sasom i det i promemorian atergivna yttrandet av
riksriikkenskapsverket framholles, saknades mdojlighet att fullt tillgodose de
rostberiittigades intressen med avseende a utskylder som influtit till utmit-
ningsmannen under senare delen av maj och bérjan av juni manader. For-
eningen ville i anslulning hirtill framhalla, att det under sidana férhallan-
den syntes opdkallat att, sisom av riksdagens revisorer ifragasatts, vidtaga
sirskilda atgirder fér alt under maj och juni ménader paskynda redovis-
ningen.

Svenska exekutionsmdnnens riksférbund har anfért i huvudsak féljande.
Savitt anginge utskylder redovisade arbetsgivaren fér nirvarande innehallna
medel omedelbart sedan inforselbeloppet i dess helhet uttagits eller bestdende
hinder for vidare innehallande uppstatt. I vissa fall féreskreves dock redan
nu partiell redovisning efter viss tid med hinsyn till arbetsgivarens vilja och
formaga att redovisa. Detta system torde till fullo avhjilpa de patalade bris-
terna utan att p& nigot sitt forrycka det egentliga arbetet. Enlig forbundets
uppfatining vore generella bestiimmelser om periodisk redovisning icke pa-
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kallade av nagot praktiskt behov. Dylika foreskrifter skulle dessutom foror-
saka saviil arbetsgivarna som indrivnings- och uppboérdsmyndigheterna ett
betydande merarbete. Diaremot kunde i lagen upptagas ett stadgande, att ut-
miétningsman, dir sa erfordrades fér att astadkomma tillforlitlig redovisning,
borde foéreskriva partiell redovisning efter viss tid, dock minst tre och hogst
sex manader. Med héansyn till risken f6r férlust fér det allmiinna i hiindelse
av arbetsgivares obestind ville férbundet foresld, att ej redovisade inforsel-
medel skulle vid konkurs utgd med forméansritt jamlikt 17 kap. 4 § handels-
balken, d. v. s. den formansriitt som i regel skulle ha tillkommit lontagaren
om han sjilv i konkursen igt bevaka ifrdgavarande belopp. Genom en dylik
bestimmelse skulle det allminna, utan att enskild ritt kunde anses krinkt.
kunna hogst vasentligt gardera sig mot forlust vid arbetsgivares obestind. —
Ansages emellertid generella foéreskrifter betriffande periodisk redovisning
erforderliga, borde redovisningstiden dock icke avse kalendertid utan fast-
stillas till var sjitte manad riknat frin dagen for inforselbeslutet. Da skyl-
digheten att innehélla inférselmedel upphort, borde huvudprincipen vara
omedelbar redovisning, vilket syntes bora komma till uttryck i lagen. — Ge-
nerella bestimmelser om redovisning éver postgiro borde icke meddelas. Det
syntes bora sta arbetsgivaren fritt att anvinda den ena eller andra inbetal-
ningsformen.

Aven landsfiskalen i Stdngends distrikt har, sivitt angar utskylder, ifriga-
satt nédvindigheten av bestimmelser om skyldighet for arbetsgivare att redo-
visa innehéllet belopp minst en gang i kvartalet.

Féreningen Sveriges stadsfogdar, som framhéllit att de foreslagna beslam-
melserna otvivelaktigt komme att dsamka utmitningsminnen ett visentligt
6kat arbete med bokféring och redovisning av restférda utskylder, har uttalat
dénskvirdheten att 4t utmitningsméinnen medgéves ritt att, exempelvis i fraga
om storre arbetsgivare eller d& sédrskilda omstiandigheter dértill féranledde,
foreskriva redovisning i annan ordning én den féreslagna, d& fraga vore om
inférsel for utskylder. Féreningen Sveriges landsfiskaler och dess avdelning i
Stockholms ldn ha férordat méjlighet for utmitningsméiannen att medgiva
dispens fran skyldigheten att redovisa utskylder minst en gang i kvartalet,
diirest arbetsgivaren vore staten eller kommun, De skil, som féranlett stad-
gandet om tidsbegrinsning, kunde nimligen i dylikt fall icke sdgas vara for
handen. Sérskilt for stérre statliga foretag, hos vilka ofta ett stort antal in-
forselbeslut for skatter foreldge, kunde kvartalsredovisning medféra ett be-
tungande merarbete.

Svenska fattigvdrds- och barnavdrdsforbundet har framhallit, att da fraga
vore om underhillsbidrag, sirskilt for barn, de underhallsberittigade vore i
stort behov av att underhillet komme dem tillhanda minad efter manad, da dei
allmiinhet icke hade den ekonomiska stillning, att de kunde viinta nagon tid
pa redovisning. Forbundet ville med hiinsyn hiirtill ifragasiitta, om ickeila-
gens 11 § borde intagas en bestiimmelse att redovisning av innehallna belopp
skulle, da del giillde underhillsbidrag, {6r varje kalenderménad ske i borjan
av nistféljande méanad.
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Fran vissa hall har foreslagits skyldighet fér arbetsgivare att underriitta
utmitningsmannen nir arbetstagare, i vars 16n inférsel beviljats, limnar sin
anstillning. En dylik anméalningsplikt har silunda forordats av linsstyrelsen
i Ostergétiands ldn, foreningen Sveriges landsfiskaler och dess avdelning i
Ostergétlands ldn. Sasom skil harfér har anforts att erfarenheten visat, att
lang tid eljest kunde forflyta, innan utméitningsmannen erhélle kidnnedom
om att anstillningen upphort, nagot som i sin ordning féranledde tidsutdrikt
betriffande meddelande av nytt inforselbeslut eller éversindande av hand-
lingarna till annan utmétningsman. Enligt lansstyrelsens mening borde i sam-
band med dylik underrittelse om méjligt limnas uppgift om gildenirens
eventuella nya vistelseort och anstillning. Landsfiskalsforeningen har fram-
hallit att, oavsett av vilken anledning inférsel upphorde, arbetsgivaren borde
vara pliktig att omedelbart till utmétningsmannen anmiila, att han pa grund
av angiven orsak nodgals avsluta drendet, varvid eventuellt innehillet be-
lopp samtidigt borde 6versindas. Vidare borde enligt féreningens mening skyl-
dighet bora stadgas for arbetsgivare att, om pa grund av intriffade férhallan-
den inférselbeslut helt eller delvis icke kunde tillimpas, exempelvis pa grund
av minskad avléning till f61jd av sjukdom, avkortad arbetstid o. s. v., dirom
underritta utmétningsmannen vid den tidpunkt, d& innehallet belopp enligt
beslutet skolat redovisas.

Overstdthdllardmbetet har anmirkt, att de foreslagna dndrade bestimmel-
serna i 11 § i lagen, vilka innebure att diven utméitningsman fér Stockholm
skulle ha att féreskriva inséittning av innehallna belopp & tjdnstepostgirokonto,
pakallade éndrad avfattning av 7 § kungérelsen den 14 december 1917 anga-
ende dagbok i mal, som avses i inférsellagen m. m.

Skyldighet for arbetsgivare att halla inférselmedel avskilda har foreslagits
av foreningen Sveriges landsfiskaler, dess avdelning i Stockholms ldn, andre
stadsfogden i Goteborg samt landsfiskalen i Stdngends distrikt. Lénsstyrelsen i
Stockholms ldn har forklarat sig dela de i promemorian uttryckta tvivelsmalen
om mojligheten att med sakriitslig verkan &ligga arbetsgivarna att avskilja
ifrdgavarande medel. Syftet med forslaget kunde enligt linsstyrelsens mening
svarligen nas pd annat sitt #n genom ganska langtgiende skirpningar av be-
stimmelserna om redovisningsterminerna.

Departementschefen.

Enligt 11 § inforsellagen dger utmitningsmannen féreskriva att arbetsgi-
varen skall redovisa innehallna belopp & viss tid, hogst en géng i manaden.
Om si ej sker har utmitningsmannen att himta beloppet. I praxis torde
underhéllsbidrag i allménhet redovisas varje manad med hinsyn till att bi-
draget ju avser att tillgodose det fortlopande forsérjningsbehovet. Betriaffan-
de utskylder och béter torde de innehallna beloppen i allminhet redovisas
forst sedan beloppet blivit till fullo uttaget.

I den inom departementet utarbetade promemorian har féreslagits en om-
liggning av det nuvarande redovisningssystemet. Enligt det vid promemorian
fogade lagforslaget skulle det aligga utmitningsmannen att féreskriva, att
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arbetsgivaren skall a viss tid, hogst en ging i minaden och minst en gang
i kvartalet, insitta innehallna belopp a4 utmitningsmannens tjinstepost-
girokonto. Om inforselbeslutet upphivdes eller skyldigheten for arbetsgi-
varen att innehalla avloning av annan anledning upphorde, skulle arbets-
givare vara pliktig att inom en manad redovisa de innehallna medlen, ut-
mitningsmannen obetaget att foreskriva kortare tid fér sadan slutredovis-
ning. Utmitningsmannen skulle meddela arbetsgivaren skriftlig underréittelse
om vad denne silunda hade att iakttaga. Utan hinder av meddelade foreskrif-
ter skulle utmiatningsmannen #aga ritt att, om anledning dértill férekomme,
hos arbetsgivaren lyfta vad som innehallits.

Vad salunda foreslagits har i yttrandena Over promemorian i princip till-
styrkts av flertalet myndigheter och sammanslutningar.,

Vad férst angar inforsel for utskylder #Ar den nuvarande ordningen
otvivelaktigt forenad med vissa olidgenheter. Sasom framgar av den forut
limnade redogorelsen har det i atskilliga fall intraffat, att arbetsgivaren bli-
vit insolvent och att de innehdllna beloppen till foljd dirav icke kunnat utta-
gas. Ej sillan ha inforselbelopp blivit innestdende hos arbetsgivaren under
mycket ling tid. Aven om man bortser fran risken av arbetsgivarens obestand
maste det anses héra till god ordning, att inférselbelopp icke under alltfor
lang tid innestd hos arbetsgivaren. Med héansyn hértill torde bestimmelser
b6éra meddelas om skyldighet for arbetsgivare att periodiskt redovisa inne-
hallna belopp. En dylik redovisningsplikt &r visserligen dgnad att medfdra
okat besvir for arbetsgivarna och utmitningsminnen, men de skil som tala
for en omliggning av det nuvarande systemet synas mig viiga tyngre.

Jag anser mig i allt viisentligt kunna tillstyrka det remitterade forslaget i
nu forevarande del. Fran vissa hall har ifrigasatts att oppna mojlighet att
foreskriva lingre redovisningsperioder in de i forslaget medgivna. Salunda
har forordats, att utmitningsminnen skola, di arbetsgivaren ar staten eller
kommun eller friga Ar om stérre arbetsgivare eller eljest omstindigheterna
dartill foranleda, kunna féreskriva att redovisning skall ske med lidngre tids-
mellanrum in var tredje manad. Aven enligt min mening bor mdjlighet fin-
nas att, da férhallandena dirtill féranleda, bestimma langre redovisnings-
terminer in som fo6lja av huvudregeln. Hir Asyftas framfor allt det fall,
att en arbetsgivare har ett stort antal arbetstagare, i vilkas avléning inforsel
for utskylder giller, och det for arbetsgivaren skulle vara forenat med avse-
virt besvir att tillstdlla utmatningsmannen innehallna belopp kvartalsvis. 1
dylika fall bor exempelvis kunna foreskrivas, att redovisning skall ske varje
halvar. Aven med hinsyn till utmiitningsmannens arbetsborda kan givetvis
en siadan ordning framsta sasom onskviird. Undantag synes vidare bora stad-
gas for det kvartal, varunder inforselbeslutet meddelats.

Dec i forslaget angivna redovisningstiderna avse att utgéra en ram, inom
vilken utmiitningsméinnen skola med hiinsyn till omstindigheterna meddela
de foreskrifter vilka i varje sirskilt fall anses pakallade. I fridga om skatter
torde i allminhet redovisning en gang i kvartalet vara tillriicklig. T bérjan
av varje kalenderkvartal kunde sidlunda limpligen redovisas de inforselbe-
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lopp, vilka uttagits under nirmast féregiende kvartal. Hirigenom skulle otvi-
velaktigt icke oviisentliga praktiska fordelar sta att vinna. Arbetsgivaren skulle
i bérjan av varje kvartal avgiva redovisning betriffande samtliga arbelsta-
gare, i vilkas 16n inférsel fér utskylder beviljats, och utmitningsminnen
skulle i ett sammanhang erhdlla redovisning betriffande dylika inforselbe-
lopp. En sidan ordning synes vara #gnad att skapa 6kad ordning och reda
i systemet.

Betriffande underhdllsbidrag synes det i allmiinhet vara limp-
ligt, att vid varje manadsskifte eller nigon dag direfter redovisning sker av
de belopp som innehéllits under den senaste manaden. En sidan ordning tor-
de ocksa for niarvarande vara allmint vedertagen. Med hansyn hirtill synes
i lagen bora stadgas, att utmitningsmannen skall dldgga arbetsgivaren att &
bestimd tid en ging i manaden redovisa innehallet belopp. Om sarskilda
skil dartill foranleda, bér emellertid utmitningsmannen kunna foreskriva
lingre redovisningsperioder.

Da salunda olika regler komma att giilla for arbetsgivares redovisning
betriffande underhallsbidrag och i friga om utskylder, béra féreskrifterna
rérande inforsel for utskylder upptagas i lagens 21 8, limpligen under punkt
5). Dessa bestimmelser komma pa grund av hiinvisning i 22 § att dga till-
limpning jimvil betriffande inférsel f6r boter och viten.

I anslutning till vad i promemorian féreslagits bér utmitningsman aga ritt
att, d siirskild anledning dirtill férekommer, hos arbetsgivaren lyfta vad
som innehallits. Hirigenom erhéllas 6kade moéjligheter att komma till ritta
med mindre palitliga arbetsgivare.

Négon bestimmelse om skyldighet fér arbetsgivare att hilla inférselmedel
avskilda torde dtminstone for niirvarande icke boéra meddelas.

Exekutionsminnens riksférbund har anmirkt piA den i promemorian
foreslagna bestimmelsen att arbetsgivaren skulle insitta innehallna belopp
4 av utmitningsmannen angivet tjinstepostgirokonto. Enligt forbundets me-
ning borde arbetsgivaren sjilv fi bestimma vilket sitt fér overlimnandet
han ville begagna. I anledning hirav mi erinras om att det redan nu férelig-
ger skyldighet att anviinda tjinstepostgirokonto i de fall, d& utméitningsman-
nen foreskrivit att innehallna belopp skola dversindas med posten. Bestim-
melsen hirom aterfinnes sidsom forut nimnts i 7 § i 1917 ars kungérelse an-
gdende dagbok i inférselmal m. m. Enligt kungérelsen mé dock utméitnings-
ménnen i Stockholm férordna om annat férsindningssitt. De exekutiva
myndigheterna i Stockholm féreskriva emellertid regelmissigt redovisning
over tjinstepostgiro, och overstathallarimbetet, som forklarat sig icke ha
néigot att erinra mot de i promemorian féreslagna bestimmelserna angiende
redovisning, har anmérkt ait 7 § i dagbokskungérelsen bor jaimkas i vad
angar Stockholm.

Enligt min mening #dr det ur kontrollsynpunkt énskvirt att redovisning
sker Over tjanstepostgirokonto. Jag anser mig med hinsyn hirtill béra bitriada
forslaget jimvél i denna del. Om arbetsgivaren &sidositter sina skyldighe-

Q

ter med avseende 4 redovisning bor, sisom nirmare framgar av vad i det
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foljande anféres betriffande 15 §, straff 4domas. Straffansvar synes emeller-
tid icke bora stadgas fér det fall, att arbetsgivare icke later nigon annan
forsummelse komma sig till last #n att han tillstiller utméitningsmannen in-
nehéallna belopp i annan ordning 4n éver postgiro,

Ej sdllan torde komma att intriffa att vid den tidpunkt, som bestimts
for redovisning, intet belopp innehallits fér vilket redovisningsskyldighet da
foreligger. Arbetstagaren har exempelvis under den gingna perioden haft si
lag inkomst, att nigot innehallande icke kunnat dga rum. I dylika fall bor
arbetsgivaren vara pliktig att inom den f6ér redovisning bestiimda tiden hos
utmitningsmannen anmila att nagot belopp ej innehallits samt angiva or-
saken hirtill. Stadgande hirom bor upptagas i 11 § och 21 § 5).

Fran vissa hall har ifrigasatts att i lagen upptaga en bestimmelse att
arbetsgivaren skall vara skyldig att till utmétningsmannen anmila, nir en
arbetstagare limnar sin anstillning och inforselbeslutet pa4 grund hirav upp-
hor att dga tillimpning. En dylik anmilningsskyldighet synes pakallad med
hinsyn till vikten av att inforsel skall kunna utan tidsutdrikt meddelas i
den nya anstillning, som arbetstagaren skaffar sig. P4 grund hérav vill jag
tillstyrka att ett stadgande hiirom upptages i lagen. I vissa fall torde kom-
ma att intriaffa, att arbetsgivare forst efter nigon tid far reda pé att en ar-
betstagare limnat sin anstillning. Detta giller framfér allt sjOméin, som av-
monstrat i utlandet, samt skogsarbetare, viigarbetare och vissa andra kate-
gorier. Anmiilningsskyldigheten synes bora fullgoras inom en vecka fran det
arbetsgivaren erhallit kinnedom om anstillningens upphorande. Ifragava-
rande stadgande, som boér avse varje slag av inforsel, synes bora f4 sin plats
i 11 8. I anslutning hiirtill ma erinras att det enligt férordning den 30 april
1943 (nr 218) foreligger skyldighet for arbetsgivare att till utmétningsman,
i Stockholm o6verstathallarimbetet, anmila arbetsanstillning. Sdsom fram-
gar av forarbetena till férordningen har denna till syfte att underlitta ett
snabbt och effektivt indrivningsférfarande. Denna anmélningsskyldighet ar
dock icke tillfyllest fran nu ifragavarande synpunkt.

Utdver vad nu sagts torde nagon uppgiftsskyldighet icke bora uttryckligen
aldggas arbetsgivare. Det dr emellertid onskvirt att arbetsgivaren i samband
med anmilan om anstillnings upphérande {tillika uppger vad han har sig
bekant rorande arbetstagarens vistelseort och anstillningsférhallanden.
Utmitningsmannen kunna limpligen fista arbetsgivarnas uppmiirksamhet
harpa.

Utmitningsmannen bor vara pliktig att skriftligen underratta arbetsgi-
varen om vad denne har att iakttaga med avseende 4 redovisning och an-
milningsskyldighet. Detta bér limpiigen ske i samband med siadant med-
delande om beviljad inférsel som avses i lagens 10 §.

Exekutionsminnens riksforbund har féreslagit, att f6r den hindelse ar-
betsgivaren gar i konkurs innchdllna inforselbelopp skola Atnjuta formans-
riitt i konkursen enligt reglerna i 17 kap. 4 § handclsbalken. I anledning
harav vill jag framhilla, att de innchillna medlen bebhélla sin karaktar av
16n till dess de av arbetsgivaren redovisats. In foljd hérav blir, att fordran
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pa oredovisade inforselmedel ir i arbetsgivares konkurs férenad med den for-
ménsritt som tillkommer arbetstagares lonefordran (se NJA 1931 s. 386).
Négot sérskilt stadgande hiirom &r foljaktligen icke erforderligt.

I promemorian ha foreslagits vissa overgangsbestimmelser. Salunda skulle
vad utmitningsman fore lagens ikraftiridande féreskrivit i friga om o&ver-
sindande av innehillet belopp gilla dven direfter savitt ej utméatningsman-
nen annorlunda férordnat. Det synes emellertid vara onskvirt att de nya
reglerna rorande redovisnings- och anmilningsskyldighet for arbetsgivare
erhilla tillimpning 4 samtliga inforselirenden. Nagra 6vergingsbestimmel-
ser torde dirfor icke bora meddelas och utmitningsménnen skola foljakt-
ligen ha att vidtaga de atgiirder som erfordras for att vid lagens ikraftiri-
dande de nya reglerna skola vinna tillimpning jimvil med avseende & tidi-
gare meddelade inférselbeslut.

Pifoljdshestimmelser.

Gillande fireskrifter.

Om arbetsgivaren i uppenbar strid mot inforselbeslut utbetalat avloning,
ager utmitningsmannen enligt 14 § i lagen omedelbart genom utmétning
uttaga det belopp som skolat innehillas. Underlater arbetsgivaren att pa
anfordran limna uppgift som avses i 4 § eller limnar han oriktig uppgift
eller fullgér han ej foreskrift om éversindande av innehallet belopp varom
forméles i 11 §, skall han enligt 15 § i lagen straffas med dagshéter.

Framstillning.

Stadsfogdefdreningen har i sin skrivelse den 21 februari 1939 foreslagit,
att straffansvar métte stadgas for arbetsgivare, som i uppenbar strid mot
inforselbeslut utbetalat avloning, samt att det i lagens 15 § stadgade straffet
for underlitenhet att redovisa innehdllet belopp matte skirpas.

Foéreningen har hiirom anfért foljande.

Inforsellagens pafoljdsbestimmelser hava vid den praktiska tillimpning-
en av lagen visat sig leda till ytterst otillfredsstillande resultat; de flesta
av rikets utmitningsmin hava siikerligen mer in en ging haft anledning
beklaga avfattningen av stadgandena i dmnet. Onekligen maste det te sig
egendomligt, att den ur rent allménritisligs synpunkt svarare forsummelsen
att helt negligera utmitningsmannens foreskrift om innehillande av avlg-
ningsmedel skall vara straffri. Likasd synes det for férseelse enligt 15 §
skiligen ringa straffansvaret foga dgnat att gagna det med straffet avsedda
syftemélet. Erfarenheten har nimligen visat, att ménga arbetsgivare finna
det ekonomiskt férdelaktigare att Adomas béter — vilka i regel utmitas till
relativt obetydliga belopp — i stiillet for att redovisa de till betydligt storre
belopp uppgiende inférselmedlen. Det nu sagda giller framfor allt de icke
sillan férekommande fall, d& foretaget i realiteten adges av den, som infor-
selatgirden avser.

Anmiirkas boér jimvil att i praktiken en viss osikerhet gjort sig gillande
uti de domstolsavgoranden, dir dessa fragor blivit foremal for provning. I
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vissa fall har nimligen domts till boter vid utebliven redovisning, oaktat
nagon utredning eller 6verhuvud taget nagot pastaende om, att avlonings-
medlen verkligen innehallits, ej framforts. I andra fall ater har vederborande
arbetsgivare gatt fri pa den grund att det icke kunnat visas, att innehéllande
dgt rum. An vidare har bemiirkts att manga arbetsgivare, som veta med sig
att ersdtiningsbestimmelserna i 14 § pa grund av bristande tillgangar gent-

emot dem aldrig kunna effektueras, helt enkelt pasta — vilket ofta nog ar
ogorligt att motbevisa — att avdrag gjorts i enlighet med inforselbeslutet.
Promemorian.

I den forut omnimnda departementspromemorian upptogos jimvil nu
féorevarande sporsmdl, varom anfordes bland annat foéljande.

Om arbetsgivare 1 uppenbar strid mot inférselbeslut uibetalat avloning,
dger utmitningsmannen enligt 14 § omedelbart genom utmétning uttaga det
belopp som skolat innehallas. Denna ritt till omedelbar exekution har moti-
verats med att det for den underhéllsberittigade skulle medféra en svnner-
ligen stor olidgenhet, om han for utfdende av belopp, som skolat innehéllas,
skulle under alla omstindigheter vara nodsakad att i vanlig ritteging fora
talan mot arbetsgivaren. Da denne visserligen icke utbetalat det belopp, som
skolat innehallas, men underlater att fullgéra av utmétningsmannen medde-
lad féreskrift om beloppets Oversindande, maste utméitningsmannen jam-
likt grunderna for 11 § i dess gallande lydelse anses berittigad att lyfta be-
loppet hos arbetsgivaren. Huruvida utmitningsmannen i dylikt fall fger
utmita beloppet i hindelse av betalningsvigran, iar icke utsagt i lagtexten.
D& de skil, som féranlett inforande av ritt till utmitning i fall som avses
1 14 §, med samma styrka torde gora sig giliande, da arbetsgivaren under-
later att i riitt tid oversiinda innehallet belopp, torde 14 § i lagen bora kom-
pletteras med ett stadgande hirutinnan.

Enligt 15 § i lagen skall arbetsgivare, som icke fullgér foreskrift om 6ver-
sindande av innehallet belopp, straffas med dagsboéter. Ansvar fér forsking-
ring kan icke adomas arbetsgivare som icke féormar att redovisa vad som
innehallits, enir, sisom forut framhallits, arbetsgivaren icke iir pliktig att
halla inforselmedlen avskilda (jfr Svensk Juristtidning 1925 Ref. s. 42).

Stadsfogdeforeningen har ifragasatt, att straff borde uttryckligen stadgas
for arbetsgivare, som 1 uppenbar strid mot inforselbeslut utbetalat avléning.
Foéreningen har darvid framhallit, att i praxis viss tvekan synes rada rérande
den gillande straffbestimmelsens tillimpningsomrade. Enligt foreningens
mening borde mojlighet finnas att adoma dven frihetsstraff i fall som avses
ild§.

Skilet till att straff icke uttryckligen stadgats for arbetsgivare, som i strid
mot inforselbeslut utbetalat avléning, framgar icke av lagstiftningens foérar-
beten. Visserligen kan anféras, att arbetsgivaren i dylikt fall blir personli-
gen betalningsskyldig for det belopp, som skolat innehallas, och salunda
drabbas av en eckonomisk pifoljd, till foljd varav nagon straffbestimmelse
icke skulle vara erforderlig. lliremot kan emellertid inviindas, att arbetsgi-
varen som regel torde ha mojlighet att av arbetstagaren aterkriva vad denne
uppburit i strid mot inforselbeslutet, exempelvis genom avdrag a lénen vid
ndgot toljande avloningstillfille. Overviigande skill synas tala for att straff-
beligga dven utbetalning av avloning i uppenbar strid mot meddelat infor-
selbeslut. Sasom ytterligare forutsiitining foér straffansvar i detta fall bor
emellertid gilla, alt arbetsgivaren underlitit att i den i 11 § angivna ord-
ningen redovisa det belopp som skolat innehallas. Denna straffbestimmelse
bor upptagas i 15 §. Vissa jimkningar av detta lagrum erfordras iven med
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hinsyn till de nya redovisningsbestimmelserna i 11 §. Straffet synes, i over-
ensstimmelse med vad som fér ndrvarande giller, béra vara dagsboter. Det

torde knappast vara pdkallat att bereda méjlighet att adéma frihetsstraff
i de fall som héar avses.

De sdlunda férordade bestimmelserna upptogos i 14 och 15 §8 i det vid
promemorian fogade lagférslaget. Om arbetsgivare utbetalar avléning i up-
penbar strid mot beslut om inférsel eller underlater att inom foreskriven tid
redovisa innehdllet belopp, skulle enligt foérstnimnda paragraf utmitnings-
mannen #4ga ritt att omedelbart genom utmitning uttaga det belopp som
skolat innehallas. I 15 § stadgades straff i form av dagsboter for det fall,
att arbetsgivare underliter att pd anfordran limna uppgift, som i 4 § sigs,
eller limnar oriktig uppgift eller han utbetalar avléning i uppenbar strid
mot inférselbeslut och tillika underliter att i den ordning, varom i 11 § for-
miles, redovisa det belopp som skolat innehllas eller han underlater att i
nyss angivna ordning redovisa innehallet belopp.

Yttranden.

I ndgra yttranden ha vissa erinringar framférts mot vad silunda foresla-
gits i promemorian.

Overstdthdllarambetet har rorande de foreslagna bestimmelserna anfért
foljande.

Enligt den foreslagna dndrade lydelsen av § 15 skall den arbetsgivare
straffas, som utbetalar avloning i uppenbar strid mot beslut om inférsel och
tillika underliter att i den under § 11 forsta stycket omférmilda ordning
redovisa det belopp, som skolat innehillas, eller som underliter att i den i
lagen angivna ordning redovisa innehallet belopp. Straffansvar skulle alltsa
drabba en arbetsgivare, som, férsummande den i lagen angivna ordningen for
redovisningen, i ritt tid tillstiller utmétningsmannen beloppet genom kontant
inbetalning hos denne eller genom beloppets éversindande i brev eller i post-
anvisning. Detia synes icke billigt. Ambetet finner sig dirfoér foranlatet fore-
sld éndrad lydelse av § 15 i anslutning till anférda synpunkt.

Arbetsgivare, som gor sig skyldig till nigon under § 15 angiven forseelse,
skall enligt forslaget straffas med dagsboter. Dagsboter skulle alltsi kunna
for forseelse, varom friaga dr, &domas till si litet antal som helst. Nu far
jamlikt lag den 9 april 1937 om verkstillande av botesstraff, § 8, botes-
straff, som 4domts till belopp ej Overstigande 5 dagsbéter, icke forvandlas.
For att straffbestimmelsen enligt § 15 emellertid ma bli av nodig effektivitet,
synes vara erforderligt, att antalet dagsbéter, som m& &d6mas, blir si be-
stimt, att straffet stidse m& kunna forvandlas. Ambetet far dArfor foresla
sddan skirpning av straffbestimmelsen, att berdrda syfte tillgodoses.

Skirpt ansvar for bristande redovisning har tillika foreslagits av andre
och tredje stadsfogdarna i Goteborg samt féreningarna Sveriges stadsfogdar
och Sveriges landsfiskaler. Tredje stadsfogden och landsfiskalsféreningen
ha dérvid ansett att mojlighet bér finnas att 4déma urbota straff. Tredje
stadsfogden har bland annat uppgivit, att under de senaste aren flera ar-
betsgivare medvetet saboterat inférselbeslut och stillts under Atal. Lands-
fiskalsféreningen har framhéllit, att den dgde kinnedom om fall, dir insol-
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vent arbetsgivare hos utmitningsman gjort framstillning om inférsel for
oguldna utskylder i arbetarnas avloning. Efter det arbetsgivaren innehallit
belopp uppgiende till flera tusen kronor, hade han férklarat sig ur stind
att redovisa de innehillna beloppen. Anstillda utmitningsforsok hade lim-
nat negativt resultat. Stadsfogdeforeningen har foreslagit, att minimistraffet
i 15 § matte bestimmas till minst tio dagsboéter.

Landsfiskalsforeningen har vidare framhallit, att limpligt dventyr borde
stadgas for arbetsgivare, som &sidosiitter av foreningen foreslagen skyldig-
het att limna underriittelse om upphorandet av underhéllsskyldigs anstill-
ning eller om intriffat hinder for innehallandet.

Departementschefen.

De nya bestimmelser, som upptagits i 14 och 15 §§ i det vid promemorian
fogade lagforslaget, synas i allt visentligt vara limpliga och béra med vissa
jamkningar laggas till grund for lagstiftning. Det nya stadgandet i 14 §,
att utméitning far omedelbart figa rum, di arbetsgivaren underlater att inom
foreskriven tid redovisa innehallet belopp, torde avsevirt 6ka mdojligheterna
att komma till riatta med opalitliga arbetsgivare. Bestimmelsen synes béra
jamkas si att den omfattar iven det fallet att arbetsgivaren ej utbetalar in-
nehéllet belopp, niar utmétningsmannen instiller sig for att lyfta detsamma.
Overstathallarambetets anmiirkning, att straff enligt 15 § icke bor félja, da
arbetsgivaren anvint annat férsiindningssitt for redovisningen an anlitan-
det av utmitningsmannens tjinstepostgirokonto, bor sisom redan anférts be-
aktas. Straff synes bora stadgas fér underlitenhet att inom foéreskriven tid
gora sddan anmilan, som avses med de féreslagna nya bestimmelserna
i 11 § och 21 § 5), samt for limnande av oriktiga uppgifter i dylik an-
milan.

Fran vissa hall har foreslagits att méjlighet att 4doma frihetsstraff matte
tillskapas samt att i friga om dagsboternas antal en sidan minimigrins métte
faststillas, att 4démda dagsboter alltid skola kunna férvandlas. Enligt min
mening hava icke tillriickliga skill forebragts for dessa dndringsforslag. Har
arbetsgivare vid upprepade tillfillen gjort sig skyldig till féorsummelse eller
#ro omstindigheterna eljest foérsvirande, finnes mojlighet att ddoma ett
kannbart bétesstraff. A andra sidan kan en férsummelse av arbetsgivaren pa
grund av omstindigheterna framsta sisom synnerligen obetydlig, och med
hansyn till dylika fall torde det icke vara ldmpligt att i lagen bestimma en
minimigrins for antalet dagsboter.

De i det foregiende i olika sammanhang féreslagna dndrade bestimmel-
serna i lagen om inforsel torde i viss utstrickning foéranleda utarbetandet
av nya formulir och blanketter rérande inforselférfarandet. Den nya lag-
stiftningen synes med hinsyn hértill icke kunna trida i kraft tidigare an
den 1 januari 1945.
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I enlighet med vad silunda anférts har inom Justitiedepartementet upp-

rittats forslag till lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om
inférsel i avléning, pension eller livrdnta.

Foredraganden hemstiller, att lagridets utlitande &ver forslaget, av den
lydelse bilaga’ till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regeringsfor-
men omférmilda dndamdlet inhéimtas genom utdrag av protokollet,

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.

! Denna bilaga, vilken fransett vissa jamkningar av redaktionell natur ar lika lydande med
det vid propositionen fogade lagférslaget, har hir uteslutits.



Kungl. Maj:ts proposition nr 210. 31

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 mars
1944,

Narvarande:

justitierAden ALSEN,
Linp.

regeringsridet ExLuND,

justitierddet ERicsson.

Enligt lagridet den 3 mars 1944 tillhandakommet utdrag av protokoll éver
justitiedepartementsiirenden, héillet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet
den 18 februari 1944, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamélet inhamtas over
upprittat forslag till lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380)
om inforsel i avloning, pension eller livrdnta.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infér lagriadet av
byrichefen for lagirenden i justitiedepartementet Gunnar Danielson.

Lagrddet 1amnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Bertil Crona.



33 Kungl. Maj:ts proposition nr 210.

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 10 mars 1944,

Néarvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsriden
PenrssoN-BraMsTORP, WIGFORSS, MOLLER, SkOLD, ERIKSSON, QUENSEL,
BergguisT, BAGGE, ANDERssON, DomO, RosANDER, GJORES, EWERLOF,
RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med cheferna fér social- och finansdeparte-
menten anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, lag-
radets den 8 mars 1944 avgivna utlitande over det till lagridet den 18 feb-
ruari 1944 remitterade forslaget till lag angdende dndring i lagen den 14
juni 1917 (nr 380) om inférsel i avléning, pension eller livranta.

Med formaélan, att forslaget av lagriadet limnats utan erinran samt att i
detsamma vidtagits vissa jimkningar av redaktionell natur, hemstiller fore-
draganden, att forslaget matte jamlikt § 87 regeringsformen genom propo-
sition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Bertil Crona.

Stockholm 1944. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
441005



