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Nr 201.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
Lképares rdtt till mdrkt virke; given Stockholms slott
den 10 mars 1944.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om kopares ritt till mérkt virke.

GUSTAF.

Thorwald Bergquist.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 201. 1
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Forslag
till
Lag

om kopares ritt till mirkt virke.

Hirigenom férordnas som foljer.

Ved eller annat virke, som nigon tillhandlat sig, md, dndi att virket ar
kvar i sidljarens vird, ej tagas i ansprik for betalning av dennes gild, om
virket i friga blivit tydligt mérkt fér koparens rikning och det vid kép av
sddant virke dr brukligt att genom mirkning angiva vad som tillkommer
képaren.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.
Lagen dger ej tillimpning, dir utmitning dgt rum eller konkurs intraffat

féore nimnda dag.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 18 februari 1944.

Narvarande:

Statsministern Haxssox~, ministern {6r utrikes #drendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, KERIKSSON, (QUENSEL,
BercQuisT, BAGGE, ANDERssoN, Dowm0O, RosaNDER, GJORES, LEWERLOF,
RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med cheferna fér jordbruks- och handelsdepar-
tementen anmiler chefen for justitiedepariementet, statsridet Bergquist, fra-
ga om lagstiftning angaende virkesférvdrvares skydd mot overldtarens borge-
ndrer och anfor diarvid féljande.

Inkomna framstillningar.

Frigan om okat skydd for virkeskopare gentemot siljarens borgenérer har
under féregiende ar viickts genom tvenne till Kungl. Maj:t inkomna fram-
stallningar, den ena fran virkesmitningsradet, 1 egenskap av samarbelsorgan
fér landets virkesmitningsféreningar, och den andra fran statens brénsle-
kommission.

Virkesmdtningsrddet har i sin skrivelse anfért i huvudsak féljande.

Kopare av skogsprodukter, sdsom sidgtimmer, massaved och brinnved, sige
sig oftast av olika skil tvungna att erligga betalning fér varan innan de
kunde omhiéindertaga densamma. De maéste oftast inskridnka sig till att lita
miita och mirka varan, varefter den finge kvarligga antingen pa siljarens
mark eller i bista fall pa neutralt omrade invid flottled, jirnvig, landsvig
eller dylikt. Faran for att koparens ritt till den kopta och betalda varan
skulle g honom forlustig vore under féreliggande omstindigheter betydan-
de. Skulle nimligen séiljaren ga i konkurs, innan képaren hunnit bortfrakta
varan, uppkomme frigan om koparens ritt till densamma gent emot kon-
kursboet, och avgérande harfor vore, huruvida besittningsriitten overflyltats
till képaren eller ej. De nu i virkes- och brinnvedskontrakt vanligen inryck-
ta bestimmelserna om att den mark, varpa virket upplagts, uthyrdes till ko-
paren sa linge virket kvarlage, kunde, framfor allt om upplagsplatsen lage
4 siljarens mark, befaras icke giva kdparen besittningsskydd gentemot sélja-
rens Dhorgenirer., Att med vederbrande markigare uppritta sirskilda nytt-
janderiitiskontrakt med karta Gver upplagsplatserna och att & marken ut-
miirka eller inhiigna dessa platser vore av prakiiska skil icke genomfdrbart.
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Det vore av tekniska skil ej annat #n 1 rena undantagsfall tinkbart att till-
limpa den s. k. 16s6rekopsforordningens féreskrifter. De fordringar pa publi-
citet av kopen, som denna foérordning stipulerade, lade ocksi ur affirsmis-
sig synpunkt hinder i viigen for ett sidant forfarande. — Av det anforda
framginge, att koparen nippeligen kunde sikra sin Aganderiitt gent emot
tredje man, férrin han pa ett handgripligt sitt ernatt den fulla besittnings-
ritten till det kopta virkespartiet. Da detta icke lite sig géra férran i manga
fall flera veckor, ja manader, efter erlagd betalning, hade behovet av en
komplettering av gillande ridtt pa detta speciella omrade blivit allt storre.
Det genom virkesméitningsféreningarna inmitta virket representerade ett
virde av hundratals miljoner kronor per ar, och hirtill komme viirdet av all
den brinnved, som genom briinslekommissionens och enskildas férsorg upp-
koptes. En kris pa virkesmarknaden kunde komma att medféra stora for-
luster samt giva upphov till rittstvister. Rddande oklara férhillanden vore
till forfang jamvil for sidljarna. Lagbestimmelser i syfte att definiera tid-
punkten for dgande- respektlive besittningsriittens dverging fran siljare till
kopare vore sdlunda noédvindiga. Denna tidpunkt borde enligt radets upp-
fattning faststillas si, att den om mdojligt sammanfolle med vidtagandet av
den atgird varigenom virket genom inmiitning och mirkning individuali-
serades. En #dndring av nu gillande lag darhin, atl koparen ansiges hava
kommit i besittning av det képta virket si snart detta inmiitts och mirkts
med hans mérke, torde betriiffande kop av skogsprodukter endast innebira
att lagen komme att utirvcka vad enligt allmiéin uppfattning redan vore gil-
lande ratt. De flesta siljare och koépare torde vid avtalets triaffande utgd ifran
att dganderitten till det kopta virket 6verginge till koparen vid nyssnimnda
tidpunkt och att virket alltsd déarefter icke kunde tagas i ansprik av siilja-
rens borgenirer. En omedelbar utredning i denna friaga vore av behovel pa-
kallad.

Brdinslekommissionen har anshitit sig till syftet med virkesméiiningsridets
framstallning. Efter en redogorelse fér férhallandena pa brinnvedsmarkna-
den och olika forsdkta utviagar att skapa skydd for képaren mot siljarens
borgenirer har kommissionen forklarat sig icke pa fragans nuvarande stand-
punkt kunna beddéma, huruvida det lidte sig gora att i rittssystemet intaga
bestimmelser av den innebérd, virkesmiiningsradet foreslagit. Skulle detta
visa sig icke vara mojligt, borde enligt kommissionens mening 6verviigas, hu-
ruvida kopare av virke under de av virkesmétningsradet anforda betingelser-
na kunde tillerkdinnas en mot tredje man skyddad pantritt samt salunda for-
maénsritt enligt 17 kap. 3 § handelsbalken. Kommissionen har slutligen hem-
stallt, att skyndsam utredning matte verkstillas angdende mojligheterna att
rittsligen reglera forhillandet mellan koépare av virke, som blivit upplagt, in-
miitt och markt fér koparens rikning, samt sidljaren och dennes borgenirer.

Utredning.
I anledning av de inkomna framstéillningarna har inom justitiedeparte-
mentet av f. d. justitieridet Algot Bagge verkstillts utredning rorande hitho-
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rande sporsmal. Utredningsmannen har avlimnal en den 30 november 1943
dagtecknad promemoria angdende virkesférvidrvares skydd i vissa fall mot
overliatarens borgenirer jamte ett forslag till lag om verkan mot siljarens
borgeniirer av silt virkes miirkning. I promemorian --- vilken torde fa sasom
bilaga fogas vid statsradsprotokollet i detta drende (Bilaga 4) — ha virkes-
miitningsradets och brinslekommissionens forenimnda framstillningar ater-
givits med uteslutande endasi av vissa mindre viisentliga delar. Utrednings-
mannens forslag gar ut pa att skydd for virkesképare mot siljarens borge-
niirer under vissa betingelser skall kunna intrida i och med virkets mérkning.

Utredningsmannen har i promemorian limnat en utforlig redogorelse for
vad som ma anses vara giillande ratt betraffande forhallandet mellan
sdljarens borgenirer och koparen i de fall som de inkomna framstidllning-
arna avse. Av redogorelsen framgar i huvudsak foéljande.

Enligt forordningen den 20 novemher 1845 i avseende pa handel om 16s-
o6ren som koéparen later i sdljarens vard kvarbliva — 16s6reképsférordningen
— giller att den, som tillhandlar sig I6soren och tillater att desamma fa
kvarbliva i sdljarens vard, har att, for den hindelse han vill att det képta
skall fredas fran utmitning foér siljarens skuld och vid dennes konkurs av-
skiljas fran boets tillgangar, uppritta skriftlig avhandling om képet med
forteckning 4 de koépta persedlarna och vittnens underskrift. Den salunda
upprittade avhandlingen skall sedan inom bestimd tid underga visst publi-
citetsforfarande, ingivas i Stockholm till ¢verstathallarimbetets kansli och
annorstides till underritten for inférande i vederborligt protokoll m. m. En
salunda upprittad och behandlad avhandling ger skydd mot siljarens bor-
genirer, saframt icke utmiitning kommer till stdnd inom trettio dagar fran
avhandlingens foreteende hos oOverstathallardmbetels kansli eller infor rit-
ten eller konkurs foljer pad ansokan som skett, respektive pa offentlig
ackordsforhandling som inlelts, inom samma tid. Aven om den angivna
tiden gatt till dnda, kan utmitningsborgenir eller siljarens konkursbo un-
der vissa forutsitiningar genom rittegang angripa avhandlingen i fraga.

Losorekopsforordningen torde vid sin tillkomst huvudsakligen ha avsett
fall, di nigon bistrickte en person i ekonomiskt tringmal genom att inképa
hans bohag eller inventarier och samtidigt medgiva honom att tills vidare
behalla och begagna det salda. Enligt stadig praxis riknas emellertid till 16s-
oren i forordningens mening ej blott »persedlar» av antydd art utan dven
andra 16sa saker, exempelvis brinnved och annat virke. Férordningen an-
ses vidare tillimplig ej blott 4 sadana i sikerhetssyfte avslutade kop, som
nyss berorts (sikerhetskop), utan dven a4 vanliga kép (omsitiningskép). Or-
den »tillater att desamma (l6sérena) fa i siljarens vard kvarbliva» anses nu-
mera icke utesluta det vid virkesaffirer ofta forekommande fall att godset
kvarligger hos siilljaren icke i dennes intresse utan emedan det varit oligligt
for koparen att genast omhindertaga detsamma. Vad betriffar speciellt ut-
trycket »saljarens vard» ha delade meningar yppats huruvida dirmed avses
allenast fysisk, omedelbar besitining eller jiamvil fall, da siljaren har godset
i sin medelbara besitining. Om den forstndmnda tolkningen ir riktig, kom-
ma sidana forsiljningar av losoren, dir godset icke befinner sig i siljarens
omedelbara besitining ulan hos tredje man, att falla utanfér férordningens
tillampningsomrade. En kopare av t. ex. virke i tredje mans besitining kan
med denna lolkning icke vinna skydd mot sdljarens borgeniirer genom att
laktlaga de i forordningen stadgade formaliteterna.

Fall da det ir ovisst, huruvida godset ir kvar i siiljarens omedelbara be-
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sittning eller endast befinner sig i hans medelbara besittning eller helt limnat
hans besittning, uppkomma ofta vid férsiljning av virke. Atskilliga vigle-
dande domstolsavgéranden finnas, av vilka féljande kan utlidsas: Om virket
kvarligger 4 avverkarens mark inom dennes mera omedelbara maktomrade,
t. ex. hans inhignade upplagsplats, dr virket alltjimt i sdljarens vard. Los-
orekopsforordningen ar tillimplig och koparen saledes icke skyddad, om
ej forordningens publicitetsforfarande iakttagits. Ligger virket utanfor silja-
rens omedelbara maktomriade men dock a4 hans mark, t. ex. ute i skogen,
anses virket likaledes vara kvar i siéljarens vard. Om virket ater av siljaren
upplagts 4 neutralt omrade utan att likvidl hans befattning med virket upp-
hort — han skall t. ex. senare avlimna det till fraktférare — anses virket
alltjimt vara i sidljarens vard. Skall ett 4 neutralt omrade — invid en lands-
vig, a stranden invid en flottled, 4 plats invid en jirnvigsstation — upplagt
virkesparti dir omhandertagas av koparen, idr det tvivelaktigt i vems besitt-
ning virket fore omhindertagandet befinner sig. Har virket under medver-
kan av bida parterna forsetts med koparens mirke, kan det ifragasittas,
huruvida godset alltjimt bér anses vara kvar i sdljarens vard och om 16s-
orekopsforordningen ar tillimplig. Den omstindigheten att upplagsplatsen
ar neutralt omrade medfor dock ej i och for sig att uppliggaren mister be-
sittningen. Sarskilda svarigheter vid bedomandet uppsta i fall da godset av-
lamnats till en s. k. sjilvstindig mellanman — t. ex. en flottningsférening.

Om 10sorekopsforordningen ej ar tillimplig pa fall da forsalt 16s6re be-
finner sig i sidljarens medelbara besittning, uppstar fragan, huruvida enligt
den utanfor lésorekopsforordningen gillande riatten skydd for képaren in-
trider redan med kdpeavtalet eller forst med det kopta godsets utgivande till
koparen. Utredningsmannen kommer efter en utférlig diskussion av vigle-
dande lagrum och litteraturuttalanden till den slutsatsen att, direst i vissa
fall frdgan om virkeskoparens skydd mot siljarens borgenirer ej kan anses
reglerad av losorekopsforordningen, skyddet far anses intrida redan i och
med képeavtalets slutande.

Utredningsmannen har direfter utforligt ur juridisk och praktisk synpunkt
diskuterat limpligheten attanknytakopareskyddet till vir-
kets matning och méirkning. Nagon fara att bestimmelser med sa-
dan syftning skulle utnyttjas for sikerhetsoverlatelser, varigenom kravet pa
tradition vid pantsittning komme ait kringgas, kunde enligi utredningsman-
nens mening icke anses foreligga. Mot synpunkten att eventuella kreditgiva-
re kunde vilseledas roérande siljarens solvens, saframt forsalt men hos silja-
ren dnnu kvarliggande virke icke kunde tagas i ansprak av siljarens borge-
néirer, kunde erinras, att innehavet av olika 16s6ren ej hade sa stor betydelse
som forr vid uppskattning av en persons ekonomiska stillning. Numera an-
litades ju fér erhillande av soliditetsupplysningar i stor utstrickning and-
ra metoder dn iakttagelser betriffande godsinnehavet. Helt allmint kunde
det sdgas, att godsinnehav, atminstone vad anginge varor vilka i likhet med
virke vore avsedda att hastigt omsittas, utgjorde ett osikert kreditunderlag.
Hade krediten en gang beviljats, kunde emellertid férdndringar i godsinne-
havet, som bleve allmint kidnda, foranleda borgeniren att vara pa sin vakt
och att snabbare dn eljest vidtaga atgirder till sikrande av sin fordran. Om
en bank mot forlagsinteckning givit ett sagverksbolag kredit i berikning att
bolaget skulle for forddling i sin sag anvinda den deklarerade virkesméing-
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den men bolaget till f61jd av ekonomiskt trangmal i stillet avyttrat virket
obecarbetat, kunde banken visserligen opariknat fa sin kreditsdkerhet mins-
kad. Men det finge vil antagas, att banken foljde 4tminstone sina storre lan-
tagares ekonomiska stillning si niira att en dylik férsiljning med atfljan-
de mirkning ej kunde ske utan att Atminstone misstankar uppstode. Och
dven om banken ej hade tillfille att nira iakttaga kundens ekonomiska still-
ning, kunde en mirkning i storre skala av gildenérens virke vil ej undga
att komma till bankens orisrepresentanters kinnedom. I affirsforhallanden,
dir borgenir och gildenir stode varandra personligen nirmare, finge dven
en mirkning i mindre omfaltning antagas vara en hiindelse, som litt bleve
for borgeniren bekant. Det kunde alltsi generellt pastas, att forhillandena
inom virkeshandeln vore sadana att en skillig avvigning av koéparens och
borgenirernas berittigade intressen ledde till, att koparens skydd borde in-
trada i och med virkets mirkning. Svarigheten att omedelbart omhinder-
taga det inkopta virket skulle eljest — da kungorelse enligt 16s6rekopsfor-
ordningen i denna situation aldrig anviindes och i sjilva verket vore oprak-
tikabel — medfora att koparen under avseviard tid skulle vara utsatt for
risken att det av honom kopta och genom miirkningen definitivt avskilda
virket ginge honom ur hiinderna. Att uppstilla jamvil verkstilld inmétning
som forutsidttning for skyddets intrade vore obehovligt — slutakten vore
mirkningen, och utan denna borde skyddet ej intrida. Det vore icke anled-
ning att, sasom enligt 16s6rekopsférordningen, uppskjuta skyddets definitiva
intriade till viss tid efter den foreskrivna atgérden.

Vad angar den foreslagna lagstiftningens omfattning har ut-
redningsmannen godtagit ett vid 6verliggningar med intressenter pd omradet
framstillt onskemal, att skyddet for kopare skulle avse icke blott forhal-
Jandet mellan avverkarens borgenirer och forste koparen utan #dven gilla
till forman for en senare kopare gentemot dennes fingesmans borgenirer.
Visserligen kunde det, om virket efter senare forsiljning alltjimt befunne
sig i avverkarens vard, ifragasiittas, om icke den nye koparen enligt all-
miinna rattsregler om fganderittens 6verging dven utan sirskild lagbestam-
melse atnjote skydd mot sin fingesmans borgenirer. Men saken stillde sig
annorlunda, om den nye koparens fingesman vid forséljningen hade godset
i sin besittning. Direst tydlig mirkning med varje koépares mirke gjordes
till forutsittning for skyddet mot siiljarens borgenirer, forelige ej betink-
ligheter mot att lata skyddet omfatta alla fall av virkeskop, oavsett om det
vore fraga om en forste kopare av det avverkade virket eller en senare for-
virvare.

Utredningsmannen har overviigt olika uppslag att inskrdnka mérk-
ningens skyddsverkan genom ait uppstilla siirskilda villkor for
dess intride. Lftersom oldgenheten att forlora virket tedde sig siorst, da
koparen helt eller delvis erlagt belalning for detsamma, kunde det moéjligen
vara anledning att giéra miirkningens skyddsverkan beroende av att kope-
skillingen gnldits. En dylik begriinsning tedde sig dock ur principiell syn-
punkt ocgentlig. Rent prakliskt kunde vidare inviindas altt, direst skyvddet
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gjordes beroende av erlagd betalning, den frigan uppkomme, huruvida icke
erliggandet av en del av kopeskillingen borde medféra skyddets intride for
motsvarande del av godset. Det syntes mest tilltalande att ej genom sir-
skilda bestimmelser hirutinnan inveckla saken och mahinda i onddan ge
anledning till tvistigheter. — I betraktande av att miirkningsskyddets in-
forande vore motiverat av de vanligen féreliggande svarigheterna for képa-
ren att omedelbart omhindertaga virket kunde det ifragasiittas, om ej fran
skyddet borde undantagas fall, di godsets kvarliggande foranletts icke av
sddana svarigheter utan av en koparens forsummelse, t. ex. av skyldigheten
att betala kopeskillingen. Nagot undantag fér detta fall syntes emellertid
ej erforderligt, eftersom i dylikt lige, i hindelse av siljarens konkurs, kon-
kursboet kunde hiva kopeavtalet under dberopande av képarens dréjsmal
och, vid fall av utmiitning, borgeniren genom att begira gildeniren i kon-
kurs kunde astadkomma, att avtalet hivdes i anledning av dréjsmaélet.
Rorande utférandet av midrkningen har utredningsmannen
framhallit, att kopareskyddets anknytning till denna férutsatte en mérk-
ning, som vore definitiv och siledes ej kunde utan képarens medgivande
omgoras samt vore fullt tydlig vid den tidpunkt da dess verkan sasom skydd
mot siljarens borgendrer skulle inlriida. Darav borde anses félja, att det
asatta mirket mdste vara tydligt, ej blott da det anbragtes utan iven i fort-
sittningen, Dirigenom erhélle mirkningen en bestiende upplysningsverkan
gentemot tredjeman. Direst virket forsetts med koparens mirke i bada par-
ternas eller deras ombuds nérvaro, vore siljaren bunden att uigiva just
detta virke. Om déremot siljaren utan koparens medverkan inmitt virket
och forsett det med képarens mérke samt ¢j meddelat koparen saken, kunde
siljaren till fullgérande av kopet anvinda annat virke #n det mirkta. Dar
métningsforeningar funnes, skedde inmitning och mirkning med képarens
mirke piA anméilan av ena parten i avtalet. Féreningen férvissade sig di all-
tid om den andra partens medverkan. Funnes ej mitningsforening, skedde
inmétningen och mirkningen praktiskt taget alitid i parternas eller deras om-
buds nirvaro. — Mirkning av inmiitt gods, som utfoérdes genom virkesmiit-
ningsforeningarnas forsorg, skedde genom inslagning & virkesklamparnas
indar av s. k. stuk- eller vassmiirken, Dessa vore fullt tydliga, och envar som
besiktigade pa dylikt sitt mirkt virke hade anledning att underséka, huru-
vida icke virket vore salt. Virke, som inmittes i travat matt, marktes p& annat
sitt. Brinnved mirktes ofta endast genom paskrifter med blikrita, med gum-
mistdmplar eller pa annat mindre hallbart sitt. Brinslekommissionen hade
emellertid den 6 november 1942 faststillt en mitningsinstruktion att gilla
vid leverans fran producent till auktoriserad uppképare av brannved, avver-
kad efter den 30 juni 1942, och i denna instruktion féreskrivit, att veden
skulle mérkas pa travens ena sida med tydliga stukmirken i de klampéndar,
som lage i travens ytterkanter, bade éversta och nedersta varvet och vid gav-
larna, samt dessutom med spridda mirken &ver hela sidan. Samftliga mir-
ken skulle anbringas si att de bleve fullt tydliga. Mitaren skulle vidare pa
laimpligt sitt och stille pd traven anteckna dess littera och nummer enligt
miitsedeln, dag fér mitningen och sina initialer. Enligt lagen den 30 juni
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1943 med vissa bestimmelser om mitning av ved och annat virke figde vidare
Konungen, da skl dirtill forekomme, forordna, att inom riket elier viss del
dirav mitning av ved eller annat virke, dir mitningen vore avsedd att ligga
till grund for bestimmande av vederlag for virket, maste utforas i enlighet
med féreskrifter, som meddelades av Konungen eller myndighet som Konung-
en bestimde. Skogsstyrelsen hade med stéd av tillimpningskungérelse till la-
gen genom cirkulir den 30 november 1943 utfirdat bestimmelser om miit-
ning av brannved, som skulle gilla vid forsiljning av sidan ved. Bestimmel-
serna innehélle bl, a. att veden, dir koéparen det pafordrade, skulle mirkas
med kdparens mirke, samt att sidan miirkning skulle ske genom anbringande
pa vedtravens ena sida av fullt tydliga mérken i dndarna pi de klampar,
som lage i travens ytterkanter -— bade Oversta och nedersta varvet — samt
vid gavlarna, varjimte spridda mirken skuile anbringas dver hela sidan.
Skogsstyrelsen hade samtidigt utfirdat mitningsbestimmelser ocksa betrif-
fande annat virke, men dessa innehélle ingenting rérande sittet for mark-
ningen. Det kunde ifragasittas, om ej, till undvikande av tvistigheter rérande
mirkningen och dess tydlighet, enbart sddan mirkning borde godkinnas,
som skett pa sitt vederbérande myndighet foreskrivit. Héiremot kunde dock
invindas, att det vore betiinkligt att binda det civilrattsliga skyddet vid en
sadan formforeskrift. En fullt tydlig mirkning kunde ha kommit till stind,
ehuru den ej gjorts i full &verensstimmelse med namnda foreskrifter. Att
i ett sadant fall noédgas underkiinna mirkningen kunde bliva féga tillta-
lande.

I anledning av att virkesmitningsrddet i sin framstillning betecknat ra-
dande oklara rattstillstind sisom oforméanligt dven for sdljarna har utred-
ningsmannen upptagit frigan om skydd foér virkessdljaren mot
képarens borgenirer men pi anforda skil forklarat sig finna det
skydd, som gillande lagstiftning i detta avseende erbjode, fullt tillriickligt.

Vad angar de onskvirda lagreglernas avfattning har utrednings-
mannen till granskning upptagit den av virkesmétningsradet framférda tan-
ken att i lag borde stadgas, att virkeskdparen skulle anses i och med mirk-
ningen hava kommit i besittning av det kopta virket. Mot en siadan 19sning
kunde inviindas att darmed skulle intrida ej blott det énskade skyddet for
virkeskoparen mot siljarens borgeniirer utan #ven rittsverkningar utanf{or
detta omrade, t. ex. vid tvesalu och med avseende & siljarens skydd mot
virkeskOparens borgendrer. Man borde i stiillet efterstriiva en avfattning,
som allenast toge sikte pa skyddet fér virkeskoparen gentemot siljarens
borgeniirer i fall da virket vore kvar i siljarens omedelbara ecller medelbara
besittning. Genom att pa detta sitt begrinsa omradet fér lagens verkningar
undveke man rittsfoljder diarav, som ej horde till syftet med lagstiftningen.
Lagens bestimmelser syntes bora si avfattas att — oberoende av de olika
meningar, som kunde rida angiende inneborden av ordet vard i 1dsore-
képsforordningen, angaende betydelsen av omedelbar och medelbar besitt-
ning, angdende frigan nir cn siadan besittning skulle anses ha upphort och
nir tradition éigt rum samt angiende verkan av kopeavlalels ingiende pa
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koparens skydd mot siljarens borgenirer — koparen alitid genom ait tyd-
ligt anbringa sitt mirke 4 det hos siljaren kvarliggande virket kunde till-
forsakra sig ett sadant skydd. Den omstandigheten att lagstiftningsarbetet
upptagits allenast i syfte att mota en kristidssituation, som mahinda aldrig
komme att intraffa, syntes gora det lampligt alt, trots dmnets centrala civil-
riattsliga natur, lata lagen fa formen av en fullmaktslag, som skulle utfir-
das endast om skil dirtill uppkomme. Ett ytterligare skl hirfor utgjorde
den omstindigheten, att hiirigenom det redan igdngsatta arbetet & l8sore-
kopsforordningens ersidttande med andra lagbestimmelser mindre bundes &n
som mahiinda eljest skulle bliva fallet.

P4 grundval av de overviiganden, som nu i huvudsak atergivits, har utred-
ningsmannen framlagt f6ljande forslag till lag om verkan mot siljarens bor-
genirer av salt virkes mérkning.

Konungen #ger, di siarskilda skil dirtill dro, férordna att, utan hinder av
vad eljest ma gilla, vid forsidljning av ved eller annat virke den omstin-
digheten att sdljaren sjilv eller genom annan har virket i sin besittning icke

skall medfora, att virket kan tagas i ansprak for betalning av siljarens gild,
savida virket ar fullt tydligt méirkt med koparens marke.

Yttranden.
Over promemorian ha yttranden infordrats fran rikets hovritter, domin-
styrelsen, skogsstyrelsen, kommerskollegium -— som i sin tur inhiimtat ytt-

randen fran handelskammaren i Karlstad samt handelskammaren fér Orebro
och Vistmanlands ldn — dvensom statens brinslekommission. Vidare ha ytt-
randen Over promemorian avgivits av virkesmitningsradet, féreningen Sveri-
ges skogsvardsstyrelser, Sveriges skogsigareféreningars riksférbund, Sveriges
skogsigareforbund, sydsvenska virkesféreningen, Sméalands och Blekinge han-
delskammare, handelskammaren i Giivle, Visternorrlands och Jimtlands lins
handelskammare, Norrbottens och Visterbottens lans handelskammare, sven-
ska bankféreningen och Sveriges industriférbund.

I flera yttranden har behovet av en rittslig reglering under-
strukits. Sveriges skogsdgareforeningars riksférbund har {ramhallit, att beho-
vet visserligen sérskilt klart framtridde i de fall, di en kdpare helt eller del-
vis betalt inkopt virke i forskott, men att dven foérlusten av inkopt virke vore
besvirande, speciellt i tider av knapphet pa virke. Smdlands och DBlekinge
handelskammare har uttalat, att 16sérekopsforordningens foreskrifter uppen-
barligen icke limpade sig f6r virkesaffirer, 4&tminstone icke sidana som vore
av nadgon omfattning, och har betriffande utvigen att till vinnande av fullt
betryggande skydd inhigna upplagsplatserna anmirkt, att detta tillviga-
gangssitt medforde sa stora kostnader och besvir fér koparna alt de under
den senaste tiden alltmer borjat avsta dirifran. Norrbottens och Vdsterbottens
ldns handelskammare har pipekat, att vid kép av skogsprodukter regelmis-
sigt forekomme att siljaren moltoge forskott a likviden. For siljaren med-
forde avverkningen olika kostnader, for vilka krivdes omedelbar tillging till
kontanter. For att erhilla medel hiirtill vore det naturligt f6r honom att vinda
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sig till koparen. Forsta forskotlet erholles ofta redan vid kontraktets under-
skrivande. Det vore dirfor endast med rittvisa och billighet dverensstim-
mande, att koparen vid tidigast mojliga tidpunkt av leveransforfarandet er-
holle realsiitkerhet i den inképta varan.

Brinslekommissionen har till belysning av de risker, som speciellt stalsver-
ket i nuvarande rittsliige kunde 16pa, limnat en ulforlig redogorelse for det
allmiinnas engagemang pa vedmarknaden. Kommissionen har dirvid fram-
hallit, att man vid bedémande av statens engagemang och risker i friga om
ved hade att taga hinsyn till statsgarantien 4t producenterna, forlagskapital
som utlamnats till brinnveduppkdparna, brinnveduppkoéparnas ritt att ut-
lamna forskott av forlagskapital a4t vedproducenter, auktorisationsgarantien
it brinnveduppkoéparna och skyldigheten att Overtaga massaved som upp-
kopts av industriveduppképarna dvensom till de kontrakt kommissionen upp-
riittade med producenter. Kommissionen har hirom i huvudsak anfort fol-
jande.

Betriffande statsgarantien at producenterna giillde enligt kungorelse
den 30 juni 1943 (nr 502) att vedproducent skulle dtnjuta garanti att ved, som
jamlikt alaggande, meddelat med st6d av lagen nr 493/1942 om avverknings-
skyldighet, avverkats till avsalu under bestimd period men som icke vunnit
avsittning, av staten inlostes till faststiillt pris (garantipris). Garantipriserna
vore ligre in normalpriserna. Avverkningarna av annan ved idn massaved
hade under avverkningsiret 1942/43 uppgatt till cirka 37 miljoner Im®. Man
kunde rikna med att avverkningarna av sidan ved under innevarande av-
verkningsar komme att uppga till mellan 30 och 35 miljoner lm®. Massaveds-
avverkningarna under avverkningsaret 1942/43 hade uppgatt till ungefir 15
miljoner Im® och de kunde beriknas innevarande avverkningsar uppgi till
ungefiar 10 miljoner Im® — Kungl. Maj:t hade anvisat 80 miljoner kronor for
att av auktoriserade brinnveduppkopare anviindas sisom foérlagskapi-
tal. Sveriges skogsidgareféreningars riksforbund fgde for sina medlemmar
utfa 54 miljoner kronor och hade till siikerhet hirfor limnat bankgaranti a4 3
miljoner kronor. De enskilda auktoriserade uppkoparna skulle fér erhillande
av forlagskapital limna bankgaranti 4 25 procent av det belopp, som de er-
hélle, varjimte kommissionen i vissa fall krivde att ytterligare sikerhet still-
des i form av borgen. — Enligt kungorelsen nr 502/1943 figde veduppkdpare.
som av statsmedel erhallit forlagskapital f6r inkép av ved, cfter tillstind av
vederbérande kristidsstyrelse av forlagskapitalet [6rskottera avverk-
ningskostnad foér sidan innu icke avverkad och inmiitt ved, som enligt
kontrakt skulle levereras till honom av vedproducent eller som, dér {riga vore
om ved frin egen avverkning, skulle anviindas i hans verksamhet sisom
veduppkopare. Forskott finge icke, dir ej sirskilda omstiindigheter till
annat foranledde, uppga till hogre belopp {in som motsvarade 90 procent av
garantipriset. Under méinaderna januari-—oktober 1943 hade i {6rskott utbe-
talals niirmare 12 miljoner kronor och aterbetalats cirka 6 1, miljoner kronor.
—— Inncbérden av auktorisationsgarantien for brinnvedupp-
képarna framginge av den auktorisationshandling som ulifiirdades for upp-
koparna. Enligt § 6 andra stycket av denna handling garanlerade kommissio-
nen att vid foérsiiljning av auklorisationsved uppkoparen icke skulle pa grund
av prisfall behdva tillampa ligre {orsiiljningspriser in dei som omformildes
i § 8, vilket i slort seit innebure, att uppkoparna skulle vid forsiiljning erhalla
inkopspris samt tiickning {6r kostnader och diirutiover viss provision. Enligt
§ 6 tredje stycket vore kommissionen skyldig dvertaga av uppképaren upp-
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kopt ved, om uppkdparen ej inom viss tid fatt avsitining f6r densamma. Ge-
nom § 7 hade kommissionen atagit sig vissa skyldlgheter i fall av siiljares in-
solvens eller utebliven leverans pa grund av force ma]eure for uppkoparen
De auktoriserade brannveduppkoparna hade under liden */; 1942—"/; 1943 upp-
kopt ungefir 13 miljoner Im® ved. Deras uppkép kunde under innevarande
brinslear antagas bliva stérre. — Auktorisationen for industriveduppkopare
inneholle ej bestimmelser angdende garanti fran kommissionens sida. Kom-
missionen hade emellertid i sirskilda overenskommelser med industriféreta-
gen gjort vissa ataganden i {rdga om 6vertagande av massaved, som
uppkoépts av industriveduppkoéparna. Kommissionens atagan-
den genom dessa 6verenskommelser kunde f6r innevarande avverkningsar be-
riknas till ungefir 3 miljoner Im®. — Vad betriiffade de kontrakt, som
kommissionen upprittade med producenter (huvudsakligen
dominverket och stérre bolag), hade dessa hittills anordnats pa sadant sitt,
att ndgra avsevirda risker ej varit forbundna med dem fér kommissionens
del. Kontrakten inneholle klausul om ritt att overlata desamma och kom-
missionens skyldigheter som képare éverginge till den, pa vilken kontraktet
overlites. Numera hade kommissionen dock maést i kontrakten intaga en be-
stimmelse, att om kopare ej kunnat anvisas fore viss dag kommissionen vore
skyldig inmita veden for egen rikning. Kommissionens inkép av brinnved
och kolved genom direkta kontrakt med producenter hade under ar 1943 av-
sett kvantiteter om tillhopa ungefir 2 200 000 Im®, dirav ungefiar 500 000 lm?
frin doméinverket. — Slutligen borde i friga om statens risker och itagan-
den i frdga om ved niimnas, att kommissionen pd grund av bestimmelserna i
3 § allmiinna férfogandelagen och 5 § i kungorelsen nr 906/1943 (angiende
reglering av handeln med ved och trikol med mera) kunde bli nédsakad 6ver-
taga vissa partier ved.

Kommissionen har uttalat, att i samband med en avveckling av vedregle-
ringen och de 6vriga statliga atgiirder, som foretagits fér tryggande av briinsle-
forsorjningen under kriget, stora kvantiteter ved kunde komma att £ over-
tagas av staten, som méhinda ndédgades lita veden kvarligga pa siljarens
mark eller pd sidrskilda upplagsplatser lingre eller kortare tid. Under dessa
forhallanden vore det en angeligenhet av stérsta vikt att sidan mahanda helt
eller delvis betald ved, medan den kvarlage, icke kunde franvinnas stalen ge-
nom att tagas i ansprak av siljarens borgenirer.

I nagra yttranden yppas en viss tvekan, huruvida det kan anses principiellt
riktigt att omedelbart genomféra det i och for sig énskvirda skyddet for vir-
keskoparens ritt. Svea hovrdtt har funnit det med fog kunna gdras gillan-
de, att fragan om képarens skyddande mot siljarens borgeniirer vore ett
dmne, som icke borde upptagas till legislativ behandling betriaffande alle-
nast visst varuslag, siframt ej tungt vigande praktiska skil talade darfor.
Huruvida denna férutsittning vore fér handen, kunde hovriitten ej pa grund-
val av den foreliggande utredningen med sikerhet avgora. Skogsstyrelsen har
fast uppmirksamheten pa att det vore ett viisentligt syftemal med den ifraga-
satta lagstiftningen att vid en méjligen intridande fredskris skydda stats-
verket och andra virkesképare for férlusier pA under krigsiren inkopt virke.
Ehuru det forefélle tveksamt, huruvida det kunde anses 1dmpligt att fér sag-
da dndamadl inféra en sirskild lagstiftning i form av en fullmaktslag, ville
styrelsen med hénsyn till de sirskilda omstindigheter, som under nuvaran-
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de forhallanden ridde, icke motsatta sig ett genomférande av den ifraga-
satta lagstiftningen.

Forslaget att anknyta képarens skydd till virkets méark-
ning har i samtliga ytiranden i princip gillats eller lamnats utan erinran.
Fran ett flertal remissinstanser har i detta sammanhang vitsordats, att det
overensstimde med den allmidnna uppfatiningen inom skogshanteringen att
lata kopareskyddet intridda i och med mérkningen.

Skogsstyrelsen har ifragasatt, huruvida icke sasom villkor fér kopare-
skyddet borde uppstillas, forutom verkstilld mirkning, att virket individua-
liserats genom inmitning. Uppstillandet av ett sadant krav skulle medféra
den fordelen ur tillampningssynpunkt, att i regel foérelage en skriftlig hand-
ling (mitbesked) rérande partiet. Diarest si emellertid ej skulle anses néd-
vindigt, syntes béra Overvigas, huruvida icke for det asyftade skyddets in-
trade i varje fall borde krivas, att ett skriftligt forsidljningsavtal forelage.

Sveriges industriforbund har diremot betecknat det som en mycket lycklig
lésning att det vore mirkningen och ingenting annat som konstituerade skyd-
det for koéparen.

Svenska bankforeningen, som funnit méinga skil tala for ett genomfo-
rande av den féreslagna regeln, beror tillika vissa tdnkbara oldgenheter av
densamma och yttrar héarvid.

Nigon storre oldgenhet for kreditgivarna torde en sadan regel knappast
innebira, 4ven om den i promemorian uttalade uppfattningen, att bankerna
i allmidnhet skulle kunna halla sig underkunniga om méirkning i stérre skala
av lantagarnas virke, icke alldeles 6verensstimmer med verkliga forhallan-
det. Diremot torde det vara riktigt, som i promemorian pipekas, att inne-
havet av siadant gods, som enligt sin natur ar avsett att snarast mojligt om-
sittas, har forhallandevis ringa betydelse som kreditunderlag, vadan intréa-
det av koparens skydd i och med miirkningen av det kopta virket icke torde
nimnvirt inverka pd virdet av den sidkerhet, med vilken langivaren kalky-
lerat. Att inforande av en dylik regel i vissa fall, exempelvis vid bedoman-

det av forlagsintecknings virde som sikerhet, kan komma att féranleda till
storre forsiktighet dn hittills fran lingivarnas sida, boér emellertid framhallas.

Virkesmdtningsrddet, som funnit den féreslagna lagen vil dgnad att un-
der en eventuell ekonomisk kris fylla avsett indamal, har samtidigt i enlig-
het med sin ursprungliga framstillning ifragasatt, om det icke vore mdéjligt
att, i avvaktan pa& fragans losning i sammanhang med en omarbetning av
16s6rek6psforordningen och en reglering av kopareskyddet éverhuvud, skapa
en sirskild lag angiende rattsforhallandena vid kop av rundvirke och ved,
sa att besittningsriatten gjordes beroende pa mirkningen.

Vad angar omfattningen av den foreslagna lagen ha de-
lade meningar yppats endast om limpligheten att under lagen inbegripa sa-
gade varor.

Handelskammaren i Gdvle har hiarutinnan vtirat, att det under handels-
kammarens utredningsarbete i anledning av remissen fran flera hall pape-
kats, att lagstiftningen, pa satt forslagsstillarna uppenbarligen avsetl, borde
omfatta fiven sagat virke. Det forckomme nimligen ofta, att det inkopta,
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oarbetade virket forsdgades pa platsen med klingsig, méirktes och upplades
pa sidljarens mark. Sirskilt vore detta icke ovanligt pa mera avligsna skogs-
marker med dyra transportkostnader. Skogsstyrelsen har funnit det sdgade
virkets inbegripande naturligt med hinsyn till den civilrittsliga reglering,
som asyftades med lagforslaget, men har framhallit att, da 1943 ars lag-
stiftning om virkesmitning ej hittills erhallit tillimpning a foérddlat virke,
erforderliga bestimmelser rorande virketsindividualisering icke kunde knytas
till tilldmpningsféreskrifterna fér 1943 ars lag.

Sveriges industriférbund har hemstillt, att sigade varor matte undan-
tagas frin lagens fillimpningsomrade, och till stod for detta onskemal an-
fort foljande.

Forbundet vill framhdalla, att en genom mirkning astadkommen individua-
lisering av dylika varor skulle medfora vissa praktiska oligenheter for tri-
varuindustrien. Detta sammanhinger framst diarmed, att sigade varor stap-
las i bridgardarna efter dimensioner och icke efter kopare. En och samma
stapel trivaror innehaller m. a. o. endast en viss dimension, men den kvan-
titet, som rymmes i stapeln, kan vara avsedd for flera kdpare. Att géra méirk-
ning for olika képare i en och samma stapel dr emellertid uteslutet, ty vid
stapelns liggande kan i regel icke avgoras, i vilken ordning leverans till de
olika képarna kommer att ske. Forst vid skeppningstillfillet bestimmes vil-
ka varor som skola levereras till den sirskilde koparen. Om sigade varor
skulle mérkas, skulle det diarfér bliva nodvandigt att avskilja det mirkta
partiet och flytta detta till siirskild upplagsplats. Detta ater skulle kriva
storre lagringsutrymmen och medféra betydande kostnader. Om siiljaren
med hinsyn hértill drager sig fér att verkstiilla av képaren begird mirk-
ning, kan kostnadsfrigan litteligen leda till tvister mellan parterna.

Vdsternorrlands och Jdmtlands lédns samt Vdsterboitens och Norrbottens
ldns handelskammare ha anlagt liknande synpunkter.

I flera yttranden har ifrigasatts att pA midrkningens utférande
skulle stillas stringare krav #n utredningsmannen synes ha avsett.

Handelskammaren i Karlstad har salunda ytlrat foéljande.

Det synes icke vara nog med att det inképta virkespartiet férsetts med
koéparens mirke. Sjialva anbringandet av detta mirke bor icke fa ske var
och hur som helst. Vissa minimifordringar bora uppstillas. Sidlunda bér
mirkning icke fa ske, utan att savil siljare som kopare #ro mirvarande
sjalva eller genom ombud. I omriden, dir inmiitnings- eller tumningsfér-
ening finnes, bor denna naturligen 4dga ritt att verkstilla mirkning i sam-
band med mitningen. I dylikt fall forde det vara tillriickligt, att parterna
beredas tillfille nirvara vid mirkningen.

Oavsett vem som handhar mirkningen boér denna utféras p& sidant sitt,
att didrav tydligt framgar, vilket parti som dr mirkt. Vidare bora mirkena
anbringas sa, att de icke direfter ldtt kunna utplianas, om virkespartiet
ifradga skulle komma att kvarligga pa upplagsplatsen en lingre tid.

Skogsstyrelsen har ifragasatt, om icke de i promemorian forutsatta vill-
koren for att mérkningen skall ge det avsedda skyddet — att mérkningen
skulle vara definitiv samt att den skett i avsikt att individualisera det ifriga-
varande virkespartiet — borde pa ndgot sitt komma till uttryck vid lagens
avfattning, och kommerskollegium har framhallit vikten av att de olika
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virkesuppkoparnas miirken bleve [ulit individuelll bestimda, sa att icke
nagon forviaxling dem emellan kunde figa rum. Enligt kollegiets mening kunde
det ifragasiittas, huruvida icke de miirken, vilka skulle tilliggas den i lagen
avsedda rittsverkan och vilkas antal vil kunde véntas bliva férhallandevis
begriansat, borde officiellt registreras genom t. ex. patent- och registrerings-
verkets forsorg. Del vore onskviirt, att Kungl. Maj:t i administrativ vig ut-
fardade niarmare foreskrifter rorande hithérande forhallanden savil betraf-
fande mirkenas eventuella offentliga registrering som betridffande vilka slag
av mirken, som skulle anses motsvara lagens fordringar, och kollegiet ville
dirfor foresla, att till lagen fogades en sarskild bestimmelse av innebord, att
narmare foreskrifter rérande de mérken, som finge godkinnas, skulle med-
delas av Konungen.

I remissylirandena har enighet ratt dirom att de s. k. stuk- eller vass-
maiarkena borde anses utgora en fullt tillfredsstidllande miirkning. Tvekan har
diremot forekommit med avseende a4 s. k. huggyxmiéarken eller
skogsmirken.

Rorande olika virkesmiirkens utférande och #Andamal lamnas i det ytt-
rande som avgivits av Sveriges industriférbund féljande uppgifter.

De miirken, som Aasittas sigtimmer och massaved, dro dels krén- eller
krynmairken, dels s. k. huggyxmirken, De forra — som #Aro av samma slag
som de i promemorian omnimnda stuk- eller vassmiirkena — anbringas forst
vid eller 1 omedelbar anslutning till virkets inmitning. Huggyxmirkena
diremot slds in omedelbart vid avverkningen i samband med virkets apte-
ring. De #ro, liksom kron- eller krynmirkena, faststillda av flottningsfor-
eningarna, si att varje trivarubolag vid varje flottled har ett eller flera mér-
ken inregistrerade. For att virket skall tagas emot av flottningsféreningarna
for flottning méaste det vara forsett med huggyxmirken. Andaméilet med
dessa miirken &r att nir virket framkommit till sorteringsstillet i flottleden
mojliggora utsortering av virket mellan de olika virkeskoparna. Det ar dir-
for nodvandigt att huggyxmiirkena dro tydliga och varaktiga.

Det avverkade och huggyxmirkla virket blir ofta liggande i skogen pa av-
verkningsplatsen eller hopkort i viltor, innan det utkdres till avliggnings-
platsen vid flottleden. Dar blir virket sedan ofta liggande avsevird tid,
innan det inmites och forses med kron- eller krynmirken. Pa detta sitt
kunna ofta forflyta flera méanader mellan avverkningen och inmiitningen.
Under denna tid behover siljaren i de allra flesta fall rérelsekapital for av-
verkningens bedrivande, och detta tillhandahélles i regel av koparen-travaru-
bolaget siasom forskott a kopeskillingen.

Skogsstyrelsen har funnit det icke Overensstimma med den féreslagna lag-
stiftningens intentioner att képareskydd skulle kunna intrida redan i och
med huggyxmiirkningen, vilken icke hade nagot direkt samband med virkets
mitning och ej, som stuk- och vassmiirkningen, utgjorde nagot bevis for
att virket mottagits och godkiints av koparen. D4 miirkning av detta slag
ulan koparens medgivande kunde iindras, vore den ej heller definitiv.

Sveriges skogsdgareforbund har funnit sporsméalet om denna miirknings
verkan bhora tagas under omprovning och framhallit, att vid skogsmiirk-
ningen varken koparen eller siljaren vore niirvarande annat in da stun-
dom siilljaren sjilv vore huggare — och alt miirke ésattes iiven sidana ska-
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dade stockar, som siljaren sedan kunde vilja undantaga {ran leveransen un-
der visshet om att de ej skulle bli godkinda. Det kunde vil stundom aven
intraffa, att under tiden mellan skogsmirkningen och métningen andrade
avtal traffades mellan siiljare och kopare, sa att viss del av det huggna vir-
ket undantoges fran leveransen och koéparens huggyxmirken déa senare fler
borthégges fran dessa stockar.

Sveriges industriférbund samt Norrbottens och Vdsterbottens ldns handels-
kammare ha diremot funnit skyddet fér koparen bora intrida redan i och
med huggyxmirkningen. Férbundet har i denna del framhallit, att kopare-
skyddet borde siitta in pa ett si tidigt stadium som méjligt, samt har hin-
visat till den i promemorian uttalade uppfattningen att skyddet borde intri-
da, oavsett huruvida mirkningen skett i enlighet med dirom sarskilt géllan-
de bestimmelser eller pa annat sitt, blott markningen vore fullt tydlig.

I tvA yttranden beréras vissa griansfrigor med avseende & den f6-
reslagna lagens tillimpning. Svea hovrdtt har silunda uttalat, att sporsméi-
let om bestimmelsernas tillimpning pa redan slutna kopeavtal under dren-
dets fortsatta utredning borde klarliggas. Hovrdtten over Skdne och Ble-
" kinge har anfért, att det enligt dess mening visserligen utan sirskilda over-
gangshestimmelser vore klart, att virkesmirkning, som skett fore lagens
ikrafttradande, beredde virkesképaren skydd mot utmitning eller konkurs,
som intriffade efter ikrafttridandet, men icke mot utmitning eller kon-
kurs, som intriffat dessforinnan. Hovritten ville emellertid &dnda ifriga-
sitta, huruvida icke till férebyggande av missuppfattning fran allminhetens
sida uttryckliga bestimmelser hirutinnan borde limnas. Samma hovritt har
vidare funnit det tinkbart, att tvist kunde uppstd om mérkningens verkan
i de fall di densamma #igt rum efter konkursansékan men fére konkursbe-
slutet. Hovritten hemstillde fordenskull om tilligg till lagen i detta han-
seende forslagsvis salunda, att sista bisatsen i lagtexten komme alt lyda: »si-
vida virket, di utméitning skall foretagas eller siljaren forsidttes i konkurs,
ar fullt tydligt markt med képarens mirke»>. Enligt hovrittens mening borde
slutligen, om lagen erhélle provisorisk karaktir, i dvergangsbestimmelserna
inféras ett stadgande av innehdll, att lagen icke vore tillimplig i frdga om ut-
miitning eller konkurs, som intriffade efter det lagen upphori att gilla,
dven om markningen av virket gjorts dessférinnan.

Fragan om den foreslagna lagen borde erhalla karaktirem av full-
maktslag har upptagits i manga yttranden.

Svea hovrdtt har i detta hinseende yttrat, att di de betingelser, som kunde
rattfardiga en lagstiftningsitgird som den foreslagna, kunde intrida mer
eller mindre 6verraskande, det mahinda finge anses limpligt att fragan om
och nar bestimmelserna kunde anses vara av ett verkligt behov pakallade
finge avgoras pa den administrativa lagstifiningens vig, men sedan det fore-
slagna skyddet for virkeskdparens intresse en ging blivit gillande borde det
icke kunna ater upphivas genom en administrativ lagstiftningsakt.

I flertalet remissytiranden har det emellertid ansetts otillfredsstillande, att
de foreslagna bestimmelserna skulle f& formen av en fullmaktslag. Till stéd
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for invindningarna hiaremot ha &beropats savil rent principiella skil som
den omstindigheten att behov av lagen ingalunda kunde anses {6religga alle-
nast vid en tinkbar kris pi virkesmarknaden.

Svenska bankféreningen har fran mera principiell synpunkt anfort foéljande.

Den foreslagna lagen behandlar ett dimne av rent civilriittslig natur, som
i storre eller mindre grad tangerar flera centrala fragor inom privatrittens
omriade. Pa de regler inom detta rittsomrade, som anses béra genom lagstift-
ning fastslas, synes rent allmint bora uppstillas det kravet, att de antingen
motsvara en utbredd riattsuppfattning eller ock, direst i undantagsfall s icke
skulle vara forhallandet, att genom dem fastslis principer som lagstiftaren an-
sett vara av den vikt for samfiirdseln, att de det oaktat bora gilla. I varje fall
synes det, icke minst ur rittssikerhetens synpunkf, vara en rimlig fordran, att
dylika regler skola figa en viss grad av permanens; man bor kunna utga fran
att de principer, for vilka de dro utiryck, ha godtagits sdsom for en avsevird
framtid gillande. Ur synpunkten av det anférda synes det vara dignat att ingiva
betinkligheter atl, pa sitt som hir foreslas, giva lagstiftningen pa ett rent
civilrittsligt omrade fullmaktslags karaktir med den ovisshet om tidpunkten
for dess ikrafttridande och om varaktigheten av dess fortbestind som dérav
toljer. Det kan salunda enligt bankforeningens mening icke vara en tillfreds-
stillande ordning, att en virkeskopare, som, efter det férordnande meddelats
om tillimpning av de foreslagna reglerna, i forlitande pd mérkningens konsti-
tutiva innebord latit virket kvarligga pa siljarens mark, efter forordnandets
aterkallande eller utlopande skulle std utan skydd mot sidljarens borgeniirer,
medan han méhinda i férhallande till en annan siljare, vars konkurs intriffat
under forordnandets fortvaro, atnjutit dylikt skydd. En sidan situation skulle
onekligen strida mot den allmiinna riittsuppfatiningen. Vidare skulle sikerligen
lagens sakliga innehall komma att starkare inga i rittsmedvetandet dn dess
egenskap av fullmaktslag, vilket vid ett upphorande av lagens giltighet skulle
kunna medféra oviintade rittsforluster. Aven ur borgenirernas synpunkt maste
en sadan vixling i reglerna for deras rittigheter vid siljarens obestand verka
storande och godtycklig. Bankforeningen vill darfér som sin uppfattning uttala,
alt forutsiittningen for ett lagfistande av den foreslagna rittsprincipen synes
bora vara, att man dr beredd att 1ata den gilla dven for framtiden. Foreligger
icke denna forutsitining, synes en sadan regel dverhuvud icke bora lagfistas.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge har framhéllit, att det med en fullmakis-
lag icke syntes kunna undvikas, att atskilliga fall av betalningsinstillelser med
Atfoljande utméatningar eller konkurser intriffade, innan lagen bleve utfardad,
samt att det syntes otillfredsstillande att virkeskoparna i dessa fall icke erhélle
del skydd som kanske kort tid direfter genom lagens ikraftiridande bereddes
dvriga virkeskopare. Med hinsyn till att genom ifragavarande lag borgenirerna
berdvades en ritt, som mahinda eljest tillkommit dem, syntes det ocksa rik-
tigast atl lata lagen trida i kraft & tid, da si kunde ske med minsta mojliga
rittstorlust, alltsd under pagiende hogkonjunktur. Kommerskollegium har be-
farat, att en fullmaktslag, som niira anslote sig till ridande rittsuppfattning
inom de virkesuppkopande kretsarna, kunde féranleda den missuppfattningen,
alt lagen i och for sig redan vore gillande, oaktat den icke blivit av Kungl.
Maj:t satt i kraft.

Norrbottens och Visterbottens lins handelskammare har — i likhet med
atskilliga andra remissinstanser -— gentemot tanken pa en fullmaktslag frimst
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dberopat att bestimmelserna vore erforderliga redan under normala forhallan-
den. Handelskammaren har i denna del yttrat foljande.

Det kan vara riktigt att frigan om koparens skydd mot sdljaren och hans
borgenirer aktualiseras vid en allmén kris pa virkesmarknaden. Koparens behov
av storre skydd dr emellertid icke betingat av nigon krissituation. De specieila
forhallandena inom virkeshandeln berittiga, fiven under normala forhallan-
den, till sirbestimmelser, som avvika frian de vanliga civilritisliga normerna
pa detta omrade. Handelskammaren fir av den bestimda uppfattningen, att
den omstindigheten att statliga intressen under krisen engagerats i virkes-
handeln icke bor inverka pa bedéomandet sa att lagstiftningen gives formen av
en fullmaktslag, och hemstiller, att reformen blir av mera permanent karaktar.
Betinkligheterna mot férslaget med anledning av dess avvikelse fran gillande
civilrittsliga principer synas endast vara av teoretisk natur och bora ej i en
av praktiska forhallanden betingad angeliigenhet tillméitas storre betydelse.

Handelskammaren i Gdvle har anmirkt, att de enskilda niringsutdvarnas
bestiende intressen i minst lika hog grad fordrade att tillvaratagas som statens
mera tillfilliga, genom brinsleregleringen vickta intresse for frigan. Sanno-
likt skulle en fullmaktslag med begrinsad giltighetstid vara fdgnad att 4stad-
komma oreda och forluster, direst den icke omedelbart féljdes av en lagstift-
ning med obegransad giltighetstid.

Av de remissinstanser, som payrkat en fastare reglering in som skulle ska-
pas medelst en fullmaktslag, ha hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt kom-
merskollegium ansett det tillfyllest, att en till vissa ar begrinsad lag komme
till stand. Virkesmdtningsrddet, freningen Sveriges skogsvdrdsstyrelser, syd-
svenska virkesféreningen, Smdlands och Blekinge handelskammare, handels-
kammaren i Gavle, Vasternorrlands och Jdmtlands ldns handelskammare och
handelskammaren i Karlstad ha diremot hemstiillt, att de erforderliga bestim-
melserna matte erhilla formen av en icke tidsbegriinsad lag.

Departementschefen.

Det forekommer i stor utstrickning, att den som kopt ved eller annat vir-
ke icke kan omedelbart omhindertaga virket utan nodgas lita det tills
vidare kvarligga pa siiljarens mark. Den tid, under vilken virket silunda
kommer att stanna i sdljarens besittning, blir p4 grund av transportsvirig-
heter och andra omstindigheter ofta ganska ling. Med den uppfattning som
ar radande i rattspraxis rérande l6séreképsforordningens tillamplighetsom-
ride l6per koparen under ndmnda tid risk att det av honom férviarvade, méa-
hénda helt eller delvis betalda virkel utmiites for siljarens skuld eller, om
siljaren forsiattes i konkurs, indrages i konkursen. Enligt 16s6rekopsforord-
ningen kan visserligen en kopare, genom att uppritta skriftliz handling om
kopet och i nirmare foéreskriven ordning bereda handlingen publicitet, skapa
en viss trygghet mot att i sdljarens vard kvarlimnade 16s6ren tagas i ansprak
av séljarens borgenirer. Det 4r emellertid knappast praktiskt méjligt for vir-
kesko6pare att anvinda detta forfarande.

Sasom virkesmiétningsradet framhallit kan en kris pA virkesmarknaden i
siarskild grad giva upphov till rittsférluster pa detta omrade. Aven med hiin-
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syn 1ill normala férhallanden synes det angeligel att si lingt mdjligt pa for-
hand vinna trygghet diaremot.

Utredningsmannens forslag om inférande av en speciallagstiftning for 16s-
ning av ifrdgavarande spérsméal har vunnit si gott som enhiillig anslutning
fran hiorda myndigheter och sammanslutningar. I Svea hovritts utlitande har
dock framhivts, att det kunde mota betinkligheter att infira sirskilda be-
stimmelser for visst slags egendom. D4 foérslaget ansluter till vad som all-
méint anses naturligt inom handeln med virke, torde dock dessa betinklig-
heter icke boéra tillerkinnas avgérande betydelse.

Betriffande inneborden av forslaget vill jag inledningsvis framhélla, att
forslaget icke asyftar att gora dAndring i friga om den mojlighet att vinna
skydd mot siljarens borgenidrer som foéreligger redan pa grund av nu gil-
lande ratts regler.

Enligt forslaget erfordras for virkeskoparens skydd, att det forvarvade par-
tiet ar fullt tydligt mirkt med koparens mirke. I virkesmitningsriadets fram-
stillning och skogsstyrelsens ytirande har ifragasatts, huruvida det icke jim-
vil borde fordras att virket inmitts. Med hiansyn till att skyddet ar avsett
att giilla icke blott for den som férvarvat virket direkt fran skogsigaren utan
ocksa vid senare férsdljningar, da inmétning ej i samma omfattning torde
forekomma, synes det emellertid olimpligt att kridva dven inmitning. Det
torde ej heller vara anledning att fordra skriftligt forsiljningsavtal.

Forslaget omfattar utan inskriankning ved och annat virke. Friagan huru-
vida foradlat virke bor inbegripas under lagstiftningen har i yttrandena
varit foremal for delade meningar. Handelskammaren i Givle har framhal-
lit, att virke ofta forsigades pa avverkningsplatsen for att sedan mérkas
och uppliaggas pa siljarens mark, samt har funnit det vilmotiverat, att skydd
kunde vinnas ocksa i dylika fall. Sveriges industriférbund och handelskam-
rarna i Visternorrlands och Jamtlands samt Visterbottens och Norrbottens
1in ha daremot fist uppmirksamheten vid svarigheten att genom miérkning
astadkomma en individualisering av sagat virke, under erinran att virket i
bradgardarna uppligges efter dimensioner, ej efter kopare. Man synes pa
dessa hall befara, att koparna i besvirande utstrickning skulle pafordra
mirkning av sina partier.

Den verkstillda utredningen har icke i forsta hand pakallats av nagot be-
hov av att skydda kopares riitt till foriddlat virke. En sidan speciallagstift-
ning som den foreslagna torde icke heller i friga om forddlat virke ha stéd
av nigon mera allmint utbredd uppfattning om vad som &r naturligt vid kép
av dylikt virke. Kép av virke som till en viss grad foridlas pi avverknings-
platsen synes dock sld i en undantagsstillning i nu niimnda hiinseende.

Med hinsyn till sistniimnda fall och di det jamviil dr forenat med prak-
tiska svirigheter att draga en griins mellan ofdridlat och foriidlat virke har
jag visserligen icke anselt mig kunna férorda att inféra en griinslinje av
denna art. Det iir emellertid obestridligen angeliget, att den féreslagna spe-
ciallagstiftningen ej gar utover vad som iir pakallat av siirskilda forhallan-
den. Jag har dirfor sokt finna en annan begriinsning som tillgodoser sist-
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nidmnda synpunkt. Det har dirvid befunnits lampligt att bygea pa den sed-
vinja som dr radande inom virkeshandeln, Skydd mot siljarens borgenirer
genom virkets mirkning synes silunda icke bora intrida i andra fall dn di
det dr brukligt att pi detta sitt utmirka vem som ir beritligad till egen-
domen. Det skulle icke vara tillfredsstillande, om miirkning av ett virkes-
parti for viss kopares rikning, som utan stéd av sedvinja verkstilles inom
en briadgérd, skulle leda till att denne kopare bleve skyddad, medan andra
som kopt virke av samma féretagare skulle vara oskyddade. Den nu fére-
slagna begrénsningen kan vil nigon gang tinkas féranleda tvist om vad som
ar brukligt men torde vara dgnad att férekomma ait lagen i sirskilda fall
leder till stétande resultat.

I utredningsmannens forslag har betriffande mirkningens utférande upp-
stéllts krav pa att miérkningen skall vara fullt tydlig. En viss tvekan har
1 nagra yttranden forsports, huruvida dirmed anspriken pa den atgird, som
skall grunda skydd mot séljarens borgenirer, blivit tillriickligt utforligt be-
stimda. Vad angar mirkningen av sigtimmer och en del annat virke ha olika
meningar ratt, huruvida man borde godtaga allenast sidana koparemairken,
vilka under skiftande benimningar (stuk-, vass-, krén- och krynméirken m. m.j
medelst sirskilda redskap inslds i samband med inmitningen, eller om ock-
sd de s. k. huggyxmiirkena kunde erhéalla vitsord. Rérande sistnimnda mér-
ken har framhallits, att de slas in av huggarna med vanlig yxa i anslutning
till sjilva avverkningen. De ha bland annat till dndamal att vid flottningen
underlitta utsorteringen av virket mellan olika kopare och dro, atminstone
for storre avnimare, faststillda av flottningsféreningarna. Under den tid,
som timret fore inmitningen kan bliva kvarliggande i skogen eller pa av-
laggningsplatser vid flottled, skulle huggyxmiirkena tjana att preliminirt in-
dividualisera godset for koparens rikning.

Rorande utférandet av virkes mirkning ha foreskrifter i administrativ
ordning givits for vissa virkesslag. Genom det av utredningsmannen om-
nimnda cirkuléret den 30 november 1943 har salunda skogsstyrelsen utfirdat
bestimmelser om mirkning av brinnved. Vidare har styrelsen meddelat vissa
mirkningsregler i ett cirkulir den 30 december samma &r, innefattande miit-
ningsinstruktion foér sagtimmer av barrtrid inom sddra Sverige. Enligt in-
struktionen giller bland annat, att vid s. k. auktoriserad mitning varje stock
skall miirkas med tydliga och varaktiga stukmirken. Det torde emellertid in-
nu vara mindre vanligt att mitningen utféres sasom auktoriserad miitning,
och for den s. k. frivilliga métningen av timmer saknas detaljforeskrifter om
sittet for miarkningens utforande. Oavsett att anknytning salunda blott delvis
skulle kunna vinnas till redan faststillda regler, anser jag liksom utrednings-
mannen, att for skydd mot siljarens borgenirer icke bér erfordras, att mirk-
ningen skall ha utforts i enlighet med myndighets bestimmelser. An mindre
torde det bora krivas inregistrering hos offentlig myndighet av de mirken
som m4 anvindas. Det larer vara tillfyllest att kriiva, att virket blivit tydligt
miirkt, s att det kan skiljas frdn siljarens egendom. Nagot sirskilt villkor
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att mirkningen skall vara varaktig synes icke erforderligt. D¢t ligger namli-
gen i koparens intresse att s blir fallet, endr han i annat fall har svarigheter
att styrka sin ritt, om utmaitning iger rum for saljarens gild eller denne fér-
siittes i konkurs. D4 den omstindigheten att mirkningen obehérigen utplanas
eller eljest mojligen efter lingre tid minskar i tydlighet icke i och fér sig
bor medfora, att koparens ritt gar forlorad, synes det icke heller, sisom ut-
redningsmannen foreslagit, bora fordras att virket, for att képaren skall at-
njuta skydd, »dr» tydligt miirkt utan bor det vara tillfyllest att det »blivit»
tydligt markt for koparens rikning. Koparen far hiarigenom en mdjlighet ait
med andra bevis styrka, att ett virkesparti i fall som nyss niamnts verkligen
blivit i behérig ordning miirkt och att han silunda en gang vunnit sakrittsligt
skydd for egendomen.

I utredningsmannens forslag siiges uttryckligen, att virket skall vara mirkt
med koparens mirke. Del torde emellertid vara tillrackligt att angiva, att det
skall ha blivit mirkt »f6r koparens rikning». Man synes namligen ej ha skal
att fordra mer dn att av mirkningen framgar, att egendomen ej tillhor silja-
ren. Om ett virkesparti t. ex. inkopes av flera personer gemensamt, bér det
kunna forses med ett mirke som nagon av dem brukar anvinda.

Vad hiarefter sirskilt angar huggvxmirkningen synes detta mérkningssatt
icke kunna frankinnas vitsord enbart av den anledningen, att mirkena iro
mera primitiva in t. ex. stukmiirkena. Vid leveransavtal — d&i forsédljningen
alltsé avser icke ett bestimt parti utan viss myckenhet av angivet slag — tor-
de huggyxmirkningen emellertid i och for sig icke vara annat dn ett ut-
tryck for siljarens avsikt att till fullgérande av sin leveransforpliktelse an-
vianda det silunda mirkta virket. Den innefattar alitsi ej nigon bindande
individualisering av godset, och siiljaren torde vara berittigad att avligsna
huggyxmirkena och forfoga over partiet {6r annat dndamal. Sdljarens
forpliktelse vid ett leveransavtal om virke torde i allmiinhet forst med inmét-
ning overga att giillla ett bestiimt virkesparti. Direst emellertid i ett visst fall
utan att inmitning skett ar klart, att det parti, varmed leveransen skall full-
gbras, av parterna ansetts individualiserat, lirer huggyxmirkningen kunna
anses uppfylla kravet att virket skall vara tydligt mérkt.

Det torde icke vara erforderligt att sirskilt angiva, att vid leveransavtal
skydd kan atnjutas endast om det virke, varmed leveransen skall fullgoras,
blivit individualiserat. Innebérden av forslaget i denna del torde framg till-
rickligt tydligt, om ordalagen i forslaget jaimkas till nirmare overensstam-
melse med lésorekopsforordningen, En sidan jimkning synes dven onsk-
viard fran den synpunkten, att forevarande speciallagstiftning bor anses ut-
gbra ett avsteg fran det i niimnda forordning for sakrittsligt skydd uppstillda
kravet pa iakttagande av vissa formfdéreskrifter.

Jag vill i detta sammanhang framhalla, att ehuru forslaget enligt orda-
lagen endast avser kop, det uppenbarligen bor erhalia analogisk tillimpning
a byte.

Enligl utredningsmannens f{érslag skulle bestimmelserna om miirknings-
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skydd innefattas i en fullmaktslag och trida i tillimpning férst dA Konungen
funne sirskilda skil dartill foreligga. Sasom skil hirfér har bl. a. aberopats,
att lagstiftningen i fraga toge sikte pa en kristidssituation som mahinda aldrig
komme att intriffa. Att den nya lagstiftningen skulle erhilla fullmaktslags
form har i flertalet yttranden framkallat gensagor. Det har salunda invints,
att forhdllandena inom virkeshandeln #ven under normala forhallanden pa-
kallade sirbestimmelser av ungefir det innehall som utredningsmannen fére-
slagit. Rent principiellt har anmirkts, att lagregler pa ett si centralt omrade
av civilritten som det férevarande borde fga en viss grad av bestindighet.
Négra remissmyndigheter, som i princip énskat en fastare reglering, ha fun-
nit en lag med giltighetstid f6r vissa Ar innebira en godtagbar 16sning.

De skl som silunda &beropats mot anordningen med en fullmaktslag synas
mig viigande, Utredningen har enligt min mening givit vid handen, att de
sirskilda forhallandena pa virkesmarknaden dven under normala konjunk-
turer kriva speciella bestimmelser till koparnas skydd. De nya reglerna torde
darfér bora triada i kraft utan avbidan pa de mera krisbetonade konjunk-
turer inom virkeshandeln, som man pa sina hall fruklar. Att begrinsa lagens
giltighetstid till vissa 4r torde icke vara limpligt.

I tvd yttranden har en viss tvekan yppats om lagens tillimpning pa dldre
avtal. I likhet med hovrétten 6éver Skéne och Blekinge finner jag det klart,
att mérkning som skett fore lagens ikraftiridande kommer att bereda virkes-
koparen skydd mot uimétning eller konkurs som intriaffar efter ikraftiridan-
det, men diremot icke mot utmitning eller konkurs, som intriffat dessférin-
nan. Sistnimnda begriinsning torde dock béra ultryckligen angivas.

I visst sammanhang med nu berérda fimne star sporsmalet, huruvida vir-
kesmirkning, som utforts efter det konkursansokan ingivits men fdre be-
slutet om egendomsavtride, skall #ga verkan mot borgenirerna. Hovritten
6ver Skane och Blekinge har erinrat, att enligt 16s6rekopsforordningen tid-
punkten for konkursansékningen ér avgérande for skyddet mot konkursboet,
och uttryckt farhigor, att man under hinvisning hirtill skulle vilja fran-
kinna varje efter sagda tid utford mirkning vitsord. I anledning hirav
vill jag framhalla, att enligt 27 8§ konkurslagen dagen {or konkursheslutet
ir avgorande for vad som skall riknas till konkurshoet. I verensstim-
melse hiirmed synes, forsavitt icke sirskilt stadgande av annan innebérd
meddelas, en mirkning under tiden mellan konkursansokningen och beslutet
om egendomsaviride komma att medfora skydd for virkeskoparen. Frin
limplighetssynpunkt kan det mojligen ifragasittas, om det nya méarknings-
skyddet bor bestimmas att omfatta jimvél en sa sent verkstilld méarkning.
Emellertid har jag, i likhet med nimnda hovritt, funnit riktigast, att kon-
kursbeslutet far utgora den avgérande tidpunkten. Nagot sirskilt stadgande
hirom erfordras icke.

I enlighet med vad salunda anférts har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till lag om képares rdti till mdrkt virke.
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Foredraganden hemstiiller hiirefter, att lagridets utlitande over lagfor-
slaget, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar®, matte for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas genom utdrag av pro-
tokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.

1 Denna bilaga, vilken iir likalydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har
hiir uteslutits.
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Bilaga A.

P. M.

ang. virkesforvirvares skydd i vissa fall mot dverlitarens borgeniirer.

Virkesmiitningsridets och bréinslekommissionens framstiéllningar.

Framstéllningar i drendet ha gjorts av virkesmitningsradet och statens
brianslekommission.

Virkesmitningsradets framstillning utmynnar i en hemstillan om utred-
ning, huruvida lagbestimmelser kunna inféras av innehall att vid virkeskop
besittningen och dirmed #ganderitten skall overgd fran siljaren till kdparen
vid den tidpunkt da virket inmitts och mérkts med koparens miirke. Med
instimmande i virkesmitningsradets skrivelse har brinslekommissionen an-
fort, att direst sidana bestimmelser, som av virkesmitningsradet foreslagits,
skulle visa sig icke vara mojliga, det borde overvigas, huruvida kopare av
virke under de av virkesmitningsradet anforda betingelserna kunde tiller-
kidnnas en mot tredje man skyddad pantriitt samt salunda férmansritt enligt
HB 17: 3. Briinslekommissionen har anhéllit om skyndsam utredning ang3-
ende mojligheterna att riittsligen reglera férhillandet mellan képare av virke,
som blivit upplagt, inmitt och mirkt fér képares riakning, samt siljaren och
dennes borgenirer.

Till stod for sin hemstéllan har virkesméitningsradet anfoért bl. a. féljande:

Vid kop av skogsprodukter sasom sagtimmer, massaved och brinnved m. m.
se sig képarna oftast av olika skil tvungna att likvidera varan, ehuru de icke
samtidigt kunna omhiindertaga densamma. De maiste oftast inskrinka sig till
att lita méta och mirka varan, varefter den fir kvarligga antingen pa siljarens
mark eller i bésta fall pA neutralt omrade invid flottled, jirnvig, landsvig eller
dylikt. I regel erligges vid dylika kop nagon del av kopesumman i férskott.
Ytterligare betalning brukar utgi i man av inmétning, med undantag for en
mindre del, som innestir till slutlikviden. Full betalning kommer ofta ati
erliggas, innan varan bortforslats fran den plats, dir mitning skett. Fran
mitningsplatsen fraktas virket antingen med bil, hist eller jirnvig till kopa-
rens upplag eller ocksi tages detsamma om hand av nigon flottningsférening
for vidare befordran, Som regel tager siljaren ingen som helst befattning med
varan efter inmitningen, men i vissa fall kan han enligt avtal vara skyldig
att efter verkstilld mitning transportera virket vidare. Di si sker kommer
varan alltsa icke i koparens besititning ens nir detsamma bortféres fran sil-
jarens mark.

Pi grund av berérda omstindigheter ar faran for att koparens ratt till den
kdpta och betalda varan skall g honom férlustig betydande. Skulle nimligen
siljaren g4 i konkurs, innan képaren hunnit bortfrakta varan, uppkommer
frigan om koparens ritt till densamma gentemot konkursboet. Avgorande
for detta férhillande dr dd huruvida besittningsriitten overflyttats till kopa-
ren eller ej.
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For att om mdojligt soka sikra koparen mot riskerna vid férskolisbelalning
har i1 nu gilllande virkes- och brinnvedskontrakt vanligen inryckis bestim-
melser av innebérd, att den mark, varpa virket upplagts, uthyres till képa-
ren, sa linge virket kvarligger. Kopekontraktet kommer salunda att tillika
tjana som hyresavtal. Man torde emellertid ha anledning befara, att ett dy-
likt avtal, framf6r allt om det avser upplagsplats a siljarens mark, icke ger
koparen besittningsskydd gentemot siljarens borgeniarer, Fara foreligger fér
ovrigt att dylika avtal komma att betraktas sasom rena skenavtal. Att med
vederborande markigare uppriitta siarskilda nyttjanderittskontrakt med karta
over upplagsplatserna och att & marken utmirka eller inhigna dessa platser
ar av praktiska skil icke genomforbart, da antalet kontrakt oftast ar myec-
ket stort och tiden i regel begrinsad.

En vig, som enligt nu gillande ritt aterstar koparen for att vinna skydd
mot sdljarens borgenirer, dr att behandla kopet i enlighet med 16s6rekops-
forordningens foreskrifter. Att tillimpa dessa foreskrifter annat dn i rena un-
dantagsfall ar emellertid av tekniska skil icke tankbart, De fordringar pa
publicitet av képen, som denna forordning stipulerar, ligga ocksa ur affirs-
miissig synpunkt i flera avseenden hinder i vigen for ett sidant férfarande.

Av det ovan framférda torde, siger virkesmitningsradet, framgi, att ko-
paren niappeligen kan séikra sin dganderitt gentemot tredje man, férr 4n han
pa ett handgripligt sidtt ernatt den fulla besittningsritten till det kopta vir-
kespartiet. Da detta icke later sig gora forr dn 1 manga fall flera veckor, ja
méinader, efter erlagd betalning, har behovet av en komplettering av gillande
ritt pad detta speciella omréade blivit allt stérre. Niar man betiinker, att det
genom vara virkesmitningsféreningar inméitta virket torde representera ett
virde av hundratals miljoner kronor per ar, samt att hirtill kommer virdet
av all den brinnved, som nu genom brinslekommissionens och enskildas
forsorg uppkopes, framstir behovet si mycket klarare. En kris pa virkes-
marknaden kan komma att medfora stora férluster samt giva upphov till
rattstvister. Det dr icke endast for koparna, som nu riadande oklara foérhal-
landen aro till forfang, utan jimval for sdljarna, vilka i hindelse av kopa-
rens obestand stundom kunna komma att lida avsevirda ekonomiska for-
luster.

En dndring av nu gillande lag dirhin, att koparen anses hava kommit i
besittning av det kopta virket sa snart detta inmétts och mirkts med hans
mirke torde betriaffande kop av skogsprodukter endast innebéra atl lagen
komme att uttrycka vad enligt allmén uppfattning redan fr gillande ritt.
De flesta siiljare och kopare torde vid avtalets triffande utga ifran att dgan-
deritten till det kopta virket overgar till koparen vid nyssniimnda tidpunkt
och att virket alltsd direfter icke kan tagas i ansprak av siljarens borgeni-
rer. Att risken for forstorelse eller aAverkan a det kopta virket samtidigt 6ver-
¢ar pa koparen betraktas endast som en fullt naturlig konsekvens dirav.

Brinslekommissionen har i sin skrivelse anfért hl. a. {6ljande:

Uppkop av brinnved frian producenter sker under nu radande reglering a
branslemarknadcn visentligen genom auktoriserade briinnveduppképare. Ge-
nom kungorelsen den 22 maj 1942 (SFS nr 343) med vissa bestimmelser
till frimjande av vedproduktion har bestimtis, atl veduppkoépare, som av
statsmedel erhallit férlagskapital for inkop av ved, fger i viss ordning av
forlagskapitalet forskottera avverkningskostnad for sadan ved, som enligt
kontrakt skall levereras till honom av vedproducent men som annu icke av-
verkats och inmitts. Forskottet ma ej, dir c¢j siirskilda omstindigheter till an-
nat foranleda, uppga till higre belopp iin som motsvarar nittio procent av
det for veden gillande garantibeloppet. Kontraki, vara avverkningsforskott
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skall limnas, maste vara upprittat enligt av kommissionen faststillt eller
godkint formulér.

Det av kommissionen faststillda kontraktsformuliret innehdaller bestim-
melse, att aganderiitten till den forsalda veden skall 6verga 4 koparen i och
med inmitningen samt att siljaren skall, om koparen si énskar, medelst i
marken nedslagna palar noga utmirka granserna for den upplagsplats, for
vilken hyresavtal enligt ett 4 kontraktet upptaget formulir traffats.

Saval kommissionen som uppkoéparna idro medvetna om, att det ir tvek-
samt, huruvida berorda kontrakisbestimmelser kunna ha den asyftade verkan
att skydda den inmitta veden gentemot siljarens borgenirer och ait i varje
fall, sdrskilt i samband med en kris, tvister kunna uppkomma angiende biittre
ratt till inmiétta vedpartier, for vilka kopeskilling redan erlagts eller i varje
fall férskott utlimnats. Det ankommer — enligt berérda kungorelse 343/1942
— pa uppkoparen att bestimma, huruvida och i vilken omfattning vedpro-
ducenten skall stidlla sikerhet for utbetalat forskott. Man torde ha anledning
rikna med att ej i alla fall betryggande sikerheter stillas for sidana férskott.

Direst gallande ritt far det innehall, som i virkesmatningsradets framslill-
ning avses, far visserligen uppkoparen ej sikerhet i virket, férrin detsamma
blivit upplagt, méitt och mirkt, men det vore givetvis av stort virde, om
uppképaren finge denna trygghet, sedan berorda atgirder vidtagits. Dirtill
kommer, att rittssdkerheten skulle i hog grad gagnas, om man pa ifragava-
rande omride finge bestimda regler att folja parterna skulle dd med
storre sikerhet kunna bedoma ritislaget 1 det sidrskilda fallet. Sddana som
forhallandena nu éro, inbjuda de till tvister i fall, d4 koparen anser sig ha
goda skil att goéra gillande, att besittningen overgitt & honom.

Det ma i detta sammanhang anmirkas, att den statsgaranti fér ved, som
Jimlikt omformiilda kungérelse 343/1942 ma meddelas producent och vissa
uppkdépare, upphor da veden 6verlates. Det vore onskvirt, att man kunde
knyta garantiens upphérande till ett tidsmoment, som med stéd av lagbestim-
melser blivit nirmare fixerat.

Efter att ha redogjort fér den mojlighet som enligt norsk lag finnes att
genom tinglysning stifta pantritt i hugget timmer, som mirkts med etl av
lantbruksdepartementet faststillt mirke, har brinslekommissionen vidare
angiende den av kommissionen antydda utvigen att i lagstiftningsvig till-
erkidnna virkesképare pantritt i det kopta virket yttrat foljande:

Det norska systemet fér pantsiatining anser kommissionen dock vara allt-
for omstiandligt for att kunna rekemmenderas. Betydelsen av dylik pant-
sattning skulle siikerligen bliva ytterst begrinsad och pantritten skulle ej
alls fa den verkan, man med nu ifragavarande framstillning asyftar. Det
vill emellertid synas som om mirkning med officiellt mirke av upplagt virke
tillgodoser kraven pa publicitet i sa hog grad, att ytterligare atgarder i sadant
syfte genom inskrivning i pantregister icke dro erforderliga.

Komplettering av framstdllningarna.

Av detl ovanstiaende torde framga, att syftemalet med ifrigavarande fram-
stillningar dr att genom en lagindring forebygga, att vid en tinkbar bli-
vande kris pa virkesmarknaden virkessiljares insolvens med{or att storre
eller mindre méangder virke, som helt eller delvis betalts men ej kommit i
koparens besittning, undandragas koparna och i stillet komma siljarens
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borgeniirer tillgodo. De salunda gjorda framstillningarna avse allenast for-
hallandet mellan fastighetsigarnas borgenirer, 4 ena, samt dem, som kopt
virket, & andra sidan. Virkesmitningsradet, i vars framstillning brinsle-
kommissionen hirutinnan instimt, anfor namligen rorande den eveniuella
situation, som kunde bli farlig, att »virkesképarna oftast av olika skil se
sig tvungna att likvidera varan, ehuru de icke samtidigt kunna omhindertaga
densamma. De maiste oftast inskranka sig till att ldta mita och mirka varan,
varefter den far kvarligga antingen pa sidljarens mark eller i bésta fall pa
neuatralt omrade invid flottled, jirnvig, landsvig eller dylikt.»

Vid sammantride, som jag héallit med representanter f6r branslekommis-
sionen (jigmistaren G. Olhammar och hovrittsassessor H. Digman), virkes-
mitningsradet (disponenten G. Djurberg), dominstyrelsen (byrachefen S.
Boberg), skogsstyrelsen (jigmastaren R. Hjorth) och skogsiigareféreningarnas
riksforbund (jigmistaren N. Herlitz), gjordes emellertid fran savil virkes-
mitningsradets som brinslekommissionens sida gillande, att det vore 6nsk-
virt, att skyddet mot siljarens borgenirer komme att omfatta dven den ké-
pare, som fran den forste uppkoparen forvirvat virket. Disponenten Djur-
berg framholl darvid, att det ej sillan forekommer, att en virkesuppkopare
fran ett storre antal sma skogsigare forvirvar virke for att sedan omedel-
bart 6verlata detta virke till en stérre avnimare. Om denna mellanman,
sasom vanligen ir fallet, ej sjilv tar virket i besittning och det drojer en
ansenlig tid, innan hans koépare omhindertar virket, kunde fara foreligga
for att mellanmannens borgenirer, om han kommer pa obestind, gor an-
sprak gillande pa virket for betalning av sina fordringar.

Brinslekommissionens representanter anférde, att enligt utfistelse 1 de
auktorisationer, som brinslekommissionen med stod av Kungl. Maj:ts beslut
meddelat uppkopare av brinnved och massaved, kommissionen ér pliktig
att, 1 hindelse dessa vid avvecklingen av brinslervegleringen ej kunnat fa
den av dem uppkopta veden sild, fran dessa kopare Overtaga de icke salda
vedpartierna. Skulle brinslekommissionen pa grund hirav ndédgas Overtaga
betvdande mingder av det virke, som dessa uppkopare mottagit och upp-
lagt 4 av dem disponerade platser, skulle for staten stora virden kunna sta
pa spel i hiandelse av dessa uppkopares insolvens. Deras borgenirer skulle
namligen, om ej 16s6rekopsforordningens kungorelseforfarande iakttagits —
nagot som i férevarande fall ej vore praktikabelt -— kunna laga det av brins-
lekommissionen 6vertagna virket i ansprak foér sina fordringar. Brénsle-
kommissionen hade namligen ej mojlighet att taga virket i sin besittning.

Pa fraga till brinslckommissionens representanter, i vilken ulstrickning
vid en kris pa virkesmarknaden de av brinslekommissionen auktoriserade
veduppkoéparna kunde befaras rdka i ekonomiska svarigheter, svarades, att
deras ekonomiska vederhéftighet visserlicen vid auktorisalionen noga pro-
vades av brinslekommissionen, men att det ej vore sikert att dessa upp-
kopare, som till ungefar en {redjedel besta av skogsdgareféreningar, anslutna
till Sveriges skogsigareforeningars riksforbund, och 1 Ovrigt av andra upp-
kopare, vid tiden {6r intridet av en kris pa virkesmarknaden alltjimt kom-
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me att ha en sadan ekonomisk stillning, att brinslekomiissionens ritt till
virke, som fran dem oOvertagits, vore tryggad.

Representanten for skogsidgareféreningarnas riksféorbund formenade, att
vad anginge de till férbundet anslutna skogsigareforeningarna nagon risk
i det fran brinslekommissionens sida antydda avseendet ej forelige. Riks-
férbundet skulle otvivelaktigt ingripa i hindelse att f6r nigon av dem en in-
solvens med sadana foljder kunde befaras.

Brinslekommissionens representanter framhollo, ait det dock vore onsk-
virt, att full sikerhet kunde uppnas genom att lagstiftaren lite skyddet in-
trida i den av brinslekommissionen onskade omfattningen.

Virkeskopares skydd mot séljarens borgeniirer enligt gillande riitt.
Lostrekopsforordningen och kipareskyddet.

Vad angar de fall, som framstiallningarna alltsi avse, torde for nirvarande
vad 16sérekopsforordningen angar foljande fi anses vara svensk ritt.

Losorekopsforordningen séiger: »Vill den, som tillhandlar sig 16soren och
tillater, att desamma f& i sdljarens vard kvarbliva, att vad han tillhandlat
sig skall fredas fran utmiitning for siljarens skuld och i hindelse av dennes
konkurs fran boets tillgingar avskiljas, uppritte skriftlig avhandling om
kopet, med forteckning a de képta persedlarne och vittnens underskrift.»

Direfter stadgas sasom forutsittning for skyddet viss kungorelseférfarande
— upplidsande i ortens kyrka av parternas namn och yrken, dagen for av-
talet och kopeskillingen samt, dirjimie, pa landet uppvisande av avhand-
lingen for landsfiskalen och inférande i héradsrittens protokoll samt i stad
inférande i radhusrittens protokoll (i Stockholm uppvisande hos Overstathal-
larimbetet). Dessa myndigheter skola ansld kungérelser om ldsdrekopet.

Men koparen dr ej diarmed slutligen skyddad mot séiljarens borgenirer, En
vtterligare forutsattning ar, att trettio dagar skola ha forflutit fran det kope-
handlingen foreteddes infor den offentliga myndigheten. Intriffar dessfor-
innan utmitning eller konkurs #r egendomen ej fredad (iven ackordsfor-
handling kan inverka).

Slutligen kan — dven om dessa foérutsittningar for skyddet foreligga —— ut-
méatningssokande fa avhandlingen i rattegang férklarad ogiltig, direst mellan
parterna ej ir, pa god tro, sa tingat och betalt, som avhandlingen innehaller
— koparen ir skyldig att ga ed hirpa — och konkursférvaltningen kan & sin
sida stimma om &tervinning enligt 39 § konkurslagen.

Vid forfattningens tillkomst avsagos sikerligen dirmed i huvudsak de vid
denna tid ofta féorekommande fall, dd siarskilt pi landet bohag och inventa-
rier vid ekonomiskt trangmal sildes med ritt for saljaren att behilla och be-
gagna det salda. Detta forklarar ordalagen i férordningen »tilliter att desam-
ma fa i sdljarens vard kvarbliva».

Enligt stadig praxis (se N. J. A. 1912: 156; 1923: 558; 1924: 543; 1925: 453;
1929: 64) raknas emellertid ej blott sidana »persedlar» utan dven andra 16sa sa-
ker, bland dem béade brinnved och annat virke, till sidana 16soren, som avses i
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losorekopsforordningen, och under férordningen falla savil omsittningskop
som sikerhetskop. Ej heller anses orden »tilliter att desamma fa i siljarens
vard kvarbliva> utesluta de fall, varom hir ir friga, nimligen att det ar i
koparens intresse, som godset kvarbliver i sdljarens vard (se N. J. A.
1925: 130).

En forutsidttning for att virket skall anses sasom lésore dr otvivelaktigt, att,
om sjalva kopeavialet ej anger ett bestimt, individualiserat virkesparti, vir-
ket sedermera blivit under medverkan av bada parterna bestamt, i regel ge-
nom virkets férseende med képarens mirke.

Daremot ar det osikert vad orden »kvarbliva i sidljarens vard» kunna inne-
bara. Ursprungligen avsags sidkerligen didrmed just vad orden antyda, nim-
ligen fysisk, omedelbar besitining (se Lundstedt, Om 16s6rekép s. 106 ff.).
Men sedan i praxis {érordningens tillimplighetsomrade utvidgats att avse bade
omsiitnings- och sikerhetskop av 16séren av vad slag som helst, har ifrdga-
satts, om icke savil sidljarens medelbara som omedelbara besittning kommer
in under kvarblivande i sidljarens vard.

Emot en tolkning av ordet »vard» sasom avseende dven medelbar besitt-
ning talar emellerlid att, sisom Lundstedt pipekat (Om losérekép s. 107),
ratio legis ej kan, atminstone ej i hela sin vidd, aberopas vid en forsiljning
av egendom, som befinner sig i tredjemans vard. Tradition fran siljarens
sida kan, siiger Lundstedt, icke ifragakomma och d& kunna dennes borge-
niirer ej heller vilseledas dirav, alt nagon tradition ej dger rum. Eller med
andra ord: kreditgivaren kan ej taga det i tredje mans vard befintliga godset
med i beridkningen vid bedémandet av kreditsdkandens kreditunderlag, at-
minstone icke om han ir okunnig om att denne dger dven detta gods.

Lundstedt (ibid.) kommer till det resultatet att en tillimpning av 1Gsére-
kopsforordningen ar utesluten, da godset fatt kvarbliva ej i sidljarens utan i
tredje mans omedelbara besittning.

Den erinran, som hdremot kan goras, att i sadant fall 16sérekopsforord-
ningens bestimmelser litteligen kunna kringgas, kan bemotas didrmed att,
om ratio legis 1 huvudsak ir, att kreditgivaren ej bor vilseledas, férordningens
syfte ej motverkas genom 16s6rekop av gods, som, utan att kreditgivaren har
vetskap darom, befinner sig i tredjemans vard.

Betriffande fragan, nir tradition bor anses ha dgt rum, siger Lundstedt
(ibid.) att det ar klart, att koparen, for att fa sin riatt skyddad utan att iaktta-
ga foreskrifterna i losoreképsforordningen, icke behover sjialv taga egendo-
men i omedelbar besittning. Det ar tillrickligt att egendomen traderas av sil-
jaren {ill tredje man. Efter en dylik tradition ha borgenirerna ej nigon an-
ledning att lingre rikna med siiljaren sasom #gare.

Koéersner (T. f. R. 1927 s. 221) siiger, att han vagar hdlla fore, att det sa-
lunda av Lundstedt anforda ger ett uttryck for den svenska riittens nuvarande
standpunkt.

Hir skulle saledes finnas ett mellanstadium, dir 4 ena sidan 16sorekops-
férordningen ej ir tillimplig, emedan godset limnat siljarens omedelbara be-
sittning, och 4 andra sidan — om tradition enligt den svenska riittens allminna
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regler skulle anses erforderlig for koparens skydd — s& linge godset av den
omedelbara besittaren, tredje mannen, dnnu ej utgivits till képaren, skydd
mot séljarens borgenirer ej skulle kunna astadkommas, emedan, som nyss
sagts, losorekopsforordningen hir ej iar tillimplig och sialedes dess publici-
tetsforfarande hiir ej skulle kunna ersitta traditionen. Anses ater att enligt
den svenska rittens allmiinna regler koparens skydd — om annat ej ir sir-
skilt stadgat — intrider i och med att kopeavtal rorande individualiserat gods
foreligger, skulle under detta mellanstadium koéparen vara utan tradition och
utan publicitetsatgird skyddad mot siéljarens borgenirer.

Vid en redogorelse for gillande svensk ritt dr alltsq, om man med Lund-
stedt och Kdéersner hyser den uppfattningen att »vard: maste tolkas siasom
omedelbar besittning, ett standpunkistagande till fragan, huruvida enligt
svensk riitts allménna regler skyddet mot siljarens borgeniirer intrider med
kdpeavtalet eller forst vid traditionen, ofrankomligt.

Anser man att i gillande svensk ratt utgangspunkten alltjimt dr, att vid
kop av 16s egendom koéparens skydd intrider i och med kopeavtalet, skulle for
ovrigt detta skydd intridda ej blott under nimnda mellanrum i friga om 1os-
oOren utan dvenisamtliga de fall, dir 16segendom ej ar att anse sisom losore,
sasom byggnader pid annans grund, aktier och obligationer, depositionsbevis
m. m,

I fraga om overlatelse av lopande skuldebrev har skuldebrevslagen 22 §
infort forviirvarens besittning sisom foérutsiattning for skyddet mot sidljarens
borgeniirer. Lagberedningen siger i sina motiver, att forutsittningarna for att
ett skuldebrev skall, pa siitt asyftas i 22 § eller eljest i lagen, anses vara
kommet i forvirvarens besitning, bliva naturligtvis att bedoma efter vad som
i allmiinhet giiller om besittning i rittslig mening. Enligt rddande terminologi
och rittsuppfattning dr otvivelaktigt, siger lagberedningen, att icke blott det
omedelbara, rent fysiska innehavet av ett foremdal faller under besitinings-
begreppet, utan att besittning kan utévas iven medelbart: genom bud, full-
miktig, depositarie, panthavare eller annan.

Fragan huruvida tillricklig anledning féreligger att operera med begreppet
medelbar besittning har emellertid varit foremal fér delade meningar. De
problem, som tickas av detta begrepp, kominer man dock ej ifrdn. Bland
annat ger, synes det, nimnda begrepp ett limpligt uttryck for det beriittigade
i att den, vars 16sa egendom med hans begivande befinner sig i annans ome-
delbara besittning, sjilv kan pakalla besittningsskydd direkt mot den, som
krinker den omedelbara besittningen. I varje fall torde, di svensk lagstift-
ning redan utiryckligen godkiint detta begrepp genom att i kommissionslagen
31 § anvénda uttrycket »sjilv eller genom annan ir i besittning av godset»,
man ej kunna undga att vid en diskussion av frigan om besittningens ratts-
liga verkan rdkna dven med begreppet medelbar besittning.

Fall didr det dr tveksamt, huruvida godset dr kvar i siljarens omedelbara
eller endast hans medelbara besittning eller om det helt limnat hans besitt-
ning, uppkomma sérskilt ofta vid férsdljning av virke. Den nu behandlade
fragan ir diarfoér av praktisk betydelse for den ifragasatta lagstiftningen. At-
skilliga prejudikat finnas.
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Om virket ligger kvar 4 avverkarens mark och 4 hans mera omedelbara
maktomrade t. ex. pa hans inhiignade upplagsplats, dr virket alltjimt kvar i
siljarens vard, Losorekopsforordningen ar tillimplig. Koparen ér siledes icke
skyddad, om ej forordningens publicitetsférfarande iakttagits. (Se N. J. A,
1924:543. Se dven Koersner, T. f. R. 1927 s, 227; Almén, Koplagen, Rubr.
till §8 9—11 vid not. 8 a samt Undén, Sakritten I, s. 200.)

Om virket ligger utanfor siljarens omedelbara maktomride, men befinner
sig & siljarens mark, t. ex. ute i skogen, anses virket jimvil vara kvar i sil-
jarens vard. Losorekopsforordningen dr tillimplig (se N. J. A. 1925: 453; jfr
1929: 64).

Har virket av séljaren upplagts & neutralt omride, men siljarens befatt-
ning med virket ej upphért — han skall t. ex. senare avlimna det till frakt-
firaren — anses virket alltjiimt i siljarens vard (se Undén, Sakritten I's. 203).

Skall det 4 neutralt omriade — invid en landsviig, & stranden invid en flott-
led, 4 plats invid en jarnviigsstation — upplagda virket dir omhindertagas
av koparen, dr det tvivelaktigt i vems besittning — omedelbara eller medel-
bara — virket fore omhiindertagandet befinner sig. Ar virket under medver-
kan av bada parterna forsett med koparens mirke, kan ifragasittas, huru-
vida godset alltjimt bor anses vara kvar i siljarens viard och om 18s6reképs-
forordningen ir tillamplig.

I fraga om besittningsférhillandet vid godsets uppliggande & neutralt om-
rade har jag ej kunnat finna nagot klart prejudikat. Att den omstindigheten
att upplagsplatsen dr neutralt omrade ej i och for sig medfér att uppligga-
ren mister besittningen framgir dock av N. J. A. 1894: 160.

Almén synes intaga den stdndpunkten att vid uppliggande a neutralt om-
rade siljaren fortfarande &r i besittning (omedelbar eller medelbar) av god-
set. (Se Koplagen, Rubr. till §§ 9—11 vid not. 2 och 12 samt § 66 not. 71.
Jfr Undén, Sakritten I s. 51, 52.)

Kéersner (T. f. R. 1927 s. 230, 231) gir i fraga om virkeskop lingre och an-
ser att om koparen eller ombud for honom medverkat vid inmétningen och
méirkningen — vilket vil i regel ar fallet i friga om férsalt virke — far
hirigenom och genom uppléiggandet & neutral plats virket anses hava blivit
mottaget av koparen. Virket skulle alltsi di vara ej endast avlimnat utan
dven utgivet till koparen. J{r Almén, Koplagen § 15 vid not. 10: »Utgivan-
det sammanfaller till tiden med mottagandet eller besittningstagandetl», var-
med enligt Almén forstas (ibid.) att godset kommer i koparens fysiska be-
sittning.

Diirest den omsténdigheten, att vid virkeskdp nédvindig individualisering
av virket, som sker under képarens medverkan och i regel med hans god-
kidnnande av virkets beskaffenhet och kvanlitet, skulle medfora att pa sa-
dant siitt individualiserat, & neutralt omrade upplagt virke bor anses ulgivet
till koparen, bleve emellertid foljden att, vad sdlunda skulle gilla i friga om
virke, ej kunde anses dverensslimma med vad som enligt Almén (a. a.) gil-
ler i friga om specifikt gods. I fraga om sddant gods anses ju, fiven om godset
redan vid kopeavtalet av koparen undersokls och godkiints, att godset ej
dirmed kommit ur siliarens besilining, ej ens om godset sedermera upp-



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 201.

lagts 4 neutralt omrade, och 4n mindre ait godset darmed utgivits till képa-
ren. (Almén, a. a. Jfr Undén, Sakritten I s. 200.)

Ett sirskilt problem uppkommer i det fall att en s. k. sjilvstiindig mellan-
man — t. ex. en bortfraktare, som ej ar i nigondera partens tjinst — fatt
godset till sig avlimnat. Det har gjorts gillande att vid férsidndningskop tra-
ditionen sonderfaller i tvA moment, avlimnandet och mottagandet av god-
set, samt att koparen blir skyddad mot siljarens borgenirer i och med att
godset avlimnats, varmed traditionen i nu forevarande avseende anses fardig.

Denna uppfattning star, vad betraffar skyddet mot siljarens borgenirer, i
god Overensstimmelse med den tolkning av ordet »vard» i losérekopsforord-
ningen, som gor gillande, att dirmed avses endast omedelbar besittning.
Den iar ock tilltalande fran den synpunkten sett, att faran for godset enligt
koplagen overgar & koparen i och med avlamnandet.

Om déaremot ordet »vard» i 16s6reképsférordningen tolkas sdsom avseende
dven medelbar besittning, kan mot ndmnda uppfattning invindas att di sil-
jare, som slutit avtalet med transportéren — om ej konossement utfir-
dats och han avhint sig detsamma — i regel i férhallande till transpor-
toren forfogar 6ver godset under transporten, skyddet mot siljarens bor-
geniirer ej intrader, forrin &Aven siljarens medelbara besittning upphort.
Skulle siledes under transporten siiljaren rika i konkurs, skulle koparen ej
vara skyddad mot siljarens borgenirer. Konkursboet skulle siledes pa denna
grund Aga ritt att hindra godsets uigivande till koparen, dven om kopeskil-
lingen vore betald.

Ratten for siljaren att i hindelse av koparens obestand hindra godsets ut-
givande till koparen kan, dar siljaren under transporten rakat i konkurs, ut-
ovas oberoende av vilken tolkning, som inligges i ordet »vard» i 16sorekops-
férordningen. I detta fall 4r ju ej friga om godsets indragande utan vidare
i konkursen sisom en siljarens tillhorighet. Kopeavtalet stir alltjimt fast;
endast mojligheten att pd grund av koparens férutsatta dréjsmial med be-
talningen hiiva kopeavtalet kan bevaras genom ritten ait hindra, att god-
set utgives till koparen. Med besittning i § 28 avses fysisk besittning, se Al-
mén, § 28 not. 107. Den egentliga stoppningsritten kan alltsd utévas obero-
ende av vem som har den medelbara besittningen till godset.

Nagot prejudikat av betydelse fér ovan nimnda sporsmil har jag mig
ej bekant utom et av ar 1911, som avser det fall att virke befunnit sig i en
flottningsforenings besittning. Virket var i detta fall, forsett med koéparens
mérke, nedlagt i allmén flottled. Flotiningen torde ha skett fér koparens rik-
ning, ehuru siljaren skulle betala flottningskosinaden. Majoriteten i Hogsta
Domstolen ansig alt, di virket ej var utgivet till koparen, det ej kommit
i koparens besittning. Tva justitierdd av sju ansigo, att virket var utgivet till
képaren, di detsamma blivit intummat f6r hans rikning och, férsett med
hans mérke, nedlagt i allménna flottleden. (N. J. A. 1911: 407.) Att beakta
ir emellertid att den friga, som domstolarna hade att avgora, var huruvida
godset utgivits fore eller efter det koparen kommit i konkurstillstind (41 §
koplagen). Enligt Almén (képlagen § 15 vid not. 10) forstas enligt lagens
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sprakbruk med utgivande den atgird fran séljarens eller annan persons
(fraktforarens) sida, varigenom godset kommer i koparens fysiska besitt-
ning. Majoriteten i Hogsta Domstolen har dérfor troligen med »kdparens be-
sittning> menat hans fysiska besitining och i f6ljd dirav ansett att utgivande ej
dgt rum. De ha siledes ej ansett virket mottaget i och med inmitningen och
mérkningen och ej heller tillmitt den omstindigheten att virket sedermera
kommit i képarens medelbara besittning ndgon betydelse fér frigan huruvida
virket blivi: utgivet.

Som synes ar savil frigan huruvida med »vard» i losoreképsférordningen
avses endast omedelbar eller iven medelbar besittning som ock fragan nar
omedelbar och nir medelbar besittning skall anses foreligga — en fraga som
blir av betydelse om med vard avses endast omedelbar besittning — ej vidare
klar.

Att i den ifragasatta lagstiftningen taga stindpunkt till dessa fragor synes
boéra undvikas, s& mycket hellre som lagstiftningen pakallats pa grund av
en befarad kristidsforeteelse och, sisom nedan skall ytterligare motiveras,
endast bor fa en provisorisk karaktir. Den ifrigasatta lagen torde bora s&
avfattas, att det énskade resultatet nds oberoende av hur man stiller sig till
nimnda tvistefragor.

Kopareskyddet i fall diir 16séreképsférordningen (méjligen) icke
dr tillimplig.

Aven vid en sidan avfattning av lagen torde man dock ej kunna undgi att
niarmare understka det forut nimnda sporsmalet huruvida — om vérd i 10s-
orekopsforordningen betyder enbart omedelbar besittning — efter det den
omedelbara besittningen upphort och siledes losorekopsforordningen under
niamnda forutsittning ej ar tillamplig, koparens skydd mot siljarens bor-
geniirer enligt den utanfor losoreképsféorordningen giallande ritten intrider
redan med kopeavtalet eller forst med det kopta godsets utgivande till ko-
paren.

Vad detta spoérsmal angar torde man i svensk ritt ej behéva rikna med
ett dogmatiskt krav pa tradition sisom foérutsittning under alla omstandig-
heter foér #dganderiittens Overging och de dirmed forenade rittsverkning-
arna.

Enligt svensk ritt uppkommer — i motsats mot vad fallet ar i tysk riatt —
genom sjilva kopeavtalet en rittsgrund parterna emellan, som ej kriver na-
got ytterligare avtal for att leda fram till koparens fullstindiga och ovillkor-
liga forfogande Over godset. Den tyska konstruktionen att det krives ett i
forhallande till képeavtalet sedermera intridande sjialvstindigt »Dinglicher
Vertrag», som framtrider i traditionen och en dirmed forbunden »Uebereig-
nungswille», 4r frimmande for svensk riitt.

Emellertid har gjorts gillande, att svensk lagstiftning i vissa avseenden
avligsnat sig s& langt frin den tidigare uppfattningen om skydd for képare
av specifikt gods mot siljarens horgeniirer redan genom kopeavialet, att
man numera bor anse, att »koéparen forst genom sakens éverlimnande eller

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 201. B}
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vissa formaliteters foretagande forviarvar dganderitten» (Fehr, Tva sporsmaél
ur svensk civilritt s, 40).

Om med dganderitten till en sak avses ritten att ohindrat férfoga oOver
densamma, boér emellertid mérkas, att denna rétt intrider i olika utstrick-
ning vid olika tider och olika i foérhallande till olika personer. Koparen och
siljaren emellan uppkommer redan genom kopeavialets ingaende en av
uppfyllandet av koparens forplikielser villkorad ritt féor honom att forfoga
over godset, samtidigt med att en motsvarande inskrinkning uppkommer i
siljarens foérfoganderitt.

Men med Overgangen av denna villkorade dganderatt féljer ej alla de ratts-
verkningar, som kunna tinkas forknippade med en oinskrinkt dganderitt.
Ratten till avkastningen och faran for godset Overga forst vid en senare tid-
punkt, ndmligen vid godsets avlimnande, beroende pa att av sarskilda an-
ledningar en sidan reglering befunnits skiilig och praktisk.

1907 ars dndring i 16s6rek6épsforordningen, sidan den i praxis tolkats, har
vidare medfért att — dven om i férhallandet mellan képaren och siljaren ko-
parens dganderitt dr vid omséttningsképen oinskrankt — vad angar for-
hallandet till sidljarens borgenirer képarens ohindrade forfoganderitt intri-
der forst da med kopeavtalet sa forfarits, som 16s6rekopsférordningen fore-
skriver, eller ocksa godset ej lingre ar i siljarens vard.

Slutligen giller i friga om tvesalu sirskilda regler, dir besittningen anses
spela en betydande roll.

Som synes inverka alltsd olika omstindigheter pi koparens ritt att steg-
vis tillgodogora sig vad han genom kopeavtalet forviarvat. Att genom sjilva
kopeavialet tillkommit en fullstindig rattsgrund, som ej kriver nigot ytter-
ligare avtal kdparen och séiljaren emellan for att leda fram till koparens oin-
skrinkta och ohindrade férfogande G6ver godset, dirom torde emellertid vad
svensk ritt angir, sdsom férut nimnts, nigot tvivel ej kunna rida. Men dir-
med f6ljer icke utan vidare svaret pa den friga, som i detta sammanhang
ar av intresse, ndmligen nir képare blir skyddad mot sidljarens borgenirer
i de fall, som ej regleras av 16s6rekopsforordningen. Den ovan angivna ut-
gangspunkten kan befinnas modifierad genom uttryckliga lagstadganden
eller genom rattsutvecklingen i 6vrigt och en undersokning hirav ar darfor
pakallad.

Utsokningslagen, 68 §, stadgar, att ej ma i gildenirs bo nigot utmiitas,
som finnes hora annan till. Och konkurslagen, 27 § (jfr 17 kap. 2 § H.B.)
anger, att till konkursbo riknas all egendom, som tillhorde gildeniren, da
beslutet om egendomsaviride meddelades. Spérsmaélet huruvida av gildeni-
ren sild egendom tillhér k6éparen med sddan riit att han ir skyddad mot
séljarens borgenirer besvaras emellertid icke i utsékningslagen och ej heller
i konkurslagen utbéver vad som stadgas i Atervinningsparagraferna. DA i de
anférda lagrummen talas om egendom, som tillhor gidldeniren eller som fin-
nes hora annan till, torde dirfér med dessa uttryck avses en #ganderitt,
sidan denna skall i friga om skyddet mot siljarens borgenirer uppfattas
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med ledning av sirskilda lagbestimmelser eller, i brist pA sidana, med stéd
av rattsutvecklingen i ovrigt.

Niagra uttryckliga lagbestimmelser finnas icke pa det omrade, som nu be-
handlas, nimligen det fall att, med hinsyn till tveksamheten om icke det
sdlda virket limnat séljarens vird, 16s6rekopsforordningen mahénda ej ar
tillimplig pa fragan om virkeskoparens skydd mot séiljarens borgenarer och
saledes andra regler in de dir givna maste tillimpas.

Vad rittsutvecklingen utanfér skriven lag betriffar kunde mihéinda ifraga-
séttas, att genom den ar 1907 foretagna dndringen i 16s6reképsforordningen
den svenska ritten sa fullstindigt brutit med den tidigare uppfattningen att
redan kodpeavtalet medforde skydd mot sdljarens borgenirer, att den i for-
ordningen uttryckta nya rittsregeln pa grund dérav borde tillimpas dven
utanfor 16s6rekopsférordningens omrade.

Ingenting i férarbetena tyder dock pa att en sddan avsikt forelegat. Almén
(Koplagen Rubr. not. 84) siger hiirom: »Man soker férgives nagon upplys-
ning angdende den verkan, som den tillsynes oskyldiga utvidgningen av los-
oérekopsforordningens giltighetsomrade kunde komma att medféra 4 den av
alder i svensk ritt gillande grundsatsen att vid kép av bestimt gods képaren
genom sjilva kopeavtalet forvirvar dganderitt till godset.»

Att l6sorekdpsforordningen, som fran boérjan varit en undantagslagstift-
ning, skulle ha foérlorat denna sin karaktir, trots att, som namnts, dirom ing-
enting sagts i sammanhang med den ar 1907 foretagna utvidgningen av dess
tillamplighetsomrade, kan ej antagas. (Se Lundstedt, Om 16s6rekép s. 89;
Hillgard, Siljarens stoppningsriatt s. 96.)

Det forefaller ocksa orimligt att genom losérekopsforordningen skulle ha
inforts en allmin grundsats i svensk ratt att publicitet av ett eller annat slag
skulle, oberoende av att allméinna bestdmmelser om ett publicitetsférfarande
ej givits, vara en forutsiattning for képarens skydd mot siljarens borgenérer.
Att ater 1907 ars lagstiftare skulle ha formenat, att tradition ir en allmint
gillande forutsittning for koparens skydd mot séiljarens borgenidrer och
att losorekopsforordningens speciella publicitetsbestimmelser voro en for
férordningens tillimplighetsomrade infoérd latinad i ett stringare allmint
gillande krav pa tradition, darfér saknas all grund. Av 1907 ars lagindring
torde alltsa ej kunna dragas nagra slutsatser rérande riattsutvecklingen utan-
for 16s6rekopsforordningen pa ifrdgavarande omréade.

Tradition ar emellertid, som forut ndmnts, i ett annat fall enligt uttrycklig
foreskrift en forutsattning foér skydd mot 6verlatarens borgeniarer. Lagen om
skuldebrev, 22 §, stadgar ndmligen att Gverlatelse av l6pande skuldebrev ej
ar gillande mot Overlatarens borgenidrer, med mindre den, till vilken 6ver-
latelsen skett, fatt handlingen i besittning. Siljer bank 16pande skuldebrev,
ar dock forsiljningen gillande mot bankens borgenirer, aindi att skulde-
brevet for forvaring kvarliimnats hos banken.

Till stéd for forstndmnda bestimmelse ha i Marks von Wiirtembergs och
Sterzels kommentar till skuldebrevslagen (s. 105, 106) aberopats de ofta an-
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forda argumenten att férfoganden, som gi ut allenast pa sikerstillande av
en fordran, ofta klidas i Gverlatelses form, att om en dylik sikerhetsdver-
latelse far utan vidare giilla mot $verlatarens borgenirer en alltfér litt ut-
vig till Aventyrs Oppnas att kringgi det ur ritissikerhetens synpunkt bety-
delsefulla kravet pa tradition vid pantsittning av 16s egendom samt att si-
kerhetsoverlatelserna esomoftast knappast kunna skiljas fran definitiva 6ver-
latelser (omsittningskép). Och betriffande analogisk tillimpning av tradi-
tionsprincipen utanfér 6verlatelser av 16pande skuldebrev har anforts, att man
torde hava att motse denna regels tillimpande A l6pande handlingar, som
ej éro att betrakta sisom skuldebrev (vixlar, checkar, konossement och upp-
lagsbevis m. fl.).

Att lagstiftaren med ifrigavarande stadgande ansett sig allenast tillimpa
en i svensk ritt gillande allmén regel att tradition forutsittes for skydd mot
Overldtarens borgenirer, kan icke antagas. Ovan nimnda uttalande synes
tvartom visa motsatsen.

Betriffande uppfatiningen i ovan nimnda friga fére skuldebrevslagens
tillkomst m& anmirkas, att Undén (Sakritten I s. 196) uttalat, att det niip-
peligen dr mdojligt att betriffande 16pande papper uppritthilla samma stind-
punkt som i friga om icke l6pande skuldebrev, nimligen att sjilva avtalet
medfér skydd mot 6verlatarens borgenirer. En sidan stindpunkt skulle
innebéra, att sakrittsligt skydd till 16pande papper uppkomme vid en tidi-
gare tidpunkt &n da fraga ir om kop av 16séren, i vilka 16séreképsforord-
ningen #r tillimplig. I allminhet giiller ju dock, yttrar Undén, att de in-
tressen, som ligga bakom publicitets- och traditionskravet, géra sig i sir-
skild grad géllande i avseende 4 l6pande papper. DA nu 18s6rekdpsférord-
ningen ej ar tillamplig betriffande nagot slag av virdepapper, Aterstar ej
annan rimlig utvig dn att tillimpa traditionsregeln fullt ut och salunda anse
forvirvare av l6pande papper erhilla sakritisligt skydd mot 6verlitarens
borgenirer forst genom tradition. Se dven Kéersner, T. f. R. 1927 s. 215,

Men sdvil Undén som Koersner utgd dock frin att dganderittens éver-
gang i och med kopeavtalet alltjimt #r den svenska rittens utgingspunkt.
(Se Undén ovan samt Sakritten I s. 147, 186, 191, 193 och Kéersner, a. a.
s. 193, 194.) Deras uttalanden torde diarfor fa tolkas si att i siirskilda fall vissa
omstindigheter kunna foranleda, att tradition anses vara en nédvindig fér-
utsittning for skyddet mot siljarens borgeniirer men att, dir si ej ar fallet,
den svenska rittens gamla stindpunkt alltjimt ar bibehallen.

Ett stod harfor utgér dven den omstindigheten att vid avtal om kop av
andel i 16s egendom samt om kép av byggnad 4 fraimmande grund, & vilka
avtal 16s6rekopsforordningen ej ar tillimplig, képarens skydd mot siljarens
borgenirer ostridigt intrider redan i och med kdpeavtalet och sdledes vid en
tidigare tidpunkt dn di friga ir om kdp av 16s6ren, & vilka 16s6rekopsfor-
ordningen &ar tillimplig (se N. J. A. 1916: 656; Lundstedt, Om 16sorekdp s.
99; Undén, Sakriitten I s. 191, och dir adberopade prejudikat, samt s. 193).
(Jfr emellertid konkurslagen 4 § 2 mom., enligt vilken féryttring av 16sorena
ir konkursanledning endast om den har karaktiren av 16sorekép.)
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Det straffrittsliga skyddet for koparen intrider ocksa i svensk ritt redan
i och med kopeavtalet, oberoende av godsets utgivande till koparen och den-
nes fullgérande av sina forpliktelser. I 22 kap. 4 § strafflagen stadgas straff
for den som med egendom, som han har i sin besittning, vidtager atgard,
varigenom den, vilken dganderitt till egendomen tillkommer, berévas denna.
Sasom exempel pa sadant straffbart férfarande anges i den av Ekeberg m. fl.
uigivna kommentaren det fallet, att den, som salt en sak och déarmed atager
sig att utgiva saken till koparen, siiljer den till annan. P4 detta sétt ar alltsi
koparens redan i och med kopslutet uppkomna villkorade Adganderitt straff-
rattsligt skyddad.

Shatsatsen blir alltsd, att diirest i vissa fall frigan om virkeskoparens skydd
mot siljarens borgenirer ej anses reglerad av 16s6rekdpsforordningen, skyd-
det far anses intrida redan i och med képeavtalets slutande.

Kan fo6r de fall av virkeskop, dir 1l6sérekdpsférordningen anses tillimplig,
dess publicitetsférfarande ersittas med virkets férseende med
képarens mirke?

Den individualisering, som gor virket till specifikt gods, sker si gott som
alltid genom inmiitning och Atminstone vid férsidljningen fran avverkaren till
forsta képaren genom virkets forseende med koparens mirke. I friga om
brinnved kan visserligen en individualisering utan mirkning férekomma
men, sdsom framgar av den redogérelse for mitnings- och mirkningsfragan,
som senare skall givas, numera i mindre utsirickning 4n forr.

Fragan giller nu huruvida det av virkesmitningsriadet och brinslekommis-
sionen framstillda forslaget att lata virkets inmitning och maéarkning fér
koparens rikning medféra skydd mot siljarens borgenirer ir rattsligen moj-
ligt och praktiskt limpligt. Virkesméatningsridet uppger, att de flesta siljare
och kopare utgd fran att dganderitten till virket Overgar till koparen vid
nyssnimnda tidpunkt och att direfter virket ej kan tagas i ansprak av sil-
jarens borgenirer.

De ovan omnimnda skil, som anfoérts till stéd for stadgandet i 22 § skul-
debrevslagen att skydd mot Overliatarens borgenirer intrider férst med tra-
dition av det 16pande skuldebrevet, torde hir icke vara av si stor betydelse.
Sikerhetséverlitelser synas, enligt vad som uppgivits, sillan forekomma péa
virkesmarknaden och nigon avseviird fara fér kringgdende av kravet pa tra-
dition vid pantsittning torde dirfor icke foreligga.

Huruvida storre avseende bor fiastas vid det under diskussioner rérande
hithorande fragor alltid framférda argumentet att, om tradition ej krives,
kreditgivaren ar otillrickligt skyddad, kan vara tveksamt. Det gores i allmén-
het dirvid gillande, att kreditgivaren till £f6ljd av kreditstkandens innehav av
gods, som ej ir honom tillhérigt, kan vilseledas i fraga om kreditsékandens
solvens. Tradition av férsalt gods eller publicering av kdpeavtalet borde,
sdges det, till forebyggande hirav uppstillas sasom forutsittning fér kdpa-
rens skvdd mot sdljarens borgenirer.
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Hiremot inviindes, att godsinnehavet sisom ledning fér en uppskattning
av en persons ekonomiska stillning numera, did andra vigar i stor utstrick-
ning anlitas for erhéllande av soliditetsupplysningar, ej har si stor betydelse
som forr. Dirtill kommer, att dven om betriffande visst godsinnehav upp-
lysning vinnes om att egendomen ej dr kreditsékanden tillhorig, godsinneha-
vet i 6vrigt Andock icke ger tillférlitlig ledning, d4 detta gods kan innehavas
sdsom lan, deposition, kommissionsgods eller under figanderittsforbehall, ni-
got varom upplysning av annan in kreditsokanden i regel ej stir att vinna.
Och #dven om denna osiikerhet skulle 6kas genom att vid tiden for lanets eller
kreditens givande egendom, som kreditsokanden di visat sig innehava, kre-
ditgivaren ovetande kan ha varit férsald, torde, om denna osikerhet undan-
rojes, detta knappast bli bestimmande fér kreditgivarens beslut. Godset
i friga kan gidldeniren omedelbart direfter géra sig av med, och detta kan
kreditgivaren ej forhindra, med mindre konkurslagens Atervinningsbestim-
melser kunna goras gillande.

Helt allmént sett torde alltsd godsinnehavet, Atminstone nir friga ir om
gods som Air avsett att snarast mojligt omsittas, vara ett osikert kreditunder-
lag och troligt ir, att 10s6rekopsforordningens publiceringsforfarande ur kre-
ditskyddets synpunkt oOverskattats. Kreditgivaren kan ofta knappast rikna
med mera in att pi grund av kreditstkandens godsinnehav fi en viss allmin
— och dven den osiker uppfattning om kreditsokandens ekonomiska still-
ning. Har krediten en ging beviljats, kunna emellertid forindringar i gods-
innehavet, som bliva allmiint kinda, foranleda borgeniren att vara pa sin
vakt och att, snabbare dn eljest blivit fallet, vidtaga atgéirder till sikrande av
sin fordran. Att dirvid den trettiodagarsfrist, som stadgas i 16s6rekdpsforord-
ningen, har stor betydelse, 4r uppenbart, och dirtill fir jag senare Ater-
komma.

Vad nu sagts synes i stort sett tillimpligt dven i friga om virkesmarkna-
den. Att virket forsiljes si snabbt som mojligt 4r dir det naturliga forfarings-
sittet och vart kopeskillingen tar vigen beror pa virkeshandlarens allmidnna
ekonomiska stillning.

Visserligen kan, t. ex. om en bank, som har forlagsinteckning, givit ett sag-
verksbolag kredit i berdkning att bolaget skall for foriddling i sin sdg anvinda
den deklarerade virkesmingden, men bolaget, som rikat i ekonomiskt trang-
mal, i stillet avyttrar virket obearbetat, bankens kreditsikerhet dirigenom
opariknat minskas. Men vid bankkrediter fir vil antagas att banken foljer
atminstone sina stérre kunders ekonomiska stidllning s nira att en sddan
forsidljning med &tféljande mirkning ej kan ske, utan att Atminstone miss-
tankar uppstd. Och dven om banken ej har tillfille att niira folja kundens
ekonomiska stillning, torde en mirkning i stérre skala av gildenirens virke
vil ej undga att komma till bankens ortsrepresentanters kinnedom. I affirs-
forhallandena ater, dir borgenir och gildenir sti varandra personligen nir-
mare, torde dven en mirkning i mindre omfattning vara en hindelse, som
1att blir for borgendren bekant. Och en ny kreditgivare — #Aven om han i
regel, i den man kreditgivningen grundas pa kreditsokandens virkesinnehav,
torde noja sig med dennes uppgifter dirom, bestyrkta genom bokforing, el-
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ler p4 annat sitt — kan, om han #r forsiktig, innan krediten limnas, for-
vissa sig om att mirkning ej Agt rum.

Helt allmint torde alltsid kunna sigas att férhéllandena inom virkeshan-
deln dro sidana att en skilig avvigning av koparens och borgenirernas be-
riittigade intressen leder till, att koparens skydd bér intrdda i och med vir-
kets mirkning. Den uppfattning, som #r allmin hos dem, vilka hava med
skogshanteringen att skaffa, att i och med virkets méirkning med koparens
miirke dennes skiliga intresse kriver att han skyddas mot siljarens borge-
nérer, ir icke oberittigad. Den i regel foreliggande svirigheten for koparen
att omedelbart omhiindertaga det inkopta virket skulle eljest — d& kungo-
relse enligt 16sorekopsférordningen i denna situation aldrig anvindes och i
sjalva verket dr opraktikabel — medfora att under avsevird tid koparen
skulle, utan att praktiskt taget kunna férhindra det, vara utsatt for risken
att det av honom képta och genom mirkningen for hans rikning definitivt
avskilda virket gir honom ur hinderna. Genom ett stadgande om mérkning
sasom tillricklig forutsiattning for koparens skydd skulle nyssnimnda i och
for sig otillfredsstillande risk kunna undvikas. Och, sisom ovan gjorts gil-
lande, mirkningen bereder dock kreditgivaren en viss mojlighet att kontrol-
lera och overvaka det kreditunderlag, som virkesinnehavet kan beriknas ut-
gora.

Av sirskild vikt dr att virkets individualisering genom dess forseende med
kdparens mirke under omstindigheter, som medfora att mirkningen ir de-
finitiv, forsvarar mojligheten att obemirkt avsluta skenkdp i syfte uteslutan-
de att undandraga gods frin borgeniirerna. D3 #dndamélet med 16s6érekops-
forordningens foreskrifter varit jimvil att férebygga sddana skenkdp, torde
dven fran denna synpunkt sett den ifrigasatta bestimmelsen om mérkning
vara dgnad att undanrdja betinkligheterna mot avsteg i friga om virkesfor-
siljningar fran 16sorekopsfoérordningens stadganden.

Bor skyddet mot saljarens borgeniirer intriida i och med godsets forseende
med képarens mirke eller senare?

Det skydd for képaren, som 16sorekopsforordningen stadgar under forut-
sittning att kungorelseférfarandet iakttagits, intrdder icke omedelbart. Intrif-
far utmitning eller konkurs inom trettio dagar efter det kopehandlingen fore-
tetts infér vederbdrande myndighet, iir den silda egendomen ej fredad fran
att utmitas eller att riknas till konkursboet. Sjilvfallet ir detta en stor
fordel for borgeniren, vilken i manga fall kan genom ulmiitning eller gil-
deniirens forsattande i konkurs gora képarens ritt illusorisk. Hir har i sjilva
verket skapats en slags atervinning utanfor konkurslagen och utan att déirsta-
des for atervinning stadgade forutsiittningar behova foreligga.

Den betydelse 16sorekopsforordningen har fatt for séljarens borgenirer vid
omsittningskop torde i sjilva verket mindre bestd i den varning kungorelse-
forfarandet ger eventuella kreditgivare én déri, att borgeniirerna genom be-
stiimmelserna om de trettio dagarna fa tid pa sig att, nir géildeniirens insol-
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vens blir mérkbar, genom att tillgripa utmiitning eller konkurs ligga beslag
pa den silda egendomen och limna At koparen att gora gillande en osiker
fordran pa betald del av kopeskillingen.

Koéparen kan visserligen forebygga ett sidant beslagtagande av sin egen-
dom genom att omhindertaga densamma fore utmitningen resp. konkursen,
men séirskilt vid virkeshandeln kan detta ofta icke ske, emedan omstindighe-
terna vid virkesfangsten géra ett omedelbart besittningstagande av det kopta
omdjligt. En sddan mojlighet f6r borgeniiren att inom trettio dagar efter mirk-
ningen genom utmétning eller konkurs f4 kopeavtalet att aterga synes dar-
for, tminstone vad virkeshandeln betriffar, foga skilig. Den star ock i di-
rekt strid med den forut ofta omndmnda uppfatiningen hos dem, som syssla
med skogsbruk, att i och med virkets forseende med koéparens mirke Agan-
deritten Gvergar till denne.

Det torde alltsd fa anses riktigt att vid virkeskop lata skyddet intrada i
och med maéarkningen — i likhet med vad som giller vid tradition — #ven
om den varning till eventuella kreditgivare, som mirkningen skulle inne-
bira, dirigenom kan komma for sent.

Att dirmed koparen ej dr skyddad vid skenkop eller mot tillimpning av
dtervinningsbestimmelserna vid konkurs ir sjilvklart.

Bor mirkningen medféra képareskydd mot sdljarens borgenidrer endast vid
vissa virkeskdép eller vid alla?

Vad hirefter betriffar det av representanterna for brinslekommissionen
och virkesmitningsradet vid det ovannimnda sammantridet framstallda éns-
kemalet om skydd for kdparen mot siljarens borgenirer ej blott di avver-
karen &r séljare utan dven i det fall, att den, som frin avverkaren inkdpt
virket i sin tur sdlt detta, bor man skilja mellan det fall att virket ir kvar i
avverkarens vird och att det vid nya foérsiljningar befinner sig i en senare
saljares besittning.

Ar virket alltjaimt kvar i avverkarens vard — och detta synes i regel vara
forhallandet i det omnimnda fallet att en virkesuppkopare fran ett storre
antal sma skogsigare forvirvar virke for att sedan omedelbart 6verlata detta
till en stérre avnidmare — kan ifrigasittas, om icke den nya koparen dven
utan séirskild lagbestimmelse dirom atnjuter skydd mot sin fingesmans bor-
gendrer.

Losorekopsforordningen torde nimligen icke vara tillimplig i ndmnda fall,
déar, i forhdllandet mellan den nya koéparen och hans fingesman, godset
far anses vara i tredjemans, den ursprungliga siljarens, vard. Den nya kopa-
rens fangesman har ej fiti virket i sin besittning. Om — sasom tidigare
gjorts gillande — i sddant fall allminna rittsregler om #ganderittens 6ver-
géing leda till att skydd mot séljarens borgenirer intrida i och med kopeavtal
om bestimt gods, skulle den nya koparen pi den grunden vara skyddad mot
sin nirmaste fingesmans borgenirer.

Vad nu sagts géller ock for det fall att brinslekommissionen mast $vertaga
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av auktoriserad virkesuppképare forvirvat, i avverkarens vard kvarvarande
virke.

Annorlunda stiller sig saken om virket ej ir kvar i avverkarens vird, utan
den nya kdparens fangesman vid sin forsiljning hade virket i sin besittning.
Det ir detta fall, som brinslekommissionens representanter vid det omnimn-
da sammantridet sirskilt hade i sikte. Hir torde, for att tillgodose det vid
sammantridet framkomna 6énskemélet om képareskydd, en sirskild bestim-
melse hirom vara erforderlig.

Att begrinsa kopareskyddet pi det sittet att det skulle omfatta enbart
skydd fér den kopare, som forvirvat virket fran avverkaren, samt for den
kopare, som av den forsta koparen forvirvat virket, synes emellertid ej till-
talande. Visserligen dro de skil, som ovan anforts for att vid virkeskdp skyd-
det skulle intrida i och med mirkningen, vid senare forsiljningar ej alltid bar-
kraftiga. Ju lingre man kommer i kedjan av virkeskép och ju mindre de da
kopta kvantiteterna bli, desto mindre kan man aberopa det normala i att, pa
grund av reguljirt foreliggande svérigheter att omhéndertaga virkel, detta
kvarligger hos silljaren. Men att hir draga upp grinser later sig icke gora.

Gores markningen med varje kopares miirke — utford pa ett betryggande
och iven for tredjeman tydligt satt — till forutsiitning for skyddet mot sil-
jarens borgenirer, torde alltfér stora betinkligheter ej foreligga mot att lita
skyddet omfatta alla fall av virkesforsiljningar, oavsett om det ar friga om
en forsta kopare av det avverkade virket eller en senare forvirvare.

Bor kopareskyddet géras beroende av att kopeskillingen erlagts?

En omstindighet, som torde vara av betydelse vid bedomandet av frigan,
huruvida képaren bor skyddas mot siljarens borgenérer, dr kopeskillingens
erliggande. Den stora oligenheten for koparen i hindelse av siljarens kon-
kurs dr ju i.regel ej att han blir av med virket, utan att han maste bevaka i
konkursen vad han erlagt av képeskillingen. Och vid utmiitning den att resul-
tatet av hans virkesaffir blir allenast att han, om kopeskillingen helt eller del-
vis erlagts, i stillet for virket fir en i regel osiiker fordran hos koparen. Fran
denna synpunkt sett skulle det kunna anses tillrickligt, om skyddet intrider
endast dir kopeskillingen helt eller delvis erlagts. Eti skydd mot siljarens
borgeniirer, oberoende av om kopeskillingen erlagts eller icke, 6verensstimmer
emellertid med den utgangspunkt, som tidigare gjorts gillande, namligen att
redan genom kopeavtalet koparen forviarvar en villkorad #ganderitt, som
medfér, i den méan sirskilda stadganden ej annat foranleda, skydd mot sil-
jarens borgenirer. (Se Almén, Képl. Tilligg till § 14 vid not. 6. Se dven Rubr.
till 39—41 §§ vid not. 3.)

Med utgangspunkt hiirifran borde alltsi, fiven om man frian helt andra syn-
punkler i viss utstrickning gor skyddet beroende av sirskilda Atgirder,
skydd limnas képaren oberoende av om kopeskillingen helt eller delvis eller
icke alls erlagts Detta torde ocksi vara fallet enligt 16sérekdpsforordningen
(»S& tingat och betalt» (4 §) torde endast betyda att skenkop ej skyddas).
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Harfor talar dven den praktiska synpunkten att om skyddet ej fir omfatta
dven fall, diar kopeskillingen ej erlagts, friga uppkommer, huruvida icke ett
erliggande av en del av kopeskillingen skall medféra skyddets intride for
motsvarande del av godset. Diarvid kan ej goras skillnad mellan att en storre
eller endast en helt obetydlig del av kopeskillingen erlagts. D& tvingande
skil ej foranleda annat, synes mest tilltalande att ej genom sérskilda bestim-
melser hirutinnan inveckla saken och mihinda i onddan ge anledning till
tvistigheter.

Som ovan nidmnts torde fér 6vrigt vid en kris pi virkesmarknaden med
fallande virkespriser kopeavtalets fullgérande i regel ej fororsaka nagon oli-
genhet for siljarens borgenirer. Ar kopeskillingen ej gulden, torde borgeni-
rerna ej ha nigot emot att kopeavtalet fullféljes med godsets utgivande och
kopeskillingens erliggande. Och vid dréjsmél med kopeskillingens erliggande
kan avtalet hivas.

Skydd #ven vid obefogat drdjsmél med besittningstagandet?

En annan friga att beakta ir sporsmélet huruvida obefogat dréjsmal fran
koparens sida att taga virket i besitining bor medféra att koparen ej er-
haller det ifragasatta skyddet.

Det avverkade virkets kvarliggande hos siljaren ir i regel foranlett av
den ofta oundvikliga tidsutdrikt och de sirskilda svérigheter, som #ro foére-
nade med framforslandet av gods av ifrdgavarande slag och med beredandet
av plats for dess forvaring. Sddant dréjsmal med virkets mottagande fran
koparens sida beror alltsa i regel ej pa nigon forsummelse av denne, utan, som
sagt, pd de sdregna férhallanden, som #ro forenade med skogsprodukters
tillgodogorande. Att vid dylikt och annat dréjsmil med mottagandet, som ej
innebér en férsummelse fran koparens sida, skydda denne mot borgenirerna,
synes som forut nimnts ej méta betinkligheter.

Men i de fall dir drojsmalet med utgivandet beror dirpd att koparen ej
fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet — t. ex. skyldigheten att erligga
kopeskillingen — kan ifragasittas om ej ett kvarliggande, som férorsakas av
en sddan omstindighet, bér betaga koparen det ifrigasatta skyddet.

Att for detta fall géra nagot undantag till forman for borgeniirerna synes
dock knappast erforderligt. Har siljaren rdkat i konkurs, kan konkursférvalt-
ningen pa grund av koparens mora hiva avtalet och pd detta sétt bereda bor-
genidrerna mojlighet att tillgodogéra sig virket. Vid utmiitning foéreligger vis-
serligen ej denna mojlighet for utmitningssokanden, men genom att begira
géildeniren i konkurs kan han dstadkomma att avtalet hiives pd grund av ko-
paremoran.

Mirkningen.

Vad ovan ér sagt om mirkningen med képarens mirke sdsom en tillfreds-
stillande tidpunkt for képareskyddets intride forutsitter emellertid en mirk-
ning, som dels ar definitiv och saledes ej kan utan koparens medgivande om-
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goras och dels #r fullt tydlig vid den tidpunkt, di dess verkan sisom skydd
mot siiljarens borgenirer skall intriida. Dérav torde félja, att mirkningen més-
te vara ej blott fullt tydlig, di den figer rum, utan #ven vara bestandande
i fraga om tydligheten. Diarmed intrider da dven fran och med mirkningen en
bestiende upplysningsverkan gentemot tredjeman.

Har virkets forseende med koparens mirke figt rum i bada parternas eller
deras ombuds nirvaro, ir siljaren bunden att utgiva just detta virke. Om
siljaren, utan att koparen dirvid medverkat, inmétt och mirkt virket med
koparens mirke och ej meddelat koparen att si skett, torde siljaren kunna
till fullgérande av kdpeavtalet anviinda annat virke 4n det mirkta. (Se Almén,
Koplagen § 17 vid not. 48; Undén, Sakritten I s. 190.) Detta senare fall torde
emellertid sakna praktisk betydelse, di ndgot sidant férfarande vil knappast
nagonsin torde féorekomma.

Dir mitningsféreningar finnas, sker inmitning och mérkning med kopa-
rens mirke pa anmilan av ena parten i kdpeavtalet. Féreningen forvissar sig
da alltid om den andra partens medverkan. Finnes ej métningsforening, sker
inmitningen och mirkningen av det sdlda virket som sagt, praktiskt taget,
alltid i parternas eller deras ombuds nérvaro.

Inmitning och mérkning med avverkarens mirke av icke silt virke kan
forekomma i det fall att det av fastighetsiigare eller avverkningsrittsinneha-
vare avverkade virket flottas och virket siljes foérst under flottningen. For-
utsiittning for virkets mottagande for flottning 4r ndmligen att det ir mérkt.
Att under flottningen mirka virket med koparens mirke 4r ej utforbart.
Risk for siljarens insolvens i de ej ofta forekommande fall, d4 sddana for-
sidljningar —i regel av bolag och av dominstyrelsen — #ga rum, ir dock sa
obetydlig att de ej torde behdva beaktas vid en lagstiftning med nu ifriga-
varande syfte.

I friga om virke som ej {lottas — sirskilt brinnved -— torde vad angér
férsiljningar inom landet dn mera siillan forekomma att vid inmitning sil-
jarens mirke Asittes.

Vid export t. ex. av sigade trivaror ir diremot nistan undantagslost fallet,
att siljarens mirke asittes. Det dr av vikt for bade sédljaren och den ut-
lindska virkeshandlaren, att virket bir ett pA den utlindska marknaden vil
inarbetat sagverksmirke. Hir skulle saledes t. ex. vid fobkop samma beklag-
liga forhallande som hittills kunna intriffa, att en fullt naturlig férsening av
fraktligenheten skulle medféra, att en dirunder intrédffad konkurs berévade
képaren hans virke. Men sia mycket vinnes dock genom den ifrdgasatta lag-
stiftningen, att koparen kan, om si kriives, sikra sig mot siljarens borgena-
rer genom att 1ita & virket anbringa dven képarens mirke.

Vid uppstillandet av villkoren for koparens skydd torde dirfor hinsyn
behdva tagas allenast till det fall att individualiseringen av virket skett i form
av asittande av képarens miirke. Alt sarskilt naimna inmitningen sasom {or-
utsiittning for skyddet torde vara obehovligt. Slutakten dr mérkningen och
utan denna bhor skyddet e¢j intriida. Skulle pa grund av parternas oéverens-
kommelse miirkning i nigot fall ske utan inmitning, bér dven under sadana
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ovanliga férhéillanden mirkningen anses innebiira en tillfyllestgorande in-
dividualisering.

En mirkning, som skall tillerkiinnas betydelse fér koépareskyddet, maste
som ndmnt vara tydlig. Dirigenom tillgodoses ej blott en fullt betryggande
individualisering av virket utan fiven kreditgivarens intresse att ej vilseledas
av kreditsokandens innehav av gods, som kreditgivaren ovetande ir forsalt.

Mirkning av inmitt gods, som utféres genom virkesméatningsféreningarnas
forsorg, sker genom inslagning & virkesklamparnas dndar av s. k. stuk- eller
vassmirken. De dro fullt tydliga och en var som besiktigar ett pa sidant sitt
mirkt virke har all anledning att férvissa sig om, huruvida icke virket
ar salt.

Virke, som inmites i travat matt, mirkes emellertid icke pa detta sitt.
Brinnved mirkes ofta endast genom paskrifter med blakrita, med gummi-
stimplar eller paA annat mindre hallbart sitt. Brinslekommissionen har
emellertid den 6 november 1942 faststillt en mitningsinstruktion att gilla
vid leverans fran producent till auktoriserad uppképare av brannved, avver-
kad efter den 30 juni 1942, och i denna instruktion foreskrivit, att veden skall
mirkas pa travens ena sida med tydliga stukmiirken i de klampéindar, som
ligga i travens ytterkanter, bade 6versta och nedersta varvet och vid gavlarna,
samt dessutom med spridda mirken éver hela sidan. Samtliga miirken skola
anbringas sa att de bli fullt tydliga. Mitaren skall vidare pa lampligt siatt och
stille pd traven anteckna dess littera och nummer enligt miitsedeln, dag fér
méitningen och sina initialer.

Da avverkarnas brinnvedsforsiljning fér nirvarande praktiskt taget ute-
slutande 4ger rum till auktoriserade uppképare, torde fiven vad sald brann-
ved betriffar salunda i viss utstrickning redan vara sérjt fér att dess mark-
ning motsvarar kravet savil pa erforderlig individualisering som i fraga om
tillricklig varning fér kreditgivare.

Enligt lagen den 30 juni 1943 med vissa bestimmelser om mitning av ved
och annat virke éger Konungen, di skil dartill dro, férordna, att inom riket
eller viss del dérav mitning av ved eller annat virke skall, dir méitningen ir
avsedd att ligga till grund for bestimmande av vederlag for virket, utforas i
enlighet med féreskrifter, som meddelas av Konungen eller myndighet Ko-
nungen bestimmer. Om forhéllandena dirtill foranleda ma forordnandet jam-
vil innefatta, att métningen skall, dir sa pé&fordras av den, vars ritt berores
av mitningen, utféras av virkesmiitare, som av Konungen eller myndighet
Konungen bestimmer dirtill erhallit tillstind (auktorisation).

Skogsstyrelsen har nu med stéd av kungl. kungorelse, som utfardats ro-
rande lagens tillimpning, genom cirkulir den 30 november 1943 utfirdat be-
slammelser om miitning av briinnved, som skola gilla vid forsidljning av sa-
dan ved. Bestimmelserna innehalla bl. a. att veden skall mirkas med kopa-
rens mirke, dir denne det pafordrar, samt att sadan mirkning skall ske
genom anbringande pé vedtravens ena sida. av fullt tydliga mirken i indarna
pa de klampar, som ligga i travens ytterkanter -— bade Gversta och nedersta
varvet — samt vid gavlarna och dessutom spridda miirken over hela sidan.
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Aven betriaffande annat virke har samtidigt skogsstyrelsen utfirdat mit-
ningsbestimmelser, som emellertid ingenting innehalla rorande sittet for
miérkningen. Det lirer dock vara meningen att i méitningsinstruktioner, som
skola komplettera dessa miitningsbestimmelser, intaga nirmare foreskrifter
om séattet for méirkningen.

Skulle dessa mairkningsbestimmelser vad angir mirkenas tydlighet icke
anses fullt betryggande for nu férevarande dndamil torde i anslutning till
den nu ifrigasatta lagstiftningen sirskilda bestimmelser béra utfiardas, som
mojliggora fér képare att fa tillgang till en mirkning, som ostridigt skyddar
hans ritt.

Boér silunda féreskriven mirkning géras till obetingad forutsiéttning foér
skyddet eller skall #ven p& annat sidtt foretagen mirkning, som #dr fullt
tydlig, godkénnas?

D4 det alltsa dr att forviinta att métningsregler, som idro for den ifragasatta
lagstiftningen tillfredsstillande, komma att utfirdas av vederbérande myn-
dighet och att for miitningens utférande erforderlig personal torde komma
att finnas tillginglig, kan ifrigasittas, om ej, till undvikande av tvistigheter
rorande méirkningen och dess tydlighet, enbart mirkning, som skett pa sitt
nidmnda myndighet foreskriver, borde godkinnas.

Hiremot kan dock goéras gillande, att det kan vara betinkligt att binda
ifragavarande civilrittsliga skydd vid en sidan formféreskrift. En fullt tydlig
mirkning kan ha dgt rum, ehuru den ej gjorts i full 6verensstimmelse med
nimnda foreskrifter. Att i ett sadant fall underkinna mirkningen, kan i f6-
rekommande fall bliva foga tilltalande. Det torde dirfér mahinda vara lamp-
ligast att 6verlamna At vederbérande myndighet att préva, om kdparens
mérke vid den avgorande tidpunkten var fullt tydligt anbragt 4 virket —
vare sig 4 varje klamp eller pa ett eljest fullt tillfredsstéillande sitt.

Det far forutsittas att, iven om det icke uttryckligen utsédges i lagen, en
mirkning i Overensstimmelse med utfirdade foreskrifter alltid kommer att
av vederborande myndighet anses sisom tillfredsstillande.

Stikerhetsképen.

Under senare tid har praxis stadgat sig i den rikiningen att 16s6reképsforord-
ningen tillimpas bade & sikerhetskdop och omséittningskép. Om nu vid sidan
av de i losoérekopsforordningen givna bestimmelserna om koéparens skydd
mot siljarens borgenirer vad angar virkesforsidljningar meddelas de har fore-
slagna, uppkommer fragan huruvida dven dessa bestimmelser skola komma
att i praxis, utan att stadgande dirom gives, tillimpas dven i sikerhetskop.

Fragan torde ha huvudsakligen teoretiskt intresse ty, sasom forut sagts,
inom virkesmarknaden synas sikerhetskop knappast féorekomma. Skulle sa
nigon ging ske torde annan utviig knappast finnas dn att {6lja samma linjer
som praxis anvisat i friga om kép, vilka falla under 16s6reképsforordningen.
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Att i sammanhang med férevarande begrinsade och for en eventuell kris-
situation avsedda lagstiftning upptaga frigan, huru sikerhetskép ratteligen
skola behandlas, torde icke kunna ifrigakomma.

Fragan ir nidmligen icke litt att tillfredsstillande reglera. Rittspraxis har
icke ansett sig kunna néja sig med att lita de under 16sérekdpsforordningen
fallande sikerhetskopen fungera i stillet fér forpantning — i form av fér-
siljning med Aterkopsbestimmelse — utan har givit sikerhetskopen karak-
tiren av verkliga underpantforskrivningar (N. J. A. 1928: 639; 1929: 150).
En anordning, varigenom ett rittsinstitut erhiller en utformning, vilken 1a-
nas fran ett annat institut, som tillkommit f6r helt andra syften, 4r i regel
foga limplig och leder vanligen till férvecklingar och tolkningssvarigheter.
En av de olyckliga f6ljderna av att underpant i 16sdren ansetts foreligga
vid sdkerhetskop #r, att alla bestimmelser kommit att saknas rérande »ko-
parens» skyldigheter och réttigheter, sidana dessa féreligga i friga om en
panthavare vid stiftande av underpant. For att 16sa dessa frigor har ritts-
praxis mést tillgripa konstruerandet av rittigheter och skyldigheter med stod
av en pé grund av férbudet mot lex commissoria gjord omreglering av av-
talet (N. J. A. 1909: 466) eller ett antaget fiduciariskt rattsférhallande
(N. J. A. 1912: 156; 1928: 639: 1929: 150. Se iiven Sjogren T. f. R. 1914 samt
Undén, Sakritten I s. 174 ff.).

De lege ferenda synes denna genom l6sérekdpsférordningen och ritts-
praxis uppkomna rittsliga anordning icke godtagbar, men, som tidigare sagts,
den frigan kan icke nu upptagas till behandling. Den torde f& limnas till
det lagstiftningsarbete, som igingsatts rérande 16sérekopsférordningen 1 dess
helhet.

Skydd for siljaren mot kdparens borgenirer.

I virkesmitningsradets framstillning har i férbigdende iven berorts fragan
om de ekonomiska forluster, som vid en kris pa virkesmarknaden koéparens
obestind skulle kunna fororsaka siljarna pa grund av den oklarhet, som foér-
menades rada i friga om siljarens skydd mot kdparens borgenirer.

Dirvid 4r dock att beakta, att om siljaren pa grund av kreditavtal eller
av annan anledning till koparen utgivit virket, helt eller delvis, innan be-
talning erlagts, nigot skiill att skydda s#ljaren mot koparens borgenirer, ut-
over vad i 41 § koplagen sker, icke synes foreligga. Har ater godset icke
utgivits och erligger ej kdparen betalning enligt de i avtalet dirom givna
bestimmelserna, kan siljaren hiva avtalet eller i varje fall hilla godset inne.
T ena som i andra fallet 4r redan enligt giillande lagstiftning sil jarens skydd
mot koparens borgenirer fullt tillrickligt.

Lagforslagets avfattning.

Slutligen foreligger frigan om det sitt, p& vilket vid den ifrdgasatta lag-
stiftningen skyddet for virkesképaren gentemot siljarens borgenirer bor ge-
nomféras. Den till synes enklaste utviigen vore att, pa sétt virkesmitnings-
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radet féreslagit, stadga att virkeskoparen skall anses i och med mérkningen
hava kommit i besittning av det kopta virket. Dirmed intrider emellertid
ej blott det 6nskade skyddet for virkeskdparen mot siljarens borgenérer utan
dven rittsverkningar utanfér detta omride t. ex. vid tvesalu och dven dirut-
innan att, vad virkesmiitningsradet sikerligen skulle anse beklagligt, en for-
simring skulle intriida i friga om siljarens skydd mot virkesképarens bor-
gendrer. Om virket skulle anses hava genom dess férseende med koparens
marke kommit i kdparens besittning, foljer didrav pa grund av stadgandet
i 28 § 2 st. koplagen att siljaren ej kan vid underlatenhet fran koparens sida
att erligga betalning hiva kopet, utan ar hinvisad att bevaka sin fordran
i koparens konkurs.

Det synes alltsi vara limpligt att soka astadkomma en sadan avfattning
av den ifrigasatta lagen, som allenast tager sikte pa skyddet for virkeskopa-
ren gentemot siiljarens borgenirer i det fallet att virket 4r kvar i séljarens
omedelbara eller medelbara besittning. Genom att pa detta sidtt begrinsa
omréadet for den ifragasatta lagens verkningar undviker man rittsfoljder dir-
av, som ej hora till syftet med ifrigavarande provisoriska lagstiftning.

Ej heller synes den ifragasatta lagen bora taga stillning till fragan huru-
vida i fall diir 16sérekopsforordningen ej anses tillimplig — meningarna éro
som synes av den ovan limnade redogorelsen delade rérande fragan, nér
godset skall anses kvar 1 sidljarens vird — skydd mot sédljarens borgenérer
intriader redan i och med kopslutet. Denna fraga torde alltjaimt bora limnas
at domstolarna att avgéra.

Lagens bestimmelser synas bora sa avfattas att — oberoende av de olika
meningar, som kunna finnas angdende innebérden av ordet vard i 19sére-
kopsforordningen, angdende betydelsen av omedelbar och medelbar besitt-
ning, angiende fragan nir en sadan besittning skall anses ha upphort och
nir tradition dgt rum samt angaende verkan enligt gdllande riatt av koépe-
avtalets ingiende i friga om kgparens skydd mot siljarens borgenirer —
koparen alltid skall kunna genom att tydligt anbringa sitt mirke 4 det hos
saljaren kvarliggande virket forsikra sig ett sidant skydd.

Den omstindigheten att forevarande lagstiftningsarbete upptagits allenast
i syfte att moéta en kristidssituation, som mahinda aldrig kommer att in-
traffa, synes gora det lampligt att, trots att lagen behandlar en central civil-
riattslig fraga, lata den fa formen av en fullmaktslag, som skall utfirdas en-
dast om skil dartill dro.

Ett ytterligare skidl hiarfor utgér den omstindigheten att, direst den nu
ifrigasatta lagen far karaktiren av allenast en provisorisk fullmaktslag,
detta medfor att det redan igingsatta lagstiftningsarbetet 4 16s6rekopsfor-
ordningens ersittande med andra laghestimmelser mindre bindes &n eljest
méhinda kunde anses vara fallet.

Stockholm den 30 november 1943.
ALGOT BAGGE.
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Forslag
till
Lag

om verkan mot siljarens borgenirer av silt virkes mirkning.

Hirigenom forordnas som foljer:

Konungen iger, da sidrskilda skal dértill dro, férordna att, utan hinder
av vad eljest ma gilla, vid f6rsdljning av ved eller annat virke den omstan-
digheten att sidljaren sjalv eller genom annan har virket i sin besittning icke
skall medfora, att virket kan tagas i ansprik fér betalning av siljarens gild,
savida virket ar fullt tydligt méirkt med képarens mirke.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 7 mars
1944,

Niarvarande:

justitieriden ALSEN,
LinD,

regeringsradet EXKLUND,

justitierddet ERicsson.

Enligt lagradet den 29 februari 1944 tillhandakommet utdrag av proto-
koll dver justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i
statsridet den 18 februari 1944, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets
utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda &ndamélet in-
hiimtas Over upprittat forslag till lag om képares rdtt till mdrkt virke,

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infor lagradet av
hovrittsassessorn H. K. H. Holmgren.

Lagrddet limnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Bertil Crona.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 201. 4
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d¢ Stockholms
slott den 10 mars 1944,

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes #rendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON, QUENSEL,

BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON, Dom0, ROSANDER, GJORES, EWERLOF,
RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med cheferna for jordbruks- och handelsde-
partementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist,
lagridets den 7 mars 1944 avgivna utlitande 6ver det till lagridet den 18
februari 1944 remitterade forslaget till lag om képares rdtt till mdrkt virke.

Med formiilan, att foérslaget av lagridet limnats utan erinran, hemstiller
foredraganden, att forslaget matte jimlikt § 87 regeringsformen genom pro-
position férelidggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Bertil Crona.

Stockholm 1944. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
440569



