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Nr 20.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
lag angdende dndring i lagen den 29 juni 1912
(nr 206) om arbetarskydd; given Stockholms slott
den 8 januari 1944.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagridet hallna protokoll
vill Kungl. Maj:t hiéirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen
att antaga harvid fogat forslag till lag angiende #ndring i lagen den 29 juni
1912 (or 206) om arbetarskydd.
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Gustav Moller.
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Foérslag
till
Lag

angiende iindring i lagen den 29 juni 1912 (nr 206) om arbetarskydd.

Hirigenom forordnas, dels att i lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd
skall inféras en ny paragraf, betecknad 38 a §, av den lydelse nedan sigs,
dels ock att 6 a § och 45 § forsta stycket samma lag? skola erhalla foljande
dndrade lydelse.

6a 8. .

Tillverkare och forsiljare av maskin, redskap eller annan teknisk anord-
ning #vensom den, vilken uppliter sddant féremédl till begagnande, skola
tillse, att foremélet vid avlimnande ir forsett med nddiga skyddsanordningar
och &dven i Ovrigt erbjuder betryggande séikerhet mot olycksfall och ohilsa.

38a &

Diér si provas nodigt till forebyggande av att maskin, redskap eller annan
teknisk anordning avlimnas av tillverkare, forsiljare eller upplatare och dar-
efter kommer till anvindning inom riket utan att erbjuda betryggande
sikerhet mot olycksfall och ohilsa, dger yrkesinspektionens chefsmyndighet,
pd anmilan av yrkesinspektor eller bergmiastare eller dar forhéllandet eljest
kommer till chefsmyndighetens kinnedom, att efter tillverkarens, forsiljarens
eller upplitarens horande skriftligen forbjuda denne att avlimna féreméilet,
innan de é&tgirder vidtagits med detsamma, som chefsmyndigheten finner
erforderliga.

Om synnerliga skidl dirtill &ro, m4 chefsmyndigheten, utan att avbida
tillverkares, forsiljares eller upplitares yttrande, meddela f6rbud, som ovan
sagts, att trida 1 kraft omedelbart och gilla tills vidare, intill dess annor-
lunda férordnas, dvensom, ddr si finnes pdkallat, lita genom polismyndig-
hetens férsorg pa bekostnad av tillverkaren, forsiljaren eller upplataren vid-
taga nodig anordning till sikerstillande av forbudets uppritthillande.

45 §.

Underlater nigon att stilla sig till efterriittelse forbud, som meddelats
honom med stéd av 38 § 1 mom. forsta eller tredje stycket, 38 § 2 eller
3 mom. eller 38 a §, straffes med dagsboter eller, dir omstindigheterna aro
synnerligen forsvirande, med fingelse i hogst sex ménader.

' Gllande lydelse se SFS 1938: 212.
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Utdrag av protokollet sver socialiirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @& Stockholmns
slott den 10 december 1943.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, statsrdden Penrsson-Braustore, Wiarorss, MOLLER,
ErixssoN, QuenseL, Brrequist, Baaek, AnDERssoN, Dom6, RosaNDER,
Giores, EwerLor, RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anmiler
chefen f6r socialdepartementet, statsrddet Méller, friga om vissa dndringar &
lagen om arbetarskydd med avseende é tillverkares och férsiljares skyldig-
heter att lata maskiner férses med skyddsanordningar samt anfor.

Historik.

Redan pa 1890-talet framfordes klagomal over att maskinfabrikanter icke
forsigo maskiner med nodiga skyddsanordningar. Forslag om lagbestimmelser
rorande skyldighet att vidtaga skyddsatgirder framlades av yrkesfarekom-
mittén ar 1909. I 1912 &rs arbetarskyddslag intogs emellertid allenast det
stadgandet (7 §), att, om det for tillimpning av 3 § — innehdllande allminna
bestimmelser om skydd mot olycksfall och ohidlsa i arbetet — i avseende
4 visst slag av sysselsittning eller anvindande av visst slag av maskin, redskap
eller arbetslokal funnes behov av niarmare foreskrifter, det skulle ankomma
p4 Konungen att utfirda sidana foreskrifter. Vid meddelande av dylik fére-
skrift 4gde Konungen enligt 52 § tillika for forseelse mot foreskriften utsitta
straff intill visst angivet maximum.

Vid internationella arbetskonferensens sammantride &r 1929 antogs en
rekommendation angdende ansvarighet i frdga om sikerhetsanordningar &
motordrivna maskiner, vari hemstélldes, att medlemsstaterna maitte godtaga
och tillimpa den prinecipen, att det borde vara genom lag forbjudet att leverera
eller installera motordrivna maskiner, med mindre de vore forsedda med
sidana sdkerhetsanordningar, som fordrades av den nationella lagstiftningen,
d4 dessa maskiner vore i bruk.

Genom proposition (nr T1) il 1930 drs riksdag inhimtade Kungl. Maj:t
riksdagens yttrande angiende rekommendationen. Foredragande departe-
mentschefen, statsrddet Liibeck, anforde, att forslag i frdgan icke framlagts
med hinsyn framfor allt till vissa praktiska oligenheter av forslagets genom-
forande. For ovrigt hade rekommendationen beaktats i det da foreliggande,
av socialstyrelsen upprittade forslaget till reviderad arbetarskyddslag (statens
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off. utredn. 1925: 34). Jamvil riksdagen forklarade, att dtgird i anledning av
rekommendationen fér det davarande icke borde vidtagas.

Vid 1951 drs, pa socialstyrelsens forutnamnda forslag grundade revision
av arbetarskyddslagen upptogos forutvarande bestdmmelser i 7 § med viss
utvidgning av det Konungen i naimnda paragraf givna bemyndigandet sisom ett
forsta moment 1 7 § I ett andra moment av 7 § stadgades, att om fore-
skrift, som utfirdades med stod av 1 mom. innefattade forbud mot
anvindande av visst slag av maskin eller redskap eller del darav eller mot
dess anvindande med eller utan viss anordning, Konungen jimvil skulle
dga foreskriva, att foremal, vars anvindande salunda vore férbjudet, icke finge
till annan Overlitas eller upplatas till begagnande, med mindre det kunde
antagas for visst, antingen att sddan atgird skulle vidtagas med foreméilet,
att det direfter ej vidare vore inbegripet under forbudet, eller att foremalet
uteslutande skulle komma till anvindning, som ej avsiges med forbudet.
Samtidigt intogs 1 52 § ett stadgande, varigenom det dir intagna bemyndigan-
det for Konungen att utsitta straff f6r av honom med st6d av vissa bestim-
melser i lagen utfirdade foreskrifter gjordes tillimpligt jimval & foreskrift,
som meddelats med stéd av 7 § 2 mom.

1937 drs arbetarskyddskommitté, som tillkallades med uppdrag att verkstilla
utredning och avgiva forslag rérande effektivisering av yrkesinspektionen, fram-
holl i sitt den 30 december 1937 avgivna betidnkande (statens off. utredn. 1937: 52),
att skyddstekniken betriffande atskilliga maskintyper syntes hava standardise-
rats 1 sddan grad, att maskinernas utrustningiskyddsavseende kunde i stora
drag regleras genom lagstiftning. Framfor allt torde si vara fallet i friga om
atskilliga lantbruksmaskiner och vissa slag av sigar. Aven om den Konungen i
7 § givna ritten mera avsevirt toges i bruk, bleve dock kravet pad maskin-
leverantérernas medverkan till forebyggande av olycksrisker tillgodosett endast
inom vissa specialomriden. Sasom yrkesfarekommittén framhallit, vore det
emellertid 6nskvirt att vinna denna medverkan pd teknikens alla omraden.
Enligt de sakkunnigas mening borde tillverkare och forsiljare av maskiner eller
redskap genom ett allmint stadgande férpliktas att, i vad pa dem ankomme,
medverka till skyddslagstiftningens genomférande i praktiken. De sakkunniga
hemstillde dirfor att, i 6verensstimmelse med vad yrkesfarekommittén pa sin
tid foreslog, i lagen om arbetarskydd métte inféras en bestdmmelse av innehéll,
att det skulle aligga tillverkare och forsdljare av maskiner, dngpannor eller
redskap att tillse, att dessa vid leverans till arbetsplats, dir lagen dgde tilldmp-
ning, vore forsedda med nddiga skyddsanordningar och dven i ovrigt erbjode
nojaktig sikerhet mot olycksfall. Asidosittandet av ett sadant stadgande torde
vil enligt kommittén i motsats till vad som gallde betriaffande specialforfatt-
ningar visserligen icke kunna forbindas med ansvar, men dess forekomst i lagen
skulle sikerligen indock kunna fi stor betydelse.

Vad kommittén foreslagit tillstyrktes eller limnades utan erinran 1 s gott
som alla remissyttranden, vari uttalanden gjordes i forevarande avseende,
bland annat i yttrande av Sveriges maskinindustriférening, som anforde:

Det stora flertalet maskintillverkare hade i princip ej nigot att invinda
mot att deras fabrikat skulle uppfylla alla rimliga fordringar ur arbetarskydds-
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synpunkt. Varierande &sikter kunde dock uppstd om huru uttrycket »nodiga
skyddsanordningar» i det sdrskilda fallet borde tolkas. Det vore dirfor av
vikt, att alla detaljbestimmelser hirom bleve underkastade sakkunnig gransk-
ning ur olika synpunkter, innan de faststidlldes, och att de utarbetades i sam-
rdd med tillverkare och yrkesutovare, sd att det praktiska livets erfarenheter
bleve vederborligen beaktade. En lamplig tidsfrist borde medgivas, innan
bestimmelserna skulle trida i kraft.

I nagra remissyttranden foreslogs utvidgning av bestimmelserna till att
omfatta alla leveranser, oberoende av om arbetsplatsen f6lle under lagen
eller ej.

I proposition (nr 265) till 1938 drs riksdag anforde jag sasom foredragande
departementschef féljande:

Pa sitt arbetarskyddskommittén anfort, synes det vara av stor betydelse
ur skyddssynpunkt, att tillverkare och forsdljare av maskiner, &ngpannor eller
redskap limna sin medverkan till forebyggande av olycksfall vid dessas
anvindning. Enligt 7 § 2 mom. arbetarskyddslagen har Kungl. Maj:t visser-
ligen befogenhet att utfirda bestdmmelser rérande férbud mot Gverlitelse
eller upplitelse till begagnande av visst slag av maskin eller redskap, som
icke &r 1 ett ur skyddssynpunkt tillfredsstillande skick. Aven om dylika be-
stimmelser utfirdas av Kungl. Maj:t, skulle dock dirigenom, sdsom kommittén
anfort, leverantorernas medverkan till forebyggande av olycksrisker hava
vunnits allenast inom vissa specialomriden. Ett mera allmint stadgande om
forpliktelse for nyss omférmalda tillverkare och forsiljare att medverka till
skyddslagstiftningens genomférande i praktiken skulle emellertid sékerligen
hava en uppgift att fylla. I arbetarskyddslagen torde med hénsyn hartill
bora inforas ett stadgande — ldmpligen sisom en ny 6a § — av innehdll, att
det skall aligga tillverkare och forsidljare av maskiner eller redskap att tillse,
att dessa dro forsedda med nddiga skyddsanordningar och dven i Gvrigt
erbjuda betryggande sikerhet mot olycksfall. Angpannor torde icke behéva
girskilt omndmnas. Ifrigavarande bestimmelser synas dock icke pd sitt
kommittén foreslagit bora inskrdnkas till att avse endast s&dana fall, da
leverans sker till arbetsforetag, vard lagen &ger tillimpning. Jag &dr ense
med kommittén ddrutinnan, att ett stadgande av angiven innebédrd icke 1dmp-
ligen bor forbindas med en ansvarsbestimmelse. Stadgandets forefintlighet
1 lagen kan, fastin straffsanktion saknas, férvintas komma att fi avsevird
betydelse. Bestdammelser, vilka p& liknande sdtt innehilla en forpliktelse
utan att underlatenhet att fullgora densamma foranleder straff, avensom
stadganden, vilka ej ens innefatta nigon forpliktelse utan allenast en upp-
maning, forefinnas redan forut i lagen och hava otvivelaktigt medfort resultat
av virde.

Propositionen bifolls av riksdagen. Lag i &mnet utfirdades den 3 juni
1938 (nr 212), enligt vilken lag 6a § har foljande lydelse:

Tillverkare och forséljare av maskiner eller redskap skola tillse, att dessa
vid leverans 4ro forsedda med nédiga skyddsanordningar och dven i &vrigt
erbjuda betryggande sikerhet mot olycksfall.

Framstidllning av riksforsikringsanstalten.

I skrivelse den 17 september 1941 till riksforsdkringsanstalen har Sveriges
standardiseringskommission anfort i huvudsak fdljande:
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I skrivelser till tillverkare och forsiljare av hydroforer hade riksfor-
sikringsanstalten, under hinvisning till 6a § arbetarskyddslagen, meddelat,
att sd linge inga sirskilda bestammelser betriffande hydroforer funnes i
landet tills vidare viss tysk standard skulle fi gilla som norm for i Sverige
tillverkade hydroforer. Icke lojala tillverkare kringginge emellertid lagens
bestimmelser och en betydande svensk tillverkning av hydroforer, som icke
vore av tillfredsstillande beskaffenhet, paginge. Standardiseringskommis-
sionen anholl darfor, att riksforsidkringsanstalten matte vidtaga limpliga
atgirder i syfte att all tillverkning av hydroforer bleve underkastad lagstadgad
kontroll.

Riksférsdkringsanstalten har direfter i skrivelse den 31 oktober 1941 fram-
hallit, att forekomsten i lagen av 6 a § — vilket stadgande till skillnad fran
ovriga bestimmelser i arbetarskyddslagen icke vore betriffande sin tillimp-
ning begrinsat till nimnda lags tillimpningsomrdde utan igde allmin giltig-
het — otvivelaktigt varit till nytta. Med hénvisning till dess forefintlighet
hade det varit littare &n det sikerligen eljest skulle ha varit att vinna till-
verkares och forsiljares forstielse och medverkan for tillgodoseende av skydds-
intressena. En avsevird brist maste det emellertid anses utgéra, att stad-
gandet ej pd néagot sidtt vore forbundet med straffansvar. Anstalten har
vidare anfort:

I friga om forsiljning av oskyddade eller eljest ur skyddssynpunkt pa
otillfredsstillande sitt utforda maskiner och redskap till arbetsstillen, vara
arbetarskyddslagen &ger tillimpning, foreligger den risken, att maskinens
eller redskapets anvindning kan komma att av yrkesinspektor forbjudas med
stod av 38 § i lagen. Vetskapen hirom torde sikerligen verka iterhillande pa
mindre nogriknade tillverkare och forsiljare, och i varje fall dger yrkesinspek-
tionen mdjlighet att pi denna vag beivra bristande iakttagande av stadgandet.
Hirvid méste emellertid forbudsforfarandet riktas mot de enskilda arbetsgivare
i olika delar av landet, som inkdpt maskinen eller redskapet, medan daremot
sjilva »killan» till forsummelserna — tillverkaren eller forsiljaren — ir ritts-
ligen odtkomlig. Detta kan ndppeligen anses tillfredsstillande.

Forsiljes maskin eller redskap, som ej uppiyller erforderliga sikerhets-
krav, for anvindning under sidana forhallanden, att arbetarskyddslagen icke
ar tillimplig dira, dger ej yrkesinspektionen — och ej heller, savitt anstalten
kan finna, nidgot annat samhillets organ — nagon mojlighet att ingripa till
riattelse hirav.

Denna bristande méjlighet att beivra underlitenhet att efterleva stadgan-
det bar ocksad utnyttjats av tillverkare och forsiljare av maskiner och redskap
pa sddant sitt, att maskinen eller redskapet saluforts i tvd utféranden, varav
endast det ena motsvarat yrkesinspektionens fordringar i skyddshinseende.
S& har en tillverkare av hydroforer f6rt i marknaden en typ, som i friga
om utférandet godkints av yrkesinspektionen, och en annan typ, som
icke kunnat godkinnas. Betriffande sistnimnda typ har han & ett tryckt
katalogblad meddelat f6ljande: »Gamla utforandet. Dessa hydroforer fa icke
anvindas & platser, ddr arbetarskyddslagen dger tillimpning.» Ett annat fall
galler en forsiljare av en vedkapség, vilken levererar denna 1 tv4 olika utféran-
den i friga om skyddsutrustningen, ett utférande som dr godtagbart ur
skyddssynpunkt och ett annat som maiste anses mycket otillfredsstillande.
Det forstnimnda benimnes av forsiljaren »yrkesskydd», det senare »vanligt
skydd». Hiarom meddelar f6rséljaren i ett tryckt katalogblad: »Yrkesskydd
ir sddant som yrkesinspektionen fordrar dar anstilld personal arbetar. Detta
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inbegriper utokat skydd runt omkring klingan, se bild 2, samt skydd omkring
spindeln och remskivan och dessutom en spak som fasthaller veden. Vanli
skydd inbegriper skydd vid klingan som bild 1 visar. Detta &r tillrickligt
vid mindre vedgirdar, lantbruk etc. dir egen arbetskraft anvindes.»

Att sddana forhallanden kunna uppstd, som hir skildrats, maste anses hogst
otillfredsstillande. Sarskilt méste det te sig sd for alla tillverkare och for-
siljare, som lojalt stdlla sig gillande stadgande till efterrittelse, varom ocks$
den av Sveriges standardiseringskommission gjorda framstillningen vittnar.

Riksforsakringsanstalten forklarar sig anse det vara ett angeliget onskemal
att s6ka skapa mojlighet for att pa ett effektivt sitt genomfora tillimpningen av
62§ Efter nirmare overvigande av denna friga har anstalten for sin del
funnit, att sporsmalet lampligen skulle kunna 16sas genom att ett forfarande
motsvarande det, som enligt 38 § 1 mom. kommer till anvindning gentemot
tredskande arbetsgivare, tilldimpades i fraga om tillverkare och forsiljare av
maskiner eller redskap. En tillverkare eller forsiljare av viss maskin eller
visst redskap borde silunda, sedan han blivit hord, kunna férbjudas att efter
utsatt skilig tid forsilja foremalet utan att det vore forsett med foreskrivna
skyddsanordningar eller eljest erbjode betryggande sikerhet mot olycksfall.
Sadant férbud skulle f4 meddelas allenast av yrkesinspektionens chefsmyn-
dighet, som dirvid skulle ha att i detalj angiva vilka atgédrder som erford-
rades for att foremalet skulle kunna godkinnas ur skyddssynpunkt. Vore
synnerlig fara f6r handen borde chefsmyndigheten #ga meddela dylikt for-
bud att trida i kraft omedelbart och gilla tills vidare, intill dess annorlunda
férordnades. Underlatenhet att stilla sig meddelat forbud till efterrittelse
skulle medféra straffansvar.

T samband med inforandet av detta forfarande borde enligt anstaltens
mening stadgandet i 6 a § erhélla en mera allmén avfattning, sa att det komme
att avse tekniska anordningar Gver huvud taget och detta vare sig den med
anordningens anvindande forbundna faran innebure risk fér uppkomsten av
olycksfall eller ohilsa. I anslutning till nuvarande lydelsen skulle stadgandet
i detta syfte enligt anstalten forslagsvis kunna givas foljande aviattning:

Tillverkare och forsiljare av maskiner, redskap eller andra tekniska an-
ordningar dro pliktiga tillse, att dessa vid leverans aro férsedda med nddiga

skyddsanordningar och dven 1 6vrigt erbjuda betryggande séikerhet mot olycks-
fall och ohilsa.

Riksforsikringsanstalten framhaller i sin skrivelse tillika, att viss forstirk-
ning av arbetarskyddsbyrans inom anstalten arbetskrafter vore pékallad, dérest
de foreslagna lagindringarna genomfordes. Niamnda sporsmil torde bora be-
handlas i samband med anmilan av riksforsikringsanstaltens anslagsidskanden
for nastkommande budgetir och upptages darfor icke i detta sammanhang.

Yttranden,

Over riksforsikringsanstaltens forslag ha yttranden avgivits av kommers-
kollegium, Sveriges industriférbund, svenska arbetsgivareforeningen, lands-
organisationen i Sverige, statskontoret och 1938 ars arbetarskyddskommitté.
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Kommerskollegium har i sin tur inhdmtat yttrande fran Sveriges maskinin-
dustrifdrening.

Statskontoret yttrar sig endast Gver den foreslagna forstirkningen av riks-
forsakringsanstaltens arbetskrafter. I samtliga vriga yttranden tillstyrkes den
foreslagna dndringen av arbetarskyddslagens 6a§. Betriffande detaljutform-
ningen hava dock vissa erinringar framstillts.

Sveriges maskinindustriforening omnamner, att en utredning, som foreningen
foretagit bland sina medlemmar, givit beligg for att tillverkare, vilka lojalt
16ljt gallande bestdimmelser, icke kunnat hivda sig i konkurrensen med fére-
tag, som varit mindre nogriknade. Foreningen framhaller vidare 6nskvird-
heten av att ett intimt samarbete etableras mellan den granskande myndig-
heten och industriens representanter.

Kommerskollegium anfor:

Stadgandet att maskiner, redskap eller andra tekniska anordningar
skola vid leverans vara forsedda med nddiga skyddsanordningar synes icke
bora avse sidana anordningar som bittre och effektivare kunna anbringas pi
arbetsplatsen, ddr hinsyn ofta méste tagas till sirskilda lokala férhallanden.
Detta dr t. ex. fallet, om en maskin icke #r direktkopplad till drivmaskinen
utan drivkraften skall 6verforas medelst rem, kedja, rep etc. Férhallandena
aro enahanda betriffande anordningar for bortforande av damm, span, gaser
och liknande genom rorledningar. — Vidare bor vid leverans av maskiner efter
ritning av bestillaren eller efter bestillarens sirskilda &nskan pa bestillaren
ankomma att taga ansvar f6r skyddsanordningarna. I sidana fall synes vid
kopeavtalets ingiende tillverkaren eller siljaren bora fista koparens upp-
mérksamhet p4 att det pi den senare ankomme att tillse att erforderliga
skyddsanordningar bliva anbringade. — Ej séllan forekommer det, att an-
vanda maskiner forsiljas direkt frdn en industrianliggning i vad man kallar
»befintligt skick». Uppmirksamheten synes dérfor dven bora riktas pi huru
1 dylika fall skall forfaras i avseende & skyldighet att anbringa nédiga skydds-
anordningar. — Kommerskollegium forutsitter aven, att ett nira samarbete
kommer att dga rum mellan yrkesinspektionens chefsmyndighet och olika till-
verkare av maskiner etc., si att frin borjan inneborden av begreppet »nodiga
skvddsanordningar» blir fullt klarlagt for att férhindra att uttrycket gives
olika tolkning.

Svenska arbetsgivareféreningen och Swveriges industriférbund anfora i
gemensamt yttrande:

Organisationerna hysa visserligen den principiella uppfattningen, att av-
gorande resultat p4 arbetarskyddets omrade icke kunna vinnas genom nya
férbudsbestimmelser utan anse, att den viisentligaste férutsittningen for en
effektivisering av arbetarskyddet &r en p4 frivillighetens grund istadkommen
samverkan pi arbetsplatserna mellan arbetsgivare och arbetare. I foreliggande
fall tala dock one]fligen vissa skil for en lagstiftningsatgird. Dérigenom
skulle arbetarskyddet méhinda i viss min effektiviseras, samtidigt som lojala
maskintillverkare och maskinférsiljare icke sdsom nu sker skulle missgynnas
i konkurrensen med mindre nogriknade foretagare, vilka underlita att utfora
foreskrivna skyddsanordningar. — De betinkligheter, som tidigare fran vissa
hall uttalats mot forbud for tillverkning och forsiljning av maskiner utan
skyddsanordningar, hava huvudsakligen tagit sikte pi de oligenheter, som
ett allmént genomfdrande av dylika forbud skulle villa den internationella
maskinhandeln. Organisationerna fSrutsitta emellertid att fran tillverknings-
och f6rsiljningsforbud undantagas maskiner, som avses fér export. Det kan
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néimligen vil hinda, att skyddsanordningar, som hir i landet foreskrivas for
en viss maskin, icke anses nédvindiga eller ens lampliga i det land, till vilket
maskinen exporteras. — Vid leverans av maskiner, som utforas efter bestilla-
rens egna ritningar, bér denne rimligtvis vara nirmare &dn tillverkaren att
svara for maskinernas foérseende med behoriga skyddsanordningar. Fore-
liggande mot tillverkaren bor dirfor icke ifrdgakomma betriffande nu av-
sedda maskiner. Ej heller bor tillverkaren bdra ansvaret for avsaknaden av
sidana anordningar, som av kostnadsskil eller eljest lampligen béra utforas
p4 den arbetsplats, dir maskinen skall anvidndas. — Den befogenhet att med-
dela foreligganden, som genom den foreslagna lagindringen skulle komma
att liggas 1 yrkesinspektionens hand, maste sjdlvfallet utovas med varsamhet,
si att icke onodiga svarigheter beredas industrin. I sidant hinseende mi
sirskilt framhallas vikten av ett gott samarbete mellan yrkesinspektionen och
maskintillverkarna. Férbud mot tillverkning av maskiner, som icke forsetts
med skyddsanordningar, bor silunda icke meddelas utan att den sakkunskap,
som finnes bland tillverkarna, fatt tillfalle att gora sin rost hérd. Av storsta
vikt f6r maskintillverkarna dr dven att yrkesinspektionen vid meddelande av
férbud ¢ detalj angiver vilka atgirder som erfordras for att en maskin skall
kunna godkiinnas ur skyddssynpunkt. — Organisationerna Onska betona be-
tydelsen av att hir ifrdgakommande drenden bliva féremal for en sakkunnig
och snabb handléggning.

Landsorganisationen t Sverige framhiller:

Avsaknaden av straffsanktion {6r bestdimmelsen i arbetarskyddslagens 6 ag
har framstitt som en pitaglig brist, sdrskilt som Kungl. Maj:ts ritt att me
stod av 7 och 52 §8§ samma lag utfirda med straffpafdljd férbunden special-
lagstiftning icke tagits i bruk i den omfattning, som vore onskvird och av
1937 &rs arbetarskyddskommitté forutsattes. — Landsorganisationen vill for
sin del livligt tillstyrka det remitterade forslaget, med vilket man undgir de
tekniska svarigheterna for inforande av en direkt till bestimmelsen 1 62§
knuten straffsanktion men likvidl erhdller si langt mojligt tillfredsstillande
garantier f6r bestimmelsens iakttagande. Sjilviallet blir effektiviteten av
den foreslagna anordningen i visentlig mdn beroende av omfattningen av den
kontroll, som frdn yrkesinspektionens sida kan utdévas Sver bestammelsens
efterlevnad. — Landsorganisationen forutsitter, att en kriminalisering av
foreslaget innehill icke kommer att medféra nigon O&verflyttning pa till-
ve{)kare eller forsiljare av arbetsgivarnas skadestdndsansvar i forhallande till
arbetarna.

1938 drs arbetarskyddskommitté upplyser, att frdgan om maskintillverkares
och -forsiljares skyldighet att tillse, att maskiner och redskap fére leverans
iro forsedda med erforderliga skyddsanordningar, varit foremél for kommit.
téns overvagande. Kommittén hade dédrvid funnit det ur arbetarskyddssyn-
punkt angeldget, att en sidan lagstiftningsatgird vidtoges, att mojlighet be-
reddes att pa ett effektivt sitt genomféra stadgandets tillimpning. I likhet
med riksforsikringsanstalten hade kommittén ansett, att stadgandet borde
omfatta #ven andra tekniska anordningar #n maskiner och redskap samt ut-
strickas att gilla jimvil skydd mot ohélsa. Med hénsyn till den stora bety-
delse, som stadgandet i 6a§ i lagen hade i skyddstekniskt hinseende, hade
kommittén vidare funnit, att detsamma borde iga tillimpning icke endast &
tillverkare och forsiljare av maskiner, redskap eller andra tekniska anord-
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ningar utan dven & uthyrare, installatdrer och importorer av dylika anord-
ningar. En sadan komplettering av stadgandet ansige kommittén dirfér bora
komma till stind. Kommittén siger sig dirjimte ocksd ha ifragasatt, om
icke till stadgandet i 62§ i lagen borde fogas orden »angpannor eller andra
kirl under tryck», enir man i allminhet e] kunde forutsitta, att tillverkare,
forsiljare, uthyrare och #n mindre bestillare av dngpanna eller annat tryck-
karl tolkade uttrycken redskap eller tekniska anordningar pa s&dant sitt, att
diri inbegrepes dven dylika tryckkirl. Under dberopande av det anforda till-
styrker kommittén riksforsikringsanstaltens forslag under forutsittning lik-
vil, att den Gvervakande myndigheten erhélle erforderlig, vil kvalificerad per-
sonal for fullgérande av det uppdrag, som skulle bliva en f5ljd av forslagets
genomfdrande, samt hemstiller att forslaget matte med beaktande av vad kom-
mittén framhallit upptagas till behandling oberoende av kommitténs still-
ningstagande till andra &rendet nirstiende fragor.

Hemstillan av 1943 ars riksdag.

I tv& vid 1943 irs riksdag vickta, likalydande motioner (I:184 och II: 77)
hemstilldes, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om for-
slag om dndring av arbetarskyddslagen och forstirkning av arbetskrafterna
pé riksforsikringsanstaltens arbetarskyddsbyra i huvudsaklig 6verensstim-
melse med det forslag, som framlagts i anstaltens skrivelse den 31 oktober 1941.

Andra lagutskottet, varest motionerna behandlades, framhéll (utlatande nr
14), att den omstindigheten att bestdimmelsen i 6 a § arbetarskyddslagen icke
vore forenad med nigon pafoljd for underldtenhet att iakttaga densamma
enligt vunnen erfarenhet av illojala foretagare avsiktligt utnyttjats si, att
maskiner och redskap med otillrickliga skyddsanordningar tillverkats och
salubjudits. Detta maste enligt utskottet anses vara otillfredsstillande icke
blott med hiénsyn till arbetstagarnas liv och hilsa utan #ven ur synpunkten
att foretagare, som lojalt stdllde sig bestimmelsen till efterrittelse, miss-
gynnades 1 konkurrensen med mindre nogriknade foretagare. Utskottet
delade dirfor motiondrernas uppfattning, att en lagstiftning i huvudsaklig
Overensstimmelse med den av riksforsikringsanstalten foreslagna borde
genomforas. Utskottet framholl sirskilt, att den granskning fran yrkesinspek:
tionens sida, som foranleddes av att tillverkare torde i stor utstrickning pa
férhand komma att hinvinda sig till yrkesinspektionen for att erhilla besked
i skyddsfrigor och dirigenom forsikra sig om att en tilltinkt fabrikation upp-
fyllde de krav, som kunde stillas ur skyddssynpunkt, torde med hinsyn bland
annat till intresset av enhetlighet ldmpligen bora ske centralt. Vidare fram-
holl utskottet vikten av ett intimt fortldpande samarbete mellan yrkesinspek-
tionen och representanter f6r industrien och handeln. Utskottet — som ansig
sig sakna befogenhet att upptaga till beddémande, huruvida genomfdérandet
av lagforslaget skulle medfdra behov av forstirkning av riksforsiakringsanstal-
tens arbetskrafter och om en dylik fOrstirkning borde f6retagas under nu-
varande statsfinansiella lige — hemstillde, att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t uttala, att behov forelage av lagstiftning for effektivisering
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av bestimmelsen i 6 a § lagen om arbetarskydd, och anhilla, att Kungl. Maj:t
ville vidtaga pa grund darav erforderliga atgirder.
Utskottets utlatande godkindes av riksdagen (skrivelse nr 76).

I samband med den revision av arbetarskyddslagen, som genomfdrdes &r
1938, inférdes i lagen sisom 6a § en bestimmelse, enligt vilken tillverkare
och férsiljare av maskiner eller redskap &lades tillse, att dessa vid leverans
vore forsedda med nédiga skyddsanordningar och #ven i Ovrigh erbjode be-
tryggande sikerhet mot olycksfall. Samtidigt Gvervigdes, huruvida namnda
stadgande borde forbindas med en ansvarsbestimmelse, dérvid man emeller-
tid stannade for att si icke lampligen borde ske.

Enligt vad erfarenheten givit vid handen har forekomsten av nimnda be-
stimmelse i arbetarskyddslagen varit till nytta. Emellertid har avsaknaden
av straffsanktion medfort storre oligenhet in man vid stadgandets tillkomst
ansig sig ha anledning rikna med. S&vitt avser maskiner, som skola komma
till anvindning & arbetsplatser, vilka iro foremal for yrkesinspektionens till-
syn, bereda visserligen bestimmelserna i 38 § arbetarskyddslagen indirekt
viss mojlighet att stivja utbjudande i handeln av maskiner utan erforderliga
skyddsanordningar. Jimlikt nimnda paragraf kan ndmligen yrkesinspektor
eller bergmistare vid &#ventyr av straff férbjuda anvéndningen av dylik
maskin, varigenom tillverkares mojligheter att kunna forsilja densamma
bliva relativt begrinsade. Sisom av riksforsikringsanstaltens framstéllning
och remissyttrandena framgir utnyttjas emellertid den omstindigheten att
38 § arbetarskyddslagen icke har lika stor rickvidd som 6a §, vilken giller
jimvil vid leverans for anvindning annorstides #n & arbetsplats, vard
lagen i Ovrigt #ger tillimpning. D& maskiner utan erforderliga skydds-
anordningar kunna hallas i formanligare prislige #n likartade maskiner
med skyddsanordningar, blir den tillverkare eller forsiljare, som stéller
sig stadgandet i 6a § arbetarskyddslagen till efterrittelse, ogynnsamt stilld
i forhallande till illojala féretagare. Vid en av Sveriges maskinindustri-
forening foretagen utredning har beligg erhallits {5r att lojala tillverkare icke
kunnat hivda sig i konkurrensen med mindre nogriknade fSretagare. En
sadan konsekvens av lagen #r uppenbarligen otillfredsstillande.

Det av riksforsikringsanstalten framlagda forslaget till &ndring hidrutinnan
gar ut pa att fa till stdnd ett forfarande motsvarande nyss omformalda for-
budsforfarande enligt 38 § arbetarskyddslagen. Enligt riksforsikringsanstaltens
forslag skulle en tillverkare eller forsiljare av viss maskin eller visst redskap
eller annan teknisk anordning kunna, sedan han blivit i saken hord, forbjudas
att efter utsatt skilig tid forsilja foremalet i fraga utan att det vore idrsett

med foreskrivna skyddsanordningar eller eljest erbjode betryggande sikerhet
" mot olycksfall och ohilsa. Sadant forbud skulle f4 meddelas allenast av yrkes-
inspektionens chefsmyndighet, som dérvid skulle ha att i detalj avgora, vilka
atgirder som erfordrades for att foremalet skulle kunna godkinnas ur skydds-
synpunkt. Underlatenhet att stilla sig meddelat forbud till efterrittelse skulle
medfora straffansvar.

Departements-
chefen.
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Riksforsikringsanstaltens forslag, mot vilket nigon erinran i princip ej
framfOrts i remissyttrandena, synes mig kunna i huvudsak godtagas. Ett par
sporsmél, pd vilka uppmirksamheten fists i remissyttrandena, bora emeller-
tid upptagas till ndrmare skirskidande.

Den nuvarande bestimmelsen i 6a § arbetarskyddslagen #r icke forsedd
med ndgra begrinsningar och giller alltsi undantagslost. Skyldighet att ut-
ova den i lagrummet omférmilda tillsynen kan emellertid icke rimligen &vila
tillverkare eller forsiljare under alla {6rhallanden. I ett annat stadgande i
arbetarskyddslagen, nimligen 7 § 2 mom., limnas mojlighet att, ddrest an-
vandande av visst slag av maskin eller redskap i sirskild ordning Iorbjudits,
jimval foreskriva, att f6rem4l, vars anvindande salunda dr forbjudet, icke m&
till annan overlatas eller upplatas till begagnade. Undantagna fran sadant
forbud dro emellertid de fall d4 antingen sidan &tgird skall vidtagas med
foremalet, att det direfter e vidare ir inbegripet under férbudet, eller fore-
mélet uteslutande skall komma till anvindning, som ej avses med forbudet.
I forarbetena till lagrummet ha sisom exempel pa fall dir dessa undantags-
bestimmelser kunna bliva tillimpliga framhallits, betriffande det forra av de
bida alternativen att skyddsanordningar limpligen anbringas pa arbets-
platsen eller att maskinen nedskrotas och betriffande det senare alternativet
att maskin siljes for export eller f6r demonstration vid undervisning.

I ett par remissyttranden har framhallits, att fall sidana som de nyss an-
givna kriva sirskilt beaktande. Med dessa fall ha dirjimte likstillts leve-
ranser av maskiner i befintligt skick eller tillverkning efter ritning av bestil-
laren eller eljest efter dennes sirskilda onskan.

Vad angir forsiljning av maskiner i befintligt skick bor i sidant fall kunna
forutséttas, att maskinerna, vilka redan varit i bruk, dro nojaktigt utrustade
1 skyddshinseende. Skulle emellertid si undantagsvis icke vara fallet, synes
négon anledning till undantag frén den allmiéinna regeln, att forsiljaren har att
svara for erforderliga skyddsanordningar, icke foreligga.

Dérest undantag fran tillverkares och forsiljares tillsynsskyldighet stad-
gades i friga om leveranser efter bestillarens onskemal, skulle ett sidant
stadgande ldtt kunna tinkas leda till, att tillverkare och forsiljare sokte
genomgéende s& gestalta avtalsférhallandet med bestillaren, att de bleve fri-
tagna frdn den skyldighet, som eljest dvilade dem. En allmin undantagsregel
av denna karaktdr inger dirfor betinkligheter.

Betriffande 6vriga hir forut omnimnda exempel pa fall dir undantag frin
tillverkares och forsiljares tillsynsskyldighet satts i friga kunna sidana
undantag tinkas avigabringade antingen pa si sitt att det nuvarande stad-
gandet i 6a § begriinsas att icke gilla i vissa angivna fall eller s& att yrkes-
Mspektionens chefsmyndighet tager hinsyn till dylika fall, d& meddelande
av forbud att leverera maskin eller redskap ifrigasittes. Till forméan for det
forra alternativet talar den omstindigheten att stadgandet om tillverkares och
forséljares tillsynsskyldighet eljest blir mera omfattande iin vad som stringt
taget dr avsett. A andra sidan torde den nuvarande generella aviattningen
av 6 a § icke ha medf6rt ndgon olidgenhet. Dirtill kommer risken av att illojala
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foretagare soka med stod av ett sidant undantagsstadgande viltra Sver an-
svaret for att skyddsanordningar finnas & arbetsplatsen. Med hinsyn till
att forbud regelmissigt icke dr avsett att meddelas annat #n efter leveran-
térens horande samt att forbudsférfarandet skall handhavas av yrkesinspek-
tionens chefsmyndighet kan forutsittas att forbud icke kommer att meddelas
schablonmissigt utan forst efter nogrann provning av de foreliggande om-
standigheterna och med mojlighet till dispens for viss leverans, som eljest
skulle falla under meddelat forbud. Det synes med hiansyn hirtill limpligast,
att chefsmyndigheten far i varje sérskilt fall prova, huruvida omsténdig-
heterna #ro sidana, att forbud icke bor traffa tillverkaren eller forsdljaren.
DA nagon tids erfarenhet av stadgandets tillimpning vunnits, synes yrkes-
inspektionens chefsmyndighet bora utarbeta och befordra till trycket en vig-
ledning fér leverantorerna i fraga om den praktiska tillimpningen i olika av-
seenden av ifrigavarande stadgande.

Av 1938 ars arbetarskyddskommitté har foreslagits, att stadgandet i 6a §
och det dirtill knutna forbudsforfarandet skola tillimpas icke endast & till-
verkare och forsiljare utan dven & uthyrare, installatorer och importérer.
Omnémnandet sirskilt av importorer synes dga direkt betydelse allenast {or de
antagligen sillsynta fall di ndgon importerar en maskin {6r anvindning i egen
rorelse, & vilken arbetarskyddslagen ej ar tillimplig. Vad installatérerna an-
gar torde dessa, dir de ej &ro anstillda hos arbetsgivaren, merendels utgoras
av personal fran tillverkaren och 1 varje fall icke hava sidan sjilvstindig stéll-
ning, att ansvar i nu ifrigavarande hinseende skiligen bér avkrivas dem.
Diremot synas personer, vilka upplita maskiner till begagnande, béra jim-
stillas med tillverkare och forsiljare.

Pi grundval av riksforsikringsanstaltens framstillning och i anslutning
till vad férut anforts har inom socialdepartementet upprattats férsiag till lag
om #ndring i lagen den 29 juni 1912 (nr 206) om arbetarskydd.

1 departementsforslaget har till en bérjan 6a § foreslagits erhélla den
andrade lydelsen att tillverkare och férsiljare av maskin, redskap eller annan
teknisk anordning #vensom den, vilken uppléter sidant foremail till begag-
nande, skola tillse, att foremalet vid avlimnande &r forsett med nddiga skydds-
anordningar och #ven i ovrigt erbjuder betryggande sikerhet mot olycksfall
och ohalsa. Det torde icke vara erforderligt att, sisom 1938 ars arbetarskydds-
kommitté ifragasatt, sirskilt omndmna dngpannor och andra kirl under tryck,
vilka uppenbarligen inbegripas under uttrycket tekniska anordningar.

D& det foreslagna forbudsforfarandet systematiskt bor inplaceras bland
stadgandena under rubriken Om tillsyn & lagens efterlevnad m. m. men det
icke laimpligen kan inarbetas i nidgon nu befintlig paragraf, foreslés inforande
efter 38 § i lagen av en ny paragraf, betecknad 38 a §.

For att yrkesinspektionens chefsmyndighet skall d4ga meddela det avsedda
térbudet krives enligt den foreslagna 38 a §, att forbudet provas nodigt till
forebyggande av att maskin, redskap eller annan teknisk anordning, som av
tillverkare eller forsiljare overlites eller som upplates till begagnande, av-
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limnas utan att erbjuda betryggande sikerhet mot olycksfall och ohilsa.
Forbudet skall vidare avse att forebygga, att maskinen, redskapet eller den
tekniska anordningen kommer till anvindning inom riket utan att det fore-
fintliga missférhallandet avhjilpts, varmed fran tillimpning av stadgandet
uteslutes exempelvis forsiljningen av maskiner fér nedskrotning eller export.
Forbudet meddelas p& anmilan av yrkesinspektor eller bergmistare eller dar
forhallandet eljest kommer till chefsmyndighetens kinnedom och efter det
yttrande av tillverkaren, forsiljaren eller upplataren inhimtats. Inneborden
av férbudet dr, att den, mot vilken detsamma riktas, icke #ger avlimna maski-
nen, redskapet eller den tekniska anordningen innan med nimnda féremal
vidtagits de &tgirder, som chefsmyndigheten finner erforderliga.

Riksforsikringsanstalten har foreslagit, att interimistiskt f6rbud, som ome-
delbart tridde i kraft, skulle f& meddelas, d& synnerlig fara vore f6r handen.
Stadgandet har upptagits i departementsfoérslaget med den jimkningen, att
orden synnerlig fara utbytts mot synnerliga skdl. Sisom exempel pa fall di
anledning att meddela interimsiérbud kan foreligga ma nimnas, att utlindsk
firma forsiljer maskiner genom representant hir i landet men byter repre-
sentant varje gang firmans forsiljning traffas av forbud; i sddant fall foreligger,
direst méjlighet ej finnes att meddela interimsforbud, intresse for firman att
genom overklagande draga ut pd tiden for forbudets ikrafttridande. Vidare
har, i analogi med vad som giller enligt 38 § 2 mom., i 38 a § méjliggjorts for
chefsmyndigheten att genom polisens bemedling fi forbudets uppritthallande
sakerstallt.

Slutligen upptager departementsforslaget en dndring 1 45 § forsta stycket,
enligt vilken underlatenhet att stilla sig meddelat forbud till efterrittelse med-
for samma straffansvar, som dr stadgat f6r 6vertradelse av 6vriga i lagrummet
omnimnda férbud.

De foreslagna lagindringarna torde bora trida i kraft den 1 juli 1944.

Foredragande departementschefen hemstéller hirefter, att lagradets utla-
tande 6ver det inom socialdepartementet upprittade forslaget till lag angd-
ende dndring i lagen den 29 juni 1912 (nr 206) om arbetarskydd, av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte f6r det i § 87 regeringsformen
omf{dérmilda dndaméilet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

.

Denna av statsridets Ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:

Sten-Eric Heinrici.
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Bilaga.
Forslag
till
Lag
angiende lindring i lagen den 29 juni 1912 (nr 206) om arbetarskydd.

Hirigenom férordnas, dels att i lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd
skall inforas en ny paragraf, betecknad 38 a §, dels ock att 6 a § och 45 § forsta
stycket samma lag! skola erhalla foljande indrade lydelse.

6a§.

Tillverkare och forsiljare av maskin, redskap eller annan teknisk anord-
ning dvensom den, vilken upplater sddant foremal till begagnande, skola till-
se, att foremalet vid avlimnande &r forsett med nédiga skyddsanordningar
och dven i 6vrigt erbjuder betryggande sidkerhet mot olycksfall och ohilsa.

38a &

Dir s& provas nddigt till forebyggande av att maskin, redskap eller annan
teknisk anordning, som av tillverkare eller fdrsiljare dverlites eller som upp-
lates till begagnande, avlimnas utan att erbjuda betryggande sikerhet mot
olycksfall och ohilsa samt dérefter kommer till anvéandning inom riket utan att
missforhallandet avhjilpts, dger yrkesinspektionens chefsmyndighet att, p4 an-
milan av yrkesinspektor eller bergmistare eller dar forhallandet eljest kommer
till chefsmyndighetens kinnedom, efter det tillverkarens, forsiljarens eller
upplatarens yttrande inhdmtats, skriftligen forbjuda denne att avlimna fore-
mélet, innan de A&tgirder vidtagits med detsamma, som chefsmyndigheten
finner erforderliga. Om synnerliga skdl dartill 4ro, m4 chefsmyndigheten,
utan att avbida foreskrivet yttrande, meddela dylikt forbud att trada i kraft
omedelbart och gilla tills vidare, intill dess annorlunda f6rordnas, dvensom,
dar si finnes pékallat, lata genom polismyndighetens forsorg p& bekostnad
av tillverkare, forsiljare eller upplatare vidtaga nodig anordning till sdker-
stillande av forbudets uppritthallande.

45 §.
Underlater nagon att stilla sig till efterrittelse forbud, som meddelats
med stod av 38 § 1 mom. forsta eller tredje stycket, 38 § 2 eller 3 mom. eller

38a §, straffes med dagsboter eller, dir omstindigheterna aro synnerligen
forsvarande, med fiangelse i hogst sex manader.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.
' Gallande lydelse se SI'S 1938: 212.
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Utdrag av protokollet, hallet ¢« Kungl. Majits lagrdd
den 30 december 1943.

Niarvarande:

justitierdden  Awvsén,
Lixp,

regeringsridet ExLunp,

justitieridet  Ericsson.

Enligt lagradet den 23 december 1943 tillhandakommet utdrag av protokoll
Over socialirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den 10
december 1943, hade Kungl. Majit forordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamélet inhimtas 6ver upprittat
forslag till lag angdende dndring i lagen den 29 juni 1912 (nr 206) om arbetarskydd.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet fore-

dragits av t. f. chefen for rittsavdelningen i socialdepartementet hovritts-
rddet J. M. Wahlbick.

Lagrddet 1amnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.



Rungl. Maj:ts proposition nr 20. 17

Utdrag av protokollet over socialdrenden, hdllet infor
Hans Majit Konungen i stalsrddet d Stockholms
slott den 8 januari 1944.

Niarvarande:

Statsministern HaxssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsraden
Wicrorss, MOLLER, SkdLD, Erixssox, QuENsEL, BerequisT, Bacer, Domd,
Giores, EwerLor, RuspEsTAD.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anmiler
chefen for socialdepartementet, statsriadet Moller, lagridets den 30 december
1943 avgivna utlitande Gver det den 10 i samma manad till lagridet remit-
terade forslaget till lag angdende dndring ¢ lagen den 29 juni 1912 (nr 206)
om arbetarskydd samt hemstiller, att forslaget, som av lagridet limnats utan
erinran, mitte — efter vidtagande av vissa redaktionella jimkningar — jim-
likt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsridets Svriga ledaméter bitridda
hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till riksdagen
skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till detta proto-
koll utvisar.

Ur protokollet:
Jan-Erik Stentus.
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