Kungl. Maj:ts proposition nr 168. 1

Nr 168S.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i 9, 11 och 15 kap. giftermdisbalken, m. m.;
given Stockholms slott den 3 mars 1944.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag om dndring i 9, 11 och 15 kap. giftermalsbalken;

2) lag angaende findrad lydelse av 20, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920

(nr 407) om barn i dktenskap; samt
3) lag angdende dndrad lydelse av 33 § lagen den 14 juni 1917 (nr 376)

om barn utom dktenskap.

GUSTAF.

Thorwald Bergquisi.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 168. 1
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Forsiag
till
Lag
om indring i 9, 11 och 15 kap. giftermailsbalken.

Hérigenom foérordnas, att 9 kap. 9 §, 11 kap. 20 § samt 15 kap. 24 och
25 §§ giftermalsbalken skola erhélla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

9 kap.
9 §.
Har ej — — — domaren ingivas.
Har avskrift — — — av bouppteckningen.
Ar boskillnad — — — erhallit bouppteckningen.

Make, som underliter att limna uppgift till bouppteckning, ma av ritten
vid vite dartill hallas.
Riktigheten av — — — fore bodelningen.

11 kap.

20 §.

Ar mil om hemskillnad anhingiggjort, och har, di talan ar vackt alle-
nast av ena maken, skilig anledning dirtill visats, dige riitten eller domaren,
om ena maken det dskar, forordna magistratsperson, landsfiskal, rittens be-
tjdnt eller annan limplig person att forritta uppteckning av vardera makens
tillgangar och skulder; och 4ligge det make att under edsférpliktelse red-
ligen uppgiva sina tillgingar och skulder.

Har ej bouppteckning verkstillts, skall, sedan hemskillnad beviljats, riatten
eller domaren pa ansékan av make eller av borgenir, vilkens fordran till-
kommit fére bodelningen, meddela férordnande om boupptecknings forriit-
tande, efter vad i forsta stycket ir sagt. i

Make, som underldter att limna uppgift till bouppteckning, mi av ratten
vid vite dartill hallas. Férrittningsmannen har att till ritten eller domaren
oversidnda en avskrift av bouppteckningen.

Riktigheten av — — — fére bodelningen.
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15 kap.
24 §.

Har make yrkat aliggande for andra maken att utgiva underhallsbidrag
enligt 5 kap. 5 eller 7 § eller, efter det till hemskillnad eller fdktenskaps-
skillnad blivit démt, enligt 11 kap. 25 eller 26 §, eller har make pakallat
jamkning i vad genom riittens beslut eller genom avtal blivit bestimt om si-
dant bidrag, fige ratten, pa yrkande, att for tiden intill dess laga kraft dgande
dom féreligger férordna diarom, efter vad som skéligt finnes.

Sadant forordnande — — — riitten aterkallas.

25 8.

Har make yrkat att enligt 5 kap. 8 § av andra maken till nyttjande erhalla
nodiga 16séren eller pakallat jamkning av avtal i sidan fraga, ége riitten, pa
vrkande, meddela férordnande dirom for tiden intill dess laga kraft figande
dom foreligger.

Férordnande, varom — — — ritten aterkallas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1944.



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 16§.

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 20, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920
(nr 407) om barn i iiktenskap.

Hirigenom férordnas, att 20, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920 om barn
i dktenskap skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

20 §.
Utan hinder av vad ritten beslutit i friga, varom férmailes i 8, 9 eller 11 8§,
eller angiende underhallsbidrag #ge ritten annorlunda férordna dirom, nir
visentligen dndrade férhillanden pakalla det.

21 §.

I mal, som avses i 8, 9 eller 11 §, idge riitten, pa yrkande, att for tiden intill
dess laga kraft dgande dom foreligger férordna om vardnaden, efter vad
som finnes skiligt. Fores talan om utbekommande av underhillsbidrag eller
om jimkning i vad genom avtal eller riittens beslut blivit bestimt om sadant
bidrag, dge ock ritten, pd yrkande, f6r nimnda tid férordna darom, efter
vad som finnes skiligt.

Ar 4 landet ansékan eller anmilan ingiven till domaren eller stimning
uttagen, men har malet ej forevarit vid riitten, fige domaren, pa yrkande,
meddela forordnande, som i forsta stycket sagts. Innan férordnande medde-
las, skall tillfille att yttra sig 6ver yrkandet beredas motparten. Har forord-
nande meddelats, tage ritten vid forsta rittegingstillfillet i malet under
omprovning, huruvida férordnandet skall figa bestind.

Forordnande, som i denna paragraf ar sagt, ginge i verkstillighet lika med
laga kraft &gande dom, men kan nir som helst av ritten aterkallas.

22 §.

Klagan over rittens slutliga utslag i mal, som i denna lag avses, skall, dven
om mailet 4r av beskaffenhet att béra anhingiggéras genom stimning, foéras
genom besvir.

Ar part missnéjd med rittens forordnande, varom i 21 § férmiles, eller
beslut, varigenom domarens férordnande enligt samma paragraf forklarats
skola dga bestdnd, ma déréver féras sirskild klagan. Har domaren meddelat
féorordnande enligt 21 §, ma klagan féras hos hovritten; och vare tiden foér
besvirs anférande riknad fran det klaganden erhéll del av beslutet. Over
hovrittens beslut i friga, som i detta stycke avses, ma klagan ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.
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Forslag
till
Lag

angaende indrad lydelse av 33 § lagen den 14 juni 1917 (nr 3%6)
om barn utom iktenskap.

Hirigenom forordnas, att 33 § lagen den 14 juni 1917 om barn utom ikten-
skap skall erhilla indrad lydelse pa sitt nedan angives.

33 §.

Har, efter — — — &r sagt.

Fores talan, som avses i forsta stycket, och kan utsiag ej omedelbart givas,
ige ritten, pA yrkande, att for tiden till dess ritten meddelar slutligt utslag
forordna om underhallsbidraget, efter vad som finnes skiligt. Har & landet
malet ej forevarit vid ritten, ige domaren meddela férordnande efter vad
nu ir sagt. Betriffande forordnande, som salunda meddelas av ritten eller do-
maren, samt slutligt utslag, varigenom jimkning vunnits med avseende a bi-
dragsskyldigheten, skall i évrigt vad i 28 § andra stycket, 29 § andra och
tredje styckena, 30 § samt 31 § andra stycket stadgas fga motsvarande till-
limpning.

Talan, som — — — for alla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i staisrddet 4 Stockholms
slott den 11 februari 1944.

Narvarande:

Statsministern HaNsson, slatsriden PEHRssON-BRAMSTORP, WicroRrss, MOLLER.
Sk6LD, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE, ANDERssoN, Domoj, RoSANDER,
EwWERLGF, RUBBESTAD.

Chefen fér justitiedepartementet, statsridet Bergquist, anméler friga om
vissa dndringar i giftermdlsbalken m. m. samt anfér dirvid féljande.

Sveriges advokatsamfund har i skrivelse den 28 januari 1941 hemstillt om
4ndrade bestimmelser betriffande provisoriska beslut om jimkning av un-
derhallsbidrag m. m. Vidare har riksdagens justitieombudsman i skrivelse
den 29 november 1941 gjort framstiilining om #ndring av bestimmelserna ré-
rande bouppteckningsskyldighet efter hemskillnad m. m.

De bada nu angivna spérsmilen ha upptagits till behandling i en inom
Jjustitiedepartementet upprittad, den 1 december 1943 dagtecknad promemo-
ria angdende vissa dndringar i giftermalsbalken m. m. Vid promemorian voro
fogade utkast till lag om #dndrad lydelse av 10 kap. 4 8, 11 kap. 20 § och 15
kap. 24 § giftermalsbalken, lag angdende findrad lydelse av 20 § lagen den
11 juni 1920 (nr 407) om barn i dktenskap och lag angdende 4ndrad lydelse
av 28, 29 och 30 §§ lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom ikten-
skap.

Over promemorian jimte dirvid fogade lagforslag ha efler remiss yttran-
den avgivits av rikets hovritter samt féreningen Sveriges haradshévdingar,
foéreningen Sveriges stadsdomare, féreningen Sveriges landsfiskaler och Sve-
riges advokatsamfund.

Jag anhdller nu att fi upptaga nimnda bada spérsmal till behandling.

I
Provisoriskalbeslut om jimkning av underhillsbidrag m. m.

Gtillande bestimmelser.

Giftermdlsbalken innehiller atskilliga stadganden om makars underhalls-
skyldighet mot varandra och familjen. Huvudregeln angdende makarnas un-
derhallsskvldighet aterfinnes i 5 kap. 2 §, enligt vilket lagrum makarna iro
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pliktiga att, var efter sin formaga, bidraga till att bereda familjen det under-
hall som med avseende & makarnas villkor ma anses tillb6rligt. 1 5 kap. 3 §
regleras, huru utgifterna skola besorjas. Jamlikt denna paragraf dr — dar-
est vad ena maken enligt 2 § har att tillskjuta icke limnar tillgang till bestri-
dande av utgifterna fér hans sirskilda behov och de utgifter han eljest med
hinsyn till makarnas levnadsforhéillanden enligt sed har att ombesorja for
familjens underhall — andra maken pliktig att i lampliga poster tillhanda-
halla honom erforderliga penningmedel. Direst make medan sammanlevna-
den bestar gor sig skyldig till uppenbar forsummelse av sin underhallsplikt,
skall han jimlikt 5 kap. 5 §, om andra maken det yrkar, forpliktas att till
denne utgiva bidrag till de utgifter for familjens underhaill, vilkas ombesor-
jande enligt sed ankommer p4 honom eller riatten med hiinsyn till omstin-
digheterna finner skiligen bora anfértros honom. Jamiikt 5 kap. 7 § giller,
att om makar leva atskilda p& grund av séndring, det i regel Andock aligger
make att enligt de i 2 § stadgade grunder bidraga till andra makens under-
hall. I fall som avses i 7 § ma vidare enligt 5 kap. 8 §, savitt det med hin-
syn till vardera makens levnadsforhallanden och omstéindigheterna i ovrigt
finnes skiligt, make forpliktas att till nyttjande limna andra maken 16soren,
vilka vid sammanlevnadens hivande ingingo i det for makarnas gemensam-
ma begagnande avsedda bohaget eller utgjorde andra makens arbetsredskap.
11 kap. 25 § innehdller motsvarande foreskrift som 5 kap. 7 § med avseende
4 det fall att makar vunnit hemskillnad. I 11 kap. 26 § stadgas slutligen, att
om ena maken finnes efter iktenskapsskillnad bliva i behov av bidrag till
sitt tillborliga underhall, ritten fdger aligga andra maken att utgéra sddant
bidrag efter vad med avseende & hans formaga samt Svriga omstindigheter
provas skiligt, dock att ratt till underhall aldrig kan tillerkiinnas make vilken
huvudsakligen bir skulden till skillnaden. Ansprak pa underhillsbidrag till
franskild make skall, sivida fraga ej &r allenast om jamkning av avtal som
makarna triffat med hiinsyn till skillnaden, vid talans forlust framstillas i
skillnadsmalet.

Jamlikt 13 § lagen om barn i dktenskap aro féraldrarna skyldiga att, om
barnet ej har egna tillgangar, vidkinnas kostnaden for barnets uppehiille och
utbildning till dess barnet erhallit tillbérlig utbildning. Da {ordldrarna sam-
manleva, ingar barnets underhall i den gemensamma hushéllningen och {raga
om betalning av underhallsbidrag uppstar icke annat an i det fall som avses
i 5 kap. 5 § giftermalsbalken. FFor det fall ater, di fordldrarna leva atskilda
pa grund av sondring eller efter vunnen hemskillnad eller da deras fiktenskap
ir upplost, stadgas i 15 § lagen om barn i diktenskap, att den av forildrarna,
som ej bar vardnaden om barnet, ir skyldig att betala underhdllsbidrag samt
att, diirest ingendera av foriildrarna har vardnaden, sddan skyldighet aligger
bigge forildrarna. I 16 § samma lag faststilles vidare under vissa forut-
sittningar en mera vidstrickt underhallsskyldighet f6r fordldrar gentemot
barn in den i 13 § upptagna. Under samma forutsitiningar aligger under-
hallsskyldighet dven barnet emot forildrarna.

Betriiffande barn utom iiktenskap #ligger det jimlikt 3 8 {agen om barn
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utom dktenskap fordldrarna att under uppvixitiden vidkinnas kostnaderna
for barnets uppehille och uppfostran. Enligt 4 § denna lag skall fader eller
moder som ej har viardnaden om barnet betala underhallsbidrag. I 6 § upp-
tagas bestimmelser angdende viss omsesidig underhillsplikt mellan férald-
rarna a ena samt barnet 4 andra sidan som svara mot 16 § lagen om barn i
dktenskap. Enligt 5 § lagen om barn utom aktenskap dligger det vidare fadern
att, efter vad som med hiinsyn till hans och moderns villkor ma anses skiligt,
bidraga till hennes underhall under tiden nirmast fére och efter nedkomsten.

De familjerittsliga underhallsbidrag som avses i nimnda lagar kunna i all-
miinhet jimkas pa grund av viisentligen dndrade forhallanden. Enligt 5 kap.
9 § giftermdlsbalken Ager ritten, utan hinder av vad ritten beslutat om bidrag
som i3 eller 7 § siigs, annorlunda férordna diirom, nir vasentligen dndrade f6r-
hallanden pakalla det. I 5 kap. 10 § stadgas, alt avtal i friga som avses i 2,
3, 7 eller 8 § ma pi ena makens yrkande av ritten jamkas, om avtalet finnes
uppenbart obilligt eller viisentligen dindrade férhallanden pakalla det. Betriif-
fande underhall till make efter hemskillnad eller aktenskapsskillnad giiller en-
ligt 11 kap. 28 §, att ritten fger, utan hinder av vad genom rittens beslut
eller genom avtal blivit bestamt darutinnan, annorledes férordna dirom, nir
vasentligt dndrade forhillanden pakalla det, dock att underhallsbidrag till
franskild make ej ma utdémas, saframt sidant bidrag icke tidigare skolat
utgd, eller hojas utéver det hogsta belopp till vilket bidraget tidigare varit
bestimt. Stadgandena i denna paragraf gilla ej for det fall, att nagon for-
pliktats eller atagit sig att till franskild makes underhall utgiva visst belopp
en gang for alla. Jimlikt 11 kap. 29 § méa vidare avtal, som makar med avse-
ende a forestdende hemskillnad eller dktenskapsskillnad triffat om bidrag till
makes underhdll, av riitten jimkas, direst det ar uppenbart obilligt fo6r ena
maken och ej slutits under hemskillnad. Fér att klander av ifrdgavarande
slag skall kunna upptagas till provning maéste det jimlikt sistnimnda para-
graf andra punkten vickas senast i skillnadsmalet, om #ktenskapsskillnad
sker efter foregangen hemskillnad, och eljest inom ett ar fran det skillnad i
dktenskapet meddelades. — Enligt 18 § lagen om barn i dktenskap utgor
avtal angaende fullgérande fér framtiden av underhallsskyldighet som i 13
eller 16 § sigs ej hinder for den underhallsberittigade att utfa det underhall
som enligt lag tillkommer honom. Den underhallsskyldige &ter skall vara
bunden av avtalet men #ger enligt 18 § pakalla jimkning dirav, om visent-
ligen dndrade férhillanden pakalla det. Finnes avtal om barns underhall,
som foérildrarna slutit med avseende & férestiende atergang av idktenskap,
hemskillnad eller iktenskapsskillnad, vara uppenbart obilligt for endera, kan
avtalet likaledes jaimkas, om det ej slutits under hemskillnad. I friga om
sddan talan skall vad i 11 kap. 29 § andra punkten gifterméalsbalken ir stad-
gat dga motsvarande tillimpning. Jamlikt 22 § lagen om barn i aktenskap
dger vidare ritten, utan hinder av vad riitten tidigare beslutat angdende un-
derhallsbidrag, annorlunda férordna didrom, nir visentligen dindrade forhal-
landen pékalla det. — Enligt 9 § lagen om barn utom dktenskap utgoér avtal
om underhdllsbidrag till fullgérande for framtiden av i lagen avsedd under-
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hallsskyldighet icke hinder f6r den underhallsberittigade att utfa det under-
hall, som enligt lag tillkommer honom, saframt ej vad angar underhalis-
skyldighet enligt 3 eller 5 § avtalel triiffats i viss form och godkints av barna-
vardsman eller barnaviardsndmnd. 1 33 § stadgas vidare, att dérest efter det
underhallsbidrag blivit genom avtal eller dom faststillt vésentlig dndring
intritt i de férhallanden som diirvid voro avgorande, talan om skilig jimkning
i vad salunda faststillts ma foéras vid domstol.

I syfte att laga kraft igande dom ej skall behova avvaktas for utfaende av
sadant underhallsbidrag varom hir ir fraga limnas i nimnda lagar mojlighet
Sppen for ritten eller domaren att i vissa fall provisoriskt besluta i under-
hallsfrigan. Motsvarande mojlighet finnes betriffande beslut om sadan nytt-
janderitt till 16soren som avses i b kap. 8 §. Salunda stadgas i 15 kap. 11 §
giftermalsbalken, att ritten i mal om atergang av iktenskap, hemskillnad eller
aktenskapsskillnad ager att for tiden intill dess laga kraft igande dom fore-
ligger forordna om bidrag av ena maken till den andres underhdll efter vad
som finnes skiiligt. Enligt 15 kap. 24 § idger ritlen vidare att — diirest make
begiirt underhallsbidrag enligt 5 kap. 5 eller 7 § eller, efter det till hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad blivit domt, enligt 11 kap. 25 eller 26 § —
forordna, att svaranden skall utgiva skiiligt bidrag for tiden intill dess laga
kraft dgande dom foreligger. Har make yrkat att enligt 5 kap. 8 § erhalla
nédiga 16soren till nyttjande, idger ritten enligt 15 kap. 25 § meddela forord-
nande diirom for namnda tid. I fraga, som avses i 15 kap. 11, 24 eller 25 §,
siger pa landet domaren meddela forordnande innan malet forevarit vid ritten.
Provisoriskt forordnande av ritten eller domaren gar i verkstillighet lika med
laga kraft igande dom. Ar part missndjd med hir avsett provisoriskt beslut,
méa sirskild talan diréver foras. Over hovrittens beslut i sidan fraga ma
klagan ej foras. —I 20 § lagen om barn i dktenskap stadgas, att ritten dger
forordna, att svaranden skall utgiva skiiligt underhallsbidrag for tiden intill
dess laga kraft dgande dom féreligger. A landet dger jimvil domaren med-
dela sidant férordnande innan malet férevarit vid ritten. — Enligt 28 § lagen
om barn utom dktenskap #ager ritten att, direst utslag ej omedelbart kan
givas men tvist fir allenast om beloppet av underhallsbidrag eller sannolika
skil foreligga till antagande att svaranden ir bidragsskyldig, forordna att
svaranden skall utgiva skiligt bidrag for tiden till dess ritten meddelar slut-
ligi utslag. Enligt 29 § dger pa landet domaren alt, om sannolika skil fore-
ligga till antagande att svaranden &r bidragsskyldig, forordna att han skall
utgiva skiligt bidrag fér nimnda tid. Forordnande som avses i 28 eller 29 §
gar enligt 30 § i verkstiillighet lika som laga kraft figande dom. 30 § stadgar
diven, att slutligt uislag varigenom riitten adémt svaranden bidragsskyldighet
gar i verkstiillighet pa enahanda siilt, diir ej ritten anorlunda foérordnat.

Enligt 11 kap. 17 § giftermdlsbalken skall, om endera maken det fiskar och
de! finnes erforderligt till beiryggande av hans ritt, giflorittsgods som da
hemskillnaden beviljades tillhorde andra maken siittas under sérskild vard
och forvalining till dess bodelning skett. dock endast till viirde motsvarande
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vad av nimnda gods kan antagas vid bodelningen tillkomma forsinimnda
make. Jamlikt 23 § samma kapitel skall detta stadgande dga motsvarande
tillimpning, nir till iktenskapsskillnad ar démt. I 15 kap. 28 § stadgas, att
make, som vill att egendom skall stillas under sirskild vard och forvaltning
enligt vad nu sagts, skall séka férordnande diirom hos ritien. Har pa landet
sddan ansokning ingivits till domaren, figer han meddela forordnande att
gélla till dess ritten tagit frigan under omprovning. Forordnande gar utan
hinder av ford klagan i verkstillighet, sivida ej forbud diaremot kommer fran
hovritten.

Framstiillning om lagindring.

Sveriges advokatsamfund har i sin inledningsvis omnimnda skrivelse hem-
stillt om vidtagande av siddana indringar i giftermalsbalken samt i lagen
om barn i dktenskap och lagen om barn utom iktenskap, att mojlighet be-
reddes domstol eller rittens ordférande att, da fraga uppstode om jaimkning
av underhallsbidrag m. m., meddela interimistiskt beslut. ‘Till stéd fér denna
hemstillan har advokatsamfundet anfoért i huvudsak foljande.

DA fraga uppstir om jimkning av underhillsbidrag eller riitt alt nyttja
losoren saknas mdjlighet att meddela interimistiskt beslut. P& grund héarav
ir det mojligt for tredskande part att genom att draga ut pa rittegdngen
under ldngre tid fordréja en vil motiverad andring av ifragavarande forhal-
lande. For en underhallspliktig, vars inkomster betydligt minskats, kan ett
dylikt forfarande fi ruinerande verkningar. For den underhallsberiittigade,
som yrkar okat underhill pa den grund, att den underhallsskyldiges inkomster
forbattrats, kan nu patalade brist i lagen leda till obillighet.

Nu anmiirkta oférdelaktiga verkningar av nuvarande lagstiftning kunna ej
heller, savitt fraga ir om jamkning av underhallsbidrag, undgas genom att
dverinstanserna begagna den mdjlighet, som formellt stir dem oppen, att for-
klara att jaAmkningen skall fa retroaktiv verkan fr. o. m. delgivningsdagen. I
regel forhaller det sig sa, att det bidrag som utbetalats under den tid ritte-
gangen pagitt omedelbart konsumerats av den underhallsberittigade. Déirest
en jamkning till dennes nackdel sker, ir han darfor i regel ur stand att ater-
bira skillnaden. Oldmpligt synes fiven vara att med dennga anordning den
underhallspliktige far mojlighet att kviita underhallsbidrag for lingre eller
kortare tid efter det lagakraftigande dom meddelats mot belopp, som den
underhéllsberittigade under rittegangen erhallit utéver vad som bestimits i
domen. For att undvika nu berérda olidgenheter fdérordna fiven overdoms-
stolarna i regel, att av dem beslutad jimkning av underhallsbidrag icke skall
fa verkan forrdn lagakraftigande dom foreligger.

Olidgenheterna av att domstol i nu asyftade fall saknar méjlighet att med-
dela interimistiskt beslut ha gjort sig sarskilt gillande under sistférflutna aret,
i det atskilliga niringsidkares inkomster da varit utsatta for mycket kraftiga
och hiftiga férdndringar.

Advokatsamfundet har vidare i sin skrivelse ifrigasatt indring av bestim-
melserna i 11 kap. giftermélsbalken i syfte att forordnande om sadant av-
skiljande, varom formiles i 17 § nimnda kapitel, ma kunna meddelas redan
i malet om hemskillnad eller dktenskapsskillnad. Oligenheterna av att beslut
enligt 11 kap. 17 § giftermdlsbalken om avskiljande av giftorittsgods icke
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kunde meddelas under hemskillnads- eller dktenskapsskillnadsmalets hand-
liggning vore enligt samfundets mening uppenbara. Aven i detta fall borde
domstol eller rittens ordforande erhalla méjlighet att redan i hemskillnads-
eller iktenskapsskillnadsmélet meddela interimistiskt beslut.

Promemoria med firslag i iimnet.

I den férut niimnda promemorian angiende vissa dndringar i gifterméls-
balken m. m. framholls till en borjan, att de familjeriittsliga underhallsbidrag,
varom vore friga i giftermalsbalken, lagen om barn i dktenskap och lagen
om barn utom iiktenskap, ofta avsage att tillgodose oundgingliga levnadsbe-
hov. Om en underhallsberittigad finge viinta pi utbekommande av bidraget.
kunde han dirfér komma i ett mycket svart liige. Med hénsyn dértill fram-
stode ett provisoriskt ordnande av underhallsfragan till dess dirutinnan bli-
vit slutgiltigt domt mangen gang sdsom i hog grad pikallat.

Efter det i promemorian papekats, att enligt gillande riitt mojlighet {ore-
lage att i vissa fall utdéma underhéllsbidrag genom provisoriskt beslut, an-
fordes vidare foljande,

Behovet av att provisoriskt kunna ordna underhallsfragan ir tydligen of-
tast mest framiridande i de fall di talan om utbekommande av underhélls-
bidrag férsta gangen ar foéremdl fér domstols beddmande. Den underhalls-
berittigade, som mahinda helt saknar egna tillgangar, har da siirskilt behov
av att snabbt kunna utfa bidrag. Sveriges advokatsamfund har emellertid
framhallit, att en provisorisk reglering av underhallsfragan kunde behdva ske
diven i rittegang som avser jamkning i vad forut blivit bestimt angaende
underhallsskyldigheten. Vad da forst angar det fall att talan fores om hoj-
ning av ett férut faststillt underhillsbidrag eller om utfdende av bidrag,
oaktat sadant icke tidigare skolat utgd, synas i stort sett for mojligheten till
ett provisoriskt ordnande av underhallsfragan for framtiden tala samma skil
— om ock mestadels ej med samma styrka — som tala for att en siddan moj-
lighet bor finnas betriiffande den foérsta rittegngen angaende underhalls-
skyldigheten. D4 fraga diremot giller siinkning av ett forut genom dom eller
avtal faststillt bidrag, ir situationen en annan. Hir avses silunda ej att ge-
nom ett provisoriskt beslut med erforderlig skyndsamhet tillgodose den un-
derhallsberittigades ansprak pa att utfd nodiga existensmedel. T stiillet skulle
med provisoriskt beslut i nu avsedda fall vinnas att den underhéllsskyldige
kunde helt eller delvis befrias fran bidragsskyldighet redan innan fragan om
indring av vad tidigare gillt angéende hans skyldighet hirutinnan slutligen
avgjorts. Aven om behovet av en provisorisk reglering av underhéallsfriagan i
dessa fall icke iir fullt s framtriidande som niir talan fores om uthekomman-
de av underhallsbidrag, kunna dock siikerligen lall forekomma, da det ar
stotande alt den underhallsskyldige skall behova avvakta laga kraft dgande
dom for att erhalla siinkning eller befrielse fran sin bidragsplikt. Sasom ad-
vokalsamfundet antytt bor ej en tredskande part genom ailt forlinga ritte-
gangen kunna uppskjuta en viill motiverad Andring av bidragsplikten.

Vad nu sagis om provisoriska forordnanden vid talan om sinkning av
underhéllsbidrag lorde i férsta hand éga giltighet vid sddan talan som grun-
das pa viisentligen iindrade férhallanden. Om provisoriskt beslut skall kunna
meddelas vid jimkning pa denna grund, ltorde det emeliertid saknas tillrick-
lig anledning att icke medgiva en provisorisk reglering dven vid talan om ned-
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sdttning i eller befrielse frin bidragsplikt enligt avtal som finnes vara uppen-
bart obilligt.

I promemorian anférdes hiirefter. att lagbestimmelserna angaende provi-
soriska beslut i mal om underhill torde ha utformats nirmast med tanke pa
det fall att fraga vore om utbekommande av underhallsbidrag i den riitte-
gang i vilken underhillsskyldigheten forst provades. Vidare uttalades, att
det vore tveksamt, i vad man dessa stadganden limnade mojlighet 6ppen
att dven i rittegaing om jimkning av vad forut blivit bestimt i underhalls-
fragan meddela provisoriskt forordnande. Aven om overviigande skil talade
for att s kunde ske nar friga vore om hojning av forut faststiillt bidrags-
belopp eller om utfiende av bidrag ehuru krav dirutinnan férut ogillats,
syntes dock ordalagen i 15 kap. 24 § giftermélsbalken, 20 § lagen om barn
i dktenskap och 28 § lagen om barn utom iktenskap knappast medgiva den
tolkningen att i dir avsedda fall provisoriskt beslut skulle kunna meddelas
vid talan om nedsittning av underhallsbidrag som forut blivit genom avtzal
eller dom faststillt. Till nedsiittning vore givetvis att rikna jamvil total be-
frielse frin skyldighet att utgiva underhallsbidrag. Fér att, dven nir fraga
vore om nedsdttning, provisorisk reglering av underhallsfragan skulle kunna
ske syntes dirfér vissa lagindringar behéva vidtagas.

Pa grund av det anférda hade i det vid promemorian fogade forslaget till lag
om idndrad lydelse av bl. a. 15 kap. 24 § sifterm&lsbalken detta lagrum ut-
formats s4, att paragrafen skulle omfatta diven de fall, da make yrkar dndring
i vad genom rittens beslut eller genom avtal blivit bestimt om underhalls-
bidrag som déir avses. Vidare hade i férslagen till lag angdende dndrad lydelse
av 20 § lagen om barn i dktenskap och till lag angiende #ndrad lydelse av
28, 29 och 30 §§ lagen om barn utom iktenskap ordalagen i dessa lagrum
jamkats i syfte att paragraferna skulle bliva tillimpliga jamvil dA fraga ar
om #ndring av férut faststillt underhallsbidrag.

I anledning av vad advokatsamfundet yttrat angaende provisoriskt besiut
vid talan enligt 5 kap. 8 § giftermalsbalken om riitt fér make att erhilla no-
diga 16soren till nyttjande papekades i promemorian, att vid sddan 1alan en
provisorisk reglering redan nu kunde ske med stéd av 15 kap. 25 och 26 §8§.
En annan sak vore, att lagen icke medgave jimkning av vad ritten beslutat
dirom. Nagot behov av indring pA denna punkt syntes emellertid knappast
foreligga.

Vad slutligen angir advokatsamfundets hemstillan om dndring i gifter-
mélsbalken i syfte att avskiljande av giftoréttsgods till betryggande av makes
riatt skulle kunna ske redan innan till hemskillnad eller aktenskapsskillnad
blivit démt anfordes i promemorian féljande.

Det mé framhallas, att hemskillnadens och dktenskapsskillnadens ritts-
verkningar enligt gillande lag hiinféra sig till den tid d& hemskillnad respek-
tive dktenskapsskillnad vunnits, d. v. s. den dag da laga kraft dgande dom
dirom foreligger. Betriffande boskillnad giller didremot, att dess rittsverk-
ningar héinféra sig till tiden fér boskillnadsansokningens ingivande. D4 gifto-
rittsgemenskapen salunda bestar till dess genom laga kraft dgande dom
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démts till hemskillnad eller dktenskapsskillnad, torde det svarligen lata sig
géra att — med bibehidllande av denna tidpunkt for rittsverkningarnas in-
tridande — dessforinnan meddela férordnande om sadant avskiljande, varom
hir ar fraga, till tryggande av den ritt som make vid nimnda tidpunkt kan
komma att iga till den andres giftoriittsgods. Det nu sagda torde iga motsva-
rande tillimpning betriffande dktenskap ingangna fore nya giftermalsbalkens
ikraftiridande. De oldgenheter som iro férbundna med att riattsverkningarna
vid hemskillnad och iktenskapsskillnad intrida férst sedan laga kraft Agande
dom dira foreligger kunna emellertid, sidsom antyddes redan under forar-
betena till 1915 ars lagstifining om iktenskaps ingdende och uppldsning, i
huvudsak undvikas genom att ansdkan om boskillnad ingives samtidigt med
anhiingiggorandet av skillnadsmaélet. Med begagnande av denna utvig torde
avskiljande av gods till tryggande av makes riitt, d4 behov dirav verkligen
foreligger, kunna meddelas sa snart ansokningen om boskillnad ingivits, an-
tingen enligt 9 kap. 6 § giftermalsbalken eller, om éldre giftermalsbalken ar
tillaimplig p4 makarnas formogenhetsforhallanden, enligt 14 § lagen den 1
juli 1898 om boskillnad.

Yttranden.

Det genom promemorian framlagda férslaget om vidgad mojlighet for
riatten eller domaren att meddela provisoriskt beslut i mal om underhalls-
bidrag har tillstyrkts eller limnats utan erinran i yttrandena. Svea hovrdtt
och féreningen Sveriges stadsdomare ha sirskilt framhallit, att bestimmelser
i sidant syfte vore av behovet pikallade. I nigra yttranden ha emellertid
mot bestaimmelsernas utformning i de vid promemorian fogade lagforslagen
framstallts vissa anméirkningar av formell innebord.

1 anledning av vad i promemorian anforts betrdffande fragan om proviso-
riskt beslut vid talan enligt 5 kap. 8 § giftermalsbalken om riit fér make att
erhalla nodiga l6soren till nyttjande har advokatsamfundet yttrat, att vad
samfundet i sin framstillning om lagiindring avseti framhéalla sasom en brist
icke nirmast vore det forhallandet, att mojlighet saknades till jimkning av
rattens beslut i nimnda hinseende, utan den omstindigheten, att med nu-
varande formulering av 15 kap. 25 § provisoriski beslut icke syntes kunna
meddelas i mal, vari make jamlikt 5 kap. 10 § yrkade jimkning utav avtal
i friga som avses i 5 kap. 8 §. Advokatsamfundet har vidare framhallit, att
de skil, som talade for att provisoriskt beslut skulle kunna meddelas i mal
om jimkning av underhillsbidrag, syntes figa giltighet dven i detta fall, samt
har med hinsyn hartill hemstillt om dndring av 15 kap. 25 § i syfte att pro-
visoriskt beslut skulle kunna givas iiven i mal om jimkning av dylikt avtal.

Svea hovrditt har daremol yttrat, att i nu avsedda fall nagot verkligt behov
av en regel om provisoriskt beslut knappast gjort sig géllande.

Advokatsamfundet har i sitt yttrande vidhallit sin hemstillan om lagind-
ring i syfte att férordnande om sadant avskiljande av giftoriillsgods, varom
formiles i 11 kap. 17 § giftermalsbalken, skulle kunna meddelas redan i malet
om hemskillnad eller dktenskapsskillnad. Betriffand«¢ denna fraga har sam-
fundet uttalat, att de skil som i promemorian anférts emot en dylik indring
icke vore biirande, samt har vidare vtirat féljande.
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Ett pétagligt behov av avskiljande till tryggande av makes riitt foreligger
mycket ofta, utan att sidana férhallanden dro for handen, att en ansékan om
boskilinad skulle kunna tinkas vinna rittens bifall. Aven om den make, mot
vilken yrkandet skulle riktas, tidigare icke gjort sig skyldig till sidant miss-
bruk av ritten att rida 6ver sitt giftoriittsgods, att skal till boskillnad fére-
ligger, dro forhallandena icke sillan sadana, att det {6r tryggande av andra
makens ritl skulle vara erforderligt att redan pa ett tidigt stadivm under skill-
nadsprocessen kunna fa ett avskiljande till stand. Mojligheten att anséka om
boskillnad ér déirfoér icke av beskaffenhet att géra en lagindring p4 denna
punkt 6verflodig. Det andra skiilet — hinvisningen tili gillande lags regler om
tidpunkten fér intridandet av hemskillnadens och dktenskapsskillnadens
rattsverkningar — &r visserligen sa till vida virt beaktande som det uppenbar-
ligen icke dr mdjligt att redan under rittegdngen om hemskillnad eller fikten-
skapsskillnad exakt bestimma viirdet av giftoritisgodset vid den framtida tid-
punkt, da domen vinner laga kraft. Denna omstindighet kan dock icke till-
mitas avgorande belydelse. Avskiljandet innebér till hela sin karaktar blott
ett provisorium. Den definitiva regleringen sker genom bodelningen. Om re-
geln blott kompletterades med ett stadgande, som gjorde det mojligt att vid
efter avskiljandet intriffade férindringar i formogenhetsliget jamka for-
ordnandet om avskiljande, borde hinder icke mota att lata ritten redan i
skillnadsmalet meddela sadant férordnande. Et stadgande hirom vore i och
for sig icke egendomligare #n den redan nu gillande och mycket limpliga
regeln, att férordnande om boupptecknings férriattande kan meddelas och
dylik bouppteckning #iga rum redan i skillnadsmaélet. Nir den omstindigheten,
att man da fnnu icke kan exakt bedéma formogenhetsstallningen vid den tid-
punkt, dd hemskillnadens eller fiktenskapsskillnadens rittsverkningar intrida,
icke ansetts utgéra hinder for framtvingande av en bouppteckning, vilken
kan fi stor betydelse fér bedémandet av i maélet foreliggande ekonomiska
fragor, borde hinder icke heller foreligga fér ett provisoriskt avskiljande
redan under skillnadsmalet. P4 grund hirav och da en regel hirom skulle
fylla ett stort praktiskt behov, hemstiller styrelsen, att frigan om en lag-
dndring i detta avseende upptages till féornyat 6vervigande.

Departementschefen.

De familjerittsliga underhallsbidrag, som utdomas enligt gifterméalsbalken,
lagen om barn i dktenskap och lagen om barn utom aktenskap, kunna i all-
ménhet jimkas pi grund av visentligen dndrade forhallanden. Bidraget ir
siledes beroende av férhallandenas framtida utveckling. Jamvil avtal, som
iriffats om bidrag till makes eller barns underhall, kunna under vissa férut-
sattningar jimkas av riitten, om avtalet finnes vara uppenbart obilligt eller
visentligen dndrade férhallanden pakalla det.

De bidrag varom hir ir friga avse i regel att tillgodose oavvisliga levnads-
behov. Med hinsyn hirtill har, pa siitt framgar av den férut laimnade redogo-
relsen, genom bestimmelser i giftermalsbalken och lagen om barn i diktenskap
ritten eller domaren tillerkiints befogenhet att i vissa fall genom férordnande,
som omedelbart gar i verkstillighet, alagga den underhéillsskyldige att ut-
giva bidrag for tiden till dess laga kraft dgande dom foreligger. Enligt la-
gen om barn utom dktenskap kan svaranden av rétten eller domaren genom
provisoriskt beslut forpliktas att utgiva skiiligt underhéallsbidrag fér tiden
till dess ritten meddelar slutligt utslag, varjimte enligt denna lag galler, att
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slutligt utslag, som aligger svaranden bidragsskyldighet, gér i verkstillig-
het lika som laga kraft agande dom, dir ej ritten annorlunda forordnat. S4-
som i promemorian papekats torde dessa bestimmelser nirmast avse det
fall, att fraga ir om utbekommande av bidrag i den ritteging i vilken un-
derhallsskyldigheten forst provas. Diremot synes det tveksamt, i vad man
bestammelserna limna mojlighet 6ppen att dven i rittegang om jimkning av
vad forut blivit bestimt i underhallsfrigan meddela provisoriskt férord-
nande.

Sveriges advokatsamfund har i sin skrivelse framhallit, att jimvil i de fall,
da friga vore om andring av underhallshidragets belopp, behov kunde fore-
lizga av en provisorisk reglering. Uti den i &mnet upprittade promemorian
har dven foreslagits, att i nu avsedda fall underhillsfragan skulle kunna in-
terimistiskt ordnas genom beslut med omedelbar verkan. Mot forslaget i denna
del ha inviindningar ej framstiillts i de ¢ver promeniorian avgivna yttran-
dena. Fér egen del finner jag de i promemorian till stod for detta forslag
anforda skiilen biarande. Aven om hehovet att kunna provisoriskt ordna
underhallsfragan i regel ar mest framtridande i de fall di talan om utbe-
kommande av underhallsbidrag forsta gangen ir foremal for domstols be-
démande, maste det enligt min mening anses o6nskviirt att jaimval i mal om
indring i vad férut blivit bestimt angdende underhdllsskyldigheten kunna
meddela provisoriskt beslut i héjande eller sinkande riktning. Nédr en énd-
ring av bidragsplikten framstar som vil motiverad, bor ej en tredskande part
dga mojlighet att genom férlingning av rittegingen vinna uppskov hiarmed.
Sirskilt under nuvarande omstindigheter, d4 de ekonomiska férhallandena
inom vissa yrkesgrupper kunna utsittas fér jamférelsevis hastiga viixlingar,
torde behovet av bestimmelser med angivet syfte ha gjort sig gillande. Jag
vill alltsa tillstyrka en lagindring, som vidgar mojligheten for rétten eller
domaren att meddela provisoriskt beslut om underhallsbidrag till att om-
fatta aven de fall d& talan fores om #dndring i vad forut blivit genom rittens
beslut eller avtal bestimt dirom.

Vad angar det siatt, pa vilket de i promemorian foéreslagna bestimmelserna
utformats i de diirvid fogade forslagen angdende indring i lagen om barn i
iktenskap och lagen om barn utom #ktenskap, ha vissa anméirkningar av for-
mell art framstillis i yttrandena. I sddant hinseende har bland annat fram-
hallits, att bestimmelserna om provisoriskt forordnande vid talan om jimk-
ning av underhéllsbidrag borde erhilla sin plats forst efter de i 22 § lagen
om barn i dktenskap och 33 § lagen om barn utom iiktenskap upptagna
stadgandena om ritt till sidan jamkning. Genom en dylik placering synes
avsikten med lagindringarna framga tydligare. Med hiinsyn hirtill ha lag-
férslagen omarbetats, varvid den nuvarande 22 § lagen om barn i aktenskap
flyttats fore de nu i 20 § upptagna bestimmelserna om provisoriska beslut
samt paragraferingen hirefter jimkats.

Advokatsamfundet har iven hemstillt om lagiindring i syfte att provisoriskt
beslut ma kunna meddelas i m&l, vari make jamlikt 5 kap. 10 § giftermals-
balken yrkar jimkning av avtal i friga om sadan nytljanderiitt till 15séren
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varom stadgas i 8 § samma kap. Enligt 15 kap. 25 och 26 §§ giftermalsbal-
balken giller nu, alt provisoriskt férordnande kan meddelas nir make yrkar
att jimlikt 5 kap. 8 § av andra maken till nyttjande erhalla nodiga 16soren.
D4 den av samfundet pakallade lagindringen ej synes féranleda nagra be-
tankligheter och ett praktiskt behov kan foreligga att erhilla provisoriskt
beslut om jimkning av sidant avtal som samfundet namnt, torde det fram-
forda 6nskemaélet bora tillgodoses genom iindring av 15 kap. 25 § giftermals-
balken.

Enligt bestimmelser i 11 kap. giftermalsbalken ma, sedan till hemskillnad
eller dktenskapsskillnad blivit démt, till betryggande av makes riitt andra ma-
ken tillhérigt giftoriittsgods siittas under sirskild vard och forvaltning till
dess bodelning skett. Sdsom férut niimnts har advokatsamfundet hemstillt om
dndring av dessa bestimmelser i dndamail att férordnande om avskiljande av
giltordttsgods ma kunna meddelas redan i sjilva mélet om hemskillnad eller
dktenskapsskillnad. Denna lagens stindpunkt betriffande tidpunkten da av-
skiljande md kunna ske stir i §verensstimmelse med grundsatsen i giallande
ritt, att hemskillnadens och i#ktenskapsskillnadens rattsverkningar intrada
torst da skillnadsdomen vinner laga kraft. Intill denna tidpunkt dger alltsi
giftoridtisgemenskapen bestand. I fraga om boskillnad giller diiremot, att dess
verkningar hiinfora sig till tiden fér boskillnadsansokningens ingivande. I en-
lighet hirmed kan vid boskillnad férordnande om avskiljande av giftoritts-
gods till betryggande av makes ritt meddelas redan innan boskillnadsansék-
ningen provats. Betriffande dktenskap, vara iildre giftermalsbalken #Ager till-
limpning, giller motsvarande grundsats. Vid hemskillnad och dktenskaps-
skillnad kan alltsa ej samfilld egendom avskiljas fran det gemensamma boet
forridn skillnad slulgiltigt vunnits. Ej heller kan darférinnan, i motsals till
vad som giller vid boskillnad, annan provisorisk atgird vidtagas i dndamal
att vinna skydd mot makes missbruk av sin forvaltningsriit under tiden till
bodelningen. Denna viisentliga olikhet betriffande tidpunkten for rittsverk-
ningarnas intride har sin grund i att boskillnadsinstitutets enda syfte ar att
hiiva gemenskapen mellan makarna i ekonomiskt hiinseende medan vid hem-
skillnad och dktenskapsskillnad huvudfrigan ligger pa ett helt annat plan
in det ekonomiska. Vad angar hemskillnaden ir dess huvudsyfte att skapa
en betinketid och om mdojligt Astadkomma forsoning mellan makarna. Med
hinsyn hirtill har lagen icke limpligen kunnat pabjuda, att anhingiggérande
av ett mal om hemskillnad till upplysning for tredje man skall publiceras
pa sitt som sker med en boskillnadsansokan.

Siasom torde ha uppmiirksammats redan under férarbetena till giftermals-
balken dro vissa oligenheter férbundna med att rattsverkningarna vid hem-
skillnad och #ktenskapsskillnad ej intrida férrin skillnadsmalet avgjorts.
Sélunda kan t. ex. make genom att férlinga rittegdngen vinna giftoritt i en
av andra maken dirunder genom arv tillfallen férmégenhet. P& sitt advo-
katsamfundet framhéllit kan 4ven i vissa fall behov foreligga av att redan
under rittegangen, di férhallandet mellan makarna ofta ir spant, vinna for-



Kungl. Maj:ts proposition nr 168. 17

ordnande om avskiljande av giftoriittsgods. Det torde emellertid moéta vissa
betinkligheter mot att — i findama4l att trygga den ritt som ena maken vid
giftoriittsgemenskapens hiivande kan komma att dga till den andres gifto-
riittsgods — tillita avskiljande av sddant gods vid en tidpunkt da fragan om
hemskillnad eller iiktenskapsskillnad dnnu ej avgjorts och giftorattsgemen-
skapen siledes fortfarande bestir. Jag vill framhalla, att avskiljande av
giftorittsgods fir av betydelse ej endast for den make godset tillhér utan dven
t6r hans borgenirer, i det att avskilt gods ej ma utmiitas for hans gild, si-
vida ej jimvil andra maken svarar for gilden eller godset pa grund av in-
teckning eller eljest sirskilt hiftar dirfér. De oligenheter som félja med den
gillande ordningen betridffande ritisverkningarnas intride vid hemskillnad
och dktenskapsskillnad torde i allmiinhet kunna undgis genom att, samtidigt
med anhiingiggérandet av talan hiirom, boskillnad sokes, varefter bland an-
nat avskiljande av giftoriittsgods kan ske pé ett tidigare stadium. Boskillnads-
anledning torde féreligga i de flesta fall, di verkligt behov av avskiljande ar
for handen. Med hiinsyn till det anférda har jag ej ansett mig bora foresla
nagon andring i giftermAalsbalken beriffande reglerna om avskiljande av
giftorittsgods.

II.
Bouppteckningsskyldighet vid hemskillnad m. m.

Gillande bestiimmelser.

1 9 kap. 9 § giftermilsbalken stadgas med avseende 4 boskillnad,
att om uppteckning av vardera makens tillgangar och skulder ej skett un-
der boskillnadsmalet, sddan uppteckning skall forrittas sedan boskillnad
beviljats. Riitten eller domaren skall tillse, att bouppteckning inkommer inom
viss tid, och eljest férordna limplig person att verkstilla uppteckningen. Ar
boskillnad sékt och har, da ansokningen gjorts av allenast ena maken, ski-
lig anledning dirtill visats, skall riitten eller domaren, om ena maken det
askar, meddela forordnande om boupptecknings forrittande.

Betriffandehemskillnad meddelas ett motsvarande stadgande i 11
kap. 20 §. Enligt detta lagrum skall silunda, om uppteckning ej skett av var-
dera makens tillgdngar och skulder under hemskillnadsmaélet, sidan upp-
teckning férrittas sedan hemskillnad beviljats. Bouppteckningen skall av
makarna underskrivas med edsforpliktelse och en avskrift diarav ingivas till
ritien eller domaren. Har avskrift av bouppteckning ej inkommit inom tre
méanader fran det hemskillnadsdomen gavs, skall riitten eller domaren for-
ordna limplig person att verkstilla uppteckningen. Det aligger make att un-
der edsforpliklelse redligen uppgiva sina tillgangar och skulder for denne.
Forrittningsmannen har att till rviitlen eller domaren dversinda en avskrift
av bouppleckningen. Ar mal om hemskillnad anhingiggjort, och har, da
talan viickts allenast av ena maken, skiilig anledning dirtill visals, diger riit-
ten eller domaren, om ena maken det iiskar, meddela forordnande om boupp-
lecknings forrittande. Make dr pliklig att edfista riktigheten av upprittad

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 168. Y
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bouppteckning, om det yrkas av andra maken eller av borgenir, vilkens
fordran tillkommit fére bodelningen. I 21 § stadgas undantag frin, bland
annat, bestimmelserna i 20 §, vilka forklaras ej skola #ga tillimpning, om
till foljd av dktenskapsférord eller boskillnad ingendera maken har gifto-
rittsgods.

I 11 kap. 23 § stadgas i friga om dktenskapsskillnad, att vad i,
bland annat, 20 § 4r stadgat for det fall, alt makar vunnit hemskillnad eller
att mal om hemskilinad 4r anhingiggjort, skall figa motsvarande tillimpning,
nir lill dktenskapsskillnad dr domt eller mal didrom ir anhiingiggjort, s&-
framt ej till f6ljd av dktenskapsférord, boskillnad eller hemskillnad ingen-
dera maken har giftorittsgods.

Slutligen stadgas i 10 kap. 4 §, med avscende & dtergang av ikten-
skap, att vad i 11 kap. 20 § 4r for diir avsedda fall stadgat om uppteck-
ning av vardera makens tillgdngar och skulder och om edfiistande av sidan
uppteckning skall dga motsvarande tillimpning, nir m&l om atergéang ir
anhéingigt eller till atergang blivit démt.

Betriaffande makar, som ingétt dktenskap innan nya giftermélsbalken trétt
i kraft, giller enligt 6 kap. 14 § andra stycket lagen den 12 november 1915
om iktenskaps ingdende och upplésning med avseende & hemskillnad, att om
det erfordras for skiftet att boet upptecknas, skail ritten eller domaren, dir
endera maken det fskar, meddela férordnande foér limplig person att utan
drojsmal forritta uppteckning av boets tillgdngar och skulder. Motsvarande
giller betrdffande dktenskapsskillnad och dtergang av iiktenskap, saframt ge-
mensam egendom finnes. Nir mal om hemskillnad, dktenskapsskillnad eller
atergdng ar anhingiggjort, dger ritten eller domaren jamlikt 7 kap. 10 §,
dér endera maken det dskar, meddela forordnande om boupptecknings for-
rittande efter vad i 6 kap. 14 § andra stycket ar sagt.

Rorande de skil, som foranlett bestimmelser i giftermalsbalken om skyl-
dighet att vid boskillnad forritta bouppteckning och till vilka skil lagbered-
ningen i friga om motsvarande skyldighet vid hemskillnad hinvisat, har be-
redningen i motiven vid 9 kap. 9 § giftermalsbalken anfort foljande.

Till stéd for den ovillkorliga skyldigheten for makar att vid boskillnad
forteckna sitt bo anférdes vid tillkomsten av giillande boskillnadslag, att vid
alla tillfdllen, d& boskillnadsansokningen grundades pa den ekonomiska still-
ningen i boet, en tillforlitlig uppteckning av dess tillgdngar och gild ej ritt
vil kunde for &rendets behoriga utredning undvaras och att dven eljest, da
friga uppstitt om hidvande av egendomsgemensamheten mellan makar, det
syntes bora i hog grad bidraga till ordning och reda, om en fullstindig bo-
forteckning upprittades, vartill komme, att en sidan i allt fall maste vara att
tillga vid det skifte, som borde folja pa boskillnaden. Det framhélls vidare,
hurusom uppteckningens fullstindighet och tillférlitlichet vore av vikt icke
allenast fér makarna sjilva i deras inbordes férhallande utan diven {6r deras
borgeniirer, nagot som sirskilt framtridde dirutinnan, att borgenirs ritt att
av make utkrdva gild i visst fall vore beroende dirav, huruvida maken
dgt kinnedom om gilden. De synpunkter, som silunda framhallits, hava i
huvudsak fortfarande sin giltighet. Fér makarnas borgeniirer torde med hiin-
syn till de nya bodelningsregler beredningen framligger behovet av boupp-



Kungl. Maj:ts proposition nr 168. 19

teckning bliva iin mera framtriidande in enligt géillande riitt. Sisom vid 13
kap. utvecklas foreslir beredningen att avldsa den gamla regeln om gilds be-
talning fore skiftel med en regel om vardera makens bibehallande vid sin
giild och dennas tickning vid bodelningen genom tilldelning av egendom.
For makarna kommer ej lingre ait {oreligga solidariskt ansvar fér den under
gemenskapens bestand uppkomna gild, som icke guldits fore bodelningen,
utan forblir vardera maken efter bodeiningen ensam ansvarig for den gild,
for vilken han hiifiade fore bodelningen, Allenast om ena maken vid bodel-
ningen eftergivit vad enligt lag tillkom honom, erhiilla hans borgenirer nagon
rittt mot andra maken. I detta hiinseende foreslar beredningen upptagande i
konkurslagen av en bestimmelse om rilt fér den makes horgendérer, vilken vid
bodelningen i miirklig mén eftergivit vad enligt lag tillkom honom, att pa-
kalla bodelningens alergang, om maken forsiittes i konkurs inom ett ar efter
bodelningshandlingens ingivande till riitten. Vidare foreslar beredningen, pa
sitt vid 13 kap. 14 § nirmare utvecklas, att, om make, som gjort eftergift vid
bodelningen, ej kan betala giild, som uppkommit dessférinnan, andra ma-
ken skall svara for vad som brister intill viirdet av vad han fér mycket be-
kommit, sfvida han ej kan visa, att den forre efter bodelningen hade kvar
egendom, som uppenbarligen motsvarade honom da avilande gild. For att
borgeniirerna skola kunna forvissa sig om, att deras giildenir vid bodelningen
verkligen erhallit vad enligt lag tillkom honom, ir det ej nog, att de genom
bodelningshandlingen erhalla kiinnedom, huru vid bodelningen makarnas
tillgangar fordelats mellan dem. De madste fiven kunna vinna siker upplys-
nineg om vardera makens tilleangar och gild fore bodelningen. Tillforlitlig
upplysning hirom torde ej kunna vinnas annorledes 4n genom en boupp-
teckning, vilkens edfistande kan pékallas av borgeniirerna. Beredningen har
dirfor ansett sig bora foresla att, da boskillnadsdom meddelats, uppteckning
skall ske av vardera makens tillgangar och skulder, sidana de voro vid bo-
skillnadsansdkningen, samt att uppleckningen skall ingivas till ritten i stad
eller pa landet till domaren. Det bér aligga riitten eller domaren att vervaka,
att bouppteckning uppriittas och ingives. I detta hiinseende foreslar bered-
ningen att, om bouppteckning ej ingivits till ritten eller domaren inom tre
méanader fran det till boskillnad blivit doémt, ritten eller domaren skall for-
ordna bouppteckningsforriittare. Sidant forordnande bor ej meddelas, forran
lagakraftigande dom féreligger. D4 klagan 6ver riittens slutliga utslag i dessa
mal skall foras genom besviir, bor diirfor underriittelse om ford klagan ome-
delbart frin overriitten givas underdomstolen i stad eller pa landet domaren.
Avskrift av 6verritts slulliga utslag i anledning av sfdan klagan bor ock till-
stilllas underdomstolen eller domaren. Bestimmelser hiirom torde béra med-
delas i administrativ vig.

I motiven till 14—22 §§ i 11 kap. giftermélsbalken har lagberedningen
vidare anfort bland annat féljande.

20 § i forslaget, som handlar om houppteckning, foreter sa iillvida en skilj-
aktighet fran 9 kap. 9 §, som make enligt forstniimnda lagrum aldrig skall iga
ovillkorlig riitt att under hemskillnadsmalets handliiggning pakalla forordnan-
de om boupptecknings forriittande. Atl sadan riitt anselts bora under viss for-
utsiittning foreligga under handliiggningen av elt boskillnadsirende har sin
grund diruti, alt noggrann kinnedem om andra makens formogenhetsstiill-
ning kan vara nédviindig (or beddomande, huruvida rilt alt vinna boskill-
nad i visst fall Humpligen hor begagnas eller icke. 1 hemskillnadsmal ligger
ater huvudfrigan i ett helt annat plan in det ekonomiska, och det har an-
setts riktigast att lita rilten eller domaren avgora, huruvida behov av bo-
uppleckning ma anses foreligga, innan det ar avgjort, om hemskillnad kom-
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mer till stind; sedan hemskillnad beviljats, skall enligt férslaget pa enahanda
skil, som vid 9 kap. 9 § anforts med avseende a det fall att boskillnad vun-
nits, bouppteckning stidse forrittas, om det ej redan sketi.

Framstiillning om lagiindring.

Riksdagens justiticombudsman har i sin forut nimnda skrivelse gjort fram-
stillning om dndrade bestimmelser 1 fraga om skyldighet att forriitta boupp-
teckning i samband med hemskillnad eller dktenskapsskillnad. Justitieom-
budsmannen har dirvid — efter att ha redogjort for gallande bestimmelser
i Amnet samt motiven fér desamma — till en bérjan anfort féljande.

Under mina inspektioner av hiradsriitter och radhusritter har jag funnit,
att de flesta makar, vilka varit skyldiga att efter vunnen hemskillnad eller
dktenskapsskillnad till rdtten eller domaren ingiva boupptleckning, under-
latit detta. Vid atskilliga domstolar har siadan underlatenhet, i strid mot
lagens klara och ovillkorliga bestimmelse, s golt som undantagslést icke
foranlett forordnande av bouppteckningsférrittare. Det kan niimnas alt en
hiradshovding, som i samtliga féorekommande fall asidosatt sin skyldighet i
nu ifrdgavarande avseende, blivit foér denna jimte andra forsummelser ata-
lad och botfialld. Vid andra domstolar ater har praxis varit vacklande, i det
férordnande i vissa fall meddelats, i andra diremot icke. Endast vid ett
mindre antal av mig inspekterade domstolar har bouppteckningsférrittare
regelmiissigt forordnats. Ett sadant forordnande innebir emellertid icke na-
gon sikerhet for att bouppteckning ocksi kommer till stand. Det hiinder ej
sillan, att den férordnade bouppteckningsférrittaren icke fullgér sitt upp-
drag. Sasom exempel ma nidmnas att i en domsaga i Norrland, dir tre inom
domsagan tjinstgérande landsfiskaler den 31 maj 1940 férordnats till boupp-
teckningsforrittare i tillhopa tjuguett fall, hade vid min inspektion ungefir
ett halvt ar senare icke i nigot av dessa fall bouppteckning inkommit. Efter
ytterligare tre manader meddelade mig hiradshévdingen pa forfragan, att
di &nnu icke nagon bouppteckning inkommit trots att bouppteckningsfor-
riattarna erhallit fornyade pastdtningar.

Sasom skil for den ofta féorekommande underlatenheten att forordna bo-
uppteckningsforrittare brukar &beropas, dels att det dr svart att finna limp-
liga personer villiga att ataga sig uppdraget, for vars utférande i regel ingen
ersiltning kan pariknas, dels ock att de makar, som icke sjilvmant for-
anstaltat om bouppteckning, sakna némnvérda tillgingar och att boupp-
teckning dirfor icke har nagon betydelse utan endast medfér onddigt arbete.

Efter att ha i vissa delar atergivit innehallet i en av rddmannen A. Cervin
forfattad tidningsartikel 1 dmnet har justiticombudsmannen vidare anfort
foljande.

Liksom radmannen Cervin anser dven jag, att foreskrifterna om boupp-
teckning i samband med hemskillnad eller dktenskapsskillnad béra upp-
mjukas. Den nuvarande ovillkorliga skyldigheten att uppritta bouppteckning
torde i manga fall, sirskilt dir tillgingarna dro ringa, vara onédigt be-
tungande. Det synes mig som om alla beriittigade intressen skulle bliva
tillgodosedda genom bestimmelser av innebdrd att bouppteckning skall fér-
rittas, direst efter hemskillnadsdomen (dktenskapsskillnadsdomen) négon
av makarna eller ndgon borgenir finner det erforder!igt. I sidana fall skulle
det aligga ritten elier domaren att pi yrkande férordna boupptecknings-
forriattare. De nuvarande bestimmelserna om férordnande i anledning av
yrkande redan under skillnadsmailet béra givetvis bibehillas.
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Ehuru jag anser uppritiande av bouppteckning efter hemskillnad respek-
tive dktenskapsskillnad i méanga fall vara ur saklig synpunkt obehdévligt,
har jag likvil funnit mig bora forehilla vederbérande domare deras skyl-
dighet att stiilla sig till efterriittelse lagens ifragavarande foreskrifter. Dessa
bora nimligen icke fa av domstolarna helt enkelt asidosittas, detta s myc-
ket mindre som de icke iro forildrade bestimmelser utan jimférelsevis
nyligen, efter grundligt évervigande, tillkomna foreskrifter och déiirtill 1 en
s& betydelsefull lag som giftermalsbalken.

For undanrdjande av de férut omformiilda oligenheterna har justitieom-
budsmannen dirfér foreslagit, att bouppteckning skulle forrittas endast nir
nagon av makarna eller nigon borgenir pikallade det.

Promemoria med forslag i dmnet,

I den férut niimnda promemorian angiende vissa dndringar i gifterméls-
balken framholls till en bérjan, att de nuvarande bestimmelserna om bo-
uppteckningsskyldighet i samband med hemskillnad och dktenskapsskillnad i
tillimpningen torde ha visat sig mindre tillfredsstillande. Makar torde si-
lunda i manga fall ha asidosatt sin skyldighet att, sedan hemskillnad eller
iktenskapsskillnad beviljats, inkomma med bouppteckning. Det oaktat syntes
sirskild bouppteckningsforriittare ofta icke ha forordnats, vilket nidrmast
syntes bero pa svérigheten att finna limpliga och villiga personer. En hu-
vudsaklig anledning till att makar ej sillan underlite ait uppritta boupp-
teckning syntes vara att makarna vid hemskillnad och ékienskapsskillnad
ofta ej hade samma omedelbara intresse av att bouppteckning skedde som
vid boskillnad. Detta giillde frimst makar med endast obetydliga tillgdngar.

Hirefter anfordes i promemorian f6ljande.

Uppenbart ir att makar i vissa fall méste vara skyldiga att vid hemskillnad
eller iiktenskapsskillnad limna uppgifter om sina tiligangar och skulder. Pa
sitt framhdallits under forarbetena till de nuvarande lagbestimmelserna i 4m-
net har nimligen make eller borgenir mingen ging elt beréttigat intresse av
att genom en fullstindig bouppteckning, vilkens edfiislande kan pékallas,
kunna taga del av den ekonomiska stillningen vid gifloriittsgemenskapens
upphorande. Det kunde for detta iindamél synas tillfyllest, att, pd sitt justitie-
ombudsmannen foreslagit, stadga skyldighet att vid hemskillnad och ékten-
skapsskillnad férriitta bouppleckning endast for de fail da delta pikallades
av make cller borgeniir. Vissa betinkligheter kunna emellertid anféras mot
en dyvlik regel. Salunda skulle siikerligen ofta en make, som saknar tillriicklig
kraft att gora sina intressen giillande gentemot den andra maken, underlita
att, vid den senares tredska ait liimna uppgifter om sin férmogenhetsstilining,
framstiilla formligt yrkande om forriittande av bouppleckning, churu den
svagare maken behovt ha tillging till siddan for att kunna tillvarataga sina
intressen. Och vad angir borgeniirerna — {6r vilka bouppleckning friimst ir
erforderlig f6r att de skola kunna forvissa sig om ati deras gilldenir vid bo-
delningen verkligen erhallit vad enligt lag tillkom honom synes mojlig-
heten ait, niir behov framdeles uppstir, framivinga en bouppteckning icke
vara tillfyllest. Fragan om uppriittande av bouppteckning skulle niimligen i
sa fall mangen gang icke bliva aktuell forriin jimforelsevis lang tid forflutit
efter hemskillnaden eller diktenskapsskillnaden, och en vid denna lidpunkt
forritiad uppteckning skulle givetvis icke ha samma hevisviirde angaende {or-
mogenhetsliget vid girtoriiitsgenienskapens upphdrande som en redan i an-
slutning till skillnaden verkstilld uppteckning,
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I promemorian anférdes vidare, att om salunda kravet, ait makar stidse
skulle vara skyldiga att vid giftoriittsgemenskapens upphorande till £6ljd av
hemskillnad eller édktenskapsskillnad liimna uppgifter om sina tillgangar och
skulder, nippeligen syntes kunna eftergivas, det likviill torde bora undersikas
om icke dndring kunde vidtagas i de nuvarande bestimmelserna om boupp-
teckningsplikt i syfte att géra desamma samtidigt mindre betungande och
mer effektiva. Rérande en sidan lagiindring yttrades i promemorian féljande.

I mél om hemskillnad eller diktenskapsskillnad ér oflast friga fiven om un-
derhallsbidrag till make eller barn eller om skadestandsskyldighet. I'6r av-
gorandet av malet i denna del dr merendels frigan om makarnas ekonomiska
torhdllanden utav avgérande vikt. Med hinsyn hirtill torde ofta makarna
redan i hemskillnads- eller dktenskapsskillnadsmalet limna uppgifter om sina
tillgdngar och skulder. Dessa uppgifier lira ej sillan vara sa fullstiindiga, at{
makarnas férmégenhetsstilllning dirigenom klarligges. I siddana fall — vilka
enligt sakens natur foretriidesvis torde férekomma nir makarna sakna till-
gangar av storre betydelse eller deras ekonomiska férhallanden eljest icke
iro av mer invecklad beskaffenhet — framstar upprittandet av formlig bo-
uppteckning efter det hemskillnaden eller iiktenskapsskillnaden beviljats sa-
som ondodigt. Om bouppteckning skall verkstiillas efter det hemskillnad eller
fiklenskapsskillnad vunnits, méta ej sillan siirskilda svarigheter till 6ljd av
att makarna vid denna tidpunkt oftast forlorat kontakten med varandra och
i vissa fall sakna egentligt intresse av att medverka vid forrittningen. I maélet
ir det diremot ganska litt att f4 uppgifter av makarna om deras férmé-
genhetsforhallanden. Vid gemensam ansékan om hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad kunna makar, som finna sig sakna anledning alt efter hem-
skillnaden eller iktenskapsskillnaden uppritta sirskild bouppteckning, lAmp-
ligen i ans6kningen limna tillriickliga uppgifter om sina tillgdngar och skul-
der. T minga fall torde en siddan uppgiftsskyldighet for makarna te sig
mindre betungande dn alt efter det domen om hemskillnad eller aktenskaps-
skillnad vunnit laga kraft verkstiilla bouppteckning och ingiva en avskrift
darav Lill rittten eller domaren, i synnerhet som de vid uppsittandet av ansok-
ningen i manga fall redan ha tillgéng till juridisk hjilp.

Frin den nuvarande bestimmelsen om ovillkorlig bouppteckningsplikt sy-
nes pa grund av det anférda béra medgivas det undantaget, att sirskild bo-
uppleckning ej erfordras dd av makarna i mélet imnade uppgifter om deras
tillgdngar och skulder #ro tillfyllest. Sjilviallet kan det icke Overlatas &t ma-
karna att bedoma nér si ir forhallandet, utan avgérandet hiirutinnan bor an-
komma p4 ritten. Det torde alltsd béra stadgas, alt riitten skall, niir till hem-
skillnad eller fiktenskapsskillnad démes, préva, huruvida av makarna i male!
limnade uppgifter om deras tillgangar och skulder iro tillfyllest, samt eljesl
aldgga makarna alt till réitten eller domaren inkomma med avskrift av upp-
rittad bouppteckning. Detta innebiir iiven den férdelen att makar, vilka si-
lunda bliva skyldiga att efter hemskillnaden eller iktenskapsskillnaden verk-
stitlla bouppteckning, erhalla kinnedom hirom genom fdreskrift i domen. !
denna torde iven bora angivas den tid inom vilken avskrift av bouppteck-
ningen skall ha inkommit, i vilket hiinseende tre manader fran det hemskill-
nad cller éktenskapsskillnad vunnits synes vara en limplig frist. Direst av-
skrift av bouppteckning, dir sddan skall uppriiltas, ej inkommit inom namnda
tid, torde det bora aligga riitten eller domaren att férordna sirskild person
att verkstilla uppteckningen med skyldighet for denne att 1ill riitien eller
domaren 6versinda en avskrift dérav.
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Det torde kunna forviintas, att riitten i jimforelsevis minga fall skall finna
uppriittande av siirskild bouppteckning efter hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad icke vara erforderligt. De fall, d& férordnande av sarskild boupp-
teckningsfoérrittare behover meddelas till toljd av underlatenhet att sjilvmant
inziva bouppteckning, skulle hirigenom komma att minskas samt de nu fore-
fintliga svarigheterna att finna limpliga och villiga personer harfér att i be-
tydande utstrickning bortfalla.

1 promemorian framholls hirefter, att enligt nu gillande bestimmelser
riiiten eller domaren igde alt, nir méil om hemskillnad eller aktenskapsskill-
nad var anhingiggjort, pa endera makens yrkande forordna sirskild boupp-
teckningsforriitiare redan innan malet vore avgjort, diirest behov av boupp-
teckning ansages foreligga. Anledning att foretaga fndring i vad salunda gill-
de syntes icke forefinnas. Liksom for niirvarande borde make iven vara plik-
tig att, pa4 yrkande av andra maken eller borgenir, med ed fista riktigheien
av uppriittad bouppteckning. Motsvarande borde diirjimte giilla med avseende
3 sadana i hemskilinads- eller fktenskapsskillnadsmalel av make liimnade
uppgifter, vilka av riitten godtagits i stiillet f6r bouppteckning.

Slutligen uttalades i promemorian, att med avseende 4 atergdng av iikten-
skap — dven om hir nagot praktiskt behov av lagindring icke kunde antagas
foreligga — samma regler borde gilla som foreslagils for hemskillnad och
iktenskapsskillnad.

1 det vid promemorian fogade lagférslaget angdende indring i giftermils-
balken hade 11 kap. 20 § omarbetats i enlighet med det nu anférda, varjimte
en foljdindring vidtagits i 10 kap. 4 §.

Ytiranden.

I yitrandena har framhillits, att de nuvarande reglerna om ovillkorlig bo-
uppteckningsplikt vid hemskillnad och iktenskapskillnad vore onddigt be-
tungande samt att en uppmjukning hiarav vore pakallad. Betriffande det sitt
pa vilket en dylik uppmjukning bor ske éro meningarna diremot delade.
Svea hovrditt och hovrdtten for Ovre Norrland ha i princip godtagit den i
promemorian foreslagna lésningen av denna friga, vilket forslag limnats utan
crinran iiven av hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt foreningen Sveriges
landsfiskaler. Gota hovrdtt, féreningen Sveriges hdradshovdingar, fércningen
Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund ha diremot bestimt avvi-
sal denna 10sning av frigan och i stiillet anslulit sig till det av riksdagens
justiticombudsman viickta forslaget, att skyldighet ait uppriitta bouppteck-
ning skall {oreligga endast dd make eller borgenir det yrkar.

Svea hovrdtt har till en borjan berort fragan om {illimpningen av nuva-
rande bestimmelser i Amnet samt hirom anfort foljande.

Sisom i justiticombudsmannens skrivelse framhdilles ha gillande bestim-
melser om skyldighet att forriita bhouppteckning i samband med hemskilinad
elier iiklenskapsskillnad i mycket stor utstriickning asidosatts. Makarna ha i
de flesta fall underlatit att ingiva bouppteckning, vid {lertalet domstolar har

sadan underliatenhet icke eller allenast i ett begriinsat anlal fall {oranlelt {or-
ordnande av bouppteckningsforriittare, och diir {6rordnande meddelats, ha
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de utsedda i stor utstriickning underlitit att fullgdra sitt uppdrag. Orsakerna
till att bestimmelserna i si hég grad férfelat sitt syfte torde vara flera. 1
manga fall har makarnas ekonemi vari! sidan att upprittande av bouppteck-
ning ansetts obehovligt. Underlitenhet fran makarnas sida att fullgéra boupp-
teckningsplikten medfér ej annan pafoéljd in att Iimplig person utses att
verkstiilla bouppteckning, och sirskilt di makarna sakna tillgangar eller
deras ekonomi eljest dr undergrivd, &r det helt naturligt ej liatt att finna
nigon som ir villig att fullgora ett uppdrag, for vilket ersiittning ej kan pé-
riknas. Nagon paféljd av uppdragets férsummande ir ej stadgad, och da
uppdraget meddelas férst avsevird tid efter skillnadsdomen, méta ocksa
ofta stora praktiska svarigheter for dess verkstillande Under siddana forhal-
landen &r det férklarligt att i stor utstrackning domstolarna underlitit att
forordna bouppteckningsforrittare och de utsedda att fullgéra sitt uppdrag.

Betriffande det genom promemorian framlagda forslaget har hovriitten -
efter det hovritten papekat att enligt detta férslag riitten dgde meddela for-
ordnande fér bouppteckningsforriittare pa endera makens i malet vickta yI-
kande medan riitt att pakalla bouppteckning diremot ej tillerkints borgenar
— ndrmare yttrat foljande.

Det synes vara en lycklig tanke, att frigan om bchovet av bouppteckning
skall goras till foremal for riittens provning i skillnadsmaélet. Diremot lirer
det kunna ifragasittas, huruvida borgenir, da bouppteckning ej blivit upp-
rattad, for tillvaratagande av sin ritt uteslutande skall vara hinvisad till att
pakalla edfistande av vad make eljest uppgivit. Meningen lirer vara att i
detta fall riittens ordforande har att giva en klar sammanfattning av makens
uppgifter i malet angiende sina tillgdngar och skulder, vilken sammanfatt-
ning, eventuellt kompletterad med en eller annan vid edgangstillfillet lamnad
uppgift, skall utgéra edstemat. Det skall ej bestridas, att makarnas ekonomiska
forhallanden kunna vara av den enkla och Overskadliga art, a!'t denna viig ar
framkomlig, och férslagets tankegang torde vara, att dir detta ej kan antagas
vara hiindelsen, ritten i skillnadsdomen skall meddela foéreskrift om boupp-
tecknings forrittande. Misstag vid bedémande av denna friaga kunna emeller-
tid férekomma p& grund av oklara eller vilseledande uppgifter frin makarnas
sida eller eljest, och féreskrift om boupptecknings férrittande kan ha asido-
satts, och att i fall av mera invecklad beskaffenhet ligga de i malet limnade.
vid edgingstillfillet kompletterade uppgifterna till grund fér edgiangen synes
ej vara vil férenligt med edens vikt och borgenirens eller andra makens in-
tressen. Foreligger ej bouppteckning, da edging pékallas, bér ritten dirfér ha
atl sorja for att bouppteckning kommer till stind, om den finner eljest Lim-
nade uppgifter ej limpligen kunna liggas till grund {6r edgéngen. 1 fall av
nu ifrigavarande art bor diven en framstillning, som nirmast avser icke ed-
ging ulan allenast foreliggande att forritta bouppteckning, kunna vinna
rattens bifall. Av vunna erfarenheter att déma torde vil framstillningar om
edgang eller bouppteckningsforeliggande blj sillsynta, men denna omstin-
dligh(eit torde ej bora foranleda att nu framférda svnpunkier limnas obe-
aktade.

Hovrdtten fér Ovre Norrland har, efter ait ha jimfért det i promemorian
framlagda forslaget med det av justitieombudsmannen forordade, uttalat,
att den i promemorian valda viigzen fér astadkommande av lindring i skyvl-
digheten att uppriitta bouppteckning syntes vara den mest praktiska och
forenad med de minsta oldgenheterna. Hovriitien férordade saledes, ati pro-
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memorieforslaget lades till grund {6r en dndrad lagstiftning. Emellertid ville
hovritten ifragasiitta, huruvida icke en bestimmelse borde inféras av inne-
hall, att riitten alltid skulle aliigga makarna att uppritta bouppteckning,
direst det i milet yrkades av make eller borgenir. Funne sidan persor: boupp-
teckning erforderlig, syntes en materiell prévning hirutinnan genom riitten ej
vara nodvindig. Att denna méjlighet att framlivinga bouppteckning skulle
komma alt anviindas i trakasseringssyfte syntes knappast behdva befaras.

Géta hovrdtt, som pa sitt forut nimnts tillstyrkt den losning som fore-
slagits av justititombudsmannen, har till stéd harfor anfort foljande.

I promemorian anférda betinkligheter mot denna 16sning synas hovrit-
ten icke birande. Salunda torde man icke behdva befara, att sedan ma-
kars rittsforhallanden blivit avgjorda genom dom & hemskillnad, make
skulle underlata att i erforderlig utstrickning lillvarataga sina intressen.
Vidare torde erfarenheten av de nuvarande bestimmelsernas tillimpning
giva vid handen, att upprittande av bouppteckning i flertalet fall, och sir-
skilt i de fall, dir tillgingarna idro ringa, dr utan betydelse for borgenii-
rerna. En rtitt for borgenir att i sirskilt fall, diar han finner sitt intresse
pakalla det, payrka forriittande av bouppteckning finner hovritten darfor
vara tillfyllest. Sasom skil for den i promemorian foreslagna 16sningen
har anforts, att makarna redan i skillnadsmaélet limna uppgifter om sina
tillgdngar och skulder foér underhéllsfrigans avgorande. Sa ar emellertid
icke forhallandet i det overvigande antalet fall, d4 makarnas tillgangar
aro ringa. Dylika uppgifter dro nimligen i dessa fall vanligtvis av under-
ordnad betydelse fér bedémande av underhallsfrigan, eniir ju bedéman-
det i sidana fall i allminhet helt grundas & tillgingliga uppgifter om ma-
karnas inkomster och forvirvsmdojligheter. Det torde ocksa kunna férutses,
att uppgifter om makarnas féormogenhetsforhallanden, 1 den min de iro utan
viisentlig betydelse for underhallsfragornas bedémning, icke komma att lam-
nas av parterna annat 4n i undantagsfall. Aven i de fall, dir sddana uppgifter
komma att limnas, torde uppgifterna i allmiinhet icke vara sa utforliga, att
borgeniir med stéd didrav kan kontrollera, huruvida make vid bodelning verk-
ligen erhallit vad han skolat erhalla, vilket nuvarande bestimmelser i dm-
net avse alt mojliggora. DA bestimmelserna i 15 kap. 9 § giftermélsbalken,
att ritten skall sorja for fullstindig utredning, icke iro tillimpliga betrif-
fande uppgifter, varom nu #r fraga, synes mdojlighet att inforskaffa utred-
ning utéver den av parterna férebragta icke forefinnas. I motsats {ill vad
i promemorian antagits torde vad ovan anforts tala for att de i promemo-
rian angivha forutsittningarna f{or att sirskild bouppteckningsforritining
skulle kunna underlitas endast i ett ringa antal fall komma att vara for
handen. I det stora flertalet fall och siirskilt dir fraga fir om makar med
endast obetydliga tillgangar, alltsi de fall, diir den nuvarande bouppteck-
ningsskyldighelen framstir sasom mest betungande, skulle rétien pa grund
av bristfiilliga uppgifter om boets tillgdngar och skulder vara niédsakad att
aldigea makarna att férrillla bouppteckning. Pa grund av det silunda an-
forda vill hovriitten hemstiilla, alt denna friga loses pa siill justitieombuds-
mannen foreslagit.

Féreningen Sveriges héiradshévdingar har il en birjan uppehallit sie
vid friagan om tillimpningen av nuvarande hestimmelser om bouppteck-

ningsplikt och om behovet av stadganden i delia hiinscende samt har hiirom
utlalat foljande.
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Erfarenheten har visat, att dessa bestimmelser i stor utstrickning icke
efterlevas. Sirskilt giller detta i det relativt stora antalet fall, da tillgdng-
arna i boet dro obetydliga och makarna rent formlést verkstilla sin bodel-
ning. I allminhet sakna i dylika fall siviil makarna som borgeniirerna,
om sddana finnas, varje intresse av att en férteckning sker. Sedan makar-
na {lyttat isiir, 4r svarigheten fér en av ritten forordnad boupptecknings-
{orrittare att verkstilla uppteckningen i regel betydande och ofta oover-
komlig. Besviret och kostnaderna sta ej heller i rimligt férhallande till sa-
kens vikt. D4 dessutom tvingsmedel saknas att vid bouppteckningsforritt-
ning framtvinga uppgifterna och foérrittningsmannen i regel ej har mdojlig-
het att utfa ersittning for sitt arbete, ir det sikerligen forklarligt, saval
alt uppteckning ej kommer Lill stind som att domaren finner meddelandet
av forordnande att verkstilla sidan 1onlést. Det synes uppenbart, att i dy-
lika fall bestimmelser om bouppteckning sakna indaméal. Detta gilller emel-
lertid dven flertalet andra fall. Finnas i boct tillgdngar eller skulder av
betydenhet, torde i regel makarna i eget intresse sorja for att uppteckning
forritlas for att ligga till grund for bodelning. Ar boet skuldfritt eller ar
vardera maken efter bodelningen fullt solvent fér den giild han tillskiftats,
fordrar ej heller borgenirs ratt alt bouppteckning ir tillginglig.

Endast i tva fall torde stadgandena i 11 kap. 20 och 23 §§ vara av be-
tydelse. Om ene maken undandrager sigz medverkan till bouppteckning,
kriaver den andres riitt att méjlighet finnes att framtvinga den, och f{ér
borgenir, som av verkslilld bodelning finner sin mojlighet att vinna betal-
ning idventyrad, ir det nddvandigt att for bedémande av sin riittt dga till-
ging till en i samband med skillnaden upprittad bouppteckning. DA emel-
lertid dessa fall i forhdllande tiil hela antalet skillnader iiro synnerligen
fataliga, dr det uppenbarligen angeliiget, att hithérande bestimmelser sa
utformas, att de ej framtvinga bouppteckning jimval for det stora antalet
ovriga fall, da nigot behov diirav ej féreligger.

Foreningen har hirefler uttalat, att det av juslitiecombudsmannen fram-
stillda forslaget maste anses tillfyllest for att tillgodose makarnas ritt gent-
emot varandra. Vad i promemorian inviints dirom, att make, som saknade
tillrdcklig kraft att goéra sina intressen gillande gentemot den andra ma-
ken, sikerligen ofta skulle underlita att vid den senares fredska framstilla
yrkande om boupptecknings upprittande, kunde enligt féreningens mening
icke utgéra skiil mot den foéreslagna l6sningen. Foreningen har vidare ytt-
rat foljande.

Vad diremot boets borgeniirer angiar kan ifrigasittas, om det ir till-
riackligt att mojlighet beredes dem att framtvinga bouppteckning. Fragan,
huruvida borgeniirs riitt dventyras eller icke, blir aktuell forst sedan bodel-
ning skett. Under det bodelningen kungdres i allmidnna tidningarna och
tidning inom orten och dirigenom bringas till borgeniirens kinnedom, har
denne ofta ej vetskap om hemskillnaden (dktenskapsskillnaden), som en-
dast offentliggores genom anteckning i fktenskapsregistret. Han saknar an-
ledning att framstiilla yrkande om bouppteckning, férr dn bodelningen re-
dan skett och kungjorts. Delta kan dréja avsevird tid efter skillnaden, var-
igenom kontrollen av sedermera framtvingad boupptecknings riktighet for-
sviras. For alt en bergeniirs intresse skall bliva fullt tillgodosett, skulle
diarfor krivas, alt det ar sorjt for att houppteckning upprittats redan vid
tiden {or skillnaden, si snart borgenirs riitt kan tinkas bliva beroende av
bodelningen. DA detta emellertid ir nigot, som endast sillan later sig pa
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forhand beddéma, utan att Atminstone uppteckning av boels gild foreligger,
skulle eventuella borgenirers ritt knappast kunna helt tillgodoses pa annat
sitt, An aft skyldighet finnes stadgad om uppriittande av bouppteckning
eller Atminstone skuldforteckning i alla skillnadsmal, trots att det endast i
ett fatal fall kan vintas bli av betydelse.

Uppenbarligen kunna bestimmelser av sadant innehall icke anses beriit-
tigade under annan forutsittning, dn att ifrdgavarande borgeniirers inlresse
overviiger oligenheterna av ett stadgande, som I princip kriver ingivande
av bouppteckning. I promemorian har man, under aberopande av de vid
lagbestimmelsernas tillkomst anférda skal, utgatt ifran att sa ar foérhallan-
det och i princip bibehallit makarnas skyldighet att i samband med skill-
naden ingiva bouppteckning. Med denna stindpunkt har annan mdjlighet
att begriinsa antalet fall, dd bouppteckningsskyldighecten miéste utkrivas,
icke statt forslagsstillaren till buds én sidan féorhandsprovaing, vilken en-
dast sillan later sig verkstilla, I promemorian har silunda foreslagits, att
ritten skall prova, huruvida de i skillnadsmalet framkomna uppgifterna
rérande makarnas ekonomiska férhillanden iro tillfyllest och forst om sa
ej finnes vara forhillandet foreligga makaina att inom viss tid inkomma
med bouppteckning.

Det salunda framstillda forslaget synes foreningen av flera skiil icke
godtagbart. De ifragavarande uppgifterna avse endast att limna upplysning
om makarnas formiga att utgiva underhallsbidrag eller skyldighet att ut-
giva skadestand. Hirvid ar till en borjan alt mirka, att i ctt mycket stort
antal #ktenskapsméal féreligger eller triaffas infor riitten overenskommelse
mellan makarna i de ekonomiska fragorna, antingen av innehill att bi-
drag eller skadestind icke skall utgd eller av innehall att bidrag eller skade-
stand skall ulgd med vissa angivna belopp. I dylika fall saknas anledning
att limna ritten uppgifter angdende de ekonomiska forhallandena. Vad
angar sadana fall, d4 makarna tvista rérande underhall eller skadestand
maste en viss benidgenhet gora sig gillande hos makarna att ej omtala
hela sanningen, och de sakna siikerligen intresse av alt lamna uppgifter
exempelvis om kontanta tillgingar, som antingen redan delats eller om vars
tillvaro endast en av makarna #dger kiinnedom. Uppgifterna édro darfor ej
sillan medvetet oriktiga och i varje fall alltfor otiliforlilliga for att kunna
vara av varaktigt viarde for borgenirer. Med hinsyn hirtill torde ritten
endast undantagsvis anse sig kunna underlita att giva foreliggande om
bouppteckning. Det foreslagna stadgandet om skyldighet for makarna att
pa yrkande beediga sina vid ritten liimnade uppgifter torde ej kunna bliva
av storre betydelse, da mojlighet alltid finnes att vid edgingen ritta forut
felaktig uppgift. Dessutom synes, dd makarna otvivelakligt béra under-
ritttas om sin edsplikt, stadgandet i sjilva verket innebiira, att makarna
tvingas att pa stidende fot infor riitten verkstilla sin bouppteckning, nagot
som icke rimligen kan begiras. Den i promemorian omnimnda mojlighe-
ten att vid gemensam ansbkan om skillnad makarna kunna 1 ansOkningen
limna lillrackliga uppgifter om sina tillgangar och skulder, kan ej tillmittas
nagon betydelse.

Pa nu anférda skiil avstyrker foreningen det i promemorian framlagda
forslaget. Annan utvig att avhjilpa den nuvarande lagstiftningens brister
miste sokas. All genom kungorelse, pa siitt om bhoskillnad och ansédkan
diirom ar stadgat, bringa majligheten till bodelning efter hemskillnad och
iiktenskapsskillnad till borgenirernas kiinnedom, torde icke béra ifraga-
komma. IZj heller att dliigga gilldbunden make skyldighet att underriitia
sina borgeniirer om skillnaden. Annan méjlighel synes foreningen icke fin-
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nas in att folja den av juslilieombudsmannen anvisade vigen. Att hirige-
nom i enstaka fall borgeniirs séikerhet i viss man forsamras, torde ej bora
tillmétas avgérande betydelse. Hans ritt att kriva boupptecknings beedi-
gande och den honom enligt 33 § konkurslagen tillkommande riitt att kriva
bodelnings atergdng mdaste anses tillfyllest.

Fiéreningen Sveriges stadsdomare har framhallit, att det vid de flesta rad-
husritter vallat stora svirigheter att astadkomma bouppteckningar vid hem-
skillnad och iktenskapsskillnad. Om bouppteckningsforriittare férordnats,
hade denne ofta haft svart att fa fatt paA makarna och forma dem att komma
till bouppteckningsforritining. Makarna hade ingen {orstielse for behovel av
bouppteckning.

Foreningen har vidare uttalat, att det genom promemorian framlagda foér-
slaget syntes vara uppriitiat utan kinnedom om foérhallandena vid de storre
och medelstora radhusritterna. Justitieombudsmannens forslag fyilde dar-
emot pa enklast tinkbara sitt det praktiska livets krav. De skil diremot som
anférts i promemorian syntes icke biirande, Mojligen borde dock férslagel
kompletteras med elt stadgande om ritt dven for borgenir att redan i skill-
nadsmalet utverka férordnande av sirskild bouppteckningsférrittare.

Foreningen har vidare — efter att ha papekat att enligt promemorians for-
slag det skulle ankomma pa ritten att préova om bouppteckning skulle upp-
rittas eller ej — anfért i huvudsak foljande.

For att riitten skall erhalla tillriickligt material fér bedémande av denna
friga forutsiittes atl makarna i mélet limna vissa uppgifter om tillgdngar
och skulder. Direst dessa uppgifter skola kunna bliva si fullstindiga, att
ritten anser sig kunna underliaia att férordna om bouppteckning, synas de
nirmast fa karaktiren av en summarisk bouppteckning. I varje fall far vil
antagas, att domstolarna dtminstone komma att kriva ait en ungeflirlig upp-
gift lAimnas om virdet av vardera makens giftoritisgods i olika slags egen-
dom (fast egendom, 1dséren, virdehandlingar m. m.} och vardera makens
skulder. For att f4 fram dessa siffror komma parterna alt alaggas i huvudsak
samma skyldigheter, som nu aligga dem. Det torde ligga i O6ppen dag alt un-
der dessa omstiindigheter foga skulle vara vunnet med den foéreslagna lag-
indringen. Hirtill kommer att domstolarnas krav pa de uppgifter, som béra
IAmnas, torde komma att bliva mer eller mindre stringa.

Att parterna i ett hemskillnads- eller dktenskapsskillnadsmal limna upp-
gifter om sina tillgingar och skulder ir ingalunda vanligt. Sddant férekom-
mer tvirtom siillan, och nér det hiinder bruka uppgifterns vara mycket ofull-
stindiga. Den ekonomiska utredningen i dylika mal galler i regel blott ma-
karnas inkomster och utgifter. Alt det, ssom i promemorian forutsiittes, skulle
vara ganska latt att i malet fA uppgifter av makarna om deras formogenhets-
forhallanden, #r ej troligt. Och man har all anledning viinta, att parterna Ilitt
skola komma i tvist med varandra om bouppgifterna. Skulle det aliggas dom-
stolen att i malet framskaffa uppgifter om makarnas samtliga {illgdngar och
skulder, skulle det komma att avseviirt belasta domstolen samt orsaka upp-
skov med malet. Arenden angiende ansiékningar om hemskillnad eller dikten-
skapsskilinad, vilka nu handliggas mycket enkelt och pa ménga hall utan att
parterna infinna sig vid riitten, skulle avsevirt kompliceras, om makarna
skulle vara skyldiga att i ansékningen uppge sina tillgangar och skulder och
ritten sedan ej skulle godkiinna dessa uppgifter utan behéva héra parterna
diirom och eventuellt {6rdenskull uppskjuta malet.
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Sveriges advokatsamfund har uttalat, att allvarliga betinkligheter kunde
resas mot den i promemorian féreslagna 1ésningen, samt har hirom an{ort
foljande.

Till en bérjan synes det opraktiskt att, for att géra bordan {or makarna
mindre betungande, tillskapa en regel, som siikerligen mangen gang skulle
féranleda lika betungande arbete. For alt vara i méjligaste man siikkra pa att
uppgifterna skola anses »tillfyllest», skulle makarna sikerligen ofta i malet
ingiva lika fullstiindiga férteckningar som till en bouppteckning, vilket ibland
skulle innebira en dubbel meningsléshet, niimligen d& uppgifterna varken
hade betydelse i malet eller vore av nagot virde i ovrigt. I forslaget synes
icke heller ha beaktats, att protokollen i hemskillnads- och aktenskapsskill-
nadsmal ofta iro hemliga, varfér diri intagna uppgifter om makarnas till-
gingar och skulder icke bliva tillgingliga for borgendrerna. Framfor allt sy-
nes emellertid den foreslagna regeln olimplig av det skilet, att den alagger
domstolarna en prévning, som i allménhet maste bliva praktiskt taget omdj-
lig att foretaga. Vad menas med att uppgifterna éro »tillfyllest» ? Hur skall
domstolen kunna veta om de limnade uppgifterna fran borgeniirernas syn-
punkt fro »tillfyllest> ? Konsekvensen av den foreslagna regeln skulle {roligen
bliva den, att domstolarna i allménhet for att vara pa den sikra sidan skulle
aligga makarna alt inkomma med bouppteckning.

Betriffande de i promemorian anférda beténkligheterna mot en 16sning i
enlighet med justiticombudsmannens férslag har advokatsamfundet yttrat, att
dessa icke kunde tillerkiinnas avgorande betydelse, samt har till stéd har{or
framhdllit f6ljande.

Med den tillgadng till rittshjilp, som numera foreligger dven for mindre
bemedlade, synes det foga troligt, att en svag make skulle underlata ait fram-
stiilla ett befogat yrkande om forriittande av bouppteckning. Att det nigon
ging skulle kunna forflyta avsevird tid, innan en borgenir framslillde yr-
kande om boupptecknings férriittande, och att detla skulle innebira en viss
oligenhet, kan sjilvfallet icke bestridas. Olidgenheten hiirav bor & andra sidan
icke dverdrivas. Erfarenheten av gillande lags tillimpning ger knappast nigot
beligg for att borgeniirerna i allménhet ha nagot nimnviirt intresse av de bo-
uppteckningar, som skola upprittas efter hemskillnad och iiktenskapsskill-
nad. Den motsittning mellan makarna, som i dessa fall foreligger, och den
&nskan, de 6msesidigt hysa att vid bodelningen tillgodose sina egna intressen,
gbr, att risken for benefika transaktioner till forfang for borgeniirerna hir ar
visentligt mindre in vid boskilinad. De anférda betinkligheterna bora diarfor
ej utgdéra niagot hinder for genomférande av justilieombudsmannens forslag.
vilket ur andra synpunker léser fragan pa ett synnerligen praktiskt siitt,

Foreningen Sveriges hdradshévdingar har dven till behandling upplagit
fragan, vilka dtgiirder som bora vidiagas for alt sitkerstiilla att bouppteckning
verkligen inkommer i de fall dd férordnande givits om upprittande och in-
givande av sadan. Hirom har féreningen anfort:

Erfarenhelen har visat, atl hiltills giillande bestimmelser ej sorja hir{or.
Med hiinsyn till stadgandet i 3 kap. 9 § lagen om boulredning och arvskiite
torde ej kunna [orviintas, att riitten skulle anse sig befogad alt iiven i friga
om bhouppleckning enligt 11 kap. 20 och 23 §3 gillerméalsbalken foreliigga
tredskande make vid vite att uppgiva sina tillgdngar och skulder och under
edsforpliktelse underteckna sin uppgift. An mindre kan ifragasiittas all med
sadant tvangsmedel tillhdlla den [6rordnade bouppleckningsforrittaren att
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fullgdra silt uppdrag. Det ir ej heller sorjt for att limplig och villig férratt-
ningsman finnes att tillga, sirskilt som bestimmelser saknas, som tillférsikra
denne erséttning f6r havda kostnader och skiligt arvode {6r hans besviir. Aven
om det mi anses ha varit lagstiftarens mening, att uppdraget skulle kunna
givas landsfiskal sdsom tjinsteplikt, synes uttrycklig bestimmeise hirom er-
forderlig fér mojliggérande fér honom att av allminna medel erhalla gott-
gorelse dtminstone for de med uppdraget férenade utgifterna.

De svarigheter och olidgenheter, som ofullstindigheten i hithérande be-
stimmelser i tillimpningen medfért, ha i promemorian limnats obeaktade.
Behovet av bestiimmelser till deras undanréjande ir tydligen mindre om det
av justitieombudsmannen framstillda och av foreningen tillstyrkta forslaget
godtages, men oOnskviirt dr idven i detta fall a!t erforderliga kompletterande
bestimmelser i forevarande hiinseende meddelas. Dir si sker, synes aven
béra 6verviigas, huruvida borgenir, som pakallar boupptecknings forrittande,
bor aldggas att forskjuta kostnaden dérfor, och huruvida kostnaden, dir den
finnes ej kunna gildas av boet eller skanden, bér bestridas av statsverket i
de fall, da annan #n landsfiskal férordnats som bouppteckningsférrittare.

Aven fdreningen Sveriges landsfiskaler, som pa sitt forut namnts godtagit
det i promemorian framlagda férslaget, har uppehallit sig vid fradgan om er-
sittning for uppdrag att foérritta bouppteckning samt hiirom anfort féljande.

Det ir givetvis icke méjligt vare sig for landsfiskal eller annan att full-
goéra ett uppdrag, som 4dsamkar forriattningsmannen utgifter for resor och
andra kostnader, dérest han icke beredes skiilig ersitining sdval hiarfor som
for sitt arbete. Direst det nu foreliggande férslaget genomfores, elimineras vis-
serligen i huvudsak bouppteckningsforriittningar i mal, vari parterna sakna
ekonomisk férmiga att gilda med forrittningen forenade kostnader. Det tor-
de emellertid icke heller i fortsittningen kunna helt undvikas, att domstolen
nodgas férordna forrdtiningsman fven i sidana fall, diir denne star utan moj-
lighet att av parterna utbekomma ersittning fér uppdraget. Foéreningen anser
darfér en sadan dndring i nuvarande ordning pakallad, att ersittning till for-
rittningsmannen, oavsett parternas ekonomiska stillning, forskjutes av all-
ménna medel. Har domstolen funnit det vara av allmént intresse att boupp-
teckning kommer till stand, foérefaller det rimligt, att statsverket garanterar
ersiittningen for forrittningsmannens utgifter och besvir. Utan en sadan ga-
ranti torde det ej heller vara méjligt alt uppbringa Iimpliga och villiga bo-
uppteckningsforriattare. Ersiittningen bér faststillas av domstolen, som dér-
efter dliigger antingen parterna solidariskt eller den av dem, som vallat for-
summelsen, att dtergiilda statsverket vad silunda utgivits. Saknas tillgang till
kostnadernas gildande, béra desamma stanna i statsverket.

Jamvil Svea hovrdtt har framhadllit, att Aven om bouppteckningsplikten
begransades, den i gillande riitt férefintliga bristen pa verksamma tvangsmedel
och pa tryggat ansprak pa ersiittning for fullgérande av uppdrag att forratta
bouppteckning ingalunda férlorade all betydelse.

Departementschefen.

Sasom framgir av de foérut Atergivna bestimmelserna i giftermalsbalken
aligger det makar att, sedan boskillnad, hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad beviljats eller till Atergdng av fktenskapet blivit doémt, forriatia uppteck-
ning av sina tillgdngar och skulder samt till ritten eller domaren ingiva en
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avskrift av bouppteckningen. Riitten eller domaren har att tillse, att sadan
avskrift inkommer inom viss tid, samt att eljest {orordna limplig person att
verkstilla uppteckningen. Vad salunda ir stadgat om bouppteckningsskyldig-
het vid hemskillnad, iktenskapsskillnad och #tergédng av dktenskap skall
emellertid ej figa tillimpning, direst ingendera maken har giftoratisgods. I
friga om makar, som ingétt diktenskap innan giftermélsbalken tratt i kraft,
gilla sdsom foérut nimnts i viss min avvikande bestimmelser,

Vid boskillnad torde makarna i regel sjalvmant fullgéra dem enligt gifter-
malsbalken aliggande skyldighet att till rétter eller domaren inkomma med
bouppteckning, varfér férordnande av sirskild person att verkstilla upp-
teckningen endast i undantagsfall behover ifrdgakomma. Det lirer niamligen
vid boskillnad, dir frigan uteslutande giller en ekonomisk uppgorelse mel-
lan makarna, praktiskt taget alltid for makarna sjilva [ramsti som ndd-
vandigt att bouppteckning kommer till stind. Nigon édndring av stadgandena
om bouppteckningsskyldigheten vid boskillnad &r ej heller ifrigasatt. Vad
diiremot angar hemskillnad och dktenskapsskillnad ha, sisom justitieombuds-
mannen framhallit och i yttrandena vitsordats, de nuvarande bestimmelser-
na i giftermalsbalken i betydande omfattning icke lint till efterrittelse. Sa-
lunda ha makar i stor utstrickning asidosatt skyldigheten ait efter hem-
skillnad eller iktenskapsskillnad uppriitta bouppteckning och till ritten eller
domaren inkomma med avskrift dirav. Det oaktat har ofta sirskild boupp-
teckningsforrittare icke forordnats och dir s skett har den utsedde mangen
gang underlitit att fullgéra sitt uppdrag.

Orsakerna till att bestimmelserna om bouppteckningsskyldighet i samband
med hemskillnad och dktenskapsskillnad i s4 hog grad forfelat sitt syfte torde
sisom i yttrandena framhallits vara (lera. Den buvudsakliga anledningen
torde emellertid vara den, att i flertalet fall nagot verkligt behov av boupp-
teckning icke forelegat. Makarnas ekonomi har varit sidan att bouppteck-
ning ansetts obehovlig. DA tillgdngarna varit obetydliga, har bodelningen
kunnat ske helt formlost utan att siarskild uppteckning av boets tillgangar och
skulder behovt ske. I regel torde ej heller makarnas borgenérer ha haft be-
hov av att, for tillvaratagande av sin ritt, genom verkstiilld bouppteckning
taga del av makarnas férmogenhetsstillning.

Om salunda forriattande av bouppteckning efter hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad i stor utstriickning icke kan anses pakallat av nigot praktiskt
behov, méaste dock ihagkommas, att ett beriittigat intresse méngen ging
kriver att bouppteckning kommer till stdnd. For make kan det sdlunda i
vissa fall {6r tillvaratagande av hans intressen vara nodvindigt ait genom en
fullstiindig uppteckning av {illgingar och skulder, vilken andra maken pa be-
giiran iir skyldig ait edfiista, kunna laga del av dennes féormogenhetsstillning
vid giftorittsgemenskapens upphorande. Och makes borgeniir kan behdva ha
tillgdng till bouppteckning fér alt forvissa sig om att maken icke vid bodel-
ningen till borgeniirens {6rfing eltersalt sin rétt gentemot andra maken. Aven
om det torde kunna antagas, att i de fall, da bouppteckning silunda erfordras,
sadan verkstilles utan att bouppteckningsskyldigheten ir i lag reglerad, krii-
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ver dock réttssikerheten, att make eller borgenir, som for tillvaratagande
av sin ritt behéver ha tillgdng till bouppteckning, ocksa erhaller mdojlighet
att pAfordra att sidan upprittas. Lagbestimmelser som tillgodose delta syfte
lorde alltsa icke kunna undvaras.

Det later sig tydligen i allmiinhet icke géra for domstolen, som handlig-
ger skillnadsmalet, att pA forhand med sikerhet bedéma om bouppteckning
kommer att erfordras for att make eller borgenir skall kunna tillvarataga
sina intressen. Med hiansyn hirtill aldgger ocksa giillande ritt makar, som
vunnit hemskillnad eller iktenskapsskillnad, att undantagslost uppritta bo-
uppteckning och till riitten eller domaren ingiva en avskrift dirav. En dylik
regel medfoér emellertid den oliigenheten, att bouppteckningsskyldighet fore-
ligger dven i det stora antal fall, da enligt vad férut nimnts behov diirav €j
foreligger. Erfarenheten har dven visat, att bestimmelserna om ovillkorlig
bouppteckningsplikt icke kunnat uppritthéllas i praktiken. En jamkning av
dessa Dbestdmmelser synes dirfér pakallad. Hirvid bor uppenbarligen
efterstriavas en 16sning, som & ena sidan tillgodoser kravet pa att bouppteck-
ning kommer till stind i de fall, di nigon har ett berattigat intresse darayv,
samt & andra sidan icke verkar ondédigt betungande.

Den 16sning, som hirvid ligger nirmast till hands, torde vara att sisom
juslitiecombudsmannen féreslagit stadga skyldighet att uppritta bouppteck-
ning endast i de fall da detta pakallas av make eller borgeniir. Mot en sidan
losning ha emellertid i promemorian anférts vissa beténkligheter, till vilka
jag senare skall dterkomma. Med hénsyn hartill har i promemorian framlagts
ett annat forslag till 16sning av spérsmélet. Detta forslag ansluter sig satill-
vida till nuvarande bestimmelser i #dmnet, att iBmval enligt forslaget
makar stidse skola i samband med hemskillnad eller iktenskapsskill-
nad limna uppgifter om sina tillgdngar och skulder. For att dock, med bibe-
hallande av nu gillande princip, vinna littnad betriffande uppgiftsskyldig-
hetens fullgérande har i promemorian féreslagits, att formlig bouppteckning
icke alltid skall behdva upprittas utan att sadan skall kunna ersittas av
uppgifter om boets stillning som makarna i skillnadsmalet limna till Tétten.
D& enligt vad i promemorian uttalas sidana uppgifter av tillricklig fullstin-
dighet i minga fall framkomma i samband med behandlingen av fragor om
underhéllsskyldighet eller skadestdnd, skulle enligt vad i promemorian an-
tagits en ej ovisentlig littnad ernds utan att samtidigt nagons ritt dventy-
rades.

Mot den i promemorian féreslagna losningen ha emellertid i flera yit-
randen framstillts invindningar. I férsta hand har dirvid framhallits, att
det endast i undantagsfall intraffade att i samband med behandlingen av
friagor rérande underhallsskyldighet eller skadesiind framkomme s& full-
stindiga uppgifter angdende makarnas tillgangar och skulder, att dessa kunde
anses ersiilta en bouppteckning. I flertalet fall, siirskilt d& makarna saknade
tillgdngar av storre betydelse, vore nimligen dylika uppgifter av underord-
nad vikt for bedomande av underhillsskyldigheten, betriffande vilken av-

o

gorandet i allminhet helt grundades & tillgingliga uppgifter om makarnas
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inkomster och forviarvsmojligheter. Enligt min mening kan vad salunda anforts
icke friankiinnas betydelse. Visserligen {inner jag det kunna antagas, att i ej
alltfor sillan forekommande fall makars formogenhetsférhallanden édro av
den enkla och ldttoverskadliga beskaffenhet att de uppgifter hidiom, som
kunna erhdllas i malet, av domstolen kunna anses tillfyllest i bouppteck-
nings stiille, men i det dvervigande antalet fall torde dock skyldigheten att
verkstilla formlig bouppteckning komma att kvarstd. Aven om salunda ge-
nomforandet av det i promemorian framlagda forslaget i viss utstridckning
skulle medfora en littnad i bouppteckningsplikten i forhallande till giallande
rilt, synes dock forslaget icke innebiira en fullt tillfredsstillande 16sning av
det fOreliggande sporsmalet.

Sasom forut nimnts har justitieombudsmannen féreslagit, att de nuvarande
bestimmelserna om ovillkorlig bouppteckningsplikt vid hemskillnad och
iktenskapsskillnad skulle ersittas av en féreskrift av innehall, att boupp-
teckning behovde verkstillas endast dd make eller borgenir pikallade det.
Genom en dylik regel undvikes sjilvfallet, att makar nédgas uppréitta boupp-
teckning i de fall d& nagot behov hirav icke foreligger. Fran andra synpunk-
ter ha emellertid som foérut antytts i promemorian anférts vissa betinklig-
heter mot forslaget. Det har salunda framhallits, att en make, som saknade
{illricklig kraft att gora sina intressen gillande gentemot den andra maken,
kunde tinkas underliata att, vid den senares tredska att lamna uppgifter om
sin formogenhetsstillning, framstilla yrkande om forrittande av bouppteck-
ning, ehuru den svagare maken behévt ha tillging till sidan for att kunna
tillvarataga sina intressen. Aven om denna synpunkt icke kan anses vara
utan betydelse, finner jag dock, i likhet med vad i vissa yttranden gjorts
giilllande, densamma icke kunna tillmétas avgorande vikt.

I promemorian har vidare mot den av justiticombudsmannen féreslagna
losningen invints, att riitten att pakalla bouppteckning icke syntes vara till-
fyllest for makarnas borgeniirer. I detta hinseende har framhallits, att fra-
gan om upprittande av bouppteckning i sa fall mangen gang icke skulle
bliva aktuell férrin jimforelsevis lang tid forflutit efter hemskillnaden eller
iktenskapsskillnaden och att en vid denna tidpunkt forrdttad uppteckning
icke hade samma bevisvirde angaende formogenhetslaget vid giftorattsge-
menskapens hivande som en redan i anslutning till skillnaden verkstilld upp-
teckning. Denna invindning ir enligt min mening av storre betydelse. Sa-
som i ett yttrande framhallits erhalla borgenirerna ofia ej kdnnedom om
hemskillnaden eller dktenskapsskillnaden forrin bodelning redan skett. Ju
lingre tid som forflutit efter skillnaden desto svirare synes det vara att er-
halla till{6rlitliga uppgifter angiende tillgangar och skulder vid denna tid-
punkt. Sasom advokatsamfundet piapekat torde emellertid den motsittning
mellan makarna som oftast forefinnes och vardera makens onskan att vid
bodelningen tiligodose sina egna intressen medfora, alt risken for benefika
transaktioner till férfang for borgenirerna vid hemskillnad och dktenskaps-
skillnad iir viisentligt mindre &n vid boskillnad. Erfarenheten har ocksa givit
vid handen, att borgenir endast i undantagsfall visat intresse av att taga del

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 168. 3



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 168.

av bouppteckning, som upprittats i samband med hemskillnad eller ékten-
skapsskilinad. Med hinsyn hirtill synes den nu ifrigavarande oligenheten
icke bora medfora ett avvisande av justitieombudsmannens forslag. P4 grund
av det anforda vill jag fororda, att detta forslag, enligt vilket skyldighet att
foérritta bouppteckning skall foreligga endast d4 make eller borgenir del
yrkar, lagges till grund {or lagstiftning i dmnet.

Ritt att pakalla bouppteckning boér uppenbarligen tillkomma, férutom
make, endast den borgeniir, vilkens fordran tillkommit fére bodelningen mel-
lan makarna. Framstillning om upprittande av bouppteckning synes bora
ske genom ansokan hos ritten eller domaren. Har sidan ansékan inkommit,
torde ritten eller domaren ha att — utan prévning av frigan om boupp-
teckning kan anses erforderlig for tillvaratagande av sokandens ratt — for-
ordna lamplig person att verkstilla uppteckningen. Férrattningsmannen
bér liksom foér narvarande vara skyldig att till ritten eller domaren insinda
en avskrift av bouppteckningen.

I likhet med vad nu giller torde ritten eller domaren béra aga att pa
yrkande av endera maken meddela férordnande om boupptecknings for-
rittande redan innan hemskillnad eller #ktenskapsskillnad vunnits, Aven
det nuvarande stadgandet om skyldighet for make att edfista upprittad bo-
uppteckning bor uppenbarligen bibehéllas oforiandrat. Hiarjaimte torde emel-
lertid — i likhet med vad som enligt 3 kap. 9 § lagen om boutredning och
arvskifte géiller med avseende & bouppteckning vid dodsfall — béra upptagas
bestimmelse om att make, som underldter att limna uppgift angdende sina
tiligangar och skulder, ma vid vite hallas dartill. Denna bestimmelse torde
bora idga tillampning &ven med avseende & bouppteckning, som upprittas
i samband med boskillnad.

Vid atergang av idktenskap torde — dven om sisom i promemorian fram-
héllits nigot praktiskt behov av lagindring hir icke kan antagas fore-
ligga, d4 denna form av dktenskaps uppldsning ir mycket sillsynt — samma
regler bora gélla som vid hemskillnad och iktenskapsskillnad.

I enlighet med det anférda har 11 kap. 20 § giftermalsbalken, som reglerar
bouppteckningsskyldigheten vid hemskillnad, omarbetats. Andringen blir
jamlikt 23 § samma kap. tillimplig dven vid dktenskapsskillnad samt pa
grund av hénvisningen i 10 kap. 4 § jimvil vid Atergang av adktenskap.
Hirjimte har i 9 kap. 9 § upptagits bestimmelse om mojlighet att vid vite
tillhalla make att limna uppgift till bouppteckning, som upprittas i sam-
band med boskillnad.

Direst det nu forordade forslaget genomfores, torde det kunna forvintas,
att férordnande av sérskild bouppteckningsforriittare behéver meddelas jam-
forelsevis séllan. I de fall di4 forordnande begires torde makarna i regel
dga tillgangar av nagon betydelse. Stdrre svarigheter att i dessa fall finna
lampliga och villiga personer fér uppdraget torde ej komma att méta, och
nigra sirskilda regler om ersittning fér uppdraget synas med hiansyn hir-
till ej erforderliga.



Kungl. Maj:ts proposition nr 168. 35
De foreslagna lagindringarna torde bora trada i kraft den 1 juli 1944.

I enlighet med vad salunda anforts ha inom justitiedepartementet uppréat-
tats forslag till

1) lag om dndring i 9, 11 och 15 kap. giftermdlsbalken;

2) lag angdende dndrad lydelse av 20, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920
(nr 407) om barn i dktenskap; samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 33 § lagen den 14 juni 191 7 (nr 876)
om barn utom dktenskap.

Foredraganden hemstiller, att lagridets utlatande 6ver dessa lagforslag,
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar!, matte for det i § 87 rege-
ringsformen omférmilda {indamadlet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitrddda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Bertil Crona.

1 Denna bilaga, vilken fransett vissa jimkningar av redaktionell natur #r likalydande med
de vid propositionen fogade lagférslagen, har hir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 3 mars
1944.

Néirvarande:

justitieriden AvLsEN,
Linp,

regeringsradet EKLUND,

justitieradet Enricsson.

Enligt lagridet den 21 februari 1944 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 11 februari 1944, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets ut-
litande skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmilda indamalet in-
himtas Over upprittade férslag till

1) lag om dndring i 9, 11 och 15 kap. giftermdlsbalken;

2) lag angdende dndrad lydelse av 20, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni
1920 (nr 407) om barn i dktenskap; samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 33 § lagen den 14 juni 1917 (nr 376)
om barn utom dktenskap.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, foredrogos infor lagradet
av hovrittsassessorn S. A. Edling.

Lagrddet limnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsc'irenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d& Stockholms
slott den 3 mars 1944.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, ministern {6r utrikes arendena GUNTHER, statsriden
WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE,
ANDERSSON, DoM8, ROSANDER, GJORES, EwERLOF, RUBBESTAD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Bergquist, anmiiler lagradets
denna dag avgivna utlitande Gver de till lagradet den 11 februari 1944 re-
mitterade forslagen till

1) lag om dndring i 9, 11 och 15 kap. giftermdlsbalken;

2) lag angdende dndrad lydelse av 20, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920
(nr 407) om barn i dktenskap; samft

3) lag angdende dndrad lydelse av 33 § lagen den 14 juni 1917 (nr 376)
om barn utom dktenskap.

Med formailan, att forslagen av lagradet ldmnats utan erinran, hemstiller
foredraganden, att forslagen, efter vissa redaktionella jamkningar, métte
jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition forelaggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsriadets &vriga ledamoter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Thore Wisén.



