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Nr 12.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag angd-
ende dndring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri
réittegdng, m. m.; given Stockholms slott den 31 decem-
ber 1943.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagriadet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag angdende dindring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri ritteging;
och

2) lag om iindrad lydelse av 16 kap. 10 § rittegingsbalken i 1734 irs lag.

GUSTAF.

T horwald Bergquist.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 12. 1
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Forslag
till
Lag
angidende iindring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri riitteging.

Hirigenom férordnas, att 1—6, 8, 10, 11, 13 och 14 §§ lagen den 19 juni
1919 om fri réittegang' skola erhilla iindrad lydelse pa sitt nedan angives.

18

Vid allmén underritt, polisdomstol och krigsriatt samt férsta domstol i
jorddelningsmal och i vattenmal m4 pa de villkor och i den omfattning, som
hir nedan stadgas, fri rittegdng i visst mal beviljas den, som icke #ger till-
gang till gidldande av de med rittegingen dirstides forenade kostnader eller
efter deras utgivande skulle sakna nédiga medel foér eget uppehille och fér
fullgérande av honom aliggande underhallsskyldighet.

Fri rittegdng ma ej beviljas part, dir det maste anses vara av ringa bety-
delse for honom, att hans talan vinner prévning, ej heller part, vilkens talan
grundar sig pa Overlitelse, som kan antagas hava skett i syfte att dirmed
vinna fri rattegang.

I brottmal, — — — i malet.

2 8.
Beslut om fri riittegdng meddelas av riitten eller, da ritten ej sitter, av dess
ordférande.
Ansbkan om fri ritteging gores muntligen eller skriftligen och skall &t-
foljas av skriftlig, pA heder och samvete avgiven uppgift 4 sékandens f6rmo-
genhetsvillkor och omfanget av honom aliggande underhallsskyldighet; iro

sagda forhéllanden ej kinda, skall uppgiften vara styrkt genom offentlig
myndighet, som Konungen bestimmer.

3 8.

Part, som atnjuter fri riittegang, vare befriad fran erliggande av stimpel-
avgift i malet och njute tillika den férman att av allminna medel skola gil-
das expeditionslosen, kostnad for delgivning av stimning och sidant rittens
beslut, av vilket motparten skall erhalla del, samt foér inkallelse av och
ersittning till sidana av parten aberopade vittnen, vilkas hérande i malet
ej utan skil pékallats, si ock ersitining till tjinsteman for sirskild forratt-

! Senaste lydelse, se betriffande 1, 4, 5, 8 och 14 §§ SFS 1929: 158, 2 § SFS 1934: 269 samt
10 och 11 §§ SFS 1936: 221. h
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ning eller 4 tjanstens vignar forskjuten kostnad. Frihet frin avgift for pro-
tokoll, som ej utfirdas utan siirskild begiran, m& jamvil efter det ratten
skilt sig fran malet atnjutas, siframt begéran dirom gores innan tiden for
bevarande av talan mot utslaget, genom vad eller besvar, gatt till inda.

Av allminna medel skall ock giildas ersittning till sakkunnig som utsetts av
ritten, om ersiittningen enligt lag skall utgivas av parten. Har i det slutliga
utslaget forordnats att ersittning, vars géildande alegat bada parterna, skall
stanna & parten, skall denna kostnad, dven dir ersittningen till den sakkun-
nige helt eller delvis utgivits av motparten, utga av allménna medel.

Har i mal om faderskap till barn utom #ktenskap, diri den uppgivne fa-
dern atnjuter fri ritteging, eller i mal om iktenskaplig bord, déri kiranden
atnjuter sddan forman, i statens eller kommuns tjénst anstilld likare lagit
blodprov for undersékning av faderns samt moderns och barnets blodgrupps-
egenskaper, skall ersittning hiarfor gildas av allminna medel. Stimpel skall
ej &sittas utlitande som i anledning av undersokningen avgives.

4 §.

Ar part, som atnjuter fri ritteging, enligt lag skyldig eller har han eljest
av rittens ordférande anmodats att komma personligen tillstides vid rétten,
eller har ritten alagt honom personlig instiillelse, fge ritten med anledning
av sadan instillelse pA begiran tillerkiinna parten gottgérelse av allminna
medel for resekostnad enligt ligsta reseklass i allminna resereglementet, om
han finnes icke sjilv kunna svara for kostnaden. Ar avstindet till samman-
tridesorten mindre in tio mil, m4 dock s&dan gottgdrelse utgd allenast sa-
framt synnerliga skiil dartill dro. Ritten eller, di ritten ej sitter, dess ord-
forande dger besluta om forskott av allminna medel, déirest parten maste
antagas sakna medel fér resan.

Om synnerliga skiil foreligga, ma utover resekostnaden traktamentser-
sittning tillerkdnnas parten med hogst atta kronor foér varje dag, som er-
fordras for resan och vistelsen vid domstolen.

Har part, som Aatnjuter fri rittegang, haft andra noédviandiga utgifter for
rattegadngen, som icke avses i 3 § men #ro jimforliga med dar angivna kost-
nader, ige ritten ock tillerkinna honom ersittning diarfér med skiligt be-
lopp, om han finnes icke sjilv kunna svara for utgifterna.

5 §.

Finnes part, som atnjuter fri rittegiang, icke kunna sjilv eller genom na-
gon, som i tjanstestillning eller eljest limnar honom bistand, behérigen till-
varataga sina intressen vid talans anhiingiggérande eller utforande, ma pa
hans begiiran limplig person férordnas att dirvid mot ersiittning av allminna
medel bitrida honom.

Riittegangsbitriade forordnas — — —— bitride {oreligger.

Till rittegingsbitride bor, om mélets beskaffenhet det fordrar, férordnas
nigon som avlagt for utévande av domarimbete foreskrivna kunskapsprov.
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Foretridesvis bér dirvid anlitas befattningshavare vid réttshjilpsanstalt
eller annan som vid ritten yrkesmissigt utévar advokatverksamhet och ej ir
avligset boende; har siddan person av parten féreslagits till bitride, bor av-
vikelse fran forslaget ej ske, siframt ej sdrskilda skil dartill iro.

Vid férordnande — ~— — sitt stiille.

6 §.
Om delgivning och inkallelse, som i 3 § siigs, foranstalte, siframt parten
didrom framstiiller begiran, ritten eller dess ordférande.

8 8.

Nér riitten frin sig skiljer mal, vari part atnjutit fri ritteging, skall rit-
ten, dir parten jamlikt 7 § férklarats férlustig sagda férméan, forplikta
honom att ersiitta statsverket kostnad, som enligt 3, 4 eller 5 § skolat giildas
av allminna medel; dock ankomme pi ritten att préva, om och i vad man
sddant aliggande bor ske i fall, di beslutet om forménens upphérande grun-
dats dérp4, att det for parten funnits vara av ringa betydelse, att hans talan
vinner provning.

Har part, — — — parts riittegidngskostnad.

Vinna makar efter gemensam ansékan boskillnad, hemskillnad eller #k-
tenskapsskillnad och har ena maken Atnjutit fri rittegang, skall riitten, dir
det icke med hinsyn till omstindigheterna finnes obilligt, aldgga andra ma-
ken att ersitta statsverket hilften av de kostnader, som i férsta stycket avses.

10 §.

Har part vid underritt atnjutit fri ritteging, vare han, di malet fullfl-
jes till hovritten, berittigad att jamvil med avseende & rittegangen dirsta-
des tillgodonjuta de i 3 § omférmilda férmaner, saframt ej under tiden par-
tens formogenhetsférhallanden veterligen si dndrats, att han utan intrang i
de medel, som dro nodiga for hans eget uppehille och fér fullgérande av
honom éliggande underhdllsskyldighet, kan giilda kostnaderna for ratte-
géngen i hovriitten. Part fige ock eljest i hovriitten komma i iatnjutande av
fri rittegdng enligt vad nu sagts, dir han, pa siitt i 2 § andra stycket fore-
skrives, styrker, att han icke #ger tillgang till gildande av de med ritte-
gangen i hovritten foérenade kostnader eller efter deras utgivande skulle
sakna nddiga medel for eget uppehille och fér fullgérande av honom alig-
gande underhdillsskyldighet.

Har tilltalad, som i hovriitten atnjuter fri rittegang, personligen instillt
sig vid muntligt f6rhér, eller har hovriitten alagt annan part, som Atnjuter
fri rdttegdng, att komma personligen tillstides vid sadant forhor, skall vad
i 4 § forsta och andra styckena stadgas iga motsvarande tillampning. Be-
stimmelsen i 4 § tredje stycket skall ock giilla med avseende & riattegdngen
i hovritten.

Dér part, som i hovritten atnjuter fri rittegang, anlitat bitride for riitte-
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gangen dirstides, ma hovriitten pa partens begiiran i det slutliga utslaget till-
erkinna bitridet ersittning av allminna medel, om parten &gt grundad an-
ledning att fullfolja talan och diirvid haft behov av bitrdde eller om parten med
hinsyn till malets beskaffenhet haft behov av bitride for avgivande av svaro-
mal.

Har hovriitten utsatt muntligt féorhor i mal, diar part tnjuter fri ritteging,
Age hovritten pa partens begiiran forordna lamplig person att bitrida honom
vid utférande av hans talan i hovriitten, om parten ér i behov av sidant bi-
tride; och skall dirvid vad i 5 § tredje och fjirde styckena stadgas 4ga mot-
svarande tillimpning.

Vad i — — — i hovritt.

Mot hovritts — — — ej foras.

11 8.

Bestimmelserna i 10 § skola figa motsvarande tillimpning i friga om madl,
som fullféljes hos Konungen.

13 §.

Finnes part, som atnjutit fri rittegdng, efter rittegingens avslutande kun-
na utan intrang i de medel, som iro nédiga fér hans eget uppehille och for
fullgérande av honom aliggande underhallsskyldighet, gilda rattegdngskost-
nad, som enligt denna lag av allmiinna medel guldits, m& han pa yrkande av
kronans ombudsman i den ort, diir parten har sitt hemvist, forpliktas att er-
sitta statsverket sadan kostnad, dock att, om dylik ersidtiningsskyldighet
alagts motparten, talan som nu sagts ej ma vickas med mindre det visas, att
kostnaden icke kunnat uttagas av denne. Talan m# ej anhingiggoras senare
an fem Ar efter riattegingens avslutande,

Vad i forsta stycket stadgas gille ock i friga om kostnad, som av allménna
medel guldits fér verkstillighet av dom eller utslag, dock att tiden for talans
anhiingiggorande skall riknas fran det verkstéillighetsatgirden avsluiats.

Har part guldit kostnad, som motparten forpliktats att Atergélda statsverket,
intriader han i statsverkets ritt mot den andre.

14 §.

Vittnesersittning, som — — — i brottmaAl.

Rittegangsbitriide, som forordnats enligt denna lag, &tnjute efter riittens
provning av allminna medel arvode for det arbete han nedlagt & riattegangen,
s ock gottgorelse for nodvindiga utgifter. Vid begiran om erséittning bor
redogdrelse limnas fér det arbete och de utgifter uppdraget medfort. Arvode
och gottgorelse for utgifter skola faststillas var for sig.

Arvode till bitriide ma icke sittas hégre dn som med avseende a det arbete
uppdraget krivt, den omsorg och skicklighet, varmed det utférts, samt om-
stiindigheterna i 6vrigt kan anses utgora skilig ersiittning fér uppdraget. Vid
bestimmande av ersittning bor hiinsyn tagas till instiillelse vid riatten 4 samma
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rittegdngsdag i annat m4l. Finnes talan hava anhiingiggjorts eller fullféljts
utan skil, ma, dir bitrddet brustit i nodig aktsamhet, ersitiningen till honom
efter omstindigheterna nedsittas under vad som eljest bort utgd eller ock bi-
tridet forklaras ej dga ritt till ersittning.

Ej md — — — utan verkan.

Beslut om — — — tillhandahéllas bitridet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1944,

Vad i 13 § nya lagen stadgas skall ej giilla, dir motparten forpliktats att
ersitta statsverkets kostnad genom utslag, som vunnit laga kraft fére den
1 juli 1944.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 16 kap. 10 § riittegingsbalken i 1734 ars lag.

Hérigenom forordnas, att 16 kap. 10 § riittegdngsbalken® i 1734 ars lag skall
erhilla dndrad lydelse p4 sitt nedan angives.

16 KAP.
10 §.

Har underriitt genom beslut under riittegdngen démt nigon till utgivande
av vite eller till ansvar for uteblivande eller annan forseelse i malet; eller
ogillat yrkande om ansvar for forseelse, som nu ir sagd, eller om d4démande av
forelagt vite for uteblivande; eller utlitit sig angdende kvarstad, beslag, sking-
ringsforbud eller dirmed jaimforlig atgiird eller angdende ersittning at férun-
dersokare eller likare, som forordnats jimlikt lagen om sirskild forundersok-
ning i brottmal, eller at vittne eller annan, som kallats att meddela upplysning
i madlet, eller at part, som atnjuter fri ritteging, eller 4t ndgon, som férordnats
att bitriida part i ridttegingen eller att i visst mal eller drende bitrida sisom
tolk; eller skilt fullmiktig fran fullmiiktigskapet: mot det beslut skall, i hin-
delse av missndje, sirskild talan foras; och skall underritielse hiirom i sam-
manhang med beslutet av ritten meddelas.

Vad i — — — partens klagan.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1944.

! Senaste lydelse se SFS 1941: 813.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 8 december 1943.

Nirvarande:

Statsministern Hansson, ministern fér utrikes drendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON, QUENSEL,
BErGQUIST, BAGGE, ANDERssoN, Dowd, ROSANDER, GJORES, EWERLOF,
RUBBESTAD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Bergquist, anmiiler, efter ge-
mensam beredning med cheferna fér social- och finansdepartementen, fraga
om dndrade bestdmmelser angdende fri rdttegdng.

Foredraganden anfor foljande.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 5 december 1941 tillkallade
min foretridare i ambetet den 11 i samma ménad byrachefen for lagirenden
B. G. E. Danielson, ridmannen G. Bairnhielm, ledamoten av riksdagens
andra kammare riksgildsfullmiktigen E. G. E. Eriksson, ledamoten av riks-
dagens andra kammare advokaten L. E. B. Gezelius, direktoren vid Stock-
holms stads rittshjilpsanstalt advokaten E. G. Swartling och hiradsho6v-
dingen S. Vallquist att sisom sakkunniga verkstiilla en éversyn av lagstift-
ningen om fri ritteging, varjamte &t Danielson uppdrogs att vara de sak-
kunnigas ordférande. De sakkunniga ha sedermera avgivit ett den 21 novem-
ber 1942 dagtecknat betinkande med forslag rorande fri rattegang (SOU
1942: 50).

Sedan yttranden over forslaget inhédmtats frin myndigheter och samman-
slutningar, anhéller jag att nu fi upptaga fragan till behandling.

Gillande bestimmelser.

Lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri riattegang innehaller i huvudsak
foljande bestammelser.

Fri rittegzing kan vid allmin underritt, polisdomstol, poliskammare och
krigsratt samt forsta domstol i jorddelningsmal och i vattenmal beviljas den
som icke ager tillgang till gildande av de med rittegdngen forenade kostna-
derna eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel for eget uppe-
hille och for fullzérande av honom aliggande underhallsskyldighet (1 §).
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I samband med ansékan om fri riittegdng skall skriftlig uppgift limnas om
partens formogenhetsvillkor och omfattningen av honom &liggande under-
hallsskyldighet. Aro dessa forhallanden ej kianda, skall uppgiften vara styrkt
av offentlig myndighet (4 §). Ansékan om fri rittegdng prévas av ritten
eller, da ritten ej sitter, av dess ordférande (3 §). Férménen av fri ritteging
kan vidare beviljas i hovriitt och hogsta domstolen (10 och 11 §§).

Formanen av fri rittegdng kan beviljas sivil i tvistemil som i brottmal.
I bada fallen giller dock den begriansningen att fri rittegdng ej m4a beviljas,
dir det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse for parten att hans
talan vinner prévning, ej heller di partens talan grundar sig pa overlatelse,
som kan antagas ha skett i syfte att diirmed vinna fri ritteging (1 § 2 st.).
Fér brottmalens del ér vidare stadgat att, direst brottet hor under allmint
atal eller efter angivelse ma Atalas av allmiin &klagare, fri rattegang ej ma
beviljas malsigande i annat fall &n d& aklagaren anhingiggjort talan i malet
(1§ 3 st).

Forménen av fri ritteging innebir befrielse fran flertalet av de med
rittegingen forenade kostnaderna, sdsom stimpelavgift, expeditionslésen och
kostnad fér stimnings delgivning eller for inkallelse av och ersiittning till
de av parten iberopade vitinen, vilkas hérande ritten provar erforderligt for
mélets utredning. Befrielsen fran stimpelavgift medfor, att sddan 6verhuvud
ej skall debiteras. Ovriga kostnader, fran vilka parten befrias, skola gildas
av allménna medel (2 § 1 st.),

I den fria réttegingen ingir dven férmanen att pa det allminnas bekostnad
erhélla bitrade i fall di parten icke sjilv eller genom nagon, som i tjinste-
stillning eller eljest limnar honom bistand, kan tillvarataga sina intressen
(2§ 2st.och5 §1 st). I friga om bitridesférordnandets omfattning goéres
en #tskillnad mellan férordnande for rattegingens anhingiggorande och for-
ordnande for talans utférande. Med férordnande att bitrida med talans utfo-
rande bor i regel ansta till dess parten varit personligen tillstides i malet och
ratten dirvid funnit att behov av bitrdde foreligger (5 § 2 st.). Rorande bi-
trides person ir stadgat att till uppdraget, om maAlets beskaffenhet det
fordrar, bor forordnas nigon som avlagt for utévande av domarimbete fore-
skrivna kunskapsprov samt att diarvid féretridesvis bor anlitas den som
vid ritten yrkesmissigt utévar advokatverksamhet och ej ar avlidgset boende.
Har sidan person av parten foreslagits till bitride, boér avvikelse fran fér-
slaget ej ske utan sirskild orsak (58§ 3st.). — 114 § givas bestiimmelser om
bitrddets ritt till ersittning. — For mal i hovritt och hogsta domstolen gilla
i s matto sirregler som bitriide ej sirskilt férordnas. Den som parten utan
forordnande anlitat for rittegingen kan emellertid erhalla ersittning av all-
ménna medel, om domstolen i allo eller huvudsakliga delar bifaller partens
dndringssokande (10 § 2 st.).

I fri rittegdng ingdr dven, att kostnaderna for av ritten utsedd sakkunnig
(2 § 3 st.) samt fér blodprovsundersékning i faderskapsmal (2 § 4 st.) gildas
av allminna medel.
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Har tilltalad, som i hovritt atnjuter fri rittegdng, personligen instillt sig
vid muntligt férhor infor hovritten, kan han erhéalla goltgorelse av allminna
medel for instiillelsen. Gottgdrelsen mé avse traktamentsersitining med hogst
5 kronor for dag och resekostnad enligt ligsta reseklass i allmidnna reseregle-
mentet. Ersittningen utgir ej annat #in di den tilltalades hemvist dr beliget
pa minst fem mils avstind fridn hovrittens sammantridesort. Saknar han
medel att bekosta sin instillelse, kan han i den ordning, som i 3 § lagen den
4 juni 1886 angiende ersiittning av allméinna medel till vittnen i brottmal ir
stadgad, erhalla forskott av allmiinna medel & resekostnaden (10 § 3 st.).

Part med fri ritteging atnjuter dven fri verkstillighet av dom eller utslag
i malet, dock ej vid mer in ett verkstillighetsforsok (12 §).

Forméanen av fri ritteging kan forklaras upphora, dels da parts férmdgen-
hetsforhallanden s mycket forbiltrats att han utan intrang i for eget uppe-
hille och underhallsskyldighet erforderliga medel kan gilda kostnaderna, dels
ocksd dA hans talan befinnes vara sfidan som avses i 1 § andra stycket av
lagen (7 §).

Part, som gatt forlustig formanen av fri rittegdng, skall forpliktas ersiitta
statsverket kostnad som skolat gildas av allmiinna medel. Har parten sjilv
icke forklarats erséittningsskyldig, skall betalningsplikt aldggas tappande mot-
part, sivida denne enligt lag #r pliktig gilda vinnande parts rittegangskost-
nader (8 §). Hava parts formogenhetsforhallanden efter riittegdngens slut for-
biittrats i si hog grad, att han kan atergilda av allminna medel guldna ritte-
gangskostnader, kan parten pa talan inom viss kortare tid av kronans om-
budsman i orten forpliktas atergilda statsverket dess kostnader, dock ej om
dylik ersittningsskyldighet alagts motparten (13 §).

Tillimpningsforeskrifter till lagen dro meddelade 1 kungorelsen den 19 de-
cember 1919 (nr 790).

Lagens tillimpning.

Antalet genom slutligt utslag avgjorda mal, vari fri rittegdng férekommit
vid de allminna underritterna, var under perioden 1921—1925 arligen om-
kring 3,000, under dren 1926—1930 omkring 4,500, under perioden 1931—1935
omkring 5,000 och under perioden 1936-—1940 omkring 5,500. Ar 1939 — det
sista med hiinsyn till malfrekvensen nigorlunda normala aret — var antalet
5,708. Antalet har siledes undan fér undan stigit. Aven vid éverriilterna har
den omfattning, vari fri ritteging atnjutits, 6kats.

I det betiinkande, som lag till grund for 1919 ars lag, beriknades statsver-
kets arliga nettoutgift for fri rittegdng komma alt uppga till 75,000 kronor.
Endast under det forsta aret av lagens tillimpning synes denna berikning ha
hallit streck. D4 genom beslut av 1926 ars riksdag for forsta gangen siirskilt
anslag blev i rikssialen uppfort for fri rittegang, bestimdes anslagsbeloppet
till 260,000 kronor. Emellertid visade sig detta belopp langt ifran tillriackligt.
De i riksstaten upptagna anslagen respektive nettobelastningen 4 desamma un-
der de olika budgetiren fran och med budgetaret 1926/27 ha varit
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I riksstaten Nettobelastningen

uppfort anslag: under budgetaret:
1926/27 .. e 260,000 445,000
1927/28 e 260,000 516,000
1928 29 .. e 300,000 565,000
1929/30. .. oo 300,000 522,000
1930/31. .. e 300,000 425,000
1981/82 ... 400,000 425,000
1932/83 .. .o 400,000 498,000
1933/34 .. o e 400,000 454,000
1934/35 .. o e 450,000 495,000
1935/86 ... 450,000 487,000
1936/37 ... 475,000 500,000
1937/38 .. e s 475,000 551,000
1938/39. .o 475,000 600,000
1939/40 ... i 500,000 502,000
1940740 ..o 525,000 411,000
1941/42 .o 500,000 456,000
1942/43 ... oo 500,000 417,000
104344 ... e 500,000

I syfte att vinna nirmare utredning om institutets anvindning lit min f6-
retriadare i Ambetet verkstilla en statistisk undersokning rérande tillimpning-
en av den fria rittegingen vid hiradsritter, raddhusriitter och polisdomstolar
under tiden 1 januari 1939—30 juni 1940 (SOU 1941: 21).

Enligt denna unders6kning utgjorde antalet bifallna ansdkningar om fri
rittegdng under redogorelsetiden omkring 10,000. Antalet avslagna ansok-
ningar under perioden uppgavs till ej fullt 300. Grunden till att ansékningen
avslagits har i c:a 90 %o av dessa fall varit, att fattigdom ej styrkts fér sokan-
den. I aderton fall har sasom skil for avslag aberopats, att det ansetts vara av
synnerligen ringa betydelse for parten att fa sin talan provad. Nigra fa an-
s6kningar om fri rittegdng i brottmal ha avslagits av den anledningen att
allmin aklagare icke anhingiggjort talan. Intet avslagsbeslut har redovisats
sasom foranlett av att talan grundats pa overlitelse, som antagits ha skett i
syfte att darmed vinna fri rittegdng. Sdsom forklaring till att antalet genom
formligt beslut avslagna anstkningar idr si obetydligt hinvisas bl. a. till
det sedvanliga tillvigagangssittet i fall di fri ratteging anses ej béra beviljas.
I dylika fall synes vederborande domhavande vanligen under hand lamna
besked, att fri rittegang icke kan paridknas, varefter gjord ansokning i regel
icke vidhalles.

Det iar till 6vervigande del i civila mal som fri riattegaing under pe-
rioden férekommit. Antalet parter med fri riatteging i sidana maél, som un-
der perioden slutligt avgjorts av underratt, utgjorde omkring 8,200, mot om-
kring 1,100 parter i brottmal. Bland de civila malen f6llo under forsta halv-
dret 1940 85.4 % av mailen vid hiradsriitterna och 90.9 % av malen vid rad-
husridtterna under rubriken »familjerittsliga forhallanden och avlidens kvar-
latenskap». For tre sirskilt redovisade underavdelningar till denna rubrik,
>hemskillnad», »idktenskapsskillnad» och »>underhill a4t barn utom ikten-
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skap», voro procenttalen, i friga om hiradsritterna 20.3, 21.1 och 38.3 samt
betraffande radhusriitterna 35.1, 33.3 och 16.1. Fri rittegang har atnjutits av
kirande i c:a 90 %o av samtliga civila mal, vari férméinen beviljats, av sva-
rande i ¢:a 20 %o av malen och av savil kdrande som svarande i c:a 10 %o.

Ej mindre #n c:a 90 % av de kiirande som haft fri ritteging i civila mal
vunno bifall till sin talan. For hem- och idktenskapsskillnadsmalen enbart,
ofta icke tvistiga, ir procenttalet annu hogre, c:a 98—99 %o. Mot c:a 86 %o
av svarandena med fri riatteging ford talan bifélls helt eller delvis.

I det 6vervigande antalet hithorande mail férordnades réttegéngsbitride.
Inemot 90 %o av de kiirande som &tnjoto fri rittegang och c:a 80 %o av
svarande med fri ritteging erhéllo silunda bitrddeshjilp pa det allminnas
bekostnad. Det férordnade bitridet var fér 50 ®/o av ndmnda parter ritts-
bildad advokat, for c:a 38 %o bitride & rittshjilpsanstalt, for c:a 7 %/o lands-
fiskal eller stadsfiskal och foér endast 2.4 %o icke ritisbildad sakforare. I de
omraden, for vilka rittshjilpsanstalt funnits inriittad, ha flertalet bitrddes-
uppdrag anfortrotts befattningshavare vid sddan anstalt, betriaffande samtliga
dessa omraden c:a 73 %o av uppdragen. Relativa antalet vinnande kirande-
parter med fri rittegdng ir storre bland dem som vid sin sida haft forord-
nat bitride #n bland dem som icke haft sidant bitride (respektive 90.6 och
84.6 %o).

Huruvida fri rittegang lagligen kan medgivas i ansokningsidrenden, har va-
rit foremal for tvekan. Efter ett avgorande av Svea hovritt ar 1934, varigenom
fri ritteging medgavs vid talan om hemskillnad som anhiingiggjorts genom
ansokan, torde fri ritteging ofta ha fatt tillgodonjutas i mal om hemskill-
nad, iktenskapsskillnad och boskillnad, diven om ansékningsvigen valts. I
de av mig tidigare for civila mil omnimnda talen inga dven ansékningsiren-
den. Bortsett fran aktenskaps- och boskillnadsmalen dr emellertid fri ritte-
gang i ansékningsirenden &nnu nagot timligen ovanligt.

Sammanlagda antalet personer som #tnjito fri ritteging i brottmél,
vilka under perioden i fraga slutligt avgjorts av underriitt, utgjorde 1,077,
varav 195 mélsdgande och 882 tilltalade. Bland de tilltalade utgjordes en be-
tydande grupp av svarande i trafikmal (394). Talrika voro dven de for brott
mot 22, 20 och 14 kap. strafflagen atalade (respektive 138, 130 och 100). De
flesta malsigande med fri ritteging forde talan i mal om overtridelse av
trafikforfatiningarna (119) samt 14 och 16 kap. strafflagen (respektive 59
och 27).

Omkring 80 %o av malsigande med fri riittegdng under perioden vunno bi-
fall till ford skadestandstalan. Av tilltalade, som &tnjéto sidan férméan, blevo
83 %o sakfiillda.

Ocksd i brottmélen ha de parter, som erhallit fri ritteging, i flertalet fall
— bver 80 % — haft forordnat rittegangsbitride. I nirmare 90 %o av dessa
fall har bitridet varit advokat. Inom omriden, for vilka riittshjalpsanstalt
funnits inrittad, férordnades anstaltsjurist sisom bitriide &t omkring 20 %
av brottmalsparter med fri rittegang.

Av statsverkets utgifter for den fria rdttegadngen un-
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der redogorelseperioden avsidgo 73 %o arvode och reseersiittning it rittegings-
bitride. De diirnist stérsta posterna utgjordes av expeditionslésen (14 %) och
vittnesersiitning (6 °0). Part hade alagts ersiitta statsverket férskjutna kost-
nader med, i avrundade tal, 89,000 kronor under férsta halviret av perioden,
81,000 kronor under andra halvéaret och 80,000 kronor under tredje halviret
eller, i procent av statsverkets kostnader under respektive halvar, 28.9, 32.1
och 35.1. Det allminnas utgifter fér varje person med fri rittegdng utgjorde
under redogorelsetiden i genomsnitt 85 kronor.

Den Aaterkravsritt, som statsverket enligt lagen om fri riittegdng (13 §)
dger mot part vilken efter rittegdngens avslutande befinnes kunna sjilv gilda
statsverkets forskjutna kostnader, synes ha erhillit endast ringa tillimpning.
Under de senaste dren ha blott mycket obetydliga belopp uttagits pa denna
vig, under budgetaret 1939/40 f6r hela riket c:a 1,500 kronor och under bud-
getaret 1940/41 c:a 2,250 kronor, alltsi mindre #n en halv procent av de i
riksstaten under motsvarande tid for den fria riittegiingen uppférda anslagen.

1929 irs lagiindringar och diirefter vickta reformforslag.

Kostnaderna for den fria rdttegingen ha vid atskilliga tillfillen varit fore-
mal fér uppmirksamhet.

Redan ar 1927 igingsaties sdlunda inom justitiedepartementet en utred-
ning for att utrona, huruvida icke genom #ndrade grunder for atnjutande av
fri ritteging eller eljest statsverkets kostnader skulle kunna nedbringas. I an-
slutning hértill infordrades genom skrivelse den 24 februari 1928 fran hi-
radshévdingar och radhusritter vissa uppgifter angiende kostnaderna for
mal, dari fri riattegdng varit part beviljad m. m., varjimte vederborande an-
modades att uttala sig rérande mojligheterna att vinna begrinsning i stats-
verkets utgifter. Med ledning bl. a. av de avgivna yttrandena utarbetades
inom justitiedepartementet utkast till lag om #4ndring i vissa delar av lagen
om fri ritteging, vilket efter remissbehandling férelades 1928 &rs riksdag.
Riksdagen godkiinde i huvudsak de féreslagna lagindringarna.

De viktigaste bland de ar 1929 tillkomna bestimmelserna voro foljan-
de. I 1 § andra stycket i lagen inskots stadgandet att fri rittegdng ej ma be-
viljas part, dir det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse for
honom att hans talan vinner prévning. I 5 § tillkom foreskriften att med
beslut angiende bitridesforordnande for talans utférande regelmissigt skall
anstd till dess parten varit personligen tillstides i malet och ritten dir-
vid funnit, att behov av bitrdde foreligger. I samma lagrum inskéts vidare
det stadgande, enligt vilket fore férordnande av bitridde skall bedomas, huru-
vida parten mojligen kan fi sina intressen behérigen tillvaratagna genom
nigon som i tjdnstestillning eller eljest limnar honom bistind. Hirmed
har avsetts sidana fall di t. ex. i ett mal om barnuppfostringsbidrag kirande-
talan kan utféras av barnavirdsmannen eller i ett brottmal malsiganden
kan fi sina intressen behérigen tillgodosedda genom é&klagarens forsorg. I
5 § infordes slutligen — till férebyggande av att bitridesférordnande utver-
kas for avligset boende advokat oaktat lampligt rittegingsbitride stir till
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buds pi orten — bestimmelsen att till bitrdde foretridesvis bor anlitas den
som vid riatten yrkesmissigt utévar advokatverksamhet och ej ar avligset
boende. Till 14 § fogades foreskrift att vid bestimmande av bitridets ersitt-
ning hinsyn skall tagas iill hans instillelse vid ritten 4 samma rittegangs-
dag i annat mal och att, om talan utan skil anhingiggjorts eller fullfoljts
samt bitrddet brustit i nddig aktsamhet, ersittningen efter omstindigheter-
na ma nedsittas under vad som eljest bort utgi eller ock bitridet forklaras
ej dga ritt till ersattning.

Efter de ar 1929 foretagna lagindringarna voro statsverkets kostnader for
den fria rittegangen under flera ar avsevirt ligre. Sedan nettobelastningen
pa anslaget dnyo stigit, ha ater krav rests pa féorméanens begrinsning.

I sin berittelse till 1940 ars riksdag gjorde riksdagens revisorer vissa ut-
talanden angiende det allminnas kostnader for den fria rittegingen m. m.
Den alltmer 6kade omfattning, i vilken fri rittegdng beviljades, syntes re-
visorerna i forsta hand bero pa gillande lagstiftning, vilken med sin tim-
ligen allmint hillna avfattning icke upptoge nigra egeniliga korrektiv mot
missbruk. Enligt revisorernas mening borde i lag inforas bestimmelser, som
medgave en striangare gallring av ansékningar om fri ratteging. Innan denna
féorman beviljades, borde en nirmare préovning iga rum, vilket syntes kunna
ske ulan att asidosatta tillborliga krav pa saklighet och objektivitet, efter-
som beslut diirom fattades av ritten eller dess ordférande. Overvigas borde
vidare, om icke ratten att erhilla en sadan forman borde inskriankas i vissa
mal, sdsom fér svarande i rattfyllerimal och i mal om langning och 16nn-
brianning. Revisorerna hade vidare ej kunnat undga att finna att bitride
enligt lagen om fri riattegang av domstolarna férordnades dven i mal av mye-
ket enkel beskaffenhet. Vidare hade iakttagits, att i mal rérande underhalls-
bidrag till barn utom dktenskap bitride forordnats at kirande med fri ritte-
gang, dven dir barnavardsman icke kunde anses ha saknat kompetens att
sjalv upptriada i rittegangen. Revisorerna hade ytterligare kommit till den
uppfattningen att de utdémda arvodena till bitrdden i fri ritiegdng i en del
fall varit vil héga. Enligt revisorernas mening borde vidare ¢vervigas, huru-
vida icke uppdrag att vara bitride i fri ritteging i storre utstrickning borde
mot ersittning enligt ligre taxa kunna anfértros personal vid de statsunder-
stodda rittshjialpsanstalterna.

Genom cirkulidr den 26 januari 1940 meddelades domstolarna vissa av de
salunda framstillda anmirkningarna till kinnedom och beaktande.

1 sin beriittelse hade revisorerna ocksi framstillt erinran roérande forfa-
randet vid avkortning av rattegingskostnader, som i ma4l, vari fri ritteging
beviljats, tappande part alagts att alergalda till statsverket. Genom ett sir-
skilt cirkulir den 26 januari 1940 erinrade Kungl. Maj:t i anslutning hér-
till lansstyrelserna om nédvindigheten att, innan avkortning av silunda ut-
démda belopp verkstiilldes, med stérsta noggrannhet préva huruvida forut-
sittningarna for dylik atgird vore for handen.

Genom cirkuldrskrivelse den 21 oktober 1940 fran chefen fér justitiede-
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partementet anmodades domhavandena i rikets domsagor samt radhusrit-
terna att till justitiedepartementet inkomma med vissa statistiska uppgifter
angdende tillampningen av lagen om fri ritteging dvensom att samtidigl
avgiva yttrande om atskilliga nérliggande sporsméal. I anledning hirav in-
kommo yttranden fran 115 domhavande och 73 radhusratter. I cirkuliret
begiirdes yttrande rérande sporsmélet, huruvida géillande lagstiftning ar Ag-
nad att effektivt forhindra missbruk av den fria rittegdngen. Denna fraga
besvarades jakande av 36 domhavande och 30 radhusriitter, antingen direkt
eller i den form att det uttalades, att missbruk ej iakttzfgits. I atskilliga ytf-
randen, 16 frin domhavande och 10 fran radhusriitter, limnades diremot
nekande svar. I cirkulidret begirdes vidare ett uttalande angidende mojlig-
heten att, utan asidosittande av obemedlade parters beridttigade intressen,
nedbringa statsverkets kostnader for den fria rittegingen. 33 domhavande
och 25 radhusritter ha ansett att sidana mdojligheter icke foreligga, medan
22 domhavande och 10 radhusritter varit av motsatt uppfatining.

I sin berittelse till 1942 &rs riksdag upptogo riksdagens revisorer anyo
fragan om statsverkets kostnader fér den fria rittegingen. De gjorde dirvid
vissa erinringar mot praxis betriffande avkortning av sidana statsverkets
utgifter for kirandes eller malsdgandes fria riittegang, som férlorande sva-
randepart (forare, dgare eller brukare av motorfordon) i mal om skadestand
till f61jd av motorfordonstrafik dlagts atergiilda statsverket, och hivdade med
hénvisning till stadganden i lagen den 10 maj 1929 om trafikférsikring &
motorfordon samt till infordrat utlatande fran trafikférsikringsféreningen,
att vederbdérande forsikringsanstalt i dylika fall vore pliktig att ersitta stats-
verkets forenimnda kostnader. Avkortning av kostnader i anledning av fri
ritteging hade emellertid i ett avsevirt antal fall medgivits trots att veder-
bérande forsakringsanstalt varit villig att — blott krav didra framstillts —
gilda dessa utgifter. D4 avkortning i dylika fall givetvis ej borde ifrigakom-
ma, syntes enligt revisorernas mening foreskrift bora meddelas om att till
avkortningsbeslut av ifrdgavarande slag skulle fogas utredning att ersitt-
ning ej kunnat erhdllas av vederbérande forsidkringsanstalt.

Genom cirkulir den 30 december 1941 meddelades den silunda framstill-
da anmirkningen linsstyrelserna till kinnedom och beaktande.

Ocksa i ett annat hinseende berérde riksdagens revisorer i sin berittelse
till 1942 ars riksdag den fria rittegingen i trafikskadestindsmal. Revisorer-
na hade iakttagit, ait det allmiinnas kostnader stannat & statsverket i ett
antal sidana mal, i vilka svaranden beviljats fri ritteging. Denne hade av
domstolen forklarats skadestdndsskyldig. Vid sddan utgdng av maélet skulle
kostnaderna for den fria riittegdngen stanna & statsverket. Enligt revisorer-
nas mening hade i dessa fall den forsikringsanstalt, dir det av svaranden
forda fordonet varit forsikrat, bort gottgéra statsverket dess kostnader for
den fria riittegingen med det belopp som skiiligen kunde anses betingat av
forsikringsanstaltens intresse i rittegingen.

A andra sidan ha under de senare &ren till Kungl. Maj:t inkommit vissa
framstéllningar rérande partiella utvidgningar av fririittegingsférmanerna.
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Salunda har riksdagen 1 skrivelse den 24 april 1937 pa forslag av forsta
lagutskottet (utl. nr 33) anhdllit, att Kungl. Maj:t matte 1ita verkstilla ut-
redning om sidan #indring av gillande lag om fri rittegang, att medellos
part m4, utdéver vad foér nirvarande giller, av allminna medel kunna erhalla
hjalp till sin instillelse infér domstol.

Forsta lagutskottet vttrade i sitt utlatande bl. a.:

For framtvingande av svarandens instillelse i mal om ansvar fdger domsto-
len tillgripa, forutom de dven i tvistemal anvindbara tvangsmedlen vite och
boter, jimvil hiimtningsinstitutet. Nir en persons underlatenhet att instilla
sig icke har nagon annan grund in ekonomisk oférmaéga, maste det emeller-
tid te sig stotande att instéilla honom infér domstolen genom kronobetjining-
ens forsorg. Av naturliga skil draga sig domstolarna ocksa i det lingsta for
en sadan atgird. Med nu gillande ordning kan likvil himtningsinstitutets
anviandande i dylika fall emellanit icke undvikas. Erinras ma héir om stad-
gandet i 15 kap. 1 § rétlegangsbalken att i brottmal, dir efter lag straff-
arbete kan félja & brottet, den som #r anklagad sjilv skall svara. Aven i
andra fall, t. ex. di friga ar om tillimpande av villkorlig straffdom och Over
huvud om frihetsstraff eller hogre botesstraff ifragakommer, kan domstolen
anse det nodigt att hora den tilltalade personligen. Och denne kan sjilv ha
befogade ansprak pa att fa muntligen infor ritten framligga sin sak. Moj-
lighet for den tilltalade att av allmidnna medel erhalla hjilp till sin personliga
instillelse foreligger emellertid endast i ett fall, ndmligen enligt 10 § tredje
stycket i lagen om fri riattegang vid muntligt forhor i hovriitt. Av det anférda
framgar emellertid att ett ej mindre starkt behov av dylik ekonomisk hjalp
understundom maéste anses foreligga nér det giller en fattig persons instil-
lelse inf6r en fran hans hemort avligset beligen underriitt.

Utskottet uttalade sasom sin mening, att d4 friga vore om ringare brott-
mal en tilltalad icke borde tillerkidnnas ratt till kostnadsfri instillelse annat
an i sillsynta undantagsfall, samt anférde vidare:

A andra sidan anser utskottet att rétten till fri instillelse icke bor begriinsas
till att avse allenast tilltalad i brottmaél; ett stort behov av en séddan ritt kan
ndmligen understundom foreligga dven da fraga ar om maAlsigande i brott-
mal eller om part i tvistemdl (t. ex. i mal angiende faststillande av faderskap
till barn utom #ktenskap). Den nédiga garantien mot missbruk skulle kunna
erhillas genom en bestimmelse att riitt for medellds part till fri instillelse
endast medgaves da domstol eller dess ordférande, efter verkstilld provning,
funne det foreligga ett verkligt behov av att parten personligen komme till-
stiides infér ritten.

Nar utskottet sdlunda foérordar en reform av lagen om fri riitteging i enlig-
het med de av ulskottet antydda riktlinjerna, férbiser utskottet icke att dér-
igenom komme alt stillas i viss man okade ansprik pa statsverket i ckono-
miskt avseende. Utskottet har dven beaktat att riksdagen vid upprepade till-
fillen understrukit vikten av atl storsta méjliga sparsamhet iaktages vid hand-
havande av statens medel f6r besiridande av kostnader enligt lagen om fri
rittegang, Emellertid haller utskottet fore att den kostnadsokning, som skulle
foranledas av den av utskottet férordade reformen och vilken {6r 6vrigt si-
kerligen i timligen stor omfatining skulle kompenseras saviill genom en
minskning av de stundom mycket dryga utgifterna {6r vederborandes hiimt-
ning till riitlen som ock genom minskade ulgifter for rittegangshitriiden, icke
liirer bliva av sadan storleksgrad att den bor hindra genomférandet av ell si
angceliget 6nskemal som det forevarande.
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Vidare har riksdagens justiliecombudsman i skrivelse till Kungl. Maj:t den
31 december 1937 upptagit {ragan om rétt for svarandepart, som atnjutit fri
rittegang, att kostnadsfritt erhalla protokoll i malet, iven om begiiran dirom
framstélles forst efter det utslag meddelats.

Justitieombudsmannen har i sin skrivelse framhallit, att av de i 8 § lagen
om fri rittegdng givna beslimmelserna om att ritten i det slutligza utslaget
skall under vissa forutsiittningar aligga endera av parterna att ersiitta stats-
verkets kostnader for den fria rittegdngen, torde fa anses félja, att ritten
efter det utslag meddelats icke dgde upptaga cch prova av den fria ritte-
gangen hirrorande kostnadsfrigor. DA siddan kostnad borde vara bestimd
redan nir ritten skilde sig frAn maélet, syntes domstolen icke vara pliktig
att till svarandepart, som &atnjutit fri rittegdng men underlitit att fére ut-
slagets avkunnande begira protokoll i malet, avgiftsfritt utlimna sadana.
Detta forhallande kunde understundom linda parten till avsevirt men. Ef-
ter att ha redogjort for ett exempel hirpa, vilket dragits under hans prév-
ning, har justiticombudsmannen anfért i huvudsak foljande.

I det stora flertalet fall torde vil for svarandepart, som Atnjuter fri riitte-
géng, protokoll utskrivas redan under rittegangens forlopp. Har emellertid
parten av forbiseende eller dirfoér att han icke ansett sig behova tillgiang till
protokoll underlatit att begéira sidana, med paféljd att protokoll fé6r honom
icke utskrivits, kan dock situationen for hans vidkommande si Andras, att han
finner sig behdva protokoll. Detta intriffar alltid, om utslaget gdr honom emot
och han déirfér vill 6verklaga detsamma. I dessa fall torde dock saken kunna
sé ordnas, att parten, om han visar att han fullféljt talan i hovritten och att
han dir itnjuter fri rittegang, kostnadsfritt utfar protokollen av expeditions-
havanden vid underriitten, vilken direfter efter rekvisilion erhaller 16sen for
protokollen av den befatiningshavare vid hovritten, som har att forvalta de
for fri rittegdng dirstides avsedda medel. Enligt stadgad praxis tillimpas
detta forfaringssitt i de fall di part, vilken i underriitten ej atnjutit fri ritte-
ging, beviljas sidan formin efter det malet dragits under hovrittens prév-
ning.

Av det nu sagda framgar visserligen att svarandepart, som atnjutit fri ritte-
gang men underlatit att fére utslagets meddelande begira protokoll, kan efter
talans fullféljande till hovritten kostnadsfritt erhalla underrittens protokoll.
Emellerid kan parten behéva dessa, dven om han icke dragit malet under
hovrittens prévning, exempelvis foér att parten sjilv eller nigon av honom
anlitad person skall kunna si tillférlitligt som méjligt bedéma, huruvida skil
for overklagande foreligger. Att parten i ett dylikt fall icke skall kunna av-
giftsfritt erhélla protokoll synes mig vara ett missforhallande. For avhjil-
pande diirav skulle kunna féreskrivas att protokoll, oavsett dirom framstilld
begiran, stidse skall utskrivas At svarandepart, som &tnjuter fri rittegdng.
En limpligare 16sning av fragan synes mig dock kunna ernis genom en
bestimmelse av innebord att svarandepart, som beviljats fri rittegang, skall
dga ritt att kostnadsfritt erhalla protokoll, direst begiran dirom framstilies
senast viss tid efter det slutligt utslag meddelats.

Slutligen har riksdagen i skrivelse den 1 mars 1939 pa forslag av forsta
lagutskottet (utl. nr 7) anhallit, att Kungl. Maj:t ville 1ata verkstilla utred-
ning om #dndrade bestimmelser med syfte att i vidgad utstrickning bereda
mdjlighet till ersdttning at bitride i fri riatteging i 6verritt.
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For nirvarande kan som forut nimnts sidan ersittning medgivas blott
for det fall, att overritten i allo eller i huvudsakliga delar bifaller dndrings-
stkande av part som atnjuter fri rittegang.

I de motioner (I: 21 och II: 49), som gavo anledning till riksdagens skri-
velse, anfordes bland annat:

Erfarenheterna under de ar ifrigavarande lagstlftmng varit i tillimpning
ha visat, att det med nuvarande regler ofta nog kan vara synnerligen svart
_fiir en medellés part att fa kvalificerad advokathjilp vid utférande av talan
i hogre instans. Da en part vunnit i underritt men hans motpart 6verklagar
underrittens dom, ir det ofta av stor vikt att den vinnande parten bevakar
sip talan i overriitten och diar bemdter de nya pastdenden och den nya be-
visning, som motparten dir kan forebringa. Som den medellése partens ad-
vokat i sadant fall icke kan pardkna gottgorelse vare sig av sin huvudman
eller av allménna medel, utan endast i biasta fall har utsikt att utfa ersiittning
av motparten, ar det naturligt att en advokat icke ar villig att nedligga arbete
och kostnader pa malet. I de fall, da den medellose parten forlorat i under-
rittten, blir vid fraga om fullfoljd det praktiska resultatet, att parten antingen
maste forsoka anskaffa medel till advokatarvode eller att hans advokat utan
sikerhet for ersittning far utfora arbete och vidkinnas kostnader eller ock
— vilket kanske dr det vanligaste — att parten far avsta fran att fullfélja
talan.

En sadan ordning som den nu angivna kan icke anses tillfredsstillande och
det star icke i 6verensstimmelse med lagstiftningens anda och syfte, att en
medells part p& grund av bristande tillgAngar skall férhindras fran att fa
sin rattsfraga allsidigt provad. Fragan har under senare ar fatt in storre be-
tyde]se in tidigare genom inforande av muntliga férhér infér hovratt, da det
ir av sirskild vikt att part vid saddant férhér bitrides av kvalificerad jurist.

En 16sning av sporsmailet kan sokas pid olika vigar. Enklast torde vara att
tillerkinna Overratt fri provningsriitt, huruvida ersittning av allminna me-
del bor tillerkdnnas rittegangsbitride i fri rittegang; mojligen bora dirvid
nagra restriktiva bestimmelser inforas, sdsom att ersittning skall utga endast
om medellds part haft grundad anledning att fullf6lja talan eller anlita bi-
triide for svaromils avgivande. Aven andra férbehall kunna ténkas.

Forsta lagutskottet framholl i sitt utlitande, att osdkerheten ifridga om
mojligheterna att erhalla ersittning till bitridde i 6verritt i manga fall torde
leda antingen till att parten nédgades avstd fran att utféra sin talan i over-
riatten eller ocksa till att den advokat, som av hiinsyn till parten &tagit sig
att skéta hans sak i Overritten, asamkades direkta utgifter. Efter att vidare
bland annat ha erinrat om det 6kade behov av bitride i hovriatt, som den
utstrickta anviindningen av muntliga forhor orsakade, forklarade sig utskot-
tet anse, att en utvidgning av den fria rittegingen i den av motionédrerna
isyftade riktningen borde évervigas. Vid utformningen av bestimmelser for
sadant indamail borde garantier skapas foér ait ej bitrdde anlitades i fall, da
nagot behov av bitrideshjilp ej kunde anses foreligga.

Nu foreliggande utredning.

I det betinkande, som den 21 november 1942 avgivils av forenimnda den
11 december 1941 tillkallade sakkunniga, ha de anmiirkningar och énskemal,
som pa senare tid framstiillts med avseende & den fria rittegingen, uppta-
gits till granskning.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 12. 2
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De sakkunniga ha till en bérjan berort fragan i vad man lagen om fri rilte-
gang erhallit en alltfor vidstrackt tillimpning. De ha didrvid velat for sin del
bestamt hidvda, att den fria riattegangen i stort sett icke erhillit en annan
eller vidstricktare anvindning dn som overensstimmer med dess av lagstif-
taren fixerade dndamadl. Flera omstiandigheter kunde anforas, vilka komme
utgiftsokningen att framsta sasom forklarlig och forsvarlig.

De sakkunniga anféra i detta hiinseende féljande.

Statsmakterna ha med den fria rittegangen avseft ait sorja for att
principen om allas likhet infor lagen icke lider inskrinkning till foljd
av de mindre bemedlades oférmaga att bestrida de i en process upp-
kommande utgifterna. Likstillighet 1 friga om ritlsskydd mellan den
vilstillde, 4 ena, den mindre bemedlade eller obemedlade, 4 andra si-
dan, kan icke uppnas utan att den senare helt eller till viss del befrias
fran rattegangsavgifter och dylika kostnader samt erhaller bistand for
andra med riattegangen forenade utgifter, sirskilt arvodet till riftegangsbi-
tride. Det stéd, som det allminna medelst den fria rittegangen lamnar, ar i
princip en art av socialhjilp bland méanga hithérande understédsformer. Med
héinsyn till den sociala utvecklingen i var tid ter sig den processuella ritts-
hjilpen som nagonting ofrankomligt. Tinker man pa de medelldsa ogifta mod-
rarnas rittegangar mot nekande eller forsumliga barnafider -— en i samman-
hanget synnerligen vanlig kategori framstar institutets behdévlighet och soci-
ala syfte med sirskild tydlighet. I s4 matio skiljer sig emellertid den fria rat-
tegidngen rent praktiskt fran andra slag av social omvardnad, som det vid
bedomandet, huruvida forméanen skall fa atnjutas, dr svérare dn eljest att pa
forhand avgora, om vederborandes talan verkligen ar fortjant av det allméan-
nas stod. I princip borde naturligtvis bistand limnas blott de sékande, vilkas
sak dr riattmétig, men tillférlitligt besked om det befogade i en talan kan tyd-
ligen i allménhet erhallas forst vid rittegangens slut — genom domstolens av-
gorande. Om man ej vill fran formanen utesluta atskilliga vid férsta anblic-
ken oklara men kanske i grunden hogst befogade ansprak, kan det icke und-
vikas, att fri riatteging emellanat kommer att beviljas rattssokande, vilkas ta-
lan man, i belysning av malets utgang, helst velat se undandragen det allmin-
nas stod. Det har forefallit de sakkunniga som om man vid kritiken av den
fria rittegangen e¢j sillan forbisett, att i och for sig tinkbara inskrinkningar
ldtt kunna allvarligt motverka institutets syfte -— att bereda de mindre bemed-
lade samma mojligheter att f sin talan préovad av domstol som sta biltre lot-
tade medborgare till buds. Med det nu sagda vilja de sakkunniga sjilvfallet
icke bestrida att savil gillande lagregler som dessas tillimpning under decen-
niet efter 1929 irs reform i olika hinseenden kunnat ge anledning till erinran.
I den man pa grund hirav lagindringar eller andra atgirder maste vidtagas,
ar det emellertid angeldget, att justeringarna verkstillas med varsamhet.

Ovan har antytts, att atskilliga forklaringsgrunder kunna aberopas betrif-
fande okningen av det allminnas utgifter f6r den fria riattegingen. Harvidlag
ma forst framhallas, att det av litt insedda skil mdaste taga atskillig tid innan
den fria riittegingens existens och de mojligheter den erbjuder blivit kdnda
for den stora allménheten. Da ju medborgarna i gemen ytterst sillan komma
i beroring med rittsskipningen ar det ej forvanansvirt, att kinnedomen om
formanen endast langsamt spritt sig inom de befolkningslager varom hir ir
fraga.

Sasom en ytterligare forklaringsgrund till kostnadsokningen ma nidmnas,
att malens antal éver huvud uppvisat en avsevird stegring under de bada se-
naste decennierna — vid hirads- och radhusritterna fran i runt tal 120,000
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ar 1923 till 162,000 ar 1939. Okningen ar sirskilt stark betriffande vissa ka-
tegorier av mal, vari fri rittegang dr vanlig. Mail under rubriken »familje-
riattsliga forhallanden och avlidens kvarlatenskap» — till vilka ju enligt den
statistiska utredningen 85—90 %o av samtliga civila fririttegangsfall under
forsta halvaret 1940 horde ha silunda o¢kats fran 7,011 ar 1923 till 10,304
ar 1939. For den fria rittshjilpens del dr det ju inom denna grupp sarskilt
iktenskapsmalen som #ga intresse. Bland de kriminella malen forete trafik-
malen — vilka enligt den statistiska utredningen uppvisade storsta antalet
parter med fri ritteging under utredningsperioden — en stegring fran om-
kring 12,000 i forsta instans sakfillda ar 1924, da 1923 ars vigtrafikstadga
och motorfordonsférordning tradde i kraft, till ungefir 61,000 Ar 1939. Aven
om flertalet trafikmal diro av mycket enkel beskaffenhet och kostnadsfri rétts-
hjilp diarfor merendels knappast pakallad, inga dock i denna kategori manga
mal om skadestand till £6ljd av olycksfall, som iiro en f6ljd av motorismens
utveckling och som miste komma att belasta den fria rittegangen. Vad angar
fri riattegzang i kriminella mal kan vidare antagas, att en tendens hos aklagar-
myndigheterna att mer &n tidigare, ocksi vid jam{orelsevis svara brott, avsta
fran hikining bidragit till 6kad anviindning av institutet — i det ju en tillta-
lad pa fri fot erhaller nédig bitrideshjilp med stéd av lagen om fri rittegang
medan de hiiktades behov av forsvarare tillgodoses genom lagen den 19 juni
1919 angédende férordnande av riittegangsbitriide at hiktad.

Vid bedomande av statsverkets utgifter for den fria riittegangen hor slut-
ligen icke férglommas att institutet under perioden i sa matto utvidgats, som
ar 1933 blodprovskostnad, ar 1934 kostnad for sakkunnigs hérande och ar
1936 kostnad for parts personliga instiillelse i hovritt fogats till de process-
utgifter som det allmiinna genom medgivande av fri rattegang kan komma
att bestrida.

De sakkunniga ha dvervigt limpligheten av och formerna for ctt ndrmare
samarbete mellan domstolarna och de offentliga
rittshjilpsanstalterna i drenden rorande fri rittegdng. Harutin-
nan erinras bl. a., att anstaltsorganisationen visserligen hittills blivit endast
ofullstiindigt utbyggd men att enligt ett den 20 mars 1940 avgivet betéinkan-
de med forslag rorande offentliga riittshjilpsanstalter (SOU 1940:11) sidan
anstalt som regel skulle inriittas fér varje landstingsomrade och for varje
stad som icke deltager i landsting. De sakkunniga utgéd fran att antalet ritts-
hjilpsanstalter kommer att 6ka i avsevird omfattning och att man i det stora
hela kuan riikna med samma anstaitstyp som hittills. De ha under sidana
forhallanden ansett lampligt att i stora drag klargora. huru enligt deras upp-
fattning rittshjilpsanstalterna och den fria rattegdngen efter anstaltssystemets
ulbyggnad bora samordnas. Diretter angivas de praktiska aigirder som an-
ses redan nu bora genomforas till frimjande av en sddan samordning.

De sakkunniga ha ansctt det énskviirt att domstolarna och rittshjilpsan-
stalterna efter anstaltssystemets utbyggnad samverka mea avseende & prov-
ningen av ansokningar om fri rittegang. De sakkunniga erinra, alt det helt
naturligt miste vara ett énskemdl att forhindra missbruk av den fria ratts-
hjdlpen men att statsmakterna savil vid tillkomsten av 1919 ars lag som vid
1929 ars reform avbojt alt giva domstolen befogenhet att prova ansokningar
om fri ritteging med hinsyn Lill hefogenheten av partens talan. De inviand-
ningar som gjorls mot e¢n sddan {érprovning maéste enligt deras mening mista
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atskilligt av sin tyngd vid en ordning, dir ansokningarna som regel finge
passera ett utanfér domstolen stiende kvalificerat organ och hos detta under-
kastas utredning och granskning. Rittshjilpsanstalterna syntes de sakkun-
niga vil limpade f6r uppgiften att verkstiilla en sidan granskning. En med-
verkan av rittshjilpsanstalterna vid provningen av ansdkningarna skulle
emellertid erbjuda dven andra fordelar. Anstalternas granskning kunde s&-
lunda ménga ginger antagas leda till att part avstode fran ohemula ansprak
eller bestridanden eller till att tvisten i friga gjordes upp och det allminna
besparades kostnaden for en rittegang. Aven om det icke skulle vara mojligt
for anstalten att forlika parterna, borde det arbete som av dess befattnings-
havare nedlagts & saken bliva till nytta i den foljande réittegdngen. En for-
beredande granskning & rittshjilpsanstalt skulle slutligen ocksa mojliggéra
storre likformighet vid bedomandet av medelléshetskravet.

Sedan anstaltsviisendet utbyggts, bor enligt de sakkunnigas mening ansé-
kan om fri ritteging, som icke géres i redan anhingigt mal, pa férhand
granskas av vederborande rittshjilpsanstalt. Regeln om foérhandsgransk-
ning borde emellertid underkastas vissa inskrinkningar. Undantag borde s&-
lunda giélla for vissa vattenmal, sjéméal och andra kategorier av tvister, vil-
ka sillan férekomme i en anstalts praktik. I faderskapsmal, som anhingig-
gjordes under medverkan av barnavirdsman, skulle sidan granskning ej
heller krivas. Slutligen borde rittens ordférande tillerkinnas en allmin be-
fogenhet att dispensera fran anstaltsgranskningen. Rimlighetsskil syntes vi-
dare tala for att, dir enskild advokat fére de nya reglernas ikrafttridande i
storre utstrdckning och péa ett tillfredsstillande sitt omhinderhaft mal med
fri rittegéng, anstaltsbehandling icke skulle krivas for mal som anhingig-
gjordes under hans medverkan.

De sakkunniga framhalla, att uppgiften att férhandsgranska ansékningar
om fri rittegdng maste gbéra en decentralisering av anstalternas arbete p&-
kallad.

Jimvil med avseende & bitrddesuppdragen ir enligt de sakkunnigas me-
ning ett utstrickt anlitande av rittshjilpsanstalterna férbundet med for-
delar. En ordning, enligt vilken riattshjdlpsanstalternas jurister anlitas for
bitrddesuppdragen i alla fall dir si limpligen kan ske, vore dgnad att ned-
bringa kostnaderna for bitrddeshjilpen. Undantag fran regeln om anstalts-
jurists foretriide borde gélla for de fall, da enligt vad tidigare sagts férhands-
granskning 4 anstalt icke ansetts erforderlig. Jimviil di sidan granskning
skett kunde det emellertid vara anledning att till bitride utse annan in jurist
vid anstalten. Den nu stadgade valriitten foér part betrdffande bitridets per-
son (5 § 3 st.) borde begrinsas for att méjliggdra ett 6kat anlitande av riitts-
hjilpsanstalternas befatiningshavare. Gentemot kravet att parten borde fa
anlita den advokat, fér vilken han hade sarskilt fortroende, framhalles, att
det i allméiinhet stode klart fér parten, att hans intresse bleve fullt tillgodosett
dven genom bistind av annan kvalificerad jurist.

De sakkunniga finna det ej foér nirvarande kunna komma ifriga att éver
hela linjen forverkliga det program, till vilket grundlinjerna silunda upp-
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dragits. De anse emellertid, att den av dem 1 princip férordade ordningen
redan nu i begrinsad omfattning och pA ndgra punkter borde bringas i till-
limpning. Salunda féreslas ett tilligg till 4 § i lagen av innehall, att ritten
eller dess ordférande skall vara beriittigad hinvisa sé6kande av fri ritteging
till rattshjialpsanstalt for nirmare utredning av sin sak. — De sakkunniga
finna det icke limpligt att for niarvarande i lagen giva anvisning, i vilken
utstrickning anstaltsjuristerna borde anfortros bitridesuppdrag, men ha
foreslagit, att i 5 § tredje stycket befattningshavarna vid de offentliga ritts-
hjdlpsanstalterna uttryckligen borde nimnas sasom utgérande en lamplig
bitradeskategori. — Slutligen foreslds, att parts valrdit i friga om bitridets
person pa det sitt inskrinktes, att det i sddant hinseende i lagen allenast
foreskreves att skilligt avseende skulle fiistas vid partens énskemal.

Kretsen av de domstolar, vid vilka fri ritteging kan medgivas, har i sak-
kunnigforslaget ej undergatt annan dndring #n att poliskammare uteslutits.
Nigon poliskammare med domsritt finnes namligen ej ldngre.

De sakkunniga ha dgnat en utforlig framstillning it fragan om fri ritte-
ging i ansdkningsirenden och finna sig hir med stéd av uttalanden
i forarbetena kunna fastsli, att lagen icke varit avsedd att, sivitt angar
underrittsprocessen, vinna tillimpning pa annat dn »mal»>. Efter att ha redo-
gjort for det avgorande av Svea hovritt ar 1934, pA grundval av vilket —
sdsom tidigare berorts — fri ritteging ofta kommit att medgivas i ansok-
ningsirenden, uttala de sakkunniga emellertid, att det icke syntes strida vare
sig mot ordalagen i 1 § av lagen eller mot institutets allminna karaktir att
medgiva fri rittegdng i sidana genom ansékan infér ritta bragta saker, dar
ansOkningen berdrde dven annan idn sokanden och tvist i det sdrskilda fallet
forelage mellan flera parter. I sidant fall maste niamligen rittegdng, i den
bemirkelse ordet hade i 1 § av lagen, anses ha kommit till stind. Sdsom
exempel pa dylika fall nimnes ansékan om omyndigforklaring av person,
som motsatte sig bifall till ansokningen. Langt mer tvivelsamt bleve enligt
de sakkunnigas mening bedomandet i sidana ansékningsirenden, dir nagot
verkligt tvapartsféorhallande icke uppstode eller ens kunde uppsta, t. ex. vid
ans6kan om tillstind till adoption, vid makars gemensamma ansékan om
hem-, dktenskaps- eller boskillnad, vid egen ansokan om férsittande i kon-
kurs eller om omyndigforklaring m. m. Ehuru det enligt deras mening bist
skulle overensstimma med lagstiftningens principer att ej medgiva fri ritte-
gang i dylika fall, funne de sig med hiinsyn till de fordelar, som sirskilt i
omraden utan riattshjalpsanstalt vore forenade med radande praxis att med-
giva fri riattegang dven da hemskillnad, iktenskapsskillnad och boskillnad be-
girdes ansokningsvigen, icke bora foresld niagon indring i lagen i syfte att
utesluta icke tvistiga ansokningsirenden fran dess tilliimpningsomride. De
forutsitta emellertid, att fragan upptages till férnyat éverviigande, nir ritts-
hjilpsanstaltsorganisationen mera allméint utbyggts.

De sakkunniga ha i detta sammanhang dven behandlat det férhdllandet
att dd av tvd makar i olika ekonomisk stillning, som ans6ka om hem- eller
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dktenskapsskillnad, blott den ene erhiller fri rittegang, den andre enligt
nuvarande ordning i stort sett kommer i &tnjutande av medsokandens for-
mdiner och besparas alla utgifter, dven om han i och f6ér sig ar i stdnd att
bira desamma. De sakkunniga ha overvigt flera utvigar till undanréjande
av detta missforhallande, bl. a. ett av domhavanden i Ostbo och Vistbo
domsaga foéreslaget stadgande att det vid skillnad efter gemensam ansokan
skulle aligga makz, som ej hade fri rittegdng, att atergilda statsverket kost-
naderna for fri ritteging som atnjutits av medparten. Det befaras emeller-
tid att en siddan regel — som enligt de sakkunnigas mening ej kunde goras
undantagslos — kunde foranleda till eljest on6édiga undersékningar om den
eventuellt betalningspliktige makens ekonomiska stdllning och annan om-
gang. Vid 6vervigande av samiliga omstindigheter ha de sakkunniga, ehuru
med tvekan, ansett sig bora avsta frin att foresld sirskilda bestimmelser
rérande det behandlade sporsmaélet.

Betriaffande fragan om férprdvning ha de sakkunniga icke velat till-
styrka, att vid behandling av ansokningar om fri rittegang en férberedande
provning skulle ske av de skil s6kanden kunde aberopa till stéd for sin talan.
De sakkunniga framhalla, att en forprévning av sokandens talan i princip
framstode som naturlig och Onskvird. Mot en sidan provning hade emeller-
tid aberopats, att den med hinsyn till processmaterialets knapphet maste bli-
va av summarisk beskaffenhet och till f6ljd ddrav mindre tillforlitliz. Den
obemedlade parten kunde under processens ging astadkomma en utredning
som mahénda gave stod at en talan vilken vid en forprévning kunnat fram-
std som obefogad. Inforandet av forprévning av den innebérd som hir av-
siges kunde komma att rubba fortroendet fé6r domarens eller rittens opar-
tiskhet och litt giva anledning till en kinsla av rittsosikerhet och godtycke
fér den medellose som sokte utfd sin ritt. Dessa invandningar kunde enligt
de sakkunnigas mening icke frankinnas berittigande.

De sakkunniga ha icke heller anselt sig bora foresla, att fri rattegang ej
skulle fa forekomma i vissa grupper av mal, diar partens talan i regel ej
kunde anses vara vird det allmidnnas stéd. I detta avseende ha de sakkun-
niga framhallit, att moéjligheten att utesluta vissa mal fran fri riitteging ut-
forligt dryftats i samband med 1929 ars reform. Departementschefen av-
béjde da olika hithérande uppslag och framholl nirmast med tanke pd Are-
krinkningsmadlen, att #ven hir iniressen av sidan betydenhet kunde sti pa
spel att mojlighet till fri ritteging ej borde beskiras. De sakkunniga ha icke
funnit skil ait frangd den stindpunkt som statsmakterna intogo ar 1929.
Vad sérskilt anginge de av riksdagens revisorer nimnda »rattfylleri-, lang-
nings- och l6nnbranningsmalen» fortjinade erinras, att den omstindigheten
att det atalade brottet maste framstd sisom speciellt osympatiskl icke borde
fa linda till inskrinkning i den obemedlades méjligheter att erhalla ritts-
hjilp. Alldeles bortsett fran att den Aatalade kunde vara oskyldig hotades
han i dessa mal av sa allvarliga straff, att det ingalunda kunde anses orim-
ligt att han bereddes tillfille att fora sin talan pa ett effektivt sitt.

Betinkligheter mot den ifragasatta vidgade forpréovningen skulle enligt vad
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de sakkunniga framhalla uppenbarligen minskas, om denna kunde forlig-
gas till en annan instans in domstolen eller dess ordforande, t. ex. rittshjilps-
anstalt. Anstaltsorganisationen vore emellertid alltjimt si ofullstindigt ut-
byggd att det icke lite sig gora att generellt stadga forprovning genom ratts-
hjalpsanstalt.

I nuvarande lige ha de sakkunniga fordenskull ansett icke kunna ifraga-
komma att for beviljande av fri rittegang kriva {6rprovning av annan natur
in den som avser villkoret att fri rdtiegang skall viigras om det maste anses
vara av syvnnerligen ringa betydelse for parten att hans talan vinner prov-
ning. For att skinka nagot vidare tillimplighet at detta villkor foresla de
sakkunniga, att fri riittegdng skall viigras, nar saken »kan antagas vara av
ringa betydelse». Betriffande inneborden hirav anfora de sakkunniga:

Sasom exempel pa fall, da fri riittegang pa grund av talans ringa betydelse
icke bor medgivas, niimndes i 1929 ars proposition, att sdkanden ville féra
process om krav mot nagon som saknade utmitningsbara tillgangar. Ett an-
nat aberopat exempel avsig den situation, att den tilltinkta rittegangen
vasentligen framstod som ett utslag av trakasseringslusta. Forsta lagutskot-
tet vid 1929 ars riksdag framholl i sitt utlatande Over propositionen, att
man genom ifragavarande stadgande bereddes mo jlighet att forhindra ett pro-
cessande pa statens bekostnad, som skulle kunna betecknas som meningslost
eller nira nog anstotligt. Att processféremalets viirde vore ringa skulle, fram-
holl utskottet, naturligen icke utesluta, att fri ritteging kunde beviljas en
part. Endast om viirdet vore sa obetydligt, att det maste anses vara av synner-
ligen ringa betydelse for honom, att hans talan vunne provning, kunde enligt
utskottets mening fri rittegdng vigras. Ett under senare ar forekommet fall,
som blivit olika bedémt i underritt och hovriitt, avsag talan om utbekomman-
de av ett par stolar, viirda 25 kronor. I detta fall viigrade underriitten men be-
viljade hovritten fri rittegang. Med den av de sakkunniga foreslagna regeln
bor fri rattegang kunna viigras {or en sadan talan. I ersittningstvister, dir det
fordrade beloppet ej 6verstiger 25-—30 kronor, torde likaledes sOkandens in-
tresse att f& sin sak provad i allmiinhet kunna anses ringa. Det fortjanar i det-
ta sammanhang nimnas, att Stockholms stads rattshjilpsanstalt — enligt vad
de sakkunniga inhiimtat — redan nu i regel viigrar sitt bistdnd for stim-
ning vid ansprdk pa belopp, understigande 30 kronor. Talan i anledning av
sadan iirekrinkning, som ej synes kunna beddmas enligt svarare lagrum an
16 kap. 11 § straiflagen, torde ocksa i ménga fall pa grund av villkoret
sringa betydelse» kunna uteslutas fran fri rattegang. Sa torde likaledes ej
sillan vara forhallandet med malsiigandetalan i anledning av misshandel,
vara ingen skada foljt.

For alt giva provningsmyndigheten biittre material {6r bedomandet av sa-
kens betydelse ha de sakkunniga vidare {orordat stadgande om ritt aitt an-
moda sokanden atl limna niirmare upplysningar om sin sak. I samma syfte
foreslas att provningsmyndigheten skulle dga att, nir skil dirtill forelage, héra
motparten éver ansokningen samt att hiinvisa sOkande att for nirmare ut-
redning av sin sak viinda sig {ill niirbeliigen ritltshjilpsanslalt. De sakkunniga
ha cmellertid understrukit, alt kommunikation med motparten icke finge bli-
va nigon bakviig for skapande av en {orprovning pa skillighetens grund. En-
dast i si mallo kunde motpartens yttrande tillmiitas vikt som sokandens rent
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objektiva intresse att fi sin talan provad vunne belysning av innehéllet i ytt-
randet.

I detta ssmmanhang m& nimnas, att de sakkunniga foreslagit, att ritten i
samband med mélets avgérande skulle kunna dterkalla férmanen
av fri rdttegang i fall, di parten funnes ha saknat skilig anledning
att fora talan. Genom éterkallelsen vunnes, att parten vid fullféljd av talan
i hovritt icke — sisom eljest skulle bliva fallet — utan vidare komme i at-
njutande av fri rittegdng ocksa i 6verritten. Vidare vore det enligt de sak-
kunnigas mening av stort virde att i fall, d4 en talan enligt rittens bedé-
mande uppenbarligen icke fortjinat det allminnas stéd, denna domstolens
uppfattning komme till klart uttryck genom férmanens aterkallande.

Betriaffande de olika delforménerna i fri rittegdng foresld de sakkunniga,
att mojlighet att dven efter mdlets avgérande avgiftsfritt erhalla proto-
koll skall finnas, om parten inom viss tid efter malets avgorande fram-
stiller begiran dirom. Vid bestimmande av denna tid anse de sakkunniga
overviigande skl tala for, att part skulle dga ovillkorlig ritt dirtill, om fram-
stillning dirom gjordes fére utgangen av tiden for erliggande av vad respek-
tive anférande av besvir. Om han visade att malet vore féremal for overrialis
prévning, skulle han jimvil senare kunna utan avgift erhalla utdrag av pro-
tokollet.

Kostnaderna for protokoll, som av part begirts efter det att dom eller
utslag meddelats i malet, skola enligt forslaget ersittas i enlighet med eljest i
lagen om fri rittegdng angivna grunder. Férlorande part som enligt lag ar
pliktig att gilda vinnande parts rittegingskostnader skall silunda forpliktas
ersitta statsverket, férutom redan uppkomna kostnader, jimvil vad pa grund
av nyssnimnda bestimmelse kan komma att utgi till lésen for protokoll at
den vinnande parten.

Stadgandet om riitt att erhalla protokoll efter malets avgorande har av de
sakkunniga upptagits sisom forsta stycke i 14 §. 1 8 § andra stycket har in-
forts bestimmelse om skyldighet for tappande part att gottgora statsverket
aven nu ifragavarande kostnad.

De sakkunniga erinra, att enligt det forslag till lag om fri ritiegdng som
framlades genom proposition (nr 118) till 1919 &rs riksdag ersiittning till av
parten dberopade vittnen skulle utgd, sivida deras hérande ej utan skal
pékallats. Enligt det av riksdagen antagna forslaget skall ersidtining utga till
sddana vittnen vilkas hérande riitten provar for maélets utredning erforder-
ligt. Den utformning, stadgandet salunda slutligen erhéll, avsag att férebygga,
att part med fri ritteging onédigtvis ddroge statsverket kostnader for vittnens
instimmande och instillelse. I praxis hade emellertid de avsedda garantierna
icke blivit verksamma. Att uppritthalla ett krav pa inhiamtande pa férhand
av rittens tillstind till vittnens inkallande skulle ocks& enligt de sakkun-
nigas mening bliva tidsddande och omstindligt samt motverka onskemalet
om koncentration i rittegingen och ej sillan foranleda okade kostnader fér
statsverket. De sakkunniga ha dirfér forordat en atergang till den lydelse som
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innefattades i 1919 ars proposition. Kostnaden f6r vittnesinkallelser skall en-
ligt de sakkunnigas foérslag, likaledes i Gverensstimmelse med 1919 4rs pro-
position, utgd utan ndgon prévning av vittnesmélets behdvlighet.

De sakkunniga ha i det hela instimt i de synpunkter som av férsta lag-
utskottet vid 1937 ars riksdag aberopats till stod for énskemalet att part med
fri riittegdng dven vid underritt mitte kunna medgivas ersdttning foér
personlig instillelse. De framhilla emellertid, att nigot mera allmiint
behov att limna part sddan gottgorelse icke yppat sig. Den av utskottet be-
roérda situationen, da ritten funne sig nodsakad att medelst himtning instélla
en medellos svarande, vore enligt de sakkunnigas mening mera séillan fore-
kommande, och i friga om part i barnuppfostringsmal erinras, att de kommu-
nala myndigheterna ej sidllan bekostade kirandes instillelse. Over huvud
funne de sakkunniga det icke kunna antagas, att det ofta intriaffat att part
med fri ritteging, vars personliga nirvaro verkligen varit pdkallad, ej pa
ett eller annat sitt — emellanit givetvis med vissa uppoffringar — blivit i
tillfdlle att sjalv komma fér ritta.

Enligt de sakkunnigas forslag skall ersidttning for personlig instéllelse kun-
na utgd, da tilltalad, som atnjuter fri rittegang, enligt lag iar skyldig att kom-
ma personligen for ritta eller did part med sddan férman av ritten alagts att
personligen instilla sig eller da, nir ratten ej sitter, dess ordférande forkla-
rat partens personliga instillelse pakallad. Vad sirskilt angar rittens ordfo-
randes befattning med fragan framhadlles, att denne icke — sdsom fallet vore
med domstolen sjilv — dgde behorighet att aldgga part att instilla sig per-
sonligen men att det i praktiken ej sillan intriffade ati rdttens ord(6rande,
om han vid sin férhandsgenomgang av handlingarna i ett mal funne parts
personliga niarvaro vid nasta riattegangstillfille erforderlig, under hand an-
modade parten att sjilv komma tillstides. Det hade icke synts erforderligt
att bestdimma séiirskild form for rittens ordférandes forklaring att parten bor-
de komma personligen.

De sakkunniga ha framhallit, att ersittning icke borde medgivas utan nog-
grann provning av det enskilda fallet. Innan nirmare erfarenhet vunnits av
de nya bestimmelsernas tillimpning och med hinsyn till sparsamhetskra-
vet vore det lampligt att i vanliga fall medgiva ersittning blott om partens
vistelseort vore beligen minst fem mil fran det stidlle, dar riatten samman-
tradde. D4 sérskilda omstindigheter — siasom t. ex. invaliditet eller sjukdom
eller mycket besviirliga samfirdselforhallanden — dirtill foranledde, borde
dock gottgorelse kunna medgivas dven vid mindre avstdnd dn fem mil. Gott-
gorelsen for resekostnad skall avse ligsta reseklass i allminna reseregle-
mentet. I fraga om traktamentsersittningen uttala de sakkunniga, att de
utligg, som denna avsage att tiicka, merendels torde vara sa jaimf{orelsevis
ringa att dylik ersittning vore erforderlig mindre ofta idn gottgorelse for
resekostnad. Dylik ersittning borde dirfor utgd blott nidr synnerliga skl
férelage, t. ex. darfor att parten ndodgades linge uppehéilla sig vid domstolen
och &droge sig utgifter for logi m. m. I friga om traktamentsersittningens
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belopp foresld de sakkunniga, att detta skulle utgéra hogst atta kronor for
varje dag som erfordrades fér resan och vistelsen vid domstolen.

De sakkunniga ha vidare foresiagit, att ritten eller, nir den ej sitter, dess
ordférande skall erhalla befogenhet att pa vederborandes begiran i forvig
tillerkiinna parten for resan till ratten erforderligt belopp.

Med avseende 4 muntligt forhor i hovritt erinra de sakkunniga, att redan
gillande bestiimmelser — 1 10 § tredje stycket — i s& mdatto innefatta vid-
stricktare mdjlighet till ersiiltning, som tilltalad i hovriitt kan erhalla sadan
ersiattning, iven om han icke enligt lag varit skyldig att komma tillstides
personligen eller hovriitten foreskrivit personlig instiallelse. Nigon dAndring i
denna del syntes icke erforderlig. Betriffande annan part med fri riattegang
syntes det lampligi att for hovrittsprocessens del, i analogi med vad som
foreslagits for riattegang i underritt, inskrinka mojligheten till gotigorelse
till de fall, da partens personliga nirvaro vid férhor pa férhand befunnits
pakallad. A andra sidan borde, nir sirskilda omstindigheter forelage, liksom
1 underriitt ersidtining kunna utgd, ocksi vid mindre avstdnd in fem mil.
Betriffande traktamenisersitiningen ha de for hovrittsforhor gillande be-
stimmelserna i ovrigt dndrats i Overensstimmelse med vad som fore-
slas skola gilla for underritt. I fraga om mdojligheten for part att erhilla
forhandsbidrag till resekostnads bestridande skall likaledes giilla den for
underriittsprocessen féreslagna ordningen. Med hinsyn till hovritternas tita
sammantriden syntes icke nigot praktiskt behov foreligga att tillerkdnna di-
visionsordforande siddan befogenhet som enligt det foregdende tillagts ord-
forande i underritt.

Reglerna om ersittning for personlig instillelse vid underritt ha upptagits
i en ny paragraf, betecknad 4 a §.

De sakkunniga uttala betriaffande bitridesférmanen, att di bitri-
deskostnaderna utgjorde den stérre delen av samtliga kostnader f6r fri rit-
tegang, det vil framstode som synnerligen angeléget, att bitride férordnades
endast i den méan siddan hjilp vore oundgingligen pakallad. Gentemot de
stundom framforda kraven pi inskrinkningar i férevarande hinseende an-
fora de sakkunniga emellertid foljande.

Enligt de sakkunnigas bestimda mening ar det skil att varna for allifor
stor siranghet vid bedémandet av parternas behov av sakkunnig hjalp. Sasom
flera av remissmyndigheterna framhallit, ha enskilda parter i allmfinhel och
personcr ur de befolkningslager, varom hiir ir fraga, i synnerhet regelmiissigt
stora svérigheter att utan blstand fora sin talan i andra mal 4n de allra enk-
laste. Vill man undvika att de i riittegdngen skola bliva ogynnsamt stillda i
forhallande till vilsituerade, av advokat bitridda motparter méste det ofta bli
svart att vigra bxtradesfowxdnande Det kan v1sser11gen invindas, att dom-
stolen genom en kraftfull processledning i nigon man kan hJalpa en oer-

faren part till ritta, men uppenbarhgen kan domstolen ej, utan att dventyra
sitt anseende for opartiskhet, g langt pa denna vig.

De sakkunniga ha overviigt det av riksdagens revisorer berérda onske-
malet att i mal om underhallsbidrag till barn utom dktenskap bitride icke matte
forordnas, da barnaviardsman kan anses iga kompetens att sjilv upptrida
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i rittegangen. Efter en redogérelse for de olika tillfillen, d& detla sporsmaél
tidigare varit foremal fér uppmirksamhet, anféra de sakkunniga:

Den limnade redogérelsen ger vid handen, att det ej sdllan mott svarig-
heter att lata barnavardsminnen utan bitride fora talan i faderskapsmal.
Detta sammanhiinger givetvis med det férhallandet att vederborande 1 atskil-
liga fall, i synnerhet pa landsbygden och i mindre sambhitllen, sakna kompelens
fér den stundom ganska krivande uppgift som processféringen utgor. Till-
gangen pa for barnavardsmannaskap i alla avseenden kompetenta personer
ir uppenbarligen pa manga hall begrinsad. Det mi i detla sammanhang an-
mirkas, att tyngdpunkten av barnavardsmannens arbete méste anses ligga
i uppgiften att bistd barnets moder med riad och upplysningar samt att tillse
att barnets biista behorigen tillvaratages, och barnavardsmannens formaga ait
fora talan i riitteging synes hirvidlag icke kunna fillmiitas avgorande bety-
delse. Innan betydligt skirpta kompetenskrav av lagstiftningen uppstillts for
innehavare av ifragavarande uppdrag, vilket torde mota svarigheter med
hinsyn till den begrinsade tillgangen pa kompetenta arbetskrafter, synes
det vara ogorligt att sdsom en allmiin regel fastsla, att bitride enligt lagen om
fri riitteging ej ma forordnas at kirande i faderskapsmél. Enligt vad de sak-
kunniga inhimtat torde fran socialvardskommittén vara att viinta vissa for-
slag betriffande organisationen av kommunernas sociala verksamhet, hero-
rande dven barnavardsminnens arbetsuppgifter. Da dessa forslag framlagts
och eventuellt féranlett atgirder, torde frigan om bilridesférordnande 1 fa-
derskapsmal kunna upptagas till mera slutgiltigt overvigande.

De sakkunniga uttala, att sporsmalet huruvida siarskilt riattegdngsbitride
bér forordnas i barnuppfostringsmal enligt deras mening tills vidare maste
bedémas fran fall till fall. Nagot lagstadgande rérande detta imne foreslas icke.

De sakkunniga ha givit sin anslutning till forslaget att ersiittning at bitra-
de i dverratt borde kunna medgivas i vidare ulstrickning én for nir-
varande. Rorande de forutsittningar, under vilka ersittning bér forekomma,
anfora de sakkunniga:

Vad forst angar bitride at indringssokande part kan sadanl bitrade enligt
gillande bestimmelser erhélla gottgorelse, direst partens talan i huvudsak-
liga delar bifalles. Aven om #ndringssékandet i ingen eller blott obetydlig
del vinner bifall, kan parten emellertid ha haft goda skal att draga malet
under overrittens provning och diirvid anlita bitride. Aven i dylikt fall synes
mdjlighet bora finnas att tillerkiinna bitriidet ersitining. Vad sedan angar bi-
tride at svarande i hovriitt synes ersiittningsmojligheten bora helt allmiint
knytas till det forhillande, att behov av bitrdde for avgivande av svaromalet
erfordrats. Den omstindigheten att i besviirsmdl kommunikation skett hor
givetvis icke utan vidare anses ha nodvindiggjort bitriide vid svaromélets
avgivande.

Regler av nu angivet innehall ha inarbetats i 10 §.

. Sarskilt éverviigande har idgnals den av riksdagens revisorer i beriittelse
till 1942 ars riksdag viickta frigan om skyldighet for forsikringsanslalt att
gollgora statsverket dess kostnader for fri ritteging it svarande i sddana tr a-
fikskadestandsmal, dir anstalten har intresse av partens talan. Efter
en granskning av olika hithorande laghestimmelser framhéilla de sakkunniga,
att svaranden i dessa mal, siarskilt da ej blott skadestiinds- utan dven ansvars-
talan fordes mo!l honom, synles ha elt si stort cget intresse av sakens utgang
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att det ej kunde ifrigakomma att helt utesluta malen fran fri riattegdng. Med
hansyn till att férsdkringsanstalten regelmissigt kunde antagas helt dirigera
svarandens talan i den del, dir bitriideshjilp foretridesvis vore pakallad, nim-
ligen skadestandsfrigorna, borde det enligt de sakkunnigas mening dock ofta
kunna intréffa, att domstolen kunde viigra svaranden bitriade. 1 vissa fall d&
parten behévde hjélp icke blott for bemétande av en mot honom ford skade-
stindstalan utan dven for utférande av egen skadestindstalan mot medsva-
rande pa grund av liden skada — i vilket hinseende anstalten saknade anled-
ning att bistd honom — syntes enligt de sakkunnigas mening ett jamlikt
lagen om fri réttegdng pakallat bitridesforordnande kunna inskrinkas ait
avse sistnimnda talan. Om bitriidesforordnanden i hithérande mal meddela-
des {orst efter noggrann prévning av omstindigheterna i det enskilda fallet,
eventuellt med begriansning till viss talan, ansige de sakkunniga, att det icke
vore erforderligt att triffa sirskilda anordningar for att — pa sitt riksdags-
revisorerna ifrdgasatt — av forsikringsanstalterna utkriva viss gottgorelse
for statsverkets kostnader fér fri rittegdng i malen. De sakkunniga foresla
emellertid, att i ett cirkuliir till underritterna erinrades om betydelsen av var-
samhet vid beviljande av fri ritteging och bitride i dessa mal.

De sakkunniga ha sisom en brist patalat, att enligt gillande lag mojlighet
saknas att avviga den fria rittegingens innehall med hansyn till skilda par-
ters olika forméga alt bara rittegingskostnader. Om en part Oover huvud
funnits vara i behov av det allm#nnas bistand och erhallit fri rittegang, kun-
de han f6r nirvarande utan ytterligare provning av sin ekonomiska still-
ning erhilla alla i fri rittegidng ingdende forméaner. For dtnjutande av bitrii-
deshjilp erfordrades visserligen sirskilt beslut men dirvid provades ej, huru-
vida parten till dventyrs formadde sjilv bestrida kostnaden for bitriade, En-
ligt de sakkunnigas mening skulle bland dem som erhélle fri riatteging ett
ej ringa antal vara i stand att sjilva svara foér vissa med riattegangen férena-
de utgifter. Bidde ur besparingssynpunkt och med hinsyn till onskemalet att
motverka en stundom férekommande processlystnad vore det angeliget, att
denna si att siiga partiella betalningsférmdga toges i ansprak. Att sa skedde
vore dven fgnat att astadkomma en viss utjimning i friga om processkostna-
derna fér personer med timligen likartade formogenhetsforhallanden, nagot
som ur rittvisesynpunkt tedde sig onskvirt. PA grund av det anférda borde
inférasen differentiering av den fria rattegangen. Vid genomférandet av
en sidan differentiering lage det nirmast till hands att s6ka astadkomma
en uppdelning av de i fri ritteging ingdende delférmanerna som nagorlunda
kunde antagas svara mot skilda inkomstligen. Endast de simst stillda inom
klientelet borde komma i atnjutande av samtliga delférmaner. I fraga om
parter, som kunde tinkas i stind att till viss del bestrida processkostnader-
na, borde didremot deras partiella betalningsférmaga tagas i anspriak och
den fria rittegdngen foljaktligen begriinsas till att omfatta blott viss eller
vissa delformaner. Enligt de sakkunnigas mening borde sirskiljas tre grup-
per av parter med fri rittegang. Bestimmelser hiirom ha upptagits siasom
2 a §. Den ekonomiskt bist stillda gruppen skulle omfatta sidana sokan-
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de, som vore i stind att svara fér andra med rittegingen forenade utgifter 4n
den ofta dryga bitrddeskostnaden och som diarfor borde erhalla fri rittegang
med avseende enbart & formanen av bitrdde (2 a § 2 st.), De sakkunniga
asyftade hirvidlag en grupp av parter — siarskilt pa svarandesidan — wvilka
sjdlva kunde bidra processkostnaderna, sa linge bitride ej erfordrades, men
hade svart att bestrida ett stundom drygt advokatarvode. Hérefter foljde en
grupp, som bestode av parter, vilka sjdlva vore i stand att gilda stimpel
och expeditionslésen men icke 6vriga rittegangskostnader (2 a § 1 st.). Dér-
med avsages personer, vilka hade en visserligen lag men dock regelbunden
inkomst och ingen eller féga betungande forsoérjningsplikt mot familj eller
andra nirstaende. For denna grupps vidkommande undantoges stimpel och
expeditionslosen (alltsa vésentligen kostnader for protokollsutskrifter) fran
den fria rittegangen. Den tredje gruppen omfattade slutligzen de minst be-
medlade, vilka icke ansiges i stand att i nadgot avseende bidraga till process-
utgifterna. Differentieringen borde gilla dven i Overridttsprocessen. Genom
en differentiering som den foéreslagna komme enligt de sakkunnigas mening
mdjligheterna att undvika missbruk av den fria rittshjilpen att icke ovisent-
ligt okas.

Part, som atnjutit fri rittegang och som efter riattegingens avslutande kom-
mer i bittre ekonomiska forhillanden, kan enligt gillande lag icke forplik-
tas att Atergidlda statsverket dess kostnader for rittegingen,
saframt motparten i utslaget alagts dylik ersittningsskyldighet. D4 det ej
séillan forekomme att kostnaden i friga ej kunde uttagas hos motparten, fore-
sld de sakkunniga under 13 §, att den som atnjutit fri rattegang skall kunna
forpliktas att atergiilda statsverkets kostnader fiven om motparten i utslaget
dlagts gidlda kostnaden i friga. I dylika fall skulle emellertid talan om
aldggande for parten att sjilv gilda kostnaden icke f§ vickas forran det visats
att denna icke kunnat uttagas av motparten.

De sakkunniga ha &ven behandlat riksdagens revisorers uttalande, att de
utdomda arvodena till bitridden i fri ritteging i en del fall varit
vil hdga, att nigra enhetliga grunder fér berikning av dessa arvoden icke
syntes tillimpas och att det vore angeliget att, fér nedbringande av de dryga
kostnaderna, vidtaga atgirder till vinnande av en enhetlig reglering av dessa
bitriadesersittningar. De sakkunniga uttala icke nigon bestimd mening om
de utdomda arvodenas skillighet men erinra, att i flera yttranden, som av-
givits fore utredningens igangsittande, starka betinkligheter framforts mot
att ytterligare begrénsa ersiittningen &t bitridena i fri rittegdng. Sasom be-
tecknande fér atskilliga domares syn pa problemet anfores domhavandens i
Sédertérns domsaga uitalande att, om man vil godkint den princip om allas
likhet infor lagen, varpa den fria rittegdngen byggde, det ur rittssikerhe-
tens synpunkt ej vore tillridligt att pressa ned bitridesersittningarna till en
nivd, som skulle kunna medféra att mal med fri riittegang bleve stillda i
en si att siiga ligre klass in ovriga.

Vidkommande kravet pa en enhetlig reglering av arvodesbeloppen fram-
hdlla de sakkunniga, att syftet med nuvarande ersittningsbestimmelser i 14 8
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andra stycket av lagen varit, att ersiittning till bitridde skulle faststillas icke
efter antalet instillelser utan efter det arbete som bitradet nedlagt & ritte-
gangen. De sakkunniga anse, att berérda stadgande borde omformuleras sa
att denna lagstiftarens mening tydligare framginge, dirvid foéreskrifterna i
82 och 84 §8 konkurslagen i viss man kunde tjina till ledning. I lagen borde
enligt de sakkunnigas mening bringas till uttryck, att avgorande vid arvodets
bestimmande skulle vara det arbete uppdraget kriavt samt den omsorg och
skicklighet varmed det utforts. For att domstolen skulle erhéalla erforderlig
ledning for sitt beslut i erséttningsfragan foreslas, att bitriddet vid begiran
om ersittning skall limna en redogorelse for det arbete och de utgifter upp-
draget medfort. I anledning av framforda onskemal att ridttens beslut om bi-
tradesersitining matte innefatta ett mera specificerat besked om det angivna
beloppets sammansitining féresla de sakkunniga vidare, att arvode och gott-
gorelse for utgifter skola faststillas var for sig.

Yitranden.

Over sakkunnigforslaget ha yttranden avgivits av statskontoret, riksriken-
skapsverket, rikets hovritter, 6verstathallarambetet, lansstyrelserna i Stock-
holms, Ostergétlands, Malméhus, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Orebro,
Viastmanlands, Jimtlands och Norrbottens lin, Stockholms radhusritt, rad-
husritterna i Norrképing, Malmé, Hilsingborg, Goteborg, Boras, Orebro och
Visteras, styrelserna for Stockholms stads, Stockholms lins, Norrkopings
stads, Malmo stads, Hilsingborgs stads, Goteborgs stads, Alvsborgs lins, Ore-
bro lins och Vastmanlands lins rattshjilpsanstalter dvensom styrelserna for
foreningen Sveriges hiradshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, for-
eningen Sveriges landsfiskaler och Sveriges advokatsamfund.

Betriaffande forhallandet mellan rattshjidlpsanstalter-
na och den fria rattegangen har de sakkunnigas principprogram
i flertalet remissvar limnats utan erinran eller uttryckligen gillats.

Svea hovrdft finner, att programmet, i vad angdr forhandsgranskningen av
ans6kningar om fri rittegang, redan nu borde kunna forverkligas i friga
om sadana orter dir rittshjalpsanstalt finnes eller deras nirhet.

A andra sidan ha betinkligheter anférts i vissa yttranden.

Ldnsstyrelsen i Vdstmanlands ldn stiller sig salunda tveksam till ett stad-

o

gande om forhandsgranskning & réttshjilpsanstalt och ytirar:

En sadan férhandsgranskning skulle visserligen komma att medfora vissa
fordelar. Framforallt far linsstyrelsen framhdalla de hirigenom o6kade moj-
ligheterna att fa tvister avgjorda forlikningsvis. Enligt linsstyrelsens forme-
nande torde dock samma férdelar kunna vinnas genom den av de sakkun-
niga till omedelbart genomférande foreslagna bestimmelsen, som berittigar
ritten eller dess ordférande att i tveksamma fall hinvisa s6kanden till ratts-
hjialpsanstalt for nirmare utredning av dennes sak. D4 dessutom regeln hir-
om, pa sitt de sakkunniga framhallit, miste lida betydande inskrinkningar
och de sakkunniga dven funnit sig bora tillerkinna rittens ordforande en
allmin befogenhet att dispensera fran anstaltsgranskningen, anser lansstyrel-
sen inférandet av regeln onodigt, sirskilt som densamma kan komma att med-
féra vissa icke Onskade intressemotsittningar.
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Styrelsen for féreningen Sveriges hdradshévdingar anfor mera allminna
betinkligheter mot de sakkunnigas program.

Den av de sakkunniga fér framtida tillimpning féreslagna ordningen skulle
otvivelaktigt komma att medfora, att statens utgifter fér den fria rittegdngen
ej ovisentligt minskades. Denna minskning skulle emellertid huvudsakligen
ske pa kommunernas bekostnad och dirfor fran allmédn synpunkt sett sakna
verklig betydelse. Ordningens limplighet bor féljaktligen beddmas enbart
fran praktiska och juridiska synpunkter,

Det synes hirvid till en bérjan tveksamt, om det &r riktigt, att en férhands-
utredning genom rittshjilpsanstalts forsorg skall tjina domstolen till led-
ning foér prévning av sakens betydelse for parten. Den fattiges ritt kommer
da i sjilva verket att bliva helt beroende av anstaltens utredning. Prévningen
och avgorandet skulle foljaktligen i flertalet fall bliva av rent formell karak-
tir och i de allra flesta fall vara over{lodig. Den bor da ej heller dga rum.
Man maste vidare utgd ifran att, om anstaltsjuristerna skola ha foretride till
bitridesuppdrag, enskild advokat icke liingre blir i stind att ataga sig den
fattiges sak i andra fall, &n da det ir uppenbart, att han och icke vid an-
stalten anstilld jurist kommer att forordnas till partens bitrdde i milet. Den
ifragasatta ordningen férutsiitter dirfor en lagstadgad skyldighet for ratts-
hjialpsanstalt att verkstilla de férhandsutredningar, varom hér ar fraga. Bli-
ver dessutom den fattiges ritt, sisom forut sagts, faktiskt beroende av an-
staltens utredning och yttrande, méste #diven fordras, att utredningen goires
och yttrandet avgives under tjinstemannaansvar. Da rittshjilpsanstalterna
diirigenom skulle f4 karaktir av offentliga myndigheter, saknas anledning
att darefter forligga det formella avgorandet till domstolen.

Da domstolsprovningen salunda varken dr ldmplig eller erforderlig, bor
enligt styrelsens mening den féreslagna ordningen givas den utformning,
processlagberedningen i sitt yttrande 6ver 1940 ars betinkande (angdende
offentliga ritishjilpsanstalter) synes {Orulsitta, nimligen att varje ansokan
om fri ritteging, som gores fore malets anhiingiggorande, skall ingivas till
vederborande rittshjilpsanstalt, som beslutar i drendet.

Med hinsyn till vikten av att de férvaltningsirenden, varom hér dr friga,
framdeles, da sa ske kan, overflyttas frdn domstolarna till annan myndighet
och dA enskild advokat ej giirna kan konstitueras dirtill, méaste tanken att i
detta hiinseende jamstilla advokat med ritishjilpsanstalt vara utesluten.

De 6vriga skil diremot, som anforts till stod for rattshjilpsanstalternas
foretride framfor advokaterna och som av de sakkunniga ansetts motivera
ett genomforande redan nu »pd négra punkter och i begrinsad omfattning»
av den skisserade ordningen, kan styrelsen icke finna birande.

Efter att ha erinrat om den nytia som de sakkunniga ansett félja av réitts-
hjalpsanstalts horande fortsitter styrelsen:

Tanken att utredningen skulle bliva {ill nytta i den foljande réttegangen
synes vara en overdriven férhoppning. Den torde fran domstolens synpunkt
niarmast fa karaktiren av en foérundersdkning cller forberedande férhand-
ling som i varje fall méste i sin helhet dterupptagas infér ritten och som,
dir si ej skett, enligt nya rittegingsbalken ej far utgéra domsmalerial.
— — — Vad i betinkandet anforts giver i varje fall icke vid handen, att
nigo!l mera eller biittre skulle vara att vinna, om utredningen verkstilldes
genom rittshjilpsanstall, in om den gores av enskild advokal. - - Den
erfarenhet ifraga om bedémande av partens ckonomiska stillning, som an-
staltsjurist pa4 grund av sin praktik siges besitla, férvirvar dven enskild
advokat, som verkstilller ulredningar i dylika firenden. Det ér ett kiint for-
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héllande, att fiven advokaterna, di de anlitas av ifrdgavarande klientel, ofta
forma parten att avstd fran ohemula ansprak eller bestridanden, ehuru de
icke f4 nagon ersdttning darfor. Det &r visserligen riktigt att i mal med fri
rittegang forlikningsméjligheterna ej alltid bliva ordentligt tillvaratagna av
advokaterna, innan saken bringas infér ritta, och att av sadant skil an-
staltsutredningen nu ar att féredraga. Detta torde dock icke vara beroende
av nagon oférmaga i detta hiinseende hos advokaten utan sammanhénga med
det férhallandet, att denne for nirvarande, i motsats till anstaltsadvokaten,
icke kan erhilla nigon ersittning for det arbete, han i sidant hanseende
nedligger.

Det giller saledes hir i sjidlva verket icke en limplighetsfriga utan en
kostnadsfraga, som skulle kunna ordnas genom att den enskilde advokaten
erholle domstolens uppdrag att verkstilla utredningen och fér sitt arbete
tillerkiindes erséttning. Den 6kade kostnad for statsverket, som dirigenom
uppstode, skulle motsvaras av en minskad arbetsbérda for den av kom-
munen anstillde och foljaktligen fran allmidn synpunkt sett sakna ekono-
misk betydelse.

Det nu anférda synes styrelsen giva vid handen, att skil icke anforts, som
kunna féranleda, att foretride till utredningar varom hir ar friga, kan givas
anstaltsjurist framfér advokat, forr 4n framdeles efter anstaltsvisendets full-
stindiga utbyggande férfarandet i dess helhet 6verflyttas frin domstolarna
till rattshjilpsanstalterna.

Det ar uppenbart, att, direst provningen av ansékning om fri rittegdng si-
lunda forlagges till rittshjilpsanstalterna, dirav kommer att f6lja, att dar
anstillda jurister i regel komma att férordnas till partens bitrade i ritte-
gangen. Endast undantagsvis lirer den, som silunda tvingats att i férsta hand
vinda sig till sddan myndighet, anse sig ha skil att 6nska sig annan advokat.
Men dven om detta framdeles kan antagas bliva en faktisk folid av férfaran-
dets natur, foljer icke dirav att detta, som de sakkunniga tinkt sig, skall
givas form av ett lagstadgat foretride for rittshjialpsanstalternas jurister att
framfor enskild advokat, dven mot partens énskan, forordnas till hans ritte-
gangsbitride.

Enligt styrelsens mening kunna siledes varken ekonomiska eller sakliga
skil berittiga till féretride fér anstaltsjurist framfoér advokat, och detta for-
hallande blir detsamma, dven om framdeles savil utredningen som avgéran-
det i dessa drenden anfortros rattshijialpsanstalterna.

Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund bestrider likaledes, att rittshjilps-
anstalterna i forevarande sammanhang skulle vara 6verligsna de enskilda
advokaterna, samt anfor féljande.

De fordelar, som sti att vinna genom en forberedande behandling av aren-
dena hos rittshjalpsanstalt, kunna i lika man uppnds genom en férberedande
behandling hos advokat. Nir de sakkunniga salunda uttala, att det dr an-
ledning férmoda, att anstalternas granskning manga ganger skulle leda till att
part avstode fran ohemula ansprik eller bestridanden eller till att tvisten i fra-
ga gjordes upp och det allminna besparades kostnaden fér en riattegang, sa
ir detta ingenting annat #n vad som likavil vinnes, om #rendet handligges
av en kunnig och ansvarskinnande advokat. — — — Att en onskvird kon-
centration av rittegingen frimijas genom en férberedande behandling av
drendet, under vilken material framskaffas och partsstindpunkterna fixeras,
ir nigot som giller vare sig behandlingen dger rum hos rittshjilpsanstalt
eller hos advokat.

Det viktigaste skiilet mot en monopolisering av den processuella riattshjal-
pen for riattshjilpsanstalternas rikning ir den omstindigheten, att en dylik
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ordning skulle vara iignad aft leda till den uppfatiningen hos de obemedlade
klienterna, att de icke kunna erhalla den hjalp, som skulle ha statt dem till
buds, om de forfogat over erforderliga medel. En part, som 6nskat vinda sig
1ill en privat advokat men som tvingats att i stillet hilnviinda sig till rétls-
hjilpsanstalt, kan, om saken giar honom emot, litt fa den uppfatiningen att
detta berott pa att han icke erhallit den hjialp han 6nskat. — — — Vil kan
det objektivt vara sant, ait en parts intressen kunna bli fullt tillgodosedda
iven om han till bitride erhdller en annan kvalificerad jurist in den han ve-
lat anlita. Det 4r dock ur nyss angivna synpunkter av vikt, att parten far
mojlighet att anlita just den advokat, for vilken han har sarskilt fértro-
ende.

Till det nu anférda kommer vidare den dven av de sakkunniga nimnda
omstindigheten, att en monopolisering av den processuella rattshjilpen till
riattshjalpsanstalterna aldrig kan bli fullstindig. Bl. a. giller detta i alla de
fall, dir bada parterna behdéva rittshiilp.

Enligt styrelsens mening vore det dven ur en annan synpunkt olyckligt,
om en uppdelning av advokatverksamheten skulle ske s, att de mindre be-
medlades drenden skottes av rattshjilpsanstalterna och de mera vilsituerades
av de enskilda advokaterna. Hos dessa senare finnes en stark kiinsla for de
sociala forpliktelserna och en utpriglad énskan att kunna hjilpa dven obe-
medlade medborgare i deras rittsliga angeligenheter. Enligt styrelsens me-
ning ir det av vikt for den praktiska rittsvarden, att det sociala intresset hos
de svenska advokaterna vidmakthélles och ytterligare utvecklas. Det vore
egendomligt, om statsmakterna nu, kort efter det en ny riattegingsbalk anta-
gits, enligt vilken en advokat ir skyldig mottaga forordnande som rittegdngs-
bitriide at part i fri ratteging, skulle inféra bestimmelser, som syfta till att
avkoppla advokaterna fran denna verksamhet.

I forevarande hiinseende vill styrelsen slutligen tilligga foliande. De sak-
kunnigas forslag #r uppenbarligen grundat pa den uppfatiningen, att ut-
vecklingen i friga om den utomprocessuella rittshjilpen kommer att gi i
den riktningen, att densamma praktiskt taget helt forligges till riittshjilps-
anstalter. De skil, som kunna anféras mot en siddan lésning, iro emellertid
enligt styrelsens mening av sidan styrka, att det starkt kan ifragasittas, om
utvecklingen kommer att ga i den riktningen.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin ifragasiitter om icke reformen av den fria
rittegdngen bor ansli till dess rattshjilpsanstalternas stillning kan regleras.
Léansstyrelsen anfor darvid:

Rittshialpsanstalternas nira sammanhang med den fria riittegdngen Ar sa
uppenbart, att linsstyrelsen vill ifragasitta, om det 6verhuvud ar lampligt att
nu framdriva en lagstifining om den senare utan ett samtidigt avvigande av
ritishjilpsanstalternas stillning. Utom de 1 detta sammanhang viktiga upp-
gifierna att soka vinna uppgorelse utan process och alt ombesorja ansok-
ningsiirenden skulle de direkt kunna fa att upptaga forprévning om fri riitte-
ging. I annat fall torde det bliva nddviindigt att vid en kommande reglering
av rittshiilpsanstalterna vidtaga en hel del jimkningar i den lagstiftning
som nu foreligger. I viss man giiller detsamma om den viintade rittegingsre-
formens forhallande till lagstiftningen om fri ritteging.

Styrelsen fér Vastmanlands ldns rattshdlpsanstalt beror de ekonomiska kon-
sekvenserna av samordningen och understryker angeligenheten av att sam-
ordningen ej far den foljden, att statsverkets kostnader for den fria ritte-
gangen till nagon del overflyttas 4 huvudminnen f6ér anstalterna.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 12. 3
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Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, hovrdlten fér Ovre Norrland samt
styrelsen for Vdstmanlands ldns rdttshjdlpsanstalt ha sarskilt understrukit
angeligenheten av att organisationen av réttshjilpsanstalter uian drojsmal
utbygges.

De sakkunnigas stindpunkt i fraga om fri rittegangs anvindning i ans 6 k-
ningsidrenden har i stort sett limnats utan erinran av remissinstanserna.
Rddhusrdtten i Norrképing och stygrelsen fér foreningen Sveriges hdradshév-
dingar ha dock payrkat, att mojligheten att i ansékningsiirenden erhalla fri
riattegdng i den omfattning de sakkunniga funnit rimlig matte uttryckligen
lagfistas.

Styrelsen for féreningen Sveriges hdradshovdingar har vidare uttalat, att
fri rattegdng borde kunna atnjutas dven i mal som vore anhiangigt hos la g-
sOkningsdomaren.

Den féreslagna utvidgningen av mdéjligheten till forprdévning, enligt
vilken fri riattegang skulle kunna vigras da det vore av ringa — i stilllet for
nu >synnerligen ringa» — betydelse for parten att f4 sin talan prévad, har
av flertalet remissmyndigheter tillstyrkts eller limnats utan invindning. Hov-
rdtten over Skdne och Blekinge har dirvid understrukit, att enligt dess upp-
fattning vid virderingen av talans betydelse for den obemedlade parten av-
gorande vikt icke finge fistas vid t. ex. ett fordrat belopps storlek i och for
sig. For en obemedlad part kunde dven en ringa fordran vara av stor bety-
delse och behovet av kostnadsfri rattshjalp for dess indrivande kunde vara
val si stort som nir fraga vore om ett storre ekonomiskt viarde. Det borde
emellertid erinras, att dven nir det gillde indrivning av smé fordringar en
latt tillganglig rattshjilpsorganisation vore viktigare dn fri rittegdng. Ldns-
styrelsen i Stockholins ldn finner férslaget i denna del for langtgaende och
sidger sig befara, att dndringen kunde komma att gd ut dven Over fall, dir en
vigran av fri riattegang icke skulle lata sig vii férenas med lagens principieila
grund.

Fran ett par hall yrkas ddremot stringare restriklioner dn de sakkunniga
foreslagit.

Gota hovrdtt yttrar salunda, att det méste betecknas sdsom en brist i lag-
stiftningen, att fran fri rittegdng ej kunde uteslutas fall, dar det pa férhand
framstode sfsom uppenbart, att sOkandens talan ej vore rittsligt hallbar.
Exempel hirpa erbjode ett fall, diri partens talan avvisats i alla tre instan-
serna pa grund av att res judicata forelag. I ett sidant och liknande fall borde
fri rittegdng kunna vigras. Hovritten hemstillde dirfor, att i 1 § andra
stycket inférdes ett tilligg av innehall att fri rittegang ej finge beviljas, dar
sokandens talan uppenbarligen ej kunde vinna bifall. Mot en sddan regel, ratt
tillimpad, behdévde enligt hovrittens uppfatining nigra betinkligheter ej
mota. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs Idn anser, att fri rittegang borde beviljas blott
om det kunde antagas vara av avsevird betydelse for s6kanden att hans talan
vunne provning.
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Nagra remissmyndigheter ha ifragasatt att vissa kategorier av mal skulle
uteslutas fran fri rittegdng. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin vill silunda upp-
hiiva ritten till fri rattegdng vid polisdomstol samt lata kostnaderna for riit-
tegang 1 faderskapsmal bliva en kommunal angeligenhet. Linsstyrelsen an-
for betriffande faderskapsmaélen, att kommunernas intresse i dessa mal in-
skriankte sig icke endast till risken att nédgas meddela moder och barn fat-
tigvard, utan faststillande av barnets status och underhéallsplikten for bar-
net utgjorde den frimsta forutsitiningen for ersiittning av stat, landsting
och annan kommun samt fér beviljande av barnbidrag och bidragsforskott.
Da nu ocksd fraga om 6kade statsbidrag och statsersittningar framskymtade
vid socialvirdskommitténs arbete med dndringar i dithorande férfattningar,
syntes det kanske fortjina Gvervigas att lata kostnaderna for ifrigavarande
processer bliva kommunal angeligenhet, varigenom fri ritteging i vanlig
mening skulle f6r dessa mal bortfalla. Linsstyrelsen i Norrbottens lén vill fran
férmanen utesluta mal rorande sidan idrekrinkning, som icke syntes kunna
bedomas stringare in enligi 16 kap. 11 § strafflagen, samt mal dir mAls-
dgande forde talan i anledning av misshandel, vara ingen skada foljt.

De bestimmelser i forslaget som avse att giva réttens ordforande en sik-
rare grundval fér bedomandet av talans betydelse ha pa nagra hall foranlett
erinringar. Styrelsen fir Sveriges advokatsamfund stiller sig tveksam till for-
slaget om skyldighet for s6kanden att limna nirmare upplysningar och om
motpartens hérande samt uttalar, att bestiimmelserna satillvida vore dgnade
att ingiva beténkligheter som desamma mojligen kunde leda till en utveck-
ling i den riktningen att en materiell férprévning fgde rum. DA emellertid
vissa praktiska skil talade for ett inférande av de féreslagna bestimmelserna,
ville styrelsen icke avstyrka desamma men ville starkt understryka de sak-
kunnigas uttalande, att kommunikation med motparten icke finge bliva nigon
bakvig for skapande av en férprévning pa skilighetens grund.

Styrelsen fér féreningen Sveriges hiradshivdingar har stillt sig avvisande
till forslaget i denna del samt har dirvid anfort féljande.

Vad motparten anfér torde knappast kunna vara till gagn for bedémande
av sakens betydelse for s6kande. Di hans horande vil 1 allminhet ej ifraga-
kommer i andra fall, in dd sokanden i stimningsansékningen, ansdkningen
om fri rittegang eller annan enligt andra stycket infordrad skriftlig handling
nirmare redogjort for saken, kan motpartens yttrande icke férvintas fa
annan karaktir 4n en processuell inlaga med de invindningar, han i ritte-
gangen avser all framstilla. Ett blott pastdende av honom att han ar fulli
beredd for uppgorelse synes, d4ven om det innefattar ett erkinnande, endast
visa, att s6kandens talan ar berittigad och att han har skiilligt ansprak pi
att f4 den domfist. Ett pastdende om motfordran méste 1 sin tur féranleda
ytterligare utredning av sékanden. Ett slags processuellt forfarande skulle
saledes komma till stdnd och fiéranleda utomprocessuell prévning, n:igotl
som under inga férhallanden kan anses limpligt. Att genom ett dylikt for-

farande undantagsvis material skulle kunna vinnas fér bedomande av Dhe-
tydelsen for sokanden av hans sak, kan icke motivera forslaget i denna del.
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A andra sidan anser Idnsstyrelsen i Norrbottens Idn 6nskvirt, att motpar-
tens hoérande gjordes obligatoriskt med hiinsyn till utsikierna att mdjligen
vinna en forprocessuell férlikning.

Betriffande det foreslagna stadgandet om befogenhet for rittens ordforan-
de att hinvisa sokanden till rittshjdlpsanstalt ha gensagor framfdrts av
styrelserna for Alvsborgs ldns rdttshjdlpsanstalt, foreningen Sveriges hdrads-
hévdingar och Sveriges advokatsamfund, vilka alla finna en sadan hénvis-
ning limplig blott da part personligen s6ker fri rdttegang och ej dessforin-
nan anlitat till bitridesférordnande behorig advokat. De tva sistnimnda
styrelserna ifragasitta dirjimte, att hinvisning skulle kunna ske ej blott
till riattshjalpsanstalt utan aven till limplig advokat.

I detta sammanhang m& nimnas, att Svea hovrdtt finner det bora over-
vigas om ej for vinnande av enhetligare tillimpning advokatfiskal i hov-
ritt eller annan befattningshavare borde #ga ritt att & kronans viignar féra
talan mot beslut varigenom fri ritteging beviljas.

Sasom foérut nimnts ha de sakkunniga dven fOreslagit, att ritten i sam-
band med malets avgorande skall kunna Aterkalla den fria réatte-
gangen, om ritten finner parten hava saknat skiilig anledning att fora sin
talan. Detta stadgande har i allmiinhet icke féranlett nigot uttalande i de
avgivna yttrandena. Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har emellertid
framhallit, att det rent principiellt mAste anses innebdra en viss oegentlig-
het, att innan saken blivit rittskraftigt avgjord meddela ett dylikt beslut,
som forutsatte en materiell prévning. Styrelsen avstyrkte darfor stadgandet.

Gota hovrdtt anfér mot den foreslagna omredigeringen av bestimmelsen
om ersdttning till vittnen, att ehuru den nuvarande lydelsen
stillde alltfor stora krav pa vittnesmalets behovlighet och genom anord-
ningen med férprévning kunde vara 4gnad att motverka Onskemaélet om
koncentration i rittegingen, man dock icke, sisom de sakkunniga tinkt sig,
borde helt avsta fran varje mojlighet att pA forhand prova vittnesmals be-
hovlighet. Sdsom forutsiittning for att kostnaden for vitinena skulle utgi av
allminna medel borde dirfor uppstillas, att ritten eller, nir ritten ej sitter,
dess ordforande funne vittnenas hérande kunna fga betydelse for maélets
erforderliga utredning. Aven styrelsen fér féreningen Sveriges hdradshév-
dingar och rddhusrdtten i Norrkoping finna en forprovning av vittnesmalens
erforderlighet pakallad, raddhusritten sirskilt med héinsyn till vittnenas bhe-
riattigade intressen.

Géteborgs rddhusrdtt finner 6nskvirt, att vad i lagen stadgas rérande er-
sittning for tagande och undersékning av blodprov i méil om faderskap
till barn utom aktenskap finge tillimpas dven i friga om blodprov i maél
om dktenskaplig bérd, diri part atnjéte fri ritteging.

Allméanna betinkligheter mot att, sisom de sakkunniga foreslagit, medgiva
ersidttning for personlig instdllelse vid underridtt ha
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yppats endast av statskontoret. 1 dess yttrande anfores, att det knappast syn-
tes forsvarligi att ulan starka skiil inféra nya kostnadskridvande foérmdner.
Statskontoret mésle dirfor framfora sina betiinkligheter mot forslagen att be-
reda parter med fri riattegang vidgade méjligheter till ersittning for personlig
instillelse samt att tillerkfinna bitride i éverritt ersittning utéver vad som nu
kunde ifrigakomma enligt 10 § andra stycket av lagen. Ehuru statskontoret
icke ville bestrida att vissa billighetsskil kunde anforas till stéd for en upp-
mjukning av nuvarande ersittningsbestimmelser, hade dock det statsfinan-
siella laget, sedan 1937 och 1939 ars riksdagar avlatit sina av de sakkunniga
aberopade skrivelser i dmnet, undergitt sidan indring att den storsta dter-
hallsamhet infér nya utgiftsokningar méaste anses pakallad.

Overstdthdllardmbetet har icke nigot att erinra mot att medgiva ersittning
it part for sjilva resan men finner det foga Overensstimma med rattsupp-
fattningen, att en tilltalad, som sedermera sakfilles fér en jimforelsevis grov
lagovertridelse, skulle av det allmiinna erhdlla jimvil traktamentsersitining
for fullgérandet av sin skyldighet att avgiva svaromal vid domstol. Ambetet
avstyrker darfor att forslaget i denna del upphojes till lag. Stockholms rdd-
husrdtt finner det oegentligt, att riittens ordférandes forklaring om 6nskvérd-
heten av parts instillelse i forslaget tillagts betydelse for partens riit till er-
sittning, och styrelsen fér foreningen Sveriges hdradshévdingar anser likale-
des, att detta stadgande bor utgd. I stiillet ifragasittes, att ritten skulle dga
bevilja parten ersittning for hans personliga instillelse — utom da han en-
ligt lag eller riittens beslut varit skyldig komma personligen fér ritta -— dér
ritten funne instillelsen pakallad, ehuru skyldighet till densamma icke fore-
legat.

Betraffande storleken av den foreslagna traktamentsersittningen foreslar
linsstyrelsen i Norrbottens ldn, att sidan ersittning skall utgd med 6 kronor
for dag overstigande &ta timmar samt 4 kronor for natt Gversligande en
timme.

I friga om modjligheten ait bevilja foérskott for resan har rddhusrditen i
Visterds dvensom &atskilliga andra remissinstanser anmirkt, att férhands-
beslutet borde avse kostnaden for resa fram och 4ter och ej blott till ritten,
enir eljest tur- och returbiljett ej kunde komma till anvindning. Hovrdtten
for ovre Norrland anmirker betriffande siittet for uibekommande av for-
handsersittning, att det i de manga fall, d4 parten bodde avligset fran dom-
stolens kansliort, vore limpligt att parten, sedan han frin domstolen eller
dess ordférande erhallit skriftligt besked om riitt till férskott, finge viinda sig
till landsfiskalen respektive magistraten i sin hemort foér att utfa forskottet.
Styrelsen for foreningen Sveriges hdradshévdingar har givit uttryck at en lik-
nande uppfattning. Styrelsen fér foreningen Sveriges stadsdomare finner det
stundom vara olimpligt med kontanta forskott och foreslar dirfoér en bestim-
melse, enligt vilken parten skulle medelst férskott av allmédnna medel & rese-
kostnaden eller p& annat limpligt séitt beredas tillfille att instilla sig vid dom-
stolen.

Hovrdtten for Ovre Norrland erinrar, att enligt gillande lag tilltalad som
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atnjuter fri rittegdng och som personligen instdllt sig vid muntligt férhér i
hovritten kan erhalla gottgorelse for instillelsen av allminna medel, iven om
han ej varit skyldig att komma personligen tillstiides. Hovriitten anser att
detta stadgande, som av de sakkunniga lamnats oférindrat, bor jaimkas till
overensstimmelse med de foreslagna reglerna om ersitining fér instillelse
i underritt.

I flera yttranden yrkas, att bestimmelser matte meddelas om ersiitining tor
vissa smautgifter som nu icke avsiges i 2 § av lagen.
Styrelsen fér Goteborgs stads rdtishjdlpsanstalt anfér hirom foéljande.

Utgifter fér mantalsbevis, intyg om barnets ulvecklingsgrad i faderskaps-
processen, blodprovsundersokningar i bordsmal o. d. kunna méjligen vara
svara att pressa in under de forméaner, som en fririttegdngspart ar berittigad
atnjuta enligt ordalydelsen av 2 §. De nu angivna handlingarna kunna vara
absolut nédvindiga for en fullstindig utredning av madlet, och det har ej hel-
ler frdn domstolarnas sida ifrigasatts annat in att kostnaderna hirfor skola
utgd av allminna medel. I de fall di bitride férordnas i malet och bitriidet
forskjutit kostnaderna har domstolen med stéd av bestimmelsen i 14 § iill-
erkint bitrddet ersittning harfér sasom »kostnadsutligg». 1 frirdttegdngsmal
diremot dir bitride ej forordnats, sidsom i mal angdende faderskap till barn
utom dktenskap och bérdsmal diri godemannen fér talan, ha domstolarna va-
rit tveksamma efter vilket lagrum erséittningen skulle tillerkinnas barnavards-
man eller part fér dessa nodvindiga utgifter. Det finnes givetvis ej nigon
rimlig anledning att betriffande ersiittning av allminna medel fér dessa ut-
gifter skilja pad de mal, dir bitriide férordnats, och de mal. dir sa ej ar for-
hallandet.

Styrelsen fér Védstmanlands ldns rdttshjdlpsanstalt har fist uppmirksamhe-
ten pa i huvudsak samma kategori av utgifier och styrelsen [6r Norrképings
stads rdttshjdlpsanstalt nimner kommissionirskostnader i hovriitt. Rdd husrdt-
ten i Orebro, styrelsen for Orebro ldns rdttshjdlpsanstalt och styrelsen for fore-
ningen Sveriges hdradshévdingar foresla sadant tilligg till 2 §, att mojlighet
beredes domstolen att av allméinna medel gotigora part kostnad for likarintyg
som part varit nédsakad anskaffa i mailet. Sistnimnda styrelse foreslar dir-
jimte, att den fria rittegdngen utstrickes att omfatta ersiitining fér annan
med de i 2 § andra och f6ljande stycken avsedda utgifterna jaimforlig utgift
for utredning som ritten funnit erforderlig i malet.

I fraga om ritten att erhdlla bitriade vid underridtt har Iinssty-
relsen i Norrbottens ldn payrkat inforandet av mera restriktiva bestimmel-
ser och anfér i denna del:

I mal, som rora atal for forande av motorfordon under paverkan av starka
drycker samt olovlig befattning med tillverkning av spritdrycker, borde sva-
randen allenast, dia synnerligen starka skil foreligga, erhalla forméanen av
bitride i den fria rittegiangen. Det kan vidare ifragasittas, huruvida icke
formanen av bitrdde 1 den fria rittegingen borde vara helt utesluten i s&-
dana fall, déir kostnaderna for utredning och genomdrivande av den obe-
medlades féormogenhetsriittsliga ansprak kunna antagas bliva si stora att de
icke stad i rimlig proportion till virdet av hans intresse i saken. Den fria
riattegangen bor salunda 6verhuvud taget icke stimulera till att det pa statens
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bekostnad fores en process fran vars utférande en besutten part mahiuda
skutle avstatt om han sjalv haft att svara for rittegangskostnaderna.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund payrkar dndring av den ar 1929
inférda regeln att rittegingsbitride foér talans utférande i allminhet ej bor
forordnas, férrin parten varit personligen tillstiides i malet och rétten dir-
vid funnit, att behov av bitriide foreligger. Bestimmelsen hade pa sina hall
kommit att tillimpas rent schablonmiissigt si, att rittegingsbilrdde prak-
tiskt laget aldrig forordnades forrdn parten kommit tillstiides, och hade
visat sig motverka en i och for sig 6nskvird koncentration av handldggning-
en. Sarskilt om det bleve mojligt sivil att anmoda sdkanden att limna niir-
mare upplysningar om sin sak som att héra motparien Over en ansokan oin
fri rittegang, borde i allméinhet hinder icke féreligga att dven utan partens
personliga hérande konstatera behovet av rittegiangsbitride.

Styrelsen for Alvsborgs ldns rdttshjdlpsanstalt har stéllt sig tveksam till
den jimkning, som de sakkunniga foreslagit i bestimmelsen om avvikelse
fran partens 6nskemal i friga om bitriidet, och uttalar, att iven den obemed-
lade borde vara praktiskt taget oforhindrad att anlita den, fér vilken han
hyste fortroende; rittshjilpsjuristerna eller vissa enskilda advokater bor-
de icke erhilla nigot slags monopolstillning vid forordnande av bitrdde i
fri riatteging. Om huvudsyftet med institutet fri riitteging — den obemedlades
likhet infor lagen med den ekonomiskt bittre lottade — skulle i full ut-
strickning tillgodoses, borde en person, som vore obemedlad, icke betagas
sin valritt bland de bitriden som vore i och for sig lampliga och ej avlagset
boende. Styrelsen funne diarfér knappast skil foreligga att indra 5 § tredje
stycket fran den lydelse det nu hade.

Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund hemstéller, att den nuvarande re-
geln matte bibehallas. En bestimmelse att domstolen borde fiista »skaligt
avseende» vid partens 6nskemaél skulle icke limna domstolarna nimnvird
viigledning vid stadgandets tillimpning och kunde befaras komma att med-
fora en icke onskvird olikhet i rittstillimpningen hos olika domstolar éven
inom samma ldn, dar den ej p& sina hall rent av kunde komma att tagas
till intdkt for en i varje fall for nirvarande icke avsedd monopolisering av
de fria rattegdngarna for riattshjilpsanstalternas rikning.

Styrelsen fér féreningen Sveriges hdradshévdingar ir bestimd motsidndare
till tanken, att rattshjilpsanstalternas befattningshavare skulle dga foretride
till bitridesuppdragen, och hivdar, att en siddan anordning, i varje fall innan
anstaltsvisendet fullstindigare utbyggts, skulle géra advokaterna mera obe-
niigna idn fér narvarande att pa forhand bilrida obemedlade och alltsa skulle
skada dessas intressen.

Svea hovrdtt, ldnsstyrelsen i Malméhus ldn och rddhusrdtten i Gdteborg
foresld, att redan nu i lagtexten bringas till uttryck, att féor uppdragen som
rittegingsbitride i foérsta hand bora tagas i ansprik befattningshavare i
rattshjilpsanstalt.
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Mot de sakkunnigas forslag betrdffande ersitining 4t bitride i ho v-
riatt har statskontoret framstillt de erinringar ur statsfinansiell synpunkt,
som atergivits vid behandlingen av {érslaget om ersiittning fér personlig in-
stillelse.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge uttalar farhigor att ersiittningsriitten
enligt forslaget blivit for vidstriickt samt anfér hirom:

Om den féreslagna bestimmelsen rérande ersittning At dndringssékande
parts bitride upphdjes till lag, synes det endast i undantagsfall komma att
intréffa, att hovritten forklarar en part ha saknat skilig orsak att fullfélja
talan och pa grund hirav underliter att tillerkiinna bitridet ersiitining. Detta
skulle i sin ordning medfora, att i ett avseviart antal fall mal komme att
fullféljas i hovritten, dven om den findringssékande parten och hans bitride
maste inse, att mojligheterna att vinna bifall till &ndringssékandet firo ringa
om ens négra, om det blott icke kan sigas, att parten saknat skilig anled-
ning att fullfélja talan. Med hiinsyn hirtill skulle kostnaderna fér bitrides-
ersiittning i hovritt med stdrsta sannolikhet komma att stiga synnerligen
avsevirt. Dirigenom skulle ett av huvudsyftena med férslaget — nedbring-
ande av statsverkets kostnader for fri ritteging — forfelas. Dessutom skulle
hovrittens arbetsborda komma att 6kas i avseviird omfattning. Skilig héin-
syn till vederbérande motpart, som i regel icke kan fi sina rittegangskost-
nader i hovritten ersatta av den dndringssékande parten, kriver dven, att
part, som atnjuter fri ratteging, icke utan verkligt biarande skil far mot er-
sittning av allmfinna medel till bitrddet fullfélja talan i hovriatt. PA grund
av vad silunda anforts tillstyrker hovritten, att den nu gillande bestimmel-
sen i 10 § lagen om fri ritteging i denna del far kvarsti ofériandrad.

10 § i forslaget upptager som férutsitining for att gottgorelse skall utga till
bitrdde for avgivande av svaromdl i hovritt att part haft behov av bitridet.
Enligt hovritiens mening har denna bestimmelse, som saknar motsvarighet
i gallande lag, erhallit en allifor vidstrickt avfattning. Hovritten skulle nim-
ligen, om forslaget i denna del genomfdrdes, endast i undantagsfall kunna
underlita att tillerkiinna bitridet ersittning. Aven hir géra sig emellertid
statsfinansiella synpunkter géllande, om ock ej i samma utstrickning som
betriaffande ersittning till klagande part. Mera sillan torde part hava ett be-
hov av att utforligt bemoéta ett Andringssbkande. Skulle i nagot sirskilt fall
part ha ett verkligt behov av att anlita biirdde for avgivande av svaromal,
synes hovritten emellertid béra erhilla mdjlighet att tillerkdnna bitrddet
ersittning. Med hinsyn déirtill far hovritten foresla, att bestimmelsen er-
haller sédan avfatining, att hovriatten, om siarskilda skil dartill dro, ma till-
erkinna bitridde, som av part anlitas for avgivande av svaromal, ersittning
av allminna medel.

Diaremot anser hovritten, att bitride, som av part anlitas vid muntligt f6r-
hor infor hovritt, stidse bor erhilla ersdttning av allminna medel.

Hovrittens president var skiljaktig och lamnade sakkunnigforslaget i den-
na del utan erinran.

Jamvil Svea hovrdit har fast uppmirksamheten pa behovet av bitride vid
muntligt férhor i hovritt och foreslar, att hovritt, d4 muntligt férhor ut-
sattes, skall dga forordna ndgon att mot ersitining av allminna medel bi-
trida part vid férhoret.

I atskilliga remissvar ha sérskilda bestimmelser pikallats mot det ofta
berérda missférhillandet att, dd av tvA makar i olika ekonomisk stillning,
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som sOka hemskillnad, iktenskapsskillnad eller boskillnad, blott den ene kan
erhalla fri rittegang, enligt nuvarande ordning den andre i stort sett kom-
mer i Atnjutande av medsékandens férmaner och besparas alla utgifter, iiven
om han i och for sig #dr i stind att bira desamma.

Styrelsen for foreningen Sveriges stadsdomare yttrar salunda:

Ett mycket stort antal mal med fri ratteging utgora hemskillnads- och
iktenskapsskillnadsmaélen. I regel idr det hustrun, som stimmer mannen, och
den forstnimnda beviljas fri rittegang, dven om mannen har en relativt god
inkomst. Det kan namligen forutsittas, att mannen icke stiller erforderliga
medel till forfogande for anhiingiggérande av en talan mot honom sjilv i
dylika fall. Ofta torde parterna ha triffat overenskommelse om att hustrun
skall taga initiativet till skilsmissan och mannen har intet annat att erinra
in att underhallsfragan blir foremal for nirmare behandling vid domstolen
och dir avgjord. I dessa mal pliga domstolarna icke forplikta nagondera
parten att atergiilda slatsverket kostnaderna for fri rattegang. I ansoknings-
sirende, dir hustrun atnjuter fri riittegang, finnes for nirvarande icke nagon
mojlighet att aligga mannen aterbetalningsskyldighet. Styrelsen vill ifraga-
sitta om det icke vore limpligt att genom en specialbestimmelse stadga att
i dylika mal och ansokningsirenden, diri hustrun — i mal sasom kirande
— beviljats fri riitteging, mannen, direst hans ekonomiska stillning det
medgiver, skall forpliktas att till statsverket atergilda hdlften av det belopp
som utddmes sasom ersittning for hustruns fria riittegang. En dylik anord-
ning framstar sasom synnerligen rittvis, om det betiinkes, att den bitrades-
hjalp som limnas av husiruns rittegangsbitriide, 1 stort sett sarskilt 1 fraga
om ansokningsirendena kommer bida makarna till godo. Statsverket skulle
sikerligen kunna aterbekomma betydande belopp i dessa fall, ehuru indriv-
ningen ir forenad med avsevirda besvir,

Svea hovrdtt, hovrdtten for Ovre Norrland och Stockholms rddhusrdtt
finna ej heller det béra ifrigankomma att limna det berérda missfoérhéllan-
det utan atgird och tillstyrka for dess undanrdjande en regel i 6verensstam-
melse med det tidigare nimnda férslaget av domhavanden i Ostbo och Viist-
bo domsaga. Svea hovritt finner i detta sammanhang anledning att sasom
felaktig beteckna den nyss berérda praxis, enligt vilken i siddana hemskill-
nads- och iktenskapsskillnadsmal som anhiingiggjorts genom stamning fler-
talet underritier sa golt som undantagslost kvittar kostnaderna parterna emel-
lan,

Géta hovrdtt finner jimvil atgirder bora vidtagas till undanréjande av
det anmérkta missforhillandet men anbefaller en av radhusritten i Visteris
foreslagen 1osning enligt vilken ersittningen till det forordnade bitriidet, med
hiinsyn till att bitridet fir anses ha bistatt 4ven andra parlen, skulle sitlas
ligre dn eljest.

De sakkunnigas uitalanden om fri riittegang och bitride i trafikskade-
standsmal ha foranlett i stort sett instimmande yttranden av styrelsen for
foreningen Sveriges hdradshévdingar samt styrelsen fér Sveriges advokat-
samfund. Sistimnda styrelse tilliigger:

Ansvarsfragan ir visserligen stundom av sidan art att svaranden kan sjilv
behorigen tillvarataga sina intressen, men mycket ofta ligger saken si till,
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ait svaranden for utférande av sin talan i ansvarsfrdgan ir i behov av ritte-
gangsbitride. Konsekvenserna av en fillande dom kunna fér svaranden bli
mycket allvarliga (mistning av koérkort m. m.). Fall kunna férekomma, dir
forsikringsanstalten, mihinda endast efter genomgéng av polisrapporten.
kommit till den uppfattningen att saken i ansvarsfrigan dr hopplés, varfor
forsikringsanstalten endast intresserar sig fér skadestandets storlek, vilket
icke hindrar att en jurist som nirmare sait sig in i ansvarsfrigan kunnat
verksamt bidraga till en for svaranden gynnsam utgdng av maélet. Vidare
méste observeras, att forhdllandena kunna vara sadana att i sjilva verket
en intressekonflikt foreligger mellan férsikringsanstalten och svaranden-
forsikringstagaren. S& kan vara fallet, nir en {or svaranden ogynnsam tt-
gang i ansvarsfrigan leder till att forsikringsanstalten far regressritt. Enligt
styrelsens mening dr det av vikt att domslolarna beakia dessa synpunkier
vid prévningen av ifrigavarande drenden.

Ldnsstyrelsen i Vdstmanlands ldn uttalar atl. dven om ett cirkulidr mojli-
gen skulle kunna anses vara tilirickligt, Linsstyrelsen helst sett, att bestim-
melser om varsamhet vid beviljande av fri ritteging och bitride {6r dessa
mal bleve i en eller annan form inférda i lagen eller dess tillimpnings{or-
ordning,

Ett flertal remissinstanser har uttryckligen anslutit sig till den differen-
tiering av den fria rittegdngen som foreslis av de sakkunniga.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge ytirar salunda:

Den ur besparingssynpunkt betydelsefullaste nyheten i forslaget torde vara
den som fatt uttryck i den féreslagna nya 2 a § i lagen om fri rittegang. Hir-
igenom har formanen av {ri riatteging uppdelats i tre grader. Det forefaller
icke osannolikt att atskilliga parter, om férslaget upphajes till lag, skola fin-
nas kunna sjilva bestrida kostnader for stimpelavgift och expeditionslsen.
Hirigenom torde statsverkets kostnader {6r den fria rittegngen i ndgon man
kunna nedbringas. Det synes icke heller i princip foérkastligt att personer med
relativt sma inkomster f4 underkasta sig 4tminstone nigra uppoffringar vid
anlitande av statens rittsmaskineri. Aven for personer med relativt god
ekonomi torde en rittegang ofta medfira kiinnhara uppoffringar.

Svea hovrdtt tillstyrker likaledes den féreslagna differentieringen och for-
modar att den omstéindigheten, att &ven en part med fri riiteging genom an-
hiingiggérandet av en process ddrager sig vissa ekonomiska risker, sikerligen
komme att medfora, att han fére talans anhiingiggérande underkastade sin
sak en noggrannare provning. Hovriitten yttrar vidare:

Vad angar overrittsprocessen torde en differentiering av den fria riattegang-
en komma att medféra en minskning av antalet parter, vilka forst i over-
ritten erhalla férmanen av fri rittegdng. Overriitten far genom de av de sak-
kunniga foreslagna bestimmelserna mojlighet att viigra bifall till en ansokan
om fri rittegang av part, som kan antagas vara i stind att sjilv bestrida alla
kostnader utom bitriideshjilpen, utan att 6verritien genom denna sin vigran,
sasom nu ir fallet, blir berévad méojligheten att senare, sedan saken provats
och parten befunnits ha haft skilig orsak att fullfélja sin talan, tillerkiinna
det av parten anlitade bitridet ersiittning av allminna medel.

Ldnsstyrelsen i Vdstmanlands Idn finner icke nigot att erinra mot differen-
tieringen och uttalar, att iven om statsverkets utgifter hiirigenom icke komme
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att nedbringas i nagon avsevird min den princip, varpi forslaget byggde,
dock enligt linsstyrelsens formenande vore riktig och av sidan betydelse att
dein borde komma till uttryck i lagen. — Ldnsstyrelserna i Alvsborgs och
Stockholms lin, rddhusrdtten i Bords och styrelsen for Sveriges advokatsam-
fund tillstyrka dvenledes sakkunnigférslaget i denna del.

Géta hovrdtt, Géteborgs och Norrkdpings rddhusrdtter samt styrelsen for
Norrképings stads rdttshjdlpsanstalt ha ifrigasatt, att den inskriankta fria
riattegangen enligt andra stycket i 2 a § borde kunna omfatta dAven ersatt-
ning for personlig instillelse.

A andra sidan yppas i atskilliga remissvar betiinkligheter mot den i forsta
stycket av 2 a § foreslagna mellanformen av fri rittegang.

Stockholms rdadhusrdit yttrar sialunda:

En differentiering av den fria rittegdngen genom att klientelet uppdelas i
olika grupper, av vilka vissa erhdlla endast en del av de med den {fria ritte-
gingen forenade formanerna, finner rddhusriitten vara vil dgnad alt begrinsa
statsverkets kostnader for den fria ridttegangen. Av olika skil kan emellertid
ifrigasittas, om icke antalet dylika grupper kunde inskriinkas till tvd, nim-
ligen en grupp, inom vilken vederboérande skulle erhalla samtliga med den
fria rittegdngen férenade formaner, och en grupp, inom vilken vederborande
skulle erhilla endast forménen av rittegangsbitriide. I friga om den tredje
av de sakkunniga féreslagna gruppen, vilken skulle erhalla alla formaner
utom stimpelavgift och expeditionslésen, kan till en borjan invindas, att
domstolarna i regel icke kunna i férviig bedéma till vilket belopp stimpel-
avgift och expeditionslésen komma att uppgé. Det belopp, som skulle kunna
inbesparas genom en uppdelning av klientelet i tre grupper i stiillet for de tva
av radhusritten férordade, torde vidare vara jimforelsevis litel. Endast en
ringa del av klientelet torde nimligen kunna komma att hinforas till den
grupp, som skulle omfatta personer, vilka skulle bliva skyldiga att betala
stimpelavgift och expeditionslosen, och av den i betinkandet omformilda
statistiska undersékningen framgar, att statsverkets utgifter for expeditions-
l6sen i de mal, som avsigos med undersokningen, utgjort allenast 14 % av
statsverkets samtliga kostnader for fri rittegang i nimnda mal. Slutligen kan
framhallas att en differentiering i tre grupper sikerligen skulle medfora en
belydande 6kning av domstolarnas arbetsbérda, sdrskilt vad giller expedi-
tionsarbetet.

Ridhusrétten i Norrképing samt styrelserna for Norrképings stads och
Alvsborgs ldns rdttshjilpsanstalter avstyrka likaledes mellanformen, sist-
namnda styrelse under uttalande att en differenticering i ire kategorier vil
vore teoretiskt limplig men férenad med praktiska svarigheter.

Styrelsen for féreningen Sveriges hdradshévdingar anfér vissa allménna
betiinkligheter mot differenticringen. Styrelsen uttalar hirvid, att det arbete
bestimmelserna komme att foranleda, med hiinsyn till den ringa kostnads-
besparing som dirmed avsiges, merendels éverstege vad maélets vikt och be-
skaffenhet krivde och icke stode i rimligt férhillande till den anlitade arbets-
kraftens viirde. I de ofta mycket enkla mal, varom hir vore friga, komme
utredningen ej siillan att taga liingre tid i ansprik och provningen stilla storre
krav pi domaren in handliggningen och avgorandel av sjilva saken ford-
rade. Forfarandet maste dven i sin foreslagna form [ramsld sdsom en over-
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organisation, vilken liit kunde komma att medféra, att vid tillimpningen av
bestiimmelserna, déirest de bleve verklighet, handliiggningen bleve rent scha-
blonmissig. Styrelsen funne det ddrfor angeliget ait {6rslaget forenklades pa
nu ifragavarande punkt.

Styrelsen har avstyrkt den foreslagna mellanformen av fri ritteging, som
upptagits i 2 a § forsta stycket, och vill 4t den inskriinkta fria rittegingen
enligt 2 a § andra stycket giva en annan omfattning éin de sakkunniga fore-
slagit. Styrelsen yttrar hirom féljande.

Det dr klart att varje uppdelning maste bliva mer eller mindre godtycklig.
Nagon verklig precision vid avgorandet av graden av partens betalningsfor-
méga kan sikerligen icke uppnis. Detta giller sirskilt, di fragan skall prévas
fore rittegangens anhéngiggérande. Bortsett fran den alltid foreliggande osi-
kerheten i bedémande av partens ekonomiska stillning, tillkommer svirig-
heten att pa forhand berikna kostnadernas sannolika belopp. — — — Att
virdesitta partens ekonomiska stillning s noggrant, att man férklarar ho-
nom i stind att betala stimpelavgift och expeditionslésen, men ingenting an-
nat, synes icke rimligt och 4r dessutom frian statsfinansiell synpunkt utan
virde.

Styrelsen anser dirfor det foreslagna stadgandet i 2 a § forsta stycket, som
meddelar bestimmelse om sidan differentiering, béra utga.

Vad diremot angar utgifterna for advokatarvode, ersiittning &t sakkunnig
samt kostnaden for blodundersékning och for partens personliga instiillelse
infér ritten, kan ej sillan intriffa, att det med tillfredsstillande sikerhet
kan péstds, att de icke kunna av parten gilldas utan intrng i hans méjlig-
het att nodtorftigt forsorja sig eller fullgéra honom #liggande underhallsskyl-
dighet. Betridffande dessa utgifter giller emellertid, dels ait behovet av dem
maste prévas, innan statsverket kan ha anledning ersitta dem, dels att denna
provning endast undantagsvis kan ske redan fére malets anhiingiggérande.
Det ir emellertid ej heller alltid siikert, att parten efter angivna grunder fin-
nes vara i behov av riittshjilp i friga om varje sadan utgiftspost, som kan
under rittegingen erfordras, eller ens att behovet kan anses giilla viss ut-
giftspost i dess helhet. Part som ansetts vara i stind att sjilv betala exem-
pelvis arvodet till bitride f6r talans anhéingiggorande kan, da direfter bitride
anses behovligt jimvil for utférandet av partens talan, efter grunderna i 1 §
befinnas sakna medel till giildande fiven av arvodet hirfér. Aven andra utgif-
ter 4n de nu nimnda kunna understundom bliva si betydande, att de enligt
grunderna for lagen maste anses med dem jimstillda. Detta giller exempel-
vis ersdttning till avligset boende vittne, vars hérande finnes erforderligt,
och kostnader fér blodundersékning i mal om iiktenskaplig bérd m. fl.

Under dessa forhillanden synes skiil saknas att, pa séitt de sakkunniga fore-
slagit, hinfora flertalet av dessa stérre utgifter till den stora gruppen, fri
rittegdng for alla kostnader, och diirur endast utbryta kostnad for riattegangs-
bitride. De i 2 § andra, tredje och fjiirde styckena avsedda utgifter dro ofta
lika betungande som advokatarvodet. — — — Med hiénsyn till de sirskilda
bestimmelser, som meddelats till begrinsning av férmanen av ersittningen
for partens personliga instillelse, bér presumtionen fiven gilla denna post,
liksom 6verhuvud taget varje, med nu nidmnda, till storleken jimforlig ut-
gift.

Direst nu av styrelsen anférda synpunkter vinna beaktande torde folj-
aktligen

dels bland de forméner, som enligt 2 § skola, utéver vad i forsta stycket
ségs, vara férenade med fri riittegdng, upptagas ej blott, liksom nu, ersitt-
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ning till bitriide i rittegdngen, utan éven ersittning for annan med de i para-
gralens andra och féljande stycken jamforlig utgift {or utredning, som rit-
ten funnit erforderlig i malet,

dels i 2 a § stadgas att om part, som ej enligt de i 1 § stadgade grunder
ar beriittigad till fri rittegang, som i 2 § avses, finnes efter samma grunder
sakna tillgang till gildande av de ersiittningar och ulgifter, som avses i 2 §
andra och féljande stycken, riitten eller domaren méa bevilja parten fri ritte-
ging med avseende endast 4 dessa ersiittningar och utgifter eller, dir om-
stiindigheterna dirtill f6ranleda, nagon av dem.

Styrelsen for foreningen Sveriges stadsdomare avstyrker differentieringen
sdsom, ehuru teoretiskt beriittigad, mycket svar att prakliskt genomféra. Sty-
relsen yttrar vidare att det enligt siyrelsens férmenande vore enklare och
mera Tittvist att bibehilla de nuvarande bestimmelserna om nir fri ratte-
géng finge beviljas samt allenast skirpa villkoren for férordnande av ritte-
gangsbitrade for talans utférande. Darjamte borde de parter, som stode pa
grinsen till att fa fri riattegdng men ansiges kunna sjilva utféra sin talan,
icke beviljas formanen av fri ratteging utan allenast tillerkdnnas fria pro-
tokoll.

Styrelsen for féreningen Sveriges landsfiskaler payrkar i friga om reglerna
om fri verkstiallighet bittre kontroll déver att den fria riittegdngen
ej far Atnjutas vid mer idn ett verkstillighetsférsok. Styrelsen yttrar:

Erfarenheten har visat, att det for utmitningsminnen ir svart for att icke
siga omojligt att avgora huruvida dom eller utslag tidigare varit féoremal for
verkstillighet och silunda icke mé verkstiillas pd statsverkets bekostnad. Vid
forsta verkstilligheten kan utslaget hava ingivils i original, medan som exe-
kutionsurkund senare anviints en avskrift darav. Ulmétningsmannen saknar
da ledning av den pateckning, som skett 4 den férsta urkunden dirom, att
den varit foremal foér verkstillighet. — — — Praktiska skl tala dirfor for,
att den, som till £f61jd av fri rittegdng beredes forménen av fri verkstillighet,
alagges att som villkor for denna férméns atnjutande vid drendets ingivande
till utmiitningsman avgiva en skriftlig forsiikran, att detsamma icke tidigare
varit féremal fér exekutiv verkstillighet pa bekostnad av allminna medel.

Styrelsen fér foreningen Sveriges hdradshévdingar forordar en helt ny
ordning fér indrivningsforfarandet vid Aterkrivande jamlikt 13 § av stats-
verkets ulgifter for fri rittegdng och anfor i denna dei:

Stadgandet i 13 § synes forutsiitta, att d& friga uppkommer att av part,
som beviljats fri ratteging, Aterkriva vad av stalsmedel for hans ritkning
guldits. sirskild talan skall féras dirom. Det naturligaste synes vara, att de
uppgifter, som enligt 14 § i tillimpningsférordningen skola siindas till kro-
nans ombudsman, iro exegibla i samma ordning som i sakoreslingd forteck-
nade boter. Att aterbetalningsskyldigheten ej skall intriida sa linge den skulle
medféra intridng i de medel, som fér parten fordras for hans eget uppehiille
och fér fullgérande av honom Aligzande underhallsskyldighet, synes icke be-
héva utgora hinder héirfor. Provningen av denna forutsiiining torde utan fara
f6r rattsosiikerhet kunna anfértros denne kronans ombudsman, sirskilt om
diirvid stadgas, att frigan om Adterbetalningsskyldigheten icke skall upptagas
till provning, dér ej siirskild omslindighet framkommit, som kan féranleda
till antagande, att parten pa grund av indrad férmdgenhetsstillning ir i stind
att fullgora densamma.
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Vad angir reglerna om bestimmandet av bitridesersitt-
ning finner styrelsen for foreningen Sveriges stadsdomare specifikation av
bitridesersittningen ej vara att tillrdda, medan styrelsen fir Sveriges advo-
katsamfund tviartom anser, att beslut om biiriidets ersiitning horde i storre
utstrickning 4n for nirvarande vara specificerat. Sistnimnda styrelse payr-
kar vidare siddan jamkning av regeln om hiinsyn till bitridets instillelse i
annat mal, sidan denna utformats i sakkunnigforslaget, att det klart fram-
ginge att allenast ersittningen foér resekostnader, vivre och tidsspillan traf-
fades av bestimmelsen.

Styrelsen for féreningen Sveriges stadsdomare utialar vidare betriffande
arvodessittningen i mél med fri ritteging att ridhusritterna i regel torde
vara forsiktiga vid faststillande av ersittningsbeloppen i frirdttegangsmal.
En ligre taxa dn i andra mal brukade ofta tillimpas, och detta syntes kunna
vara férsvarbart nirmast pa den grund, att utdémd rittegdngskostnad i fri-
rittegingsmal omedelbart kunde utkvitteras och vederbdrande advokat sa-
ledes ej behévde rilkna med nigon forlust.

Departementschefen.

Som den limnade redogérelsen visar har stegringen av det allminnas ut-
gifter for fri rittegdng upprepade ginger foranlett yrkanden om #Andrade
bestimmelser. Atgirder i denna riktning vidtogos ocksa genom 1929 ars lag-
dndringar. Utgifterna ha dérefter anyo stigit inda intill de allra senaste aren,
da en ganska avseviird nedging intritt. Huruvida denna endast iir tilifallig,
kan givetvis icke med sikerhet bedémas.

Det ligger i sakens natur, att det méter stora svarigheter att férekomma
allt missbruk av fri rittegang. I stort sett synas emellertid de verkstillda ut-
redningarna giva vid handen, att efter 1929 ars lagdndringar ndgra anmiérk-
ningsviirda missforhillanden knappast foreligga. Jag vill erinra om de svar
som domhavande och rddhusriitter limnat p4 vissa i den férutnimnda cir-
kuldrskrivelsen den 21 oktober 1940 framstiillda sporsmal. Ett stort antal
av de tillfrigade har uttalat, att gillande lagstiftning 4r dgnad alt effektivt
forhindra missbruk av den fria rittegangen. I allminhet har det icke ansetts
mojligt att utan asidosittande av obemedlade parters berittigade intressen
nedbringa statsverkets kostnader fér indamalet. Betraffande de svar, dir ve-
derboérande funnit sig kunna pavisa besparingsmojligheter, kan man siga, att
kritiken ir visentligt mildare &n i de foére 1929 ars reform inkomna ytiran-
dena.

De sakkunniga ha fér sin del bestimt hiivdat, att den fria rittegdngen i
stort sett icke erhallit en annan eller vidsiricktare anvindning 4n som §ver-
ensstimmer med dess &ndamal. De ha dirvid framhallit, att malens antal
och siarskilt antalet av de mal dir fri riattegdng ir vanlig, t. ex. familjeriits-
och trafikmél, foretett en avseviird 6kning pa senare tid. Vidare ha de sak-
kunniga erinrat om att de i lagen angivna férménerna f6r den som atnjuter
fri rdtteging efter hand utvidgats 1ill att avse vissa nya férmaner, sisom blod-
provskostnad i mél angdende faderskapet till barn utom dktenskap, kostnad
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for sakkunnigs horande och kostnad for tilltalads personliga instiillelse i hov-
ritt. De sakkunniga ha likval i sitt betinkande prévat olika vigar att, utan
asidosattande av de mindre bemedlades intressen, tillgodose kravet pa en be-
griansning av det allmiinnas utgifter fér den fria rittegangen. De ha vidare
dven, med beaktande av gjorda framstillningar, foreslagit vissa utvidgningar
av de med fri rittegang forenade formanerna.

Sasom en utvig att framdeles rationellt reglera den fria rittegangen ha de
sakkunniga anvisat att, sedan rittshjilpsanstalter blivit inrdttade i storre de-
len av landet, regelmissigt anlita dessa for granskning av ans6kningar om fri
rittegdng samt att sisom bitriden &t dem som erhallit denna férméan {ore-
triidesvis utse befattningshavare vid sidana anstalter. Hittills ha endast nio
rattshjilpsanstalter som understddjas med statsmedel inridttats. En tionde
kommer att trida i verksamhet med ingdngen av ar 1944. Det ir otvivelaktigt
angeliget att rattshjilpsanstalter inriittas i de delar av landet som &nnu éiro i
avsaknad diarav. Enligt det &r 1940 framlagda forslaget rérande offentliga
réttshjilpsanstalter skulle i regel sidan anstalt finnas i varje landstingsomride
och varje stad, som icke deltager i landsting. P4 grund av det statsfinansiella
liget kan jag emellertid icke for nirvarande upptaga denna fraga. Med hin-
syn hiirtill synes dven bora anstd med att taga stillning till de sakkunnigas
program foér samarbetet mellan domstolarna och ritishjilpsanstalterna, vilket
varit féremal for gensagor i vissa yttranden.

I friga om mdéjligheterna att pa andra vigar i besparingssyfte reformera
den fria riattegingen torde uiredningen adagaligga att de idro mycket be-
griansade. Att genom lagindring i nagon avseviird man inskrinka anvind-
ningen av institutet torde icke vara mojligt utan att syftet med detsamma for-
felas. Statsverkets ulgifter for Andamalet kunna dock enligt min mening icke
sagas st i disproportion till det stora virde institutet representerar som ett
medel i ritisvardens tjinst. Sdsom de sakkunniga jamvil foreslagit, synes
det vara angelidget att i vissa hinseenden nagot utvidga de férméaner som
lagen om fri ritteging erbjuder. De jimkningar som jag férdenskuil d&mnar
fororda torde emellertid i forhallande till sammanlagda beloppet av kostnader-
na for den fria rittegangen vara av underordnad betydelse.

Av de olika spérsmal som behandlas i betinkandet vill jag till en bérjan
i korthet berora fragan om fri ritteging i ansdkningsirenden. I
vissa yttranden har pakallats, att ultryckliga bestimmelser hirom matte
meddelas. Jag finner dock icke limpligt att upptaga denna fraga till regle-
ring, innan grinsen mellan mal och iirenden blivit bittre klarlagd. Denna
griansdragning kommer att belysas i samband med utarbetandet av {o6ljdfor-
fattningar till den nya rittegdngsbalken. Att fri rittegang i viss utstrickning
kan beviljas fiven niir en sak anhingiggjorts genom ansokan torde fa anses
fastslaget.

Ioreningen Sveriges hiradshovdingar har foreslagit, att fri ritiegang skulle
kunna atnjutas dven i mal hos lagsokningsdomare. Nigot nimnvirt
praktiskt behov av en sidan utvidgning torde dock icke foreligga.
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Sasom de sakkunniga foreslagit bor poliskammare utesiutas ur upprik-
ningen av domstolar, dir fri rittegdng kan atnjutas, i 1 § av lagen, enir ni-
gon poliskammare med domsriitt ej liingre finnes.

I syfte att forebygga missbruk av den fria riittegingen &vervigdes savil
vid lagens tillkomst som vid 1929 Ars reform, huruvida icke en nirmare
fé6rprévning borde dga rum av det beriittigade i sékandens talan, innan
forménen av fri rittegdng beviljades. Ehuru tanken vid bada tillfillena av-
bdjdes, har den #ven senare framférts, si i riksdagens revisorers berittelse
till 1940 &rs riksdag. De sakkunniga ha ingdende diskuterat denna fréga men
funnit sig icke kunna tillstyrka en férprovning av nimnda natur. Mot in-
forandet av bestimmelser hirom har frimst iberopats svirigheten att fore
malets handliggning, di processmaterialet vanligen &r ofullstindigt, med
nagon sikerhet avgora det befogade i partens talan. Hirmed sammanhinger
farhdgan, att domstolen genom att pa ett tidigt stadium taga standpunkt i
denna friaga kan vederviga det anseende for opartiskhet och objektivitet som
den bor dga.

Den standpunkt som de sakkunniga intagit i nu nimnda hinseende har i
allménhet vunnit anslutning i yttrandena. G6ta hovriitt har emellertid férordat
en regel av innehdll att fri rittegdng ej ma beviljas, dir s6kandens talan
uppenbarligen ej kan vinna bifall. Att inféra en sidan bestimmelse synes
mig dock ej lampligt. Sasom jag forut nimnt ha utredningarna icke styrkt
nagot sidant missbruk av den fria riittegingen som skulle nodvindiggora ett
principiellt avsteg fran lagens nuvarande stindpunkt,

I nira samband med férslaget om en allmiin férprévning star tanken, att
vissa mél, dir partens sak i regel icke skulle vara vird det allminnas stod,
borde mer eller mindre generellt uteslutas frin omradet fér den fria riitte-
gangen. Riksdagens revisorer ha i detta hiinseende nimnt »rattfylleri-, lang-
nings- och lénnbrinningsmélen». I de sakkunnigas betinkande erinras om
att uppslag av denna art Gverviigts redan vid 1929 ars reform men di avbojts.
Den omstéindigheten att det atalade brotiet maste framstd som speciellt osym-
patiskt borde enligt de sakkunnigas mening icke f4 linda till inskrinkning i
den obemedlades mdjligheter att erhalla riattshjilp. Han hotades i méil av
niamnda slag med si allvarliga straff, att det ingalunda kunde anses orimligt
att medelst den fria rittegingen hjilpa honom att utféra sin talan. Aven i
denna del har de sakkunnigas stindpunkt si gott som enhilligt godtagits i ytt-
randena. For egen del finner jag de sakkunnigas stiallningstagande villgrun-
dat. Ej heller de forslag av likartad innebérd som framkommit i vissa yit-
randen 6ver de sakkunnigas betinkande kan jag bitrida.

Sasom forut nimnts stadgas i 1 § gillande lag, att fri rittegdng skall vig-
ras, dir det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse for s6kanden att
hans talan vinner prévning. Enligt de sakkunnigas forslag skulle i stillet gil-
la, att fri ritteging skulle vigras s6kanden, om det »kan antagas vara av
ringa betydelse fér honom, att hans talan vinner provning». Jag finner det
lampligt att sdsom de sakkunniga foreslagit utesluta ordet »synnerligens. I
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ovrigt torde de nuvarande ordalagen bora bibehallas. Med anledning av vad
de sakkunniga uttalat angiende innebérden av findringen vill jag anmarka,
att penningvirdet enbart icke far vara utslagsgivande, utan hinsyn méste
i varje sirskilt fall tagas till sokandens intresse av sakens prévning.

De sakkunniga ha #ven forordat vissa bestimmelser av innebord, att rit-
ten eller dess ordférande i tvivelsamma fall skall kunna inférskaffa ytterli-
gare material fér bedomandet av sakens betydelse fér stkanden. I sddant hin-
seende foreslas, att sokanden skall kunna anmodas att limna nirmare upp-
lysningar om sin sak. Vidare skall motparten kunna horas Gver ansékningen
och s6kanden kunna hiinvisas till rittshjilpsanstalt for nirmare utredning.
Betriffande forslaget att kunna hinvisa sokanden till sidan anstalt finner jag
av forut anforda skiil icke limpligt att 1 detta sammanhang upptaga nagon
bestimmelse hirom. Det ligger dock i sakens natur att det, nir sokanden
ej redan forut viint sig till rattsbildat bitrade, ofta ar lampligt att rada s6kan-
den att hinvinda sig till riattshjalpsanstalt. Bestimmelser i de andra hinse-
enden som nu berérts torde vara av alltfor speciell natur fér att inféras i
lagen men kunna efter vissa jimkningar med férdel inféras i tillimpnings-
forordningen.

I syfte att vinna en enhetligare tillimpning av den fria rittegingen har
Svea hovritt ifragasatt att giva advokatfiskal i hovritt eller annan befatt-
ningshavare befogenhet att 4 kronans vignar fora talan mot beslut, varigenom
fri rittegang beviljats. En bestimmelse hirom torde dock icke bliva av na-
gon praktisk betydelse. ’

Med fragan om forprévning sammanhinger i viss man de sakkunnigas
forslag, att ratten skulle vid maélets slutliga avgorande dga aAterkalla for-
manen av fri rittegang, darestratten funne att parten saknat ska-
lig anledning att féra sin talan, samt efter omstéindigheterna forplikta parten
att atergiilda statsverket dess kostnader. Ett dylikt stadgande skulle mojligen
kunna tinkas verka som ett avhallande moment. Da emellertid domstolarna
torde bliva obenigna att samtidigt med domen avgiva ett sidant omdoéme
som forslaget forutsiitter, lirer stadgandet icke kunna antagas bliva av nagon
praktisk betydelse. For 6vrigt ma framhallas, att en part, som icke har bitri-
de, mingen gang saknar forutsittningar att bedoma huruvida hans talan ar
befogad eller ej. Om parten dter har bitride har domstolen enligt 14 § i la-
gen mojlighet att viigra bitridet ersitining, direst partens talan finnes ha
anhingiggjorts eller fullféljts utan skil och bitridet brustit i nodig aktsam-
het. De foreslagna bestimmelserna synas darfér ej bora upptagas i lagen.

Under 14 § ha de sakkunniga upptagit ett stadgande, att om part, som er-
hallit fri rittegang och for vilken protokoll icke utan sirskild begiran
utfirdats, vill avgiftsfritt erhdlla protokoll, begiaran dirom skall framstillas
fore utgangen av tiden for erliiggande av vad eller anférande av besviir, dock
att sidan anhdllan ma goras jamviill senare, diirest parten visar alt malet
iir foremdl for overritis provning. Ett stadgande i detta fimne synes liimpligen
béra upplagas bland bestimmelserna om de féormaner som automatiskt félja
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av fri riattegang. Stadgandet torde boéra innehalla, att frihet fran avgift for
protokoll, som ej utfirdas utan sirskild begiran, skall jamvil efter det rit-
ten skilt sig frdn malet atnjutas saframt sadan begidran gores innan tiden for
bevarande av talan mot utslaget, genom vad eller besvir, gatt till 4nda. Den
16sen som vid stadsdomstol skall paforas statsverket for utskrift av protokol-
let bor hiarvid betraktas sasom en kostnad med anledning av den vid under-
ritten atnjutna féormanen av fri rittegdng. Ar malet anhingigt i hogre instans,
dger part, som dir atnjuter fri ritteging, dven efter utgidngen av nimnda tid
avgiftsfritt erhalla utskrift av protokollet vid underritten. I detta fall bér
eventuell kostnad foér 16sen anses hinféra sig till den fria rdttegangen i over-
riatten. Nagon foreskrift i dessa hinseenden erfordras ej.

Jag vill i anslutning till vad nu anférls upptaga till behandling ett spérsmal
som sammanhinger dels med mojligheten for part att efter det utslag med-
delats begira protokoll dels ock med befogenheten for bitriden och vitinen
m. fl. att éverklaga réttens beslut angidende beloppet av dem tillkommande
ersittning. De sakkunniga ha uttalat, att det vore oriktigt att, da hovritt i
anledning av ford talan héjde beloppet av utdomd bitridesersiitning, en jim-
likt 8 § andra stycket ersiittningsskyldig motpart ej férpliktades Atergilda
statsverket dven okningen. En férutsitining foér att si skulle kunna ske
vore pa grund av innehdllet i 27 kap. 5 § riittegingsbalken att parten i friga
hordes over besviaren. Med anledning av detta uttalande vill jag framhalla,
att frigan om aldggande av ersiittningsskyldighet enligt 8 § andra stycket
hor till sjilva domen i méalet. Denna®*dom kan icke dndras med anledning
av besvir som bitridde, vitine eller annan m4 anféra dver beslut om belop-
pet av den ersittning av allminna medel som tillkommer honom. Fér att sii-
kerstiillla att vederbérande part blir ersittningsskyldig dven fér de ckade be-
lopp, som hogre ritt kan tinkas komma att utdéma, bor i stillet enligt min
mening iakitagas, att domen formuleras s att den omfattar allt vad som
enligt lagen skolat gildas av allminna medel. Denna fraga torde bora be-
aktas vid utfirdande av tillimpningsforeskrifter. Iakttages vad nyss sagts,
kommer #dven att inbegripas statsverkets kostnad fér protokoll som med
anledning av fri rattegdng i underritt utskrivas fér parten efter det utslag
meddelats.

Vad hirefter angir évriga formaner som enligt 2 § automatiskt omfattas
av fri rittegdng har som férut nimnis den féreslagna omredigeringen av
bestimmelsen om erséittning till vittnen i ndgra ytiranden utsatts
for kritik. Dirvid har hemstillts, att den i gillande lag avsedda forprov-
ningen av vittnesmalens behdévlighet i nigon form skulle bibehallas. Da
en sddan forprévning, som den nuvarande bestimmelsen synes forutsitta,
hittills i allménhet icke synes ha #gt rum och till sitt virde ter sig tvivelak-
tig, synes bestimmelsen béra #ndras i den riktning de sakkunniga féresla-
git. I fraga om ersittning av allminna medel for vittnenas inkallande torde
emellertid férslaget bora jimkas s att riitten dértill blir underkastad sam-
ma villkor som ersdttningen fér vittnes instéllelse, d. v. s. att vittnets ho-
rande ej pikallats utan skdl. Genom en sidan jimkning méjliggdres fven
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for ritten eller dess ordforande att vigra sin medverkan enligt 6 § till in-
kallelse av vittnen, vilkas horande uppenbarligen ej dr erforderligt.

I likhet med Goteborgs radhusrittt finner jag vad i lagen stadgas rérande
blodprovskostnad i mal om faderskapet till barn utom iktenskap béra
ulvidgas att gilla iven 1 mal om dktenskaplig bord, diri kiranden atnjuter
iri ritteging. Ersiattning for blodprovskostnad bor dven utga i Overritt.

De sakkunniga ha — 1 anslutning till riksdagens framstillning i Amnet —
foreslagit, att ersidttning foér parts personliga instidllelse
skall kunna utgad ej blott, sisom foér nirvarande, at tilltalad vid muntligt
forhér i hovritt utan dven i underritt och jamval till andra parter an tilltalad
som atnjuta fri rittegang. Enligt forslaget skall betriffande underratt gilla,
att tilltalad, som enligt lag ir skyldig att komma personligen tillstides, eller
parl, som enligt beslul av ritten skall instilla sig personligen, skall kunna
erhalla gottgorelse av allmiinna medel for instiillelse, om han finnes icke kunna
bestrida kostnaderna dérfor. Detsamma skall gilla, om riittens ordférande,
nir ritten ej sitter, forklarat partens personliga instillelse pakallad. Ersétt-
ningen mé enligt de sakkunnigas forslag omfalta resekostnad enligt ligsta
reseklass i allméinna resereglementet samt, nir synnerliga skil dértill &ro,
jimvil trakiamentsersitining med hogst atta kronor om dagen. Om partens
uppehallsort dr beligen pi mindre &n fem mils avstind fran det stille dir
ritten sammantrider, skall gottgorelse uigd endast om siirskilda omstéindig-
heter dirtill féranleda. Ritten cller dess ordférande skall i fall, di partens
ckonomiska stiillning gor det omojligt {or honom att ens tillfilligt forskjuta
kostnaden for resan till rilten, kunna pa férhand tillerkiinna honom hirf{ér
erforderligt belopp.

Erfarenheten har tydligt visat, att det ir énskviirt att i viss utstrickning
kunna bereda part ersiittning for instiillelse vid underritt pa siitt nu for vissa
fall giller betriffande rittegdngen i hovritt. Savil i ivistemal som i brott-
mal ér det ej sillan for sakens behériga utredning oundgingligt att part
kommer personligen tillstides. Det kan emellerlid intriffa, att parten av
brist pa medel dr ur stind att hérsamma en kallelse till rétten. I dylikt
fall masle det anses bide stélande och opraktiskt, att han — pa sitt nu
emellanat sker —— hiimtas till domstolen. Jag finner férdenskull limpligt att
inféra mojlighet att tillerkinna obemedlad part gottgorelse av allminna me-
del for instillelse i huvudsaklig anslutning till vad de sakkunniga foéreslagit.
Genom att pi detta siitt underlitta for parten att personligen instiilla sig kan
emellandt undvikas att bitriide behéver férordnas, varjimte uppskov i viss
utstriickning forde kunna férekommas. Ersiittning torde siasom de sakkun-
niga forordat béra utgi efter behovsprovning i varje sirskilt fall. Endast om
det finnes alt parten icke rimligen kan sjilv vidkiinnas kostnaden bér ersitt-
ning ulgd av allménna medel. Fri riitteging bor allts ej automatiskt med-
fora ersittning for personlig instiillelse.

Behovet av atl kunna medgiva ersiitining har niirmast gjort sig kiinnbart i
sddana fall, di parten haft mycket Iingt till sammantridesorten. I den mo-
tion som gav anledning till riksdagens framstéllning aberopades det fallet,
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att en i Stockholm bosatt person ej dgt medel for resa till Goteborg och darfér
medelst himtning instillts infér domstol i sistnimnda stad. De sakkunniga
ha i sitt forslag medtagit sddana fall, di kostnaden for instillelse tydligen
ar ganska ringa. Deras forslag ansluter i denna del till vad som redan nu gil-
ler med avseende 4 tilltalad vid muntligt forhér i hovritten. Det torde emeller-
tid mota betdnkligheter att, nir formanen utvidgas till underdomstolarna och
andra parter én tilltalade, som huvudregel meddela ett si vidstriackt stadgande.
Darest mojlighet beredes att pa grund av synnerliga skiil géra undantag, torde
man utan att férfela syftet med férmanen kunna 6ka det reseavstind, som
enligt de sakkunnigas forslag i vanliga fall forutsiities for ersittning. Rese-
ersiittning synes i regel ej béra férekomma, om partens uppehéallsort ligger
mindre fn tio mil frin riattens sammantriidesort. Till belysning av innebérden
av en sidan grinsdragning ma nimnas, ait en tur- och returbiljett tredje
klass 4 statens jarnviagar for en stricka av tio mil kostar 9 kronor 80 ére en-
ligt zontaxa A.

Betriffande traktamentsersitining synes de sakkunnigas férslag, att sidan
ersittning skall kunna utgd med hoégst atta kronor per dygn, om synnerliga
skil diartill dro, héra godtagas. Jag vill emellertid sirskilt framhdalla, att den
storsta aterhallsamhet bor iakttagas i detla avseende. Synnerliga skil torde
kunna féreligga, om parten nddgas anvinda tva eller flera dagar for resan
och vistelsen vid domstolen och icke har mdjlighet att bestrida kostnaden
t. ex. for natthiarbirge.

I anledning av framstillda anmérkningar torde bestimmelsen om mdojlighet
att utbetala reseersittning i forskott bora jimkas si att den kommer att om-
fatta jamvil kostnaden for aterresa och foljaktligen tur- och returbiljett kan
inképas. De onskemal som hovritten fér Ovre Norrland samt foreningarna
Sveriges hiradshovdingar och Sveriges stadsdomare framstillt om sittet for
forskottets tillhandahallande torde béra beaktas vid den kommande omarbet-
ningen av tillimpningsforordningen.

Bestimmelserna om ersiittning fér personlig instéllelse vid underritt torde
bora upptagas under 4 §. Den nuvarande 4 § synes jimte 3 § béra inforas
sasom 2 §. Bestimmelserna i 2 § kunna lampligen flyttas till 3 §.

Nu gillande bestimmelser i 10 § om gottgorelse for personlig instiillelse
vid muntligt férhér i hovritt torde béra dndras till huvudsaklig Overens-
stimmelse med vad jag foreslagit betriiffande rittegdngen i forsta instans.
De bora alltsa ej giillla endast tilltalade i brottmal utan dven andra parter
som atnjuta fri riltegang. Betriffande tilltalad bor liksom for nirvarande
foreskrivas, att ersittning ma utgd dven om han ej varit skyldig att komma
personligen tillstéides. I friga om annan part torde bora stadgas, att ersitt-
ning mA utga allenast om hovritten alagt honom att komma personligen till-
stades. I 6vrigt bora de foér underritt stadgade villkoren for ritt till ersitt-
ning gilla jimvil 1 hovritt. Bestimmelserna bora utformas si att de bliva
tillimpliga dven om hovritten utsitter muntligt forhor att hillas av under-
ratt.

Aven vid fullfsljd till hogsta instans kan understundom forhér férekomma,
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diirvid part bor vara personligen tillstides. Det synes pdkallat, att i sidant
fall ersittning kan tillerkiinnas part liksom vid hovritt. Jag vill darfér for-
orda, att mojlighet dértill inféres genom en dndring i 11 §.

1 atskilliga yttranden har papekats, att part som Atnjuter fri rétteging kan
ha vissa sdrskilda utgifter av skiftande natur, vilka enligt gillande
lag kunna bestridas av allminna medel endast sisom bitrides »nddvindiga ut-
gifter» (14 § andra stycket). Exempel dirpa utgora avgifter f6r mantalsbevis,
ersittning for intyg om barns utvecklingsgrad vid fodelsen och for likarintyg
samt kommissionirsarvoden. Det har betecknats sisom oegentligt, att ersiitt-
ning for dylika kostnader ej kan beredas nir — sésom fallet ofta &r i t. ex.
faderskapsmal — forordnat bitréde ej finnes. I flera yttranden ifragasittes, att
sarskilt kostnaden for likarintyg borde i lagen upptagas sisom ersittnings-
gill. Foreningen Sveriges hiradshovdingar har for sin del foreslagit, att den
fria rittegingen utstriickes att omfatta ersiittning fér sidan med de nui 2 §
avsedda kostnaderna jimforlig utgift for utredning som ritten funnit erfor-
derlig i malet.

Det ar uppenbarligen rimligt att ersétining fér sddana kostnader som nu
namnts skall kunna utgd Aven nir parten icke erhallit bitride. Emellertid
bor i varje sirskilt fall noga prévas, att utgiften i fraga varit nédvéindig. Dom-
stolen bor ocksa prova skiligheten av det belopp som parten utgivit och, i lik-
het med vad jag foreslagit med avseende & erséttning for personlig instillelse,
bo6r gottgorelse medgivas blott di partens ekonomi ej tillater att han sjilv be-
strider utgiften.

Stadgande av nu angiven innebord, som férutsiitter en prévning av dom-
stolen i varje siirskilt fall, bér icke limpligen upptagas i samma paragraf som
de formaner vilka automatiskt utgd utan synes bora inféras under 4 §.

D4a statsverkets kostnader for fri rittegang till stor del avsett ersittningar
a4t bitriaden — enligt den statistiska undersékningen inemot {re fjirdede-
lar — ar det naturligt, att besparingsonskemalen ofta avsett just denna delfér-
man. 1929 ars reform gillde till vésentlig del bitrddeshjilpen. Darvid ge-
nomférdes bl. a. differentieringen mellan uppdrag att bitrida vid anhéingig-
gorande av partens talan och uppdrag att bitrida vid talans utférande. Ytter-
ligare begrinsning har emellertid ifrigasatts av riksdagsrevisorerna i deras
berittelse till 1940 ars riksdag liksom i cnstaka uilitanden over de sak-
kunnigas forslag.

De sakkunniga ha icke velat ifrdgasitta inskridnkningar i lagens bestim-
melser om riitt till bitriide. Tviartom ha de funnit anledning varna foér alltfor
stor stringhet vid bedémandet av parts behov av sakkunnig hjilp och ha
framhallit, att personer ur de befolkningslager, varom hir ar fraga, regelmis-
sigt ha svart att utan bistand fora sin talan i andra mal dn de allra enklaste.
Sporsmilet, huruvida siirskilt rittegangsbitride bor forordnas i barnuppfost-
ringsmal, maste, sisom de sakkunniga uttalat, tills vidare bedéomas fran fall
till fall. Att infora sirbestimmelser for andra kategorier av mal finner jag
ej heller limpligt. Jag kan vidare icke bitriida av lansstyrelsen i Norrbottens
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lan framstillt forslag, att formanen att erhalla bitriide skulle vara utesluten
i fall dir kositnaderna for utredning och genomférande av en parts formo-
genhetsriittslica ansprak kunde vintas icke std i rimlig proportion till virdet
av partens intresse i saken. Ett sadant stadgande skulle kunna foranleda en
alltfor ojimn tillimpning.

Betriffande reglerna i 5 § om de bitriden som béra anlitas foresla de sak-
kunniga, att i paragrafen ultryckligen angives att iven befattningshavare vid
rattshjilpsanstalt béra anlitas for bitridesuppdrag. Dirjimte har stadgandet
om att behoérig person, som parten foreslar, skall forordnas till bitriide, sa-
framt ej sidrskilda skil foranleda till annat, inskrinkts till en bestimmelse
att skiiligt avseende bor fdstas vid partens 6nskemal. Det synes limpligt att
i enlighet med de sakkunnigas forslag i lagtexten nidmna befattningshavare
vid rittshjilpsanstalt sdsom limpade fér bitriadesuppdrag. Den ifragasatta
jamkningen betridffande partens personforslag, vilken mott invindningar i
flera yttranden, synes diaremot icke pikallad.

Sveriges advokatsamfund har hemstillt, att ur lagen métte uteslutas be-
stimmelsen att rittegangsbitride for talans utforande i regel ej bor forordnas
innan parten varit personligen ({illstiides. Denna bestimmelse torde dock
vara lill nytta och synes bora bibehéllas.

I friga om bitriide i hovriitten skall enligt de sakkunnigas forslag till dind-
ring av 10 § gilla, att hovriilten i det slutliga utslaget m4a tillerkiinna bitriide,
som parten anlitat, ersiittning av allminna medel, om #ndringssékande part
provas ha haft skiilig orsak att fullfélja talan och diarvid anlita bitride
eller om annan part finnes ha haft behov av bitriide fér avgivande av svaro-
mal. Enligt giillande lag ma ersittning tillerkiinnas bitride allenast om hov-
ritten i allo eller i huvudsakliga delar bifaller indringssékande av parten.

Mot de sakkunnigas férslag har statskontoret likom hovriitten 6ver Skane
och Blekinge, utom presidenten, framstillt erinringar ur statsfinansiell syn-
punkt. Hovritten har hirvid bland annat framhallit, att férslaget komme
att foranleda att klagan i avsevirt stérre utstrickning komme att fullféljas
till hovritt. De skil som foranlett forslaget, vilket niira ansluter sig till riks-
dagens ¢nskemal, dro emellertid enligt min mening av den vikt att den fore-
slagna utvidgningen bér genomforas. Stadgandet bor givetvis tillimpas med
forsiktighet. For att utmiirka detta torde ordalagen bora jimkas nagot i
skarpande riktning.

Svea hovritt har i sitt ytirande foreslagit, att hovritt, dd muntligt f6rhor
utsiities, skall dga att sérskilt forordna nagon att mot ersiittning av allminna
medel bitriida part vid férhoret. D4 det otvivelaktigt &r mycket angeliiget att
tillgodose detta 6nskemal och diirav foranledd kostnad torde vara jamforelse-
vis ringa, vill jag bitrdda hovrittens forslag. Férordnande att bitrida parten
torde dock i regel icke limpligen kunna inskrinkas {ill forhoret utan bor
kunna gilla utférandet av partens talan i hovriitten éverhuvud. Hiri ingir
givetvis diven bitride vid férhor som enligt hovriittens beslut skall 4ga rum
vid underritt. I friga om ersittningen till férordnat bitriide kommer 14 §
att bliva tillimplig.
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Jag vill hirefter upptaga en speciell friga som ror fri riltegdng i vissa
iktenskapsmal vilka anhiingiggéras genom ansdkan. Savil i de ut-
1atanden, vilka fore utredningens igdngsiittande avgivos av domhavande
och radhusritter, som i remissyttrandena ha Atgirder pikallais mot det for-
hallandet, att da tvd makar i olika ekonomisk stillning anséka om skillnad
och blott den ena erhallit fri riittecing, enligt nu ridande praxis den andra
i slort sett kommer i atnjutande av medsékandens féormaner och besparas
alla utgifter, dven niar han Ar i stind att biara dem. Den fria rittegdng som
beviljats den medellésa maken — vanligen hustrun — kommer dven andra
maken till godo, och ritten har vid behandlingen av skillnadsmalet icke mdj-
lighet att 8ldgga medsékanden att helt eller delvis atergilda statsverket dess
kostnader. Detta férhallande har enligt vad erfarenheten visat givit anled-
ning till missbruk.

Svea hovritt, hovritten for Ovre Norrland och Stockholms radhusriitt ha
f6r nu berdrda fall tillstyrkt den av en domhavande foreslagna utvigen att
det vid skillnad efter gemensam ansokan skulle aligga make, som ej har fri
rittegiing, att atergilda statsverket kostnaderna fér medpartens fria ratte-
gang. Foreningen Sveriges stadsdomare har anslutit sig till i huvudsak sam-
ma tanke med den begrinsningen att andra maken skulle forpliktas att 1ill
statsverket Atergiilda allenast hilften av kostnaderna for bitriddeshjilp at
den make som hade fri ritteging. Mot en 16sning efter nigon av angivna lin-
jer ha de sakkunniga anfért, att en bestimmelse av dylik inneboérd icke
kunde goras undantagslos och att det kunde befaras att domstolen av ett sa-
dant stadgande skulle féranledas till eljest onddiga undersékningar om den
ifrigavarande makens ekonomiska stillning och eventuellt se sig nédsakad
att inkalla maken fér att erhdlla utredning i denna del. I likhet med de sak-
kunniga anser jag, att regeln icke bor goras undantagslés. Om fdven andra
maken ir medellés eller det eljest skuile vara obilligt att utkriva bidrag av
honom, bor &liggande av ersittningsskyvldighet silunda icke meddelas.
Jag delar diremot ej de sakkunnigas farhéigor, att ett stadgande av an-
givet innehall skulle bliva for betungande genom eljest onddiga under-
s6kningar rérande andra makens ekonomi och annan omgang. Utredning
om makarnas ekonomiska férhallanden maéste andock regelmissigt fore-
bringas i de mal varom hir ir fraga. Vad angdr valet mellan full ersittnings-
skyldighet eller ansvarighet endast for hilften av hithérande kostnader fin-
ner jag det senare alternativet vara det mest tillfredsstillande. Med hin-
syn till det anforda far jag foresld, att till 8 § fogas ett stadgande av innehall,
att om makar efter gemensam ansokan vinna boskillnad, hemskillnad eller
iktenskapsskillnad och cna maken alnjutit fri rittegang, ritten skall alag-
ga andra maken att ersitta statsverkel hiilften av de kostnader som avses i
forsta stycket av lagrummet, om det icke med hinsyn till omstindigheterna
finnes obilligt.

I detla sammanhang vill jag iiven erinra om att riksdagens revisorer ifriga-
satt skyldighet for forsikringsanstalt alt gottgora slatsverket dess kostnader
for fri riittegang at svarande i siddana trafikskadestindsméil, dir
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anstalten har gemensamt intresse med parten. De sakkunniga ha efter en
undersékning av hithérande sporsmal forordat, att i administrativ ordning
utfardas anvisningar, dgnade att forebygga att fri ritteging hir medgives i
andra fall och i vidare utsirickning 4n som ir oundgingligt. 1 betinkandel
har silunda {6reslagits att i ett cirkuldr till underritterna erinra dessa om
betydelsen av varsamhet vid beviljande av fri rittegdng och bitride i1 dessa
mil. Aven jag anser, att utfirdandet av ett sidant cirkulir, sirskilt i fraga
om bitridden, dr dndamalsenligt.

De sakkunniga ha funnit angeldget, att genom en differentiering
av den fria rittegidngen parts eventuella féormiga att bestrida vissa riattegings-
kostnader tages i ansprak. Differentieringen innebidr — som jag tidigare
nimnt — att endast de fattigaste parterna skulle dtnjuta fri rdtteging i full
omfattning, medan en annan grupp av klientelet i Ovrigt tinkes erhdlla fri
ritteging med alla delforméner, utom frihet frin stimpel och expeditions-
16sen, och en tredje grupp — de relativt bist situerade — skulle erhalla fri
riittegang allenast med avseende & bitridesféorménen, den drygaste kostnads-
posten.

De sakkunniga ha sjilva anmirkt, att utrymmet fér en differentiering av
litt insedda skil blir knappare, ju stringare de ekonomiska villkoren for med-
givande 6verhuvud av fri riattegdng hallas. Vidare har papekats, att de grup-
per av parter, vilkas inkomstlige tilliter storre eller mindre egna bidrag
till processkostnaderna, icke vore synnerligen stora. Roérande praxis i friga
om medelléshetskravet aberopas i annat sammanhang uppgifter som erhal-
lits vid en foérfragan hos underritterna. Flertalet domstolar ha icke sett sig
i stand att fixera nagon bestimd inkomstgrins, o6ver vilken fri ritteging en-
ligt domstolens praxis i regel icke ifragakommer. Ett trettiotal underriitter
ha emellertid for sin del ansett sig kunna angiva en sadan grins. Denna
synes for de radhusritter som angivit viss grins ha dragits vid en arsinkomst
av 1,800—2,000 kronor och vid de héradsriitter som hir avses genomsnittligt
ha hallits vid 1,500—1,600 kronors inkomst. Dessa uppgifter hinfora sig sa-
som namnts till allenast ett mindre antal av samtliga underritter, men man
torde icke ha anledning antaga, att det klientel, som vid domstolarna i all-
méinhet far dtnjuta fri rittegang, skulle vara visentligt bittre stillt.

Vad salunda blivit utrett rérande domstolarnas krav dr fgnat att ingiva
tvivel om det prakiiska virdet av en sidan differentiering som de sakkun-
niga foreslagit. Av personer med sa liga inkomster som de angivna lirer
knappast annat 4n i undantagsfall nagot viisentligt bidrag till processkost-
naderna kunna begiras. Jag vill erinra, att enligt vad jag tidigare forordat
i fraga om ersiittning f6r partens personliga instiillelse och andra nédvandiga
utgifter 4n dem som nu automatiskt folja med fri ritteging skall sirskilt
provas, huruvida icke parten har férméga att sjidlv bestrida kostnaderna i
friga. Nagon ndmnvird minskning i statsverkets utgifter for fri ritteging
genom en Yytterligare differentiering lirer icke vara att vinna. Svéarigheter
att ernd en nigorlunda tillfredsstillande enhetlighet vare sig vid bedéman-
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de av sokandena vid en och samma domstol eller olika domstolar emellan
torde ocksi uppsta.

I ovrigt vill jag framhalla, att en differentiering som innebér att parten
beviljas formanen av bitride men icke évriga forméaner — t. ex. icke de nu i
2 § angivha — éven torde kunna foranleda vissa praktiska oléigenheter i
sjilva réttegingen. Den som forordnats till bitrdde &t parten skulle icke
kunna 18sa protokoll eller ombesérja andra atgirder som éro férenade med
kostnader utan att riskera att han sjilv far vidkénnas kostnaden, om han ej
av parten fordrar forskott. Att processen icke kan snabbt och friktionsfritt
utvecklas, ar pa flera sitt oliigligt Aven ur allmidn synpunkt. Jag vill erinra,
att domstolen i flertalet av de mal som hiir dro i friga skall ex officio sorja
for att utredningen blir fullstindig och att det saledes icke ur allmén syn-
punkt ar likgiltigt, huruvida bitridets medverkan till utredningen forsvaras
eller ej. En praxis ater som férutsitter dylika forskott stir ej i god Overens-
stimmelse med stadgandet i 14 § tredje stycket, att bitride ej ma av parten
forbehalla sig ersdttning utéver den som utgar av allminna medel. Dess-
utom vill jag nimna, att direst parten ej skall komma i atnjutande av andra
formaner in bitride, 6vriga kostnader komma att for parten avsevirt steg-
ras utover det belopp statsverket eljest skolat fi vidkénnas. Parten fir nim-
ligen betala — utom stampel till och 18sen for protokoll enligt nyligen hdjd
taxa — bl. a. eventuella vittnesléner, som icke bliva begrinsade till de be-
lopp som skola utgd av allminna medel.

Av dessa skil kan jag icke tillstyrka, att den av de sakkunniga foérordade
differentieringen genomfores. Den form av differentiering som fdreningen
Sveriges hiaradshévdingar foreslagit synes mig brista i erforderlig stadga och
torde icke heller kunna bliva av nigon egentlig praktisk betydelse.

Foreningen Sveriges landsfiskaler har i sitt yttrande papekat, att parter
med fri ritteging emellanit, i strid mot stadgandet i 12 § i lagen, kommit i
atnjutande av kostnadsfri dtgdrd for verkstidllighet mer dn en
géng. Vid revision av tillimpningsférordningen torde bora overviigas att med-
dela vissa bestimmelser, dgnade att hindra ett sidant obehérigt utnyttjande
av formadnen.

De i betankandet féreslagna dndringarna i 13 § av lagen som innebéra en
utdkning av mojligheten att av part, som atnjutit fri réitte-
gang, soka ater vad som utgivits av allminna medcl torde
bora genomforas. Med anledning av féreningen Sveriges hiradshévdingars an-
mirkning mot att Aterkrav enligt 13 § enligt lagens lydelse férutsitter an-
hingiggorande av sirskild talan mot vederbérande vill jag erinra, att nir
lagen i forevarande hiinseende nirmast tagit sikte pa indrivning genom talan
vid domstol, denna form fér betalningsskyldighetens utkrivande far betrak-
tas som en yttersta utviig. Tillrickliga skil synas icke foreligga for av for-
eningen ifragasatt omliiggning av indrivningsforfarandct. Vid den foresta-
ende omarbetningen av tilliimpningsférordningen iimnar jag emellertid — i
anslutning till vissa av de sakkunniga dirutinnan viickta forslag — Overviga
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dtgirder i syfte att gora det nuvarande indrivningssittet mera effektivt. Det
viktigaste praktiska énskemadlet synes mig hir vara, att kronans ombudsman
far kinnedom om de fall, da aterkrav jamlikt 13 § kan resas med utsikt till
framgang.

Den nya lydelsen av 13 § pakallar en Overgangsbestimmelse, enligt vil-
ken ildre lag skall giilla om motparten forpliktats att Atergilda statsverkets
kostnad genom utslag som vunnit laga kraft fére nya lagens ikrafttridande.

De jamkningar i nuvarande andra stycket av 14 § som de sakkunniga
foreslagit med avseende & bestimmandet av ersattning At
bitriade synas bora godtagas. Nagon specifikation av bitridesersiittningen
utover vad de sakkunniga forordat finner jag icke behovlig. I anledning av
en av de sakkunniga féreslagen formell omredigering av stadgandet om hén-
synstagande till bitridets instéllelse & samma rittegingsdag i annat maéal
har Sveriges advokatsamfund framhallit, att det av lagtexten borde klart
framga, att icke arvodet utan allenast ersiittningen fér resekostnader, vivre
och tidspillan tridffades av bestimmelsen. D4 det synes mig ligga i sakens
natur, att arvodet, i vad det avser bitrddets sakliga insats i madlet, bestim-
mes utan hansynstagande till andra mal, finner jag icke papekandet fér-
anleda nagot fortydligande.

Riksdagens revisorer ha gjort gillande, att de utdémda arvodena till bi-
traden i fri rittegang i en del fall varit fér héga samt att nigra enhetliga
grunder vid arvodenas beridkning icke syntes tillimpas. Med anledning hir-
av vill jag framhalla, att Kungl. Maj:t genom cirkulir till domstolarna den
24 november 1932 och den 1 december 1939 erinrat dessa om vikten av
sparsamhet vid bestimmandet av bland annat nu ifrigavarande ersittningar.
Genom sistndmnda cirkuldr anbefalldes domstolarna att fran och med den
1 januari 1940 tills vidare kvartalsvis till justitiedepartementet inséinda spe-
cificerad uppgift 4 de belopp, som utdomts eller bestimts rérande ersittning
till rattegangsbitride, féorundersékare eller annan. En granskning av de in-
komna uppgifterna har icke givit vid handen, att i nAmnvért antal fall for
hoga arvoden skulle ha utdémts, och ej heller de sakkunniga synas anse, att
onddig frikostighet harutinnan forekommit. Fridn deras sida framhalles
tvartom, att i domstolsmyndigheternas yttranden flerstiides starka betinklig-
heter framforts mot att ytterligare begrinsa ersitiningen at bitridena i fri
ritteging. Sdsom betecknande for atskilliga domares syn pi problemet ibe-
ropas hirvidlag domhavandens i S6dertérns domsaga uttalande att, om man
vil godkint den princip om allas likhet infér lagen varpd den fria ritte-
gangen bygger, det ur rittssikerhetens synpunkt ej vore tillradligt att pressa
ned bitriddesersattningarna till en nivd, som skulle kunna stdlla mal med fri
rittegang i en si att siiga lagre klass 4n ovriga. Vid flertalet underratter be-
stimmes dock ersétining till bitriden i fri rittegdng ligre fn till ombud i
andra mal. Vad angéir onskemadlet om stérre enhetlighet vid ersiitningarnas
bestimmande later det enligt de sakkunnigas mening med hiinsyn till mélens
skiftande beskaffenhet sig knappast gora att pa detta omrade faststilla be-
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stimda crsittningstaxor, ett uppslag som for oévrigt uttryckligen avbojdes
vid 1929 ars reform. De sakkunniga ha emellertid for att vinna stérre sikerhet
vid ersittningens faststillande foreslagit, att det skall aligga bitridet att vid
begiran om ersittning limna sirskild redogorelse fér det arbete och de ut-
gifter uppdraget medfért. Det synes mig icke mdjligt att i detta hinseende
komma lingre #n som skett genom detta stadgande och de jamkningar av
hithérande bestimmelser i Ovrigt som sakkunnigférslaget innehaller.

Med anledning av de nya férméner, som enligt vad jag hir forut forordat
skola kunna utgi till part efter prévning i varje sirskilt fall, torde genom ett
tilligg till 16 kap. 10 § rittegangsbalken béra stadgas, att i hindelse av miss-
noje sarskild talan skall foras mot beslut, varigenom domstolen under ritte-
gangen utlatit sig angiende ersitining At part som Atnjuter fri ritteging.

t

I enlighet med vad silunda anférts ha inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367 ) om fri rittegdng;
och

2) lag om dndrad lydelse av 16 kap. 10 § rdttegdngsbalken i 1734 drs lag.

Foredraganden hemstiiller, att lagradets utldtande oOver dessa lagforslag,
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar,® matte for det i § 87 rege-
ringsformen omférmilda #indamailet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Bertil Crona.

! Denna bilaga, vilken fransett vissa jimkningar av redaktionell natur #r lika lydande med
de vid propositionen fogade lagforslagen, har hir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 30 de-
cember 1943. -

Narvarande:

justitierdAden ALSEN,
Linp,

regeringsradet EKLUND,

justitieridet ERricsson.

Enligt lagridet den 17 december 1943 tillhandakommet utdrag av proto-
koll dver justitiedepartementsirenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen i
statsrddet den 3 december 1943, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
utldtande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamalet in-
himtas Over upprattade forslag till lag angdende dndring i lagen den 19
juni 1919 (nr 367) om fri rdtiegdng samt till lag om dndrad lydelse av 16
kap. 10 § rdttegdngsbalken i 1734 drs lag.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn K, Holmgren.

Lagrddet 1amnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 31 december 1943.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsriden
WiIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON,
Dom0, RosanDER, GJORES, EWERLOF.

Chefen fér justitiedepartementet, statsridet Bergquist, anmiler efter ge-
mensam beredning med cheferna fér social- och finansdepartementen lagra-
dets den 30 december 1943 avgivna utldtande 6ver de till lagradet den 3 de-
cember 1943 remitterade férslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri rdttegdng;
och

2) lag om dndrad lydelse av 16 kap 10 § rdttegdngsbalken i 1734 drs lag.

Féredraganden hemstiller, att forslagen, som av lagriadet limnats utan er-
inran, métte, efter vissa redaktionella jimkningar, jaimlikt § 87 regeringsfor-
men genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamdoter bitriad-
da hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven Leffler.



