Motioner i Férsta kammaren, nr 322. s 11

Nr 322,

Av herr Boman m. fl, { anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till férordning om dndring i
forordningen den 18 juni 1937 (nr436) angdende
forsdljning av rusdrycker, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 241 ha foreslagits vissa dndringar i for-
ordningen av den 18 juni 1937 angiende forsiljning av rusdrycker, inne-
biarande upplosandet av de nuvarande fem allménna restaurangbolagen,
vilka enligt forslaget skulle ersittas av ett enda riksbolag.

I sitt yttrande i &rendet till statsradsprotokollet av den 10 mars 1944
har chefen for finansdepartementet lamnat en ingédende redogorelse bl. a.
for de allminna restaurangbolagens tillkomst och utveckling samt fore-
slagit Kungl. Maj:t att till riksdagen avgiva propositionen nr 241 med for-
slag till forordning om andring i féorordningen den 18 juni 1937 angéende
forsaljning av rusdrycker, vilket forslag innefattar en genomgripande
forandring av de allminna restaurangbolagens organisation. Salunda
foreslas upplosande av de nuvarande fem allminna restaurangbolagen
och dessas ersittande med ett enda bolag med starkt statligt inflytande
och med hela riket sisom verksamhetsomrade samt organiserat i huvud-
saklig Overensstimmelse med Aktiebolaget Svenska tobaksmonopolet
och Aktiebolaget Vin- och spritcentralen.

Som skil harfor aberopar departementschefen det yttrande, som av-
givits av de utav besparingsberedningen utsedda sarskilda sakkunniga.

Detta yttrande (se s. 24-—26 i propositionen) anfér sasom enda oldgen-
het av den nuvarande organisationen kontrollstyrelsens dubbelstillning
i férhallande till bolagen. Denna dubbelstiillning formenas bhesti dari, att
kontrollstyrelsen i forhallande till restaurangbolagenir ett savél direktiv-
givande som kontrollerande organ. Nar de sakkunniga skola anfora bevis
pa olagenheterna av “dubbelstallningen” hava de endast anfort en om-
stindighet, ndmligen att “komplikationer av besvérlig natur kunna be-
faras vid sadana tillfallen, da kontrollstyrelsen skall avgora intressemot-
sattningar mellan restaurangbolagen och deras stora personal”. Harutover
har departementschefen (se s. 56 och 57 i propositionen) anfért exempel
pa forfarandet vid restaurangbolags inhdmtande av kontrollstyrelsens
tillstand till hotellbyggen och Overtagande av stadshotell. Sedan depar-
tementschefen limnat redogorelse for huru dylika tillstind bruka inhim-
tas hos kontrollstyrelsen innan féretagen pabérjas eller forvarvas, kom-
mer departementschefen till den slutsatsen, att kontrollstyrelsens cfter-
provning av atgarderna enligt bestimmelserna i 6 kap. 15 § 8 mom. rus-
drycksforsiljningsforordningen blir illusorisk.
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I fraga om de salunda angivna skilen vilja vi erinra om foljande:

De komplikationer i samband med intressemotséittningar i férhallandet
mellan restaurangbolagen och dessas personal i avtalsfragor, varom de
sakkunniga tala, kunna aldrig undvikas, vare sig den i sista hand beslu-
tande myndigheten &ir kontrollstyrelsen eller ett riksholag eller nagon
annan institution. Forhallandet hir ar icke annorlunda &n i avtalsfragor
i allménhet. Nagot organ maste alltid i sista hand taga ansvaret for be-
slutet. Pa de anstalldas sida ir det féreningarna sjilva eller eventuellt
av dessa utsedda ombud med beslutanderitt, pa bolagens sida ar det pa
grund av rusdrycksforsiljningsférordningen kap. 6 § 10 jamfort med
§ 15 kontrollstyrelsen. Huru komplikationerna kunna undvikas, om ett
riksbholag far bestimmanderitten, ir en obesvarad friga. Sdsom organisa-
tionen nu ar ordnad, ha de fem restaurangbolagen bildat en egen arbets-
givarforening, som tjanstgor sisom bolagens foérhandlande organ i av-
talsfragor. Innan definitiva avtal slutas, skall sisom ovan namnts kon-
trollstyrelsens godkinnande inhadmtas. Denna ordning har icke hittills
medfort nagon oligenhet och utgor intet skil for tillskapandet av ett
riksbholag.

I frdga om departementschefens uttalande att kontrollstyrelsens efter-
granskning blir illusorisk, méaste vi uttala, att vi icke f6rstd departements-
chefens tankegang. Departementschefen har redogjort fér huru bolagen
med aberopande av i olika avseenden utarbetade forslag sokt och erhallit
kontrollstyrelsens godkinnande till en ekonomiskt vittgaende atgard sa-
som ett nytt hotellbygge etc., allt i full 6verensstammelse med bestam-
melserna i rusdrycksférsiljningsférordningen kap. 6 § 10 jamfort med
§ 15 mom. 5. Néar kontrollstyrelsen enligt lagens foreskrift och med han-
syn tagen till alla omstindigheter salunda kunnat pa férhand godkinna
en planerad nybyggnadsatgird, ar ju kontrollstyrelsens granskning gjord
pa det mest effektiva siatt. Da erfordras ju ej nigon vidare kontrollsty-
relsens granskning i-annan man an att styrelsen skall kontrollera, att det
av densamma fattade beslutet f6ljts. Langt ifran att vara illusorisk ar ju
denna form av granskning den mest effektiva och icke av direktivgivande
utan av rent kontrollerande natur.

Forhallandet torde vara, att rusdrycksférsiljningsférordningen 1 sjalva
verket icke inrymmer at kontrollstyrelsen annan direktivgivande verk-
samhet an den, som f{innes upptagen i 6 kap. 12 § jamfort med § 15
mom. 6, som talar om att bolagen vid utévandet av sin verksamhet ha
att stilla sig till efterrittelse kontrolistyrelsens foreskrifter. Denna be-
stammelse torde narmast syfta pa att kontrollstyrelsen har att giva bo-
lagen anvisningar i friga om forvaltning, rikenskapers forande etc. och
icke i fragor, som falla under § 10.

Kontrollstyrelsens visentliga befogenhet sasom restaurangbolagen
overvakande organ finnes upptagen i 6 kap. 10 § rusdrycksférsaljnings-
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forordningen jamférd med 6 kap. 15 § mom. 5. Men den befogenhet, som
i denna lagbestdmmelse inrymmes at kontrollstyrelsen, ar uteslutande en
kontrollerande befogenhet. Bade de av de sakkunniga och de av departe-
mentschefen aberopade forhallandena ifraga om personalfragor resp. ho-
tellbyggen falla sdlunda helt under kontrollstyrelsens kontrollerande
verksamhet under nidmnda paragrafer. I den man man éverhuvud kan
tala om direktivgivande organ for restaurangbolagen — fransett vad som
stadgas i kap. 6 § 12 jamfort med § 15 — - kan detta icke vara annat é4n
dessas aktiefigare, ndmligen systembolagen, som hava att utse restaurang-
bolagens styrelser, och systembolagens styrelser i sin tur &ro ju till fyra
femtedelar sammansatta av personer utsedda av organ for det allménna.

Genom den nuvarande pa rusdrycksforséiljningsforordningens bestim-
melser grundade organisationen av restaurangbolagen har det allmiinnas
inflytande pa dessas verksamhet blivit tillgodosett pa ett fullt tillireds-
stillande sitt. PA grund av beslut vid 1943 ars riksdag har kontrollstyrel-
sens stillning sisom kontrollerande myndighet for restaurangbolagen
ytterligare stiirkts, i det sirskilda inspektorer tillsatts av kontrollstyrel-
sen for granskning av restaurangbolagens verksambhet.

Fran den 1 januari 1938, da den nya rusdrycksférsialjningsférordningen
tridde i kraft, ha restaurangbolagen statt under kontrollstyrelsens over-
inseende. Det bista beviset for att denna form av kontroll éver restau-
rangbolagen fran det allminnas sida motsvarat lagstiftningens syfte &ar
att under denna tid organisationen fungerat pa ett fullt tillfredsstéllande
sittt. Det 4r harvid att mirka, att dessa ar varit sarskilt pafrestande, i
det att restaurangbolagen under denna tid fatt ett betydligt utvidgat verk-
samhetsfilt och samtidigt Aven i Ovrigt varit i stark utveckling. Om
kontrollstyrelsens 6évervakande verksamhet under dessa péafrestande &r
visat sig fullt effektiv, torde vil numera, sedan férhallandena p4 omra-
det stabiliserats, dnnu mindre finnas anledning att befara nigra olagen-
heter av det nuvarande systemet.

Da vi icke blivit Overtygade om att de skil, som i propositionen an-
forts emot kontrollstyrelsens nuvarande stillning sfisom restaurangbola-
gen overvakande organ, éro riktiga, kunna vi icke finna nigon anled-
ning att gora nigon éndring i den nuvarade organisationsformen. Tvért-
om synes det oss betiinkligt att efter den korta tid, som forflutit sedan
rusdrycksforsiljningsforordningen tillkom, bryta ned en organisations-
form, som visat sig i alla avseenden gagnerik. Samma mening som har
framhallits har ocksa uttalats av s gott som samtliga myndigheter m. {l.,
varifrin yttrande begarts, bl. a. av socialstyrelsen, vars uttalande framgér
av ett i propositionen atergivet yttrande rérande de av de sakkunniga fore-
slagna riksbolagen (s. 36), vilket lyder: “Socialstyrelsen gor gallande
samma synpunkter (som systembolagens fortroendeniamnd) och pépekar
darjimte, att de sakkunniga icke nérmare utvecklat, i vilket hiinseende
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den sasom principiellt oriktig betecknade ordningen (kontrollstyrelsens
"dubbelstiallning’) medfért praktiska oligenheter av sadan betydelse, att
det rimligen borde komma i fraga att soka undanréja dessa genom vitt-
giende reformer.”

I friga om formen fér det foreslagna nya riksbolaget yttrar departe-
mentschefen a s. 68 i propositionen, att det har framhallits “att darvid
maste beaktas, att restaurangniringen i sarskilt hog grad vore indivi-
dualistiskt betonad och att en anpassning efter de lokala férhallandena
darfor vore erforderlig fér vinnande av ett gott resultat. Sisom framgar
av vad jag tidigare anfort, ansluter jag mig helt till denna uppfattning”.
Efter att ytterligare ha redogjort fér de fordelar, som skulle f6lja med
en uppdelning av restaurangrorelsen pa flera sjalvstindiga foretag, dir-
vid sirskilt framhallits vikten av att okat utrymme erhélles for den lo-
kala representationen och att mojligheter skapades till jamférelse mellan
de lokala forvaltningarna, uttalar departementschefen sina farhagor for
de svirigheter, som skulle uppsti for ordnandet av en dylik representa-
tion genom bolagsstyrelserna. Departementschefen foreslar darfor, att
den lokala representationen tillgodoses pa si sitt, att pa varje plats, dar
restaurangbolag bedriver utskénkning, fullmiktige utse tva eller tre per-
soner att tillhandaga féretagsledningen med rad och upplysningar anga-
ende rorelsens bedrivande. For en var, som ir nigot si nar fortrogen
med ett restaurangbolags verksamhet, star det klart, att férslaget med
ett dylikt ortsrad dr fullkomligt verklighetsfrimmande. For nirvarande
aro restaurangbolagens styrelser sammansatta s, att de systembolags-
omriden, inom vilka ett restaurangbolag bedriver verksamhet, iiro repre-
senterade i dettas styrelse. Det siger sig sjilvt, att denna form fér med-
verkan under ansvar i restaurangbolagens skétsel maste vara av storsta
gagn for verksamheten. En styrelseledamot har nu tillfille att kontinuer-
ligt folja verksamheten pi alla de orter, dir verksamhet bedrives, han
kan gora jamf{orelser mellan forhallandena pa den egna orten och péa
andra orter, han fir med andra ord ett helt annat perspektiv pa férelig-
gande problem an ortsombud, som ha att tillhandaga med rad och upp-
lysningar angiende rorelsens bedrivande, och han har fér den skull vida
storre forutsattningar att effektivt arbeta till gagn {6r verksamheten &
den egna och nirliggande orter. Detta galler sarskilt di det dr friga om
ekonomiska och férvaltningsatgirder. Nar det dr friga om den sociala
verksamheten ha ju restaurangbolagen intim forbindelse med system-
bolagen, vilka i sin tur pa detta omride samarbeta med nykterhetsnimn-
der och polismyndigheter.

Den tanke, som ligger bakom férslaget med ortsombud, ar for évrigt
icke ny, den ir tillgodosedd redan nu ehuru pa annat och mera effektivt
satt. Néar friga uppkommer om att introducera ett restaurangbolag pa en
ny plats, sker detta alltid pa det sitt, att representanter fé6r kommunen
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trida i underhandling med ledningen fér restaurangbolaget. Ofta om-
spanna dessa forhandlingar och de ddrmed forknippade fastighets- och
byggnadsplanerna en relativt lang tid. Den intima kontakt, som péa detta
satt uppnas emellan bolagen och ledande kommunalméin, fortsatter sedan
i olika former dven om sirskilda personer ej for andamalet utsetts. Det
ar givetvis intet som hindrar att sdrskilda ombud utses att i férevarande
avseenden representera kommunen, men att anordningen skulle kunna
hava nigon betydelse f6r det kommunala inflytandet pa ett i Stockholm
forlagt riksbolag, forefaller hégst otroligt.

Det har sérskilt under senare tid med skal framhéllits vadan av alltfor
mycken centralisation pa savil niringslivets som foérvaltningens omrade.
Som hir forut sagts dr restaurangrorelse till sin natur 6mtalig och indi-
vidualistiskt hetonad, fordrande personligt initiativ, anpassningsférmaga
och hinsynstagande till lokala férhallanden, intressen och sedvanjor. Fa
naringsgrenar aro darfor si litet som restaurangverksamhet dgnade for
koncentration i jitteforetag. Man kan pa allvar ifragasitta om icke kon-
centrationen pa detta omrade redan gatt [6r langt. De tva bolagen i Stock-
holm och Goéteborg bedriva nu ett 50-tal hotell och restauranger vardera
pa ett 25-tal orter i landet, beligna anda till 70 4 80 mil fran huvudorten.
Att £6r en sadan stor och vittutbredd rorelse verkstélla inkép, omhéander-
hava personal och bedriva forsiljning med central ekonomisk redovisning
och rikenskapsforing frestar denna stora och komplicerade apparat till
bristningsgriansen. Skulle denna apparat goras &nnu storre kan det med
sikerhet befaras, att funktionen icke kommer att bliva tillfredsstillande.
Dessutom far icke underskattas betydelsen av att de personer, som nu sta
i ledningen for restaurangbolagen, i ett riksbolag snart nog komme att
kinna sig som statstjinstemén med dessas &mbetsmannaméssiga syn pa
sina arbetsuppgifter. Under nuvarande forhallanden kénna de sig och ar-
beta sdsom ledare for sjalvstindiga affarsforetag, for vilka det giller att
i den allminna konkurrensen gora den allra biasta prestation till savil
foretagets som allmiinhetens och det allminnas basta. Darest en annan
uppdelning av restaurangholagens verksamhetsomriden #n den nu
existerande skulle anses p#kallad nu eller vid édndrade férhillanden
kan en omgruppering utan svarighet genomféras inom den nuvarande
organisationens ram.

Betriffande de fordelar ur ekonomisk synpunkt, som kunna tankas
bliva en f6ljd av rorelsens drivande sisom ett riksholag, ar departements-
chefen mycket kortfattad. A s. 58 i propositionen talas i allménna orda-
lag om att bhesparingar kunna vinnas genom samordning av varuinkop
och gemensam planering av byggnads- och inredningsarbeten m. m. Att
besparingar i dessa avscenden kunna vinnas anse vi uteslutet. De nu
existerande restaurangbolagen iro redan s stora, att de, nir de upptriada
som kopare, kunna betinga sig de allra fordelaktigaste villkor. Redan nu
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ha fér 6vrigt restaurangbolagen gemensamma prisavtal med vissa storre
leverantdrer; nigon ny organisation pa omridet erfordras darfér icke.

Kontrollstyrelsens stéillning till restaurangbolagen &r enligt rusdrycks-
forsiljningsférordningen identiskt densamma som kontrollstyrelsens
stallning till systembolagen, och dock féreslas icke i propositionen, att
systembolagsorganisationen skall dndras. Vi kidnna oss for den skull icke
évertygade om att de skil, som férebragts fér oméindringen i restaurang-
bolagsorganisationen, kunna tillméitas avgérande betydelse.

Utéver vad vi hir anfort tillkommer att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ar 1943 hemstillt om en férutsattningslos och allsidig utredning av
den svenska nykterhetslagstiftningens framtida innehéll och utformning.
DA en sidan utredning sjdlvfallet kommer att beréra jaimval restaurang-
bolagens stillning, synes det oss som om en dylik utredning bor avvaktas
innan en omorganisation av restaurangbolagen foretages.

I anledning av vad vi hir anfért fa vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta icke bifalla det i proposi-
tionen framstillda forslaget.

Stockholm den 13 april 1944.

Sven Boman. Olof Carlsson. Rud. Anderberg.
Gust. Elofsson Lennart Johansson. Ivar Ekstromer.
i Vi.
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i Guntorp. i Karlskoga.
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