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Nr 109.

Av herr . Petersson, Knut, m. fl., om dndrad lydelse av § 90
regeringsformen.

§ 90 regeringsformen innehiller ett vittgiende forbud mot Gverliggningar
i kamrar och utskott berdrande »imbets- och tjinstemins till- och avsdttande,
regerings- och domaremakternas beslut, resolutioner och utslag, enskilda med-
borgares och korporationers férhallanden, eller verkstilligheten av nigon lag,
forfattning eller inréttnings.

Bestammelsen tillkom for att undvika »all férblandning emellan lagstiftande
och verkstdllande makternas och bor ses i samband med dels de konstitutionella
teorier, som voro gingse vid tiden for regeringsformens tillkomst, dels erfa-
renheterna fran frihetstiden, da riksens stinder till men for den allminna ritts-
sikerheten pi ett obehorigt sitt blandade sig i regeringens, domstolarnas och
forvaltningsmyndigheternas verksamhet.

Paragrafen har emellertid fitt en mindre lycklig avfattning. Den stir icke
heller i god 6verensstimmelse med nutida uppfattning av riksdagens uppgifter
eller med nutida konstitutionella maktférhallanden. Lika onskvirt som det ar
att riksdagen icke tillviiller sig ndgot obehérigt inflytande pd tjinstetillsdtt-
ningar och andra regeringen tillkommande befogenheter, lika nddvindigt dr
det att overliggningsfriheten i kamrarna limnas obeskuren och att riksdagen
dgnar tillbérlig uppmirksamhet &t lagars och forfattningars verkstillighet.
Hiri ligger en forutsittning sivil for dess positiva medverkan i lagstiftnings-
arbetet som f6r dess allmént kontrollerande verksamhet.

§ 90 har icke pi linge, om ens nigonsin, tillimpats i avsedd utstrickning.
Med den omfattning interpellationsviisendet fitt dr det otdnkbart, att si skulle
kunna ske. Men den ir icke betydelselos. Icke sillan dberopas den i restriktivt
syfte under riksdagsdebatterna. Vid ett tillfdlle 1910 har férckommit, att en
statsridsledamot &beropat detta lagrum vid sin végran att besvara en till honom
riktad interpellation. Nagon fast praxis har aldrig utbildat sig i friga om be-
stimmelsens tillimpning, varfor talminnen finna sig stillda infor en vansklig
uppgift, nir de under debatten i kamrarna ha att vaka Over efterlevnaden.
Konstitutionsutskottet forklarade visserligen 1917 och 1920 i anledning av mo-
tioner fran Fabian Méansson m. {l, att en fullt tillfredsstéllande praxis hade
utbildat sig, men senare erfarcnhet har tyvirr jivat detta omdome. En revision
av paragrafen, som bringar den i biittre overensstimmelse med parlamentarisk
sed och med rimliga krav pa 6verliggningsfrihet, &ir dérfor av behovet pakallad.
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Vi hemstilla,

att riksdagen sfsom vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling métte antaga forslag till sidan #ndrad lydelse av
§ 90 regeringsformen, att det i motiveringen angivna onske-
méilet blir tillgodosett, samt

att konstitutionsutskottet matte utarbeta hirfor erforderlig
grundlagstext.

Stockholm den 21 januari 1944.

Knut Petersson. Ivan Pauli. Georg Andrén.



