Bevillningsutskottets betinkande nr 32. 1

Nr 32.

Ankom till riksdagens kansli den 4 maj 1944 k1. 2 em.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckta motioner
om frihet frdn omsdittningsskatt vid forsdljning, som i
viss begrdnsad omfattning bedrives av biodlare med
honung av egen skord.

(1:a avd.)

I tva likalydande, till bevillningsutskoitet hinvisade motioner, nr 29 i
forsta kammaren av herr Akerberg och nr 68 i andra kammaren av herr
Wallén, har hemstillts, »att i 2 § 1 mom, ¢) omsittningsskatteforordningen
stadgas, att omsitiningsskatt icke skall utga vid bland annat forsiljning, som
i mindre omfattning an 10 % av Arets skord bedrives av biodlare med ho-
nung av egen skoérd».

Betriffande de skiil, som anforts till stod for det i motionerna framstillda
yrkandet, far utskottet, i den mén redogérelse harfor ej lamnas i det féljan-
de, hinvisa till motionen nr 29 i férsta kammaren.

Enligt 2 § 1 mom. ¢) férordningen om allmén omsitiningsskatt skall sidan
skatt ej utga vid forsiljning, som i ringa omfattning bedrives av lantbrukare
eller tridgardsodiare med egna lantmanna- eller triidgardsprodukter eller av
fiskare med fisk av egen fangst, dock att skatt skall utgd dar forsaljningen
sker fran butik eller dirmed likartat forsiljningsstille.

I de foreliggande motionerna har framhaillits, att olika uppfattningar radde
om i vilken utstrickning biodlare skulle behiova befatta sig med jordens bear-
betning pa aker eller i tradgard, for att ifrigavarande undantag fran skatte-
plikt skulle foreligga vid deras forsidljning av honung. Olika linsstyrelser
syntes tolka ovannamnda stadgande pi olika sitt, vilket medforde osidkerhet
och irritation. Det skulle diarfor vara en fordel, om bestimmelsen sasom i
fraga om fiskare gillde alla biodlare. Tillika vore onskviirt med en antydan
om inneborden av uttrycket »i ringa omfattning».

Fragan om tolkningen av ifragavarande undantagsstadgande i 2 § 1 mom.
c) omsiittningsskattefsrordningen var féremal for uppmirksamhet under for-
arbetena till nimnda férordning. I propositionen nr 3 vid 1940 ars urtima
riksdag aberopades sisom skil for stadgandels inférande, att beskattningen
i dylika fall aldrig skulle kunna givas nodig effektivitet. Forsta sirskilda ut-
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skottet vid samma riksdag uttalade i sitt i anledning av berdrda proposition
avgivna utlatande, nr 10, betriffande denna friga bland annat féjande: »I
motionen II: 27 har péatalats den oklarhet, som vidladder sistnimnda bestim-
melse, varjamte nirmast med tanke pa tridgirdsodlingen framhallits, att be-
stimmelsen syntes dgnad ati medfora en ojimn och oriittvis beskattning av
olika yrkesut6vare inom en och samma niringsgren. Dessa anmirkningar
kunna givetvis icke frankdnnas ett visst beriittigande. Sirskilt dr begreppet
‘ringa omfatining’ svivande till sin innebord, och det torde darfor otvivelak-
tigt komma att bereda svarigheter i tillimpningen. DA utskottet likvil icke
ar berett att férorda stadgandets borttagande, beror detta pa att ett indra-
gande under skatieplikten av alla de sm& forsaljningar, varom hir ir fraga,
skulle verka allt{ér tyngande pa hela beskattningsférfarandet och att beskatt-
ningen i de asyftade fallen sannolikt Andock aldrig skulle kunna erhilla n6-
dig effektivitet. For att sa vitt mojligt forebygga ojamnheter i beskattningen
synes det emellertid vara av vikt, att stadgandet tillimpas restriktivt. Att hir-
vidlag uppdraga nigra nirmare riktlinjer fir tydligen ytterst vanskligt.»

Efter dirom i grundlagsenlig ordning gjord framstillning har utskottet
mottagit av centrala omsdttningsskattendmnden avgivet yttrande dver motio-
nerna. Nimnden har i sitt yttrande avstyrkt bifall till motionerna, dirvid
nimnden framhallit bland annat féljande. For skatteplikt vid férsialjning av
varor enligt omsittningsskatteférordningen kriavdes regelmissigt, att forsilj-
ningen bedreves yrkesmissigt. Direst en person, som bedreve lantbruk eller
triadgardsodling, dven idkade biskotsel, torde biskotseln emellertid vara att
betrakta sdsom en bindring till lantbruket eller tridgirdsodlingen och i foljd
darav forsidljningen av honung att anse sdsom yrkesmiissig, fiven om den en-
dast bedreves i mindre omfattning; i sistnidmnda fall forelage dock under de
i 2 § 1 mom. ¢) omséttningsskatteforordningen angivna forutsittningarna
icke skatteplikt. Om ater en biodlare, som icke samtidigt idkade lantbruk eller
tridgardsodling, forsalde allenast en obelydlig kvantitet honung, torde en dylik
forsiljning i regel icke vara att anse sdsom yrkesmissig, varfér férsiljningen
av sadan anleduning icke bleve underkastad skatteplikt. Skedde dareniot for-
saljning i storre omfattning torde den vara att anse sisom yrkesmissig och
skatteplikt intridda. Vidkommande fragan om en nirmare precisering av in-
neborden av uttrycket »ringa omfattning» torde det enligt nimndens mening
icke vara mojligt att astadkomma en definition, som p4a ett tillfredsstillande
satt kunde téicka alla tvistefradgor. Den i motionen féreslagna begrinsningen
till 10 procent av arets skérd syntes vara olimplig dels med hiinsyn till sva-
righeten att i varje sirskilt fall utrona storleken av arsskorden dels ock med
hinsyn till att i sidant fall stérre producenter skulle erhalla férmanen att
skattefritt férsilja en relativt stor kvantitet honung.

Sasom av det foregiaende framgar, framhoélls redan i en vid 1940 ars ur-
tima riksdag vickt motion, att stadgandet i 2 § 1 mom. ¢) omsiittningsskatte-
férordningen vore oklart samt kunde medfdra vissa ojamnheter i beskatining-
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en. Vederborande utskott, som fann anmirkningarna icke kunna frankinnas
ett visst berittigande, ansag sig emellertid av skattetekniska skil icke kunna
fororda stadgandets borttagande men uttalade, att det fér forebyggande av
ojimnheter i beskattningen syntes vara av vikt, att stadgandet tillimpades
restriktivt.

Forendmnda uttalanden éga enligt utskottets mening alltjamt giltighet. Vid
siddant forhallande synes icke foreligga nagon anledning att, pa sitt i motio-
nerna foreslagits, ytterligare utstricka tillimpningsomradet for ifrigavarande
undantagsstadgande i 2 § 1 mom. ¢) omsittningsskatteférordningen. Vad an-
gar yrkandet om en precisering av innebérden av begreppet >ringa omfatt-
ning» far utskottet uttala, att en formulering, som kunde undanréja all tvek-
sambhet, icke synes mdjlig att dstadkomma. Att infora ett speciellt fortydli-
gande angiende allenast biodlare synes ater knappast motiverat.

Under aberopande av vad sdlunda anférts fir utskottet hemstilla,

att de likalydande motionerna 1:29 av herr Akerberg
och II: 68 av herr Wallén om frihet fran omséttningsskatt vid
forsidljning, som i viss begrinsad omfattning bedrives av bi-
odlare med honung av egen skérd, icke matte féranleda na-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 4 maj 1944.
Pé& bevillningsutskottets viignar:

A. J. BARG.

Ndrvarande:

frin f6rsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahlmark, Axel Ivar
Anderson, Sjédahl, friherre De Geer, Ekman, Frans Ericson, Velander och Bjérkman, samt

frin andra kammaren: herrar Hagberg i Malmé, Bjérklund, Hammarlund, Olsson i
Givle, Orgdrd, Sandberg, Falk, Lundell, Sundstrém i Skévde och Nilsson i Kristinehamn.



