Bevillningsutskottets betinkande nr 24. 1

Nr 24.

Ankom till riksdagens kansli den 21 mars 1944 kl. 1 em.

Bevillningsutskottets betdnkande i anledning av vdckta motioner
om avskaffande av allmdn omsdttningsskatt for vissa

animaliska fédodmnen.
(1:a avd.)

Till bevillningsutskottet ha hinvisats foljande motioner, avseende avskaf-
fande av allmén omsattningsskatt for vissa animaliska fédodmnen, nidm-
ligen:

1) de likalydande motionerna nr 133 i forsta kammaren av herr Arrhén
och nr 206 i andra kammaren av herr Staxdng m. fl., vari hemstillts, »ait
riksdagen matte besluta slopa omsitiningsskatten pa sill och fisk, som i
farskt, fruset eller saltat tillstind salufores»; samt

2) de likalydande motionerna nr 201 i férsta kammaren av herr Ndslund
m. fl. samt nr 296 i andra kammaren av herrar Svensson it Ljungskile och
Nilsson 1 Sandviken, vari hemstéllts, »att riksdagen maétte i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla, att ké6tt, flisk och fisk samt salt sill och stromming
overflyttas till de varugrupper, som dro befriade fran allmin omséattnings-
skatt».

Vad angar de skéil, som anforts till stéd.for de i motionerna framstillda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse hiarfor ej limnas i det f6l-
Jjande, hinvisa till motionerna.

Stadgande angaende undantag fran skatteplikt enligt omsétiningsskatte-
féorordningen betriffande vissa livsmedel har meddelats i 2 § 1 mom. b)
namnda forordning. Dir stadgas, att allmin omsitiningskatt icke utgar vid
forsdljning eller uttag fran rorelse av mjolk, gridde, smoér och margarin,
potatis samt de slag av mjol, gryn och bréd, som Kungl. Maj:t bestimmer,
dock att skatt skall utgd vid forsdljning fran restaurang-, pensionat-, kafé-
eller konditorirorelse. Tillika har genom en sirskild forordning den 28 no-
vember 1941 (nr 889) stadgats, att allmin omsittningsskatt icke skall utga
vid forsaljning eller uttag fran roérelse av honsiagg.

1 de forevarande motionerna foreslas undantag fran skatteplikt jamvél
betriffande kott och fliask samt fisk. I de likalydande motionerna I: 133
och II: 206 framhalles till stéd fér det diri framslédllda yrkandet om skatte-
frihet for fisk bland annat, att ifrdgavarande livsmedel dven oavsett om-
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sittningsskatten avsevirt fordyrats fér de mindre bemedlade samt att ett
bibehallande av omsétiningsskatten 4 fisk komme att avsevirt missgynna
fiskerindringen i konkurrensen pa livsmedelsmarknaden, néir normala for-
hallanden ater intridde. I de likalydande motionerna I:201 och II: 296
aberopas sasom motivering for det diri framstillda yrkandet om skattefrihet
for kott, flisk och fisk huvudsakligen, att pa grund av den allminna hoj-
ningen av prisnivan manga stora familjer nu icke kunde inko6pa tillrickliga
kvantiteter av ifragavarande varor, varfor det vore anledning att genom
undantag fran omsittningsskatt soka skydda de ekonomiskt svagaste folk-
grupperna fér underkonsumtion av dessa viktiga fodoimnen.

Under foérarbetena till forordningen om allmin omséttningsskatt utta-
lades, pa sitt framgar av Kungl. Maj:ts proposition nr 3 vid 1940 ars ur-
tima riksdag, att begrinsningen av antalet skattefria livsmedel foranletts
framfér allt av skattetekniska skil, nimligen av hinsyn till sviarigheten for
vederborande naringsidkare att sirskilja forsaljning av skattefria och skatte-
pliktiga varor. Samma skattetekniska skil hade jamvéal foranlett stadgandet
om skatteplikt for forsiljning av ifragavarande livsmedel i restaurang-, pen-
sionat-, kafé- eller konditorirérelse.

Forsta siirskilda utskottet vid nimnda riksdag anforde i sitt i anledning
av propositionen avgivna utlitande, nr 10, bland annat féljande:

»Sasom departementschefen framhallit 4r det av praktiska skil angeldget,
att antalet skattefria varuslag blir si litet som mdojligt och att urvalet be-
gransas till varor av sidan beskaffenhet, att de litt kunna skiljas fran
andra varor. Ju flera undantag som medgivas, desto stérre bliva besvir-
ligheterna for handeln och svarigheterna att utéva kontroll éver beskatt-
ningen. Fran atskilliga handelsorganisationers sida ha dessa synpunkter starkt
understrukits, och fran vissa hall har till och med ifragasatts, om det Gver-
huvud taget skall bliva mdjligt for detaljhandlarne att fylla funktionen som
uppboérdsorgan, direst systemet med undantag bibehaélles.

Savitt utskottet kunnat finna, ir det framfér allt de féreslagna undan-
tagen betriffande olika slag av livsmedel, som maste befaras valla allvarliga
oligenheter for handeln, och utskottet, som icke kunnat undgi att taga
starkt intryck av de framférda betinkligheterna mot forslaget i denna del,
har diarfér overviigt mojligheten att helt slopa dessa undantag. For en séa-
dan atgird skulle kunna anféras dven andra skil an de rent praktiska.
Anordningen med undantag medfor, att skattefriheten kommer alla till godo
utan avseende & behovet. Ur savil sociala som statsfinansiella synpunkter
vill det forefalla mera befogat att lata skatt utga 4 alla varor och att sam-
tidigt i en eller annan form bereda kompensation 4t dem, som visas vara i
behov dirav. Ett dylikt system skulle te sig si mycket naturligare, som at-
girder under alla forhillanden torde bliva nodvéindiga for att litta trycket
fér de av beskattningen tyngst drabbade. A andra sidan ar emellertid att
mirka, att en beskattning Overlag av livsmedlen skulle skirpa olikheten i
beskattningshiinseende mellan skilda befolkningsgrupper och ytterligare
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gynna dem, som konsumera produkter frin egen fastighet. Att med om-
sittningsskatt belasta de elementira livsférnodenheter, som avses i proposi-
tionen, anser utskottet darfér bora ifrigakomma endast under forutsitining
att jimvil uttag fran egen fastighet beskattas.»

I anslutning hértill uttalade nimnda utskott, att vissa livsmedel &tminstone
fér det davarande borde undantagas fran beskattning men att utskottet a
andra sidan funne det angeliget, att dessa undantag da icke ytterligare ut-
okades.

Efter dirom i grundlagsenlig ordning framstilld begiran har uiskottet
emottagit av centrala omsdttningsskattendimnden avgivet yttrande 6ver mo-
tionerna, dirvid nimnden anfoért i huvudsak féljande. De skattetekniska skil,
som under forarbetena till omsittningsskatteforordningen aberopats till stod
for begrinsningen av antalet skattefria varor, dgde uppenbarligen alltjimt
giltighet. Vad som anférts om att fiskeriniringen genom den yrkade skatte-
friheten for fisk skulle bliva gynnsammare stilld i konkurrenshinseende torde
med lika stort fog kunna aberopas betriffande de flesta niringsgrenar. Dér-
est fiskerindringen skulle anses vara i sirskilt behov av stédjande atgirder
torde darfoér redan av principiella skdl kunna ifragasittas, huruvida den
lampligaste formen diarfor vore att finna i skattefrihet for denna néirings
produkter. Jimvil betriaffande det i motionerna dberopade behovet att litta
de ekonomiska bordorna for mindre bemedlade befolkningsgrupper ville
nimnden ifragasitta, huruvida icke det asyftade indamaélet kunde vinnas
genom andra stédatgirder 4n genom skattebefrielse for forsidljning av kott,
flask och fisk. Darvid ville nimnden sirskilt framhalla, att vid ett medgi-
vande av generell befrielse fran omsittningsskatt fér forsidljning av ifraga-
varande livsmedel — vilken befrielse i lika grad skulle komma alla konsu-
menter till godo — den uppkommande inkomstminskningen for statsverket
tydligen komme att bliva avsevirt storre dn den avsedda littnaden for de
mindre bemedlade. Betriffande storleken av den vid ett bifall till motionerna
uppkommande inkomstminskningen fér statsverket hade nadmnden endast
kunnat verkstilla approximativa beridkningar. Nimnden hade emellertid an-
sett sig kunna berikna inkomstminskningen vid ett slopande av omséttnings-
skatten pa fisk till omkring 10 miljoner kronor och vid ett slopande av om-
sidttningsskatt pa kott och fliask till omkring 20 miljoner kronor eller tillhopa
cirka 30 miljoner kronor. I detta sammanhang ville nimnden anmirka, att
vid bifall till motionerna — varigenom samtliga viktigare livsmedel skulle
bliva skattefria — fraga kunde uppstd, huruvida skatteplikten vid forsilj-
ning av dylika varor i restaurang-, pensionat-, kafé- eller konditorirérelse
kunde bibehallas.

De skattelekniska och andra skiil, vilka av forsta sirskilda utskottel vid
1940 ars urtima riksdag och av centrala omsitiningsskattenimnden i nu
avgivet yttrande Aaberopats till stéd for nuvarande begrinsning av antalet
skattefria livsmedel, synas utskottel alltjiimt iiga giltighet. Tillika far ul-
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skottet framhalla, att den vid ett bifall till motionerna uppkommande in-
komstminskningen for statsverket — betriffande vilken visserligen foreligga
allenast approximativa berikningar — 1 allt fall synes vara av sidan stor-
lek, att densamma i radande statsfinansiella lige komme att bliva av avse-
vird betydelse, I anledning hirav far utskottet avstyrka bifall till motio-
nerna.

Under aberopande av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

1) att de likalydande motionerna I: 133 av herr Arrhén och
I1: 206 av herr Staxidng m. fl. om avskaffande av allminna
omsittningsskatten for fisk icke métte foranleda nagon riks-
dagens atgird; samt

2) att de likalydande motionerna 1:201 av herr Nislund
m. fl. samt II: 296 av herrar Svensson i Ljungskile och Nilsson
i Sandviken om frihet fran allmiin omséttningsskatt for kétt,
flask och fisk samt salt sill och strémming icke matte féran-
leda nagon riksdagens Aatgird.

Stockholm den 21 mars 1944,
Pa bevillningsutskottets vignar:

A. J. BARG.

Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahlmark, Sjédahl,
friherre De Geer, Ekman, Frans Ericson, Velander och Bjérkman, samt

frin andra kammaren: herrar Lévgren, Bjérklund, Hammarlund, Olsson i Givle, Or-
gdrd, Sandberg, Falk, Henriksson och Sundsirém i Skovde.

Reservation

av herrar friherre De Geer och Hammarlund.



