Andra kammarens (red je tillfalliga ulskotts utlitande, nr 14. 1

Nr 14,

Ankom till riksdagens kansli den 9 juni 1943 ki, 12 m.

Andra kammarens {red je tillfdllige utskotis utlitande, nr 14, §
anledning av vickt motion angdende dversyn av gillande
regler om jdrnvigs ansvar fir skada & gods.

1 en inom riksdagens forsta kammare vickt, till dess andra tillfilliga utskott
hiinvisad motion, nr 194, har herr Holmbick hemstillt, att riksdagen ville hos
Kungl. Maj:t anhalla om Gversyn av reglerna i gillande jirnviigstrafikstadga
om jdrnvigs ansvar for skada & gods.

I friga om motiven fir utskottet hinvisa till motionen I: 194 samt betrif-
fande redogirelse for gillande bestimmelser och innehdllet i avgivna yttranden
till forsta kammarens andra tillfdlliga utskotts ¢ver motionen avgivna utla-
tande nr 10,

Forsta kammarens utskott har i sitt berorda utlitande anfért foljande:

Den av motiondren foreslagna éndringen i § 80 jirnvigstrafikstadgan inne-
biir, att jirnviigens ansvar for skada & godset skulle inskriinkas till vanligt
culpaangvar. Ifrigasittas kan om en sddan &ndring har s§ stor praktisk bety-
delse, att den bor genomforas utan motsvarande #ndring i Bernkonventionen
angdende den internationella godsbefordringen & jirnvig. Den nuvarande re-
geln, som stdr i overensstimmelse med motsvarande bestimmelser 1 art. 27 § 2
i Bernkonventionen, innebér i verkligheten ej avseviirt storre ansvar for jirn-
vigen &n ett skirpt culpaansvar (jimfor sjolagskommitténs motiver, itergivna
i N.J. A. II: 1936 sid. 402 nederst), och den mojligheten #r mahinda icke ute-
sluten att vid n#sta overarbetning av Bernkonventionen man kan enas om
att overgh till vanligt culpaansvar for jirnvigen. Det dr mahinda limpligast
att forst d4 genomfora den ifrdgasatta dndringen i § 80 svenska jiarnvigstra-
fikstadgan for att undvika bristande overensstimmelse med Bernkonventionen
i andra fall &n dir detla kan vara oundgingligen nodvindigt.

Ett sddant tringande fall kan ddremot mdjligen anses foreligga i fraga om
§ 81. 1 och 2 jiarnvigstrafikstadgan. Aven dessa stadganden Sverensstimma i
huvudsak med Bernkonventionen med undantag for den i konventionen sir-
skilt stadgade friheten for jirnvigen [rén ansvar for skada & godset i visst fall
vid frdnvaro av emballage eller emballagets bristfiillighet.

Att de i § 81. 1 uppriknade grunderna for jarnviigens ansvarsfrihet for
skada & godset pd sitt diér skett uttryckligen angivits torde icke bero dirpé
att jirnvigen, dven om den kunde styrka forefintligheten av en sidan grund,
eljest icke skulle kunna fria sig, utan stadgandets betydelse synes ligga diri,
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att man for dessa fall velat ldtta bevisbordan for jirnvigen innu mera an som
skett i § 80 genom orden »didr ej antagas mi» att skadan orsakats av de dar
mera generellt antydda omstindigheterna. 1 § 81. 2 dr »md antagas» utbytt
mot det Iingre giende uttrycket »kan tillskrivas». De fall, som omnimnas i
§ 81. 1 dro nimligen sidana att under dir angivna omstindigheter det ir i sig
i hég grad antagligt, att skadan orsakats av den dir angivna grunden. Denna
sannolikhet har man dessutom tydligen ansett s slor, att man funnii sig kunna
i lag stadfiista att trafikanten skall fora bevis om motsatsen.

En liknande omkastning av bevishordan férekommer &dven pd sjoritiens
omrade i Haagreglerna. Se lagen den 5 juni 1936 i anledning av Sveriges till-
tride till 1924 &rs internationella konvention rérande konossement 4 § 2 mom.
2 st. 1 punkten.

Att s§ skett dr icke oforklarligt. Ofta skulle, som ndmnt, iven om bevisre-
geln i § 81. 2 ej funnes, just pid grund av foérekomsten av de omstéindigheter
som angivas i § 81. 1, man anse det ankomma pé trafikanten att visa att dessa
omstindigheter ej medverkat till skadan. Stadgandet i § 81. 2 innefattar sile-
des i regel ej nigon onaturlig bevishérdefordelning, men naturligtvis kan ifré-
gasiittas om det ej dr biittre att éverlimma en sidan fordelning av bevishordan
3t dem, som ha att slita skadestindstvister mellan trafikanterna och jarnvi-
gen, och diarmed undvika de oldgenheter som kunna uppkomma av en stel reg-
lering i lag av en bevisborda, vars overflyttande pd den ena eller andra parten
bér géras beroende av de i de sirskilda fallen férekommande omstindigheterna
eller av motparten férebragt utredning.

Statens jarnvigar har mot den foreslagna dndringen med bestimdhet hiv-
dat att sambandet mellan rittsbestimmelserna for inrikes och internationell
godstrafik vore av grundviisentlig betydelse och icke kunde utan stora oligen-
heter avbrytas. Att miirka dr dock att &r 1935 den indringen vidtagits i §
81. 1, att den tidigare for jirnvigstrafikstadgan och Bernkonventionen ge-
mensamma sirskilda bestimmelsen om jirnvigens frihet frén ansvar for skada
4 visst gods vid brist i emballage och dirmed #ven omkastningen i bevisbor-
dan blivit borttagen. Fran statens jirnvigars sida framstélldes vid detta till-
fiille icke nigon erinran mot att genom ndmnda dndring avsteg gjordes frin
Bernkonventionens bestimmelser. Nigot avgorande hinder av den art jirn-
viigen anfort att fortskrida pd den sdlunda redan anvinda viigen torde vil dar-
for knappast foreligga ens vad angir hela § 81. 1. men &ven hdr kan dock
ifrigasiittas om 1 praktiken betydelsen av en sidan findring dv tillrdckligt stor
f6r att motivera den oldgenhet, som varje ytterligare avsteg frdn Bernkonven-
tionens hestimmelser rorande ansvaret for godset dock kan innebdra — en syn-
punkt som vid en Gverarbetning av jirnvigstrafikstadgan torde bora foranleda
en omprovning #ven av den &r 1935 foretagna dndringen.

Vid bedomandet av den praktiska betydelsen av den i § 81. 2 stadgade om-
kastningen av bevisbérdan bor dven beaktas att den oldgenhet som denna i lag
reglerade fordelning av bevisbérdan kan medfora for trafikanten i sin tur
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mildras genom stadgandet i § 81. 3, att jarnvigen ej kan dberopa § 81. 2 om
det m& antagas att jirnvigen gjort sig skyldig till vdllande. Trafikanten bhe-
hover alltsd endast gora det antagligt att vallande foreligger.

Den avvigning mellan jirnvidgens och trafikanternas intressen, som lett till
stadgandena i §§ 80 och 81 jirnvigstrafikstadgan, har alltsi medfort det re-
sultatet att trafikanterna genom § 80 erhallit den fordelen att jirnvidgen alagts
ett ansvar for godset, som &r stringare #n det rena culpaansvaret, medan i §
81 for vissa angivna fall, ddr omstdndigheterna i och for sig tyda pd att for-
summelse frdn jirnvigens sida ej fororsakat skadan, stadgar en omkastning
av bevisbordan till jirnvigens fordel, med den modifikationen dock i § 81. 3
att denna trafikanten &lagda bevishorda lindras genom stadgandet, att han
endast behéver gira antagligt att férsummelse ligger jirnvagen till last.

Denna mdhinda ndgot invecklade avvigning mellan jiarnvdgens och trafi-
kanternas intressen, som silunda ansetts skélig pd grund av de sirskilda for-
hillandena vid jiArnvigstrafiken, har som nimnts i viss mdn sin motsvarighet
i det ovan omnidmnda stadgandet 1 Haagreglerna, som ocksd for vissa angivna
fall omkastar bevisbordan till hortfraktarens fordel, men 1 Haagreglerna, som
endast 8ldgger bortfraktaren vanligt culpaansvar, finnes ingen motsvarighet
till det stringa culpaansvar, som § 80 jarnvigstrafikstadgan och art. 27 § 2
Bernkonventionen stadga for jarnvigen, och ej heller till den lindring i den
till trafikantens nackdel omkastade bevishérdan, som stadgandet i § 81. 3 jarn-
viagstrafikstadgan innebir.

De anmirkningar, som frin trafikanternas synpunkt sett riktats mot jirn-
vigstrafikstadgan och Bernkonventionens ansvarsbestimmelser, kunna allts3 i
vissa avseenden med stérre fog riktas mot Haagreglerna.

Att en viss forsiktighet bor iakttagas d& friga uppkommer att géra avsteg
frin Bernkonventionens ifrégavarande regler har betonats #ven frén nirings-
hall uti inkomna utlatanden dver motionen. Olika regler betriffande ansvarighet
fér godset vid trafiken inom landet och trafiken med utlandet &ro ju i och for
sig foga onskvirda. Bibeh8llandet av sambandet mellan Bernkonventionen och
de nationella jarnvigsreglerna if1iga om ansvaret fér godset ar av betydelse
dven frén den synpunkten att ddrmed underlittas genomférandet av den inter-
nationella konossementsliknande jarnvigsfraktsedel, som méjliggjorts genom
1933 ars dndringar i Bernkonventionen och som, fir man hoppas, kan bli fore-
I6paren till ett verkligt genomgdngskonossement, omfattande bide sj6-, luft-
och jiarnvigstrafik. For att de goda verkningar ett sddant for den internatio-
nella handeln virdefullt omséttningspapper skall tillfullo intriida #r naturligt-
vis dven Onskvirt att si lingt ske kan bortfraktarens ansvar for godset 1 jirn-
vigs-, sj6- och lufttrafiken i storsta mojliga utstrickning regleras efter samma
prineciper.

En nirmare undersokning av alla dessa problem, vilka std i nira sammanhang
med det internationella transportvésendet, synes utskottet i hdg grad limplig.
Aven jirnvigsstyrelsen har ansctt behov féreligga av en oversyn av jirnviigs-
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trafikstadgan, varvid styrelsen dock ansett att ddvmed bor anstd till mera nor-
mala forhallanden intrdda. I ett vid innevarande irs riksdag 1 andra kammarcn
lamnat interpellationssvar angdende en detalj{rdga berorande jirnviigstrafik-
stadgan har jdmvil chefen f6r kommunikationsdepartementet vitsordat beho-
vet av en revidering av stadgan. Ehuru den slutliga l6shingen av nu berérda
fragor enligt utskottets mening kan vinnas forst genom internationclla for-
handlingar, anser utskottet dock onskvirt, att frigorna i tid férberedas genom
svenska sakkunniga. Om s sker, okas tvivelsutan forutsidttningarna for virt land
att kunna fi sina énskema3l tilleodosedda vid den revision av Bernkonventionen,
som torde bli aktuell efter kriget. Bland de sakkunniga, som skulle f& hand
om en utredning i dmnet, bor niringslivet bliva representerat i den omfattning,
som erfordras for att erhilla en méjligast allsidig belysning av ifrdgavarande
problem.

I samband med en revision av jairnvigstrafikstadgans regler om jarnvigens
ansvar for skada & godset anser utskottet jamval bora tagas under overvigande,
huruvida icke dessa regler bora utbrytas ur stadgan for att inflyta i en sarskild
férfattning av allmiin lags natur. Att mérka #r, att ifrdgavarande skadestinds-
bestimmelser reglera icke blott statens jdrnvigars utan dven enskilda jirnvi-
gars ansvarighet.

Ett jarnvigstrafikstadgan berérande sptrsmél, som icke direkt omnidmnts
1 motionen men ddremot tagits upp i nadgra 6ver motionen avgivna, fran ni-
ringslivets organisationer inkomna yttranden, dr frigan om vilka krav som
bora uppstillas pd emballagets beskaffenhet. Skdnes handelskammare pépekar
silunda att emballagetekniken under det senaste &rtiondet undergétt en bety-
dande utveckling, vilken bl. a. lett till att emballagekostnaderna kunnat vésent-
ligt nedbringas. Strivandena att forbittra tekniken pd detta omrdde ha emel-
lertid i viss mén motverkats didrigenom att ett generellt godkéinnande av em-
ballage for viss vara som regel icke kan pa forhand erhillas frin jirnvigarna,
varfor avsdndaren dr beroende av jarnvigspersonalens bedomande av embal-
laget frén fall till fall. Funues enhetliga emballageforeskrifter {or olika varu-
typer borde forutsdttningar vara for handen for inférande av en dndring 1
§ 80 jarnvagstrafikstadgan av den innebord, att, om godset vore forsett med
emballage i enlighet med sélunda dirfor faststdlld norm. jirnvigen icke vore
berittigad att till sitt friande frdn ansvar for skada &beropa att godset varit
bristfilligt emballerat. Enhetliga normer borde likaledes faststillas till ledning
for bedomande av brdckage & oemballerat gods.

Vad silunda anforts synes i hog grad virt beaktande. Emballagefrigan ir
av synnerligen stor praktisk betydelse. Fran tidigare anvint tra- och sidckvévs-
emballage har man i ménga fall gdtt over till kartong- och annat papp- eller
pappersemballage. For vissa slag av varor och vid vissa transporter bor det nya
emballaget kunna anses tillfredsstillande. I vilken utstriickning detta dr fallet
bor bliva foremal for en ingdende utredning, diirvid ett samarbete mellan re-
presentanter for jirnviigarna och trafikanterna under opartisk ledning ér ound-
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gangligen nodvindigt. Fragan ir, sdsom synes av lramstidllningar som gjorts
frdn skilda hall inom niringslivet, 1 hog grad aktuell och synes bora ofortovat
upptagas till provning. Till skillnad fran de tidigare omhandlade problemen
synes hir ej rdda nigon tvekan om att denna friga kan och bor vinna sin 16s-
ning oberoende av de regler som giilla f6r den internationella godstrafiken.

Vad slutligen angdr de mindre frigor som i motionen beroras — ansvarsbe-
gransningen vid dyrbarheter och ersittningen till ledamot av skiljendmnd —
synes det utskottet, att dven dessa fragor kunna vinna sin Iésning utan att man
avvaktar den slutliga revisionen av jirnvigstrafikstadgans regler rérande jérn-
viigs ansvar for skada 8 godset. Bdda dessa sporsmdl ha for Gvrigt, sisom fram-
gdr av jarnvégsstyrelsens yttrande, redan varit foremil for uppmirksamhet
fran jirnvigsstyrelsens sida; i friga om ersittning till ledamot i skiljenimnd
har styrelsen gjort framstillning till Kungl. Maj:t om cn héjning av crsitt-
ningsbeloppen. Under 8beropande av vad salunda anforts fir utskotltet hem-
stilla, att forsta kammaren f6r sin del mitte besluta, att riksdagen ville hos
Kungl. Maj:t anhdlla om 6versyn av reglerna i gilllande jirnvigstrafikstadga
om jarnvigs ansvar for skada & gods.

Denna hemstillan bifélls av forsta kammaren, varefter drendet dverlimnades
till andra kammaren, som hinvisat detsamma till sitt tredje tillfidlliga utskott.

Utskottet ansluter sig till vad forsta kammarens andra tillfilliga utskott
anf6rt i sitt utldtande 6ver motionen och hemstiller,

att andra kammaren méatte bitrdda {6rsta kammarens i dren-
det fattade beslut.

Stockholm den 9 juni 1943,
i utskottets vignar:

MARTIN LJUNGBERG.

Nirvarande: herrar Ljungberg, Thapper, Hedquvist, Nilson i Spénstad, Skagertund,
Andcrsson i Goteborg, fruar Linderoth-dAndersson och Svedberg samt herr Severim i Givle.
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