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Nr 4.
Ankom till riksdagens kansli den 22 februari 1943 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om viss dndring i 19 kap.
10 § jorddelningslagen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
138, hava herrar Birke och Thorell hemstillt, »att riksdagen ville for sin
del besluta att 19 kap. 10 § andra stycket jorddelningslagen skall upp-
hivas».

Betriffande de skil, som anforts till stod fér denna hemstéllan, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

Enligt lagen den 18 juni 1926 om delning av jord d landet foreligga av-
seviarda olikheter betriffande faststillelseférfarandet mellan avstycknings-
férriattningar inom sidant samhiille eller omride, varom férmiles i 19 kap.
5 & andra stycket i lagen, 4 ena, och &vriga avstyckningsforrittningar, &
andra sidan. I nimnda lagrum talas om samhille, dir den fér stiderna
gillande ordning fér bebyggande skall iakttagas, samt omrade, for vilket fast-
stillts byggnadsplan eller utomplansbestaimmelser eller jimlikt dldre lag
forordnats, att stadsplan skall upprittas, eller meddelats sirskilda foreskrif-
ter med avseende 4 byggnadsverksamhetens ordnande eller for vilket god-

kants avstyckningsplan.

Betraffande forfarandet vid faststillelse av avstyckningsférrittningar, som
icke Aiga rum inom sidant omrade eller samhille som nu nimnts, giller fol-
jande.

Ar nagon missnéjd med beslut eller dtgird under sadan avstyckningsfor-
riattning har han att till igodelningsdomaren ingiva sina till 4godelningsrat-
ten stillda besvir inom trettio dagar frin den dag forrittningen pa sitt i
19 kap. 21 § siigs blivit avslutad, sa vitt ej understillning undantagsvis skall
dga rum (21 kap. 22 § forsta stycketl. Med beslut under avstyckningsfor-
riattning avses har jimvil grinsbestimning, som foretagits i samband med
forrattningen. (Jimfor N. J. A. 1933 I's. 156.) Har avstyckning vid forratt-
ningens avslutande blivit av fastighetens dgare eller, dir flera sakiigare fin-
nas, av dem samtliga medelst paskrift & protokollet godkind, mé
talan mot forriattningen sedermera icke féras (21 kap. 22 § andra
stycket). D4 talan fullféljts, skall #godelningsritten i sammanhang med
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besvirens avgorande som regel prova forratiningen till alla delar,
dven om anmirkning blott i viss del framstillts mot forriattningen.
Finnes i forriattningen fel av beskaffenhet att inverka pa forrattningen
i dess helhet, skall férrittningen undanr6jas. Hava fel forelupit, vilka
inverka allenast pa vissa atgirder under foérriatiningen, har dgodelnings-
ritten att, med undanréjande av dessa atgirder, meddela erforderliga
foreskrifter fér astadkommande av rittelse. Sadan rittelse bor stundom
kunna goras utan att aterforvisning sker. Finnes forrittningen lagligen be-
skaffad, meddele dgodelningsritten f{aststillelse 4 forrdtiningen (21 kap.
42 § forsta och tredje styckena). Ar friga om avstyckning av mark fér sam-
manliggning eller under villkor att stamfastigheten ingir i sammanligg-
ning, ma faststillelse ej meddelas med mindre tillika gives féorordnande om
sammanliggningen (21 kap. 42 § femte stycket).

Hava besvir icke inom laga tid anforts mot avstyckningsférritining har
overlantmiitaren, savitt forrattningen utgéres av sidan avstyckning, med
vilken avses bildande av sérskild fastighet, utan att darvid fists villkor att
stamfastigheten skall ingd i sammanliggning, att foretaga foérriatiningen till
provning samt, diar anledning ej forekommer till annat an att forrittningen
ar lagligen beskaffad, meddela faststiillelse dara. Har forrittningen medelst
paskrift & protokollet blivit av sakégarna godkind, utgér den omstindighe-
ten, att den for talan mot forrittningen stadgade tid icke gatt till dnda, ej
hinder fér provningens foretagande. Forekommer anledning att forratt-
ningen icke ar lagligen beskaffad, skall 6verlantmitaren hinskjuta fragan
om faststillelse till 4godelningsriitten (21 kap. 43 § tredje stycket). For #go-
delningsréittens behandling av malet giiller vad nyss nimnts om férfarandet,
di besviar anforts. Emellertid ar att mirka, att, om i samband med av-
styckningsforrittningen skett grinsbestimning, férrittningen, i vad den av-
ser gransbestimning, icke kan faststiillas av Overlantmitaren. I sddant fall
maste forst frigan om griansbestimningens faststdllande hénkjutas till dgo-
delningsdomaren. Dir anledning ej forekommer till annat dn att grinsbe-
stimningsforrittningen ir lagligen beskaffad, skall digodelningsdomaren fast-
stilla densamma, i annat fall skall han hinskjuta frigan om faststéllelse
av grinsbestimningen till #dgodelningsriitten, som antingen undanréjer
gransbestimningen, helt eller delvis, cller faststiller densamma. [Forst sedan
grinsbestimningen faststillls skall overlantmiitaren fatstilla avstyckningen.
- Ar fraga om avstyckning av mark fér sammanliggning eller under vill-
kor att stamfastigheten ingar i sammanliggning, far avstyckningen icke
faststillas av overlantmétaren. Fragan om laststiillelse provas i sidana fall
—- savil vad angar avstyckningen som evenluell grinsbestimning — av
agodelningsdomaren, som, om han finner anledning till antagande att for-
rittningen icke ir lagligen beskaffad, hinskjuter {rdgan i dess helhet till
dgodelningsriitten. Agodelningsdomaren eller iigodelningsriitten fir icke
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faststilla forrittningen utan att tillika meddela férordnande om samman-
liggning (21 kap. 43 § forsta och andra styckena).

Betraffande ater avstyckningsforriattning inom sadant samhille eller om-
rade varom formiéles i 19 kap. 5 § andra stycket gestaltar sig forfarandet an-
norlunda. I mal om sddan avstyckning skall s&vil vad enligt jorddelnings-
lagen ankommer pi #godelningsritt och &godelningsdomare, utom savitt
angar bestimmande av fastighetsgrins i samband med avstyckningen och
vissa tvistefragor, som ock &verlantmiitares befattning med faststéllelseprov-
ning fullgéras av Konungens befallningshavande (21 kap. 68 § forsta styc-
ket). Avstyckningsférrittningen, utom savitt angir gransbestdmningen,
skall siledes &verklagas hos Konungens befallningshavande och skall alltid
faststillas av namnda myndighet. Ar friga om avstyckning av mark for
sammanliggning eller under villkor att stamfastigheten ingar i sammanlagg-
ning, md Konungens befallningshavande meddela faststillelse 4 avstyck-
ningen allenast under villkor att forordnande gives om sammanliggningen
(21 kap. 68 § fjirde stycket). Sker i samband med avstyckningsforriattning
inom sadant samhille eller omride, varom nu &r friga, grinsbestimning,
behandlas denna sasom en sirskild forrittning, som far sirskilt 6verklagas
hos dgodelningsritten och skall faststillas av dgodelningsritten eller dgodel-
ningsdomaren (21 kap. 68 § andra stycket). For sidant fall stadgas dar-
jimte i 19 kap. 10 § andra stycket, att avstyckningsforrattningen ej ma av-
slutas, forran gransbestimningen blivit genom laga kraft dgande beslut
faststilld.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 38 till 1926 drs riksdag med forslag till lag
om delning av jord 4 landet m. m. férekom icke nagon bestimmelse om att
lansstyrelsen for nigot fall skulle prova frigan om faststillelse av avstyck-
ning. Nagon motsvarighet till 19 kap. 10 § andra stycket fanns féljaktligen
ej heller i forslaget.

I likalydande motionerna 1:232 av herr Dahl m. fl. och I1:357 av herr
Bjérkman m. fl. hemstiilldes emellertid bland annat, att linsstyrelse skulle
bliva den myndighet, som hade att faststilla avstyckningar inom sam-
hille & landet, diar den for stider gillande ordning for bebyggande skuile
iakttagas.

I motionen I:235 uttalade herr Boberg m. fl. sin fulla anslutning till de
yrkanden, som framstillts i nyssnimnda bada motioner.

Forsta sirskilda utskottet yttrade i sitt utlitande nr 1, att utskottet, som
i huvudsak gillade de av motioniirerna framhéllna synpunkterna, lika med
motioniirerna funne proévningen och faststillelsen av avstyckningar inom
omrade, dir storre byggnadsverksamhet riadde eller vore att férviinta, bora
ankomma & linsstyrelse. Vad som gillde for sidant omride, varom nyss
sagts, borde dven gilla samhaille, dir den for stiderna gillande ordning
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for bebyggande skulle iakttagas eller inom omrade, fér vilket Konungen
forordnat, att stadsplan skulle uppriittas eller meddelat sirskilda fore-
skrifter med avseende 4 byggnadsverksamhetens ordnande.

Vidare anférde utskottet:

Genomférandet av en dylik anordning féranleder emellertid siirskilda
foreskrifter med avseende & processférfarandet. Prévning av gridnsfraga
och av tvist om avhandlingens innehdll dro domstolsfragor och kunna allt-
sd ej avgoras av Konungens befallningshavande. Sker under avstycknings-
férrittningen bestimmande av grins emot fastighet, som ej ingar i {6r-
rattningen, maste grinsfradgan definitivt avgéras, innan avstyckningen far
avslutas. Grinsférrittiningen ar i sidant fall att anse sisom en sjilvstin-
dig forrittning, som skall sdrskilt 6verklagas hos #godelningsritten och
faststillas av digodelningsritten eller, om besvir ej anfores, av dgodelnings-
domaren. Iorst sedan si igt rum, far avstyckningsfoérrittningen bringas
till slut. Stadgande hidrom bér inféras i 19 kap. 10 §. Detta innebir icke
ovillkorlig skyldighet for forrittningsmannen att forklara forrdttningen
vilande; det stir férrittningsmannen fritt att utféra sidana atgérder, som
ej iro beroende av griansfragan.

Utskottets forslag i nu berérda avseenden vann riksdagens bifall.

I sitt utlitande nr 45 vid 7938 drs riksdag i anledning av vickt motion i
andra kammaren nr 289 av herrar Holmbick och Jeppsson angdende re-
vision av lagstiftningen om delning av jord a landet, hemstiillde andra lag-
utskottet, att riksdagen i anledning av motionen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lita verkstilla en allmiin re-
vision av lagstifiningen om delning av jord a landet, varvid jimvéil dir-
med sammanhingande fragor borde beaktas, dvensom for riksdagen fram-
lagga de forslag, till vilka denna utredning kunde féranleda.

Utskottets hemstillan vann riksdagens bifall.

I en vid 7938 drs riksdag inom andra kammaren vickt motion, nr 71,
hemstillde herr Holmbick, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstilia
om utarbetande och framliggande for riksdagen av forslag till sddan énd-
ring i lagen om delning av jord 4 landet, att Gverlantmitaren bleve den
myndighet, som hade att préva och faststilla varje avstyckning enligt nimn-
da lag, med vilken avsetts att bilda sirskild fastighet utan att villkor fésts,
att stamfastigheten skulle ingd i sammanliggning, samt att dirvid lansarki-
tektens yttrande skulle inhiimtas, diir sidant i enlighet med vad i motionen
anforts vid faststillelseprévningen befunnes erforderligt.

I remissvar till andra lagutskottet, som behandlade motionen, anforde
lantméteristyrelsen bland annat féljande:

Sisom skiil for den foreslagna éindringen ha i motionen anférts en mang-
fald oligenheter, som onckligen iiro forbundna med det nuvarande syste-
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met, sdsom langvarigt dréjsmél med faststillelsen, sirskilt dér avstyck-
ningen foérbundits med villkor om sammanliggning, eller dir i samband
med avstyckningen f{orekommit grinsbestimning, eller dir avstycknings-
momentet ingatt siasom led i inlosningsforrittning enligt ensittarlagen. —
~ 1 vad motioniiren i dessa avseenden yttrat finner sig lantmiteristy-
relsen kunna i huvudsak instimma. — - — —— Det rader intet tvivel om, att
den av motioniiren féreslagna anordningen skulle medféra férdelar i form
av tidsvinst och arbetsbesparing samt i huvudsak avhjilpa ovan antydda
oliigenheter i andra avseenden. Vidare skulle vinnas kostnadsbesparing for
jordigarna genom att nu obligatoriskt utgdende avgift for lansarkitektens
granskning i vissa fall skulle bortfalla. Styrelsen ar emellertid icke beredd
att tillstyrka en si langt gdende lagéindring, som den i motionen begirda.
Det torde icke vara lyckligt, om den i friga om samhillsbyggande speci-
ellt sakkunniga myndigheten eller linsarkitekten i sa stor omfattning bleve
avkopplad fran befattning med avstyckningsverksamheten. — — — Annu
stérre fordel av faststiillelseprovningens overflyttande i angiven omfattning
till dverlantmitaren skulle vinnas, om Overlantmitaren dirjamte erholle
befogenhet att faststilla i samband med avstyckning verkstiilld grinsbe-
stimning, som limnais oklandrad och av éverlantmitaren funnits lagligen
heskaffad. Avsikten med att i det 1926 ars riksdag férelagda lagforslaget
grinshestimningen icke — sasom betriffande laga skifte — gjordes till pre-
liminirfraga vid avstyckning, var att vinna tid. Detta syfte har emellertid i
huvudsak icke natts, emedan grinsbestiimningen maste faststillas av dgodel-
ningsdomaren eller dgodelningsritten, innan avstyckningen kan faststillas
av Gverlantmitaren eller linsstyrelsen. For sin del anser lantmiiteristyrelsen
att denna befogenhet bér kunna anfértros éverlantmitaren, pa vilken redan
nu det huvudsakiiga ansvaret fér att en griinsbestimningsforrittning ar av
beskaffenhet att kunna faststillas méste vila. Ifrigasittas kan ocksi, om
icke for vinnande av tid skil skulle kunna anses {oreligga att, dir grénsbe-
stimning sker i samband med avstyckning inom sambhiélle eller omrade, var-
om i 19 kap. 5 § andra stycket siigs, tillata, att grinsbestimningen och av-
styckningen avslutas samtidigt, under forutsitining att sakigarna medgiva
detta och silunda ikliida sig den ekonomiska risken for att avstyckningen
far goras om, till {61jd av att gransbestimningen ej vinner faststallelse. 1
allmiinhet torde risken hiirfor vara obetydlig, sirskilt dir forening triffats
om grinsens sirdckning. — — —

De salunda antydda iindringarna, genom vilka motionens syfte skulle i
viss omfatining vinnas, torde icke bchéva medféra niagra mera omfattande
lagindringar. — -~ - Hinder torde dirfér ¢j méta att berérda lagindringar
foretagas utan samband med en sidan genomgripande revision av jorddel-
ningslagstiftningen, varom forslag framstillts i den vid pagaende riksdag
inom andra kammaren vickta motionen nr 289. I6r sin del anser lant-
miiterisiyrelsen det angeliiget att lagéndringarna komma till stind snarast
mojligt.

Linsstyrelsen i Malmohus lin, som jimte andra linsstyrelser jimval av-
gav yttrande i anledning av motionen, foérklarade sig icke kunna tillstyrka

densamma. Emellertid syntes det linsstyrelsen som om utredning vore pa-
kallad angdende lampliga atgirder till undanrdjande av oldgenheterna av
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den dubbelprévning, som #&gde rum vid avstyckning med grinsbestiimning
och vid avstyckning fér sammanliggning.

Utskottet anforde i sitt utldtande, nr 46, bland annat f6ljande: Enligt ut-
skottets mening framstode det sdsom ett Onskemadl att nedbringa den tid,
som i manga fall itginge for behandling av avstyckningsidrenden. Den i
drendet {orebragta utredningen hade emellertid icke Overtygat utskottet, att
nagon mera visentlig tidsvinst skulle uppstad genom 6verflytining av fast-
stillelseprévningen fran linsstyrelsen till 6verlantmiitaren. Enligt utskoitets
uppfattning torde 6kad snabbhet i handliggningen av ifrdgavarande #&ren-
den kunna frimjas & andra vigar &n den av mociionéiren anvisade. Utskottet
hinvisade dirutinnan till mdjligheten att vidtaga vissa férenklingar i {or-
farandet vid faststillande av grinsbestimning i samband med avslyckning
och av avstyckning fo6r sammanliggning. Vidare hiinvisade utskottet till sitt
utlaitande nr 45 vid samma Ars riksdag diri utskottet forordat en allmin
revision av jorddelningslagstiftningen. Utskottet {orutsatte, att de angivna
uppslagen till vinnande av snabbare handliiggning i {orevarande fall déirvid
komme att tagas under nirmare évervigande. Pi grund av vad silunda an-
forts hemstillde utskottet, att motionen icke matte foéranleda till ndgon riks-
dagens atgérd.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Savil fore som cfter avlitandet av riksdagens skrivelse i anledning av
utskottets utldtande rr 45 vid 1938 ars riksdag hava inom lantmiteristyrel-
sen utférts omfattande forarbeten for en revision av jorddelningslagstift-
ningen. Med anledning av riksdagens skrivelse hava enligt Kungl. Maj:is
bemyndigande den 9 juni 1939 utsetts sakkunniga fér utredning rérande re-
vision av fastighetsbildningsvisendet 4 landet m. m., de s. k. Fastighets-
bildningssakkunniga.

Enligt vad utskottet inhimtat, dmna de sakkunniga sivitt mojligt fram-
ligga ett forslag till partiell reform av jorddelningslagstiftningen, avseende
bestimmelserna om avstyckning och dirmed sammanhingande fragor, utan
att avvakta revisionen av lagstiftningen i 6vrigt. Om s blir fallet torde for-
slag i imnet kunna foreliiggas niista irs riksdag.

Sisom ovan niimnts viicktes vid 1938 &rs riksdag en motion, vari hem-
stiilldes, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhilla om bland annat s&-
dan éndring i jorddelningslagen, att éverlantmiitaren bleve den myndighet,
som hade att préva och faststiilla varje avstyckning enligt niimnda la<,
med vilken avsetts att bilda sirskild fastighet utan att villkor fists, alt
stamfastigheten skuile ingd i sammanliggning. Utskoltet forklarade i sitt
utldtande i anledning av motionen, att det enligt ulskottets mening fram-
stode sfsom ctt 6nskemil att nedbringa den tid, som i minga fall &tgin~e

Bihang till riksdagens prolokoll 1943. 9 saml. 2 avd. Nr 2 4. 2

Utskottel.
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for behandling av avstyckningsirenden. Den i frendet forebragta utred-
ningen hade emellertid icke Gvertygat utskottet om att nigon mera visent-
lig tidsvinst skulle uppsti genom en sidan lagindring som den i motionen
anvisade. Okad snabbhet i handliggningen torde enligt utskottets mening
kunna vinnas p& andra vigar. Utskottet hinvisade i detta sammanhang
bland annat till mdjligheten att vidtaga vissa férenklingar vid faststillan-
det av grinsbestimning i samband med avstyckning inom sadant sambhilie
cller omrade, varom i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen foérmél-
des. Utskottet forutsatte, att detta jimte andra under drendets behandling
framkomna uppslag till vinnande av snabbare handliggning av avstyck-
ningar skulle komma att tagas under nirmare 6vervigande vid den utred-
ning, som kunde komma att foranledas av utskottets utlatande nr 45 vid
samma ars riksdag, vari utskottet forordat en allmén revision av jorddel-
ningslagstiftningen.

Efter riksdagsskrivelse i anledning av sistnimnda utldtande har utsetts
en kommitté, de s. k. Fastighetsbildningssakkunniga, vilken kommitté har
att utreda frigan om en allméin revision av lagstiftningen om delning av jord
4 landet. Utskottet har inhdmtat, att de sakkunniga hava for avsikt att fram-
ligga ett sdrskilt forslag till dndring av jorddelningslagens bestimmelser
om avstyckning, sivitt mojligt i si god tid att lagforslag i anledning dérav
kan foreliggas niista irs riksdag. Det torde med hiinsyn hirtill enligt utskot-
tets mening icke vara limpligt ait dessforinnan vidtaga nigon éndring av la-
gen i det speciella avseende, som i motionen payrkas. Utskottet forutsitter
emellertid, att, iven om mot formodan nigon reformering av lagens be-
stimmelser om avstyckning icke kommer till stind inom den tid, som si-
lunda forutskickats, hithérande fragor av de sakkunniga likvdl komma att
behandlas med tillborlig skyndsamhet. Under foreliggande forhillanden
har utskottet sdlunda icke funnit lampligt foresla riksdagen att i anledning av
motionen vare sig besluta dndring i jorddelningslagen eller géra nigon
framstillning till Kungl. Maj:t.

Utskottet far darfor hemstilla,

att forevarande motion icke matte foranleda till nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 18 februari 1943.

Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.
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Vid drendets behandling hava niirvarit

fran fOrsta kammaren: herrar Norman, Wistrand, Forslund, Léfvander, Man-
nerskantz, Roos*), Hage och Sten;

frin andra kammaren: herrar Olovson i Visteras, Hallagdrd*), Cruse, Holm*),
von Seth, fru Johansson*), herrar Larsson i Ostersund och Johnsson i Kastanje-
garden.

#*) I&j nirvarande vid utlitandets justering.
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