Andra lagutskottets utldtande nr 17. 1

Nr 1%.

Ankom till riksdagens kansli den 2 april 1943 kl. 10 f. m.

Utlldtande i anledning av vdckt motion angdende rdft att féretaga
sjosdnkning till formdn for gruva.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 176,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Holmbdck yrkat, att riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t hemstilla om utredning om ritt att foretaga
sjosinkning till férman for gruva och om foreliggande for riksdagen av
pa utredningen grundade resultat.

Till stod for denna hemstillan har i motionen anforts bl. a. foljande: Sa-
som framginge av utskottets utlatande nr 34 vid 1940 ars riksdag hade
tveksamhet yppats, huruvida vaitenlagens stadganden om vattenavledning
agde tillimpning, da syftet med vattenavledningen vore blottande eller bearbe-
tande av malmstreck. Enir ritt att foretaga vattenavledning fér nimnda 4n-
damal otvivelaktigt borde medgivas, torde sidan &ndring bora vidtagas i
7 kap. 37 § vattenlagen, att detta utsades i lagtexten. Vidare borde for att
underlitta genomforandet av dylika vattenavledningsféretag 7 kap. 45 §
samma lag dndras pa sa sitt, att ans6kan om vattenavledning i angivna
syfte skulle ingivas till vattendomstolen och att malet direfter skulle provas
i den ordning, som i 11 kap. i lagen stadgades fér ansokningsmal, diirest icke
vattenriattsdomaren eller vattendomstolen funne limpligt forordna, att maélet
skulle behandlas vid syneforriattning, som i 10 kap. omférmaildes.

Betriffande de skiil, som motioniren i dévrigt anfort till stéd for sin hem-
stillan, far utskottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver begirt yit-
rande Over motionen av valtenridttsdomarna, varjiamte utskottet berett jern-
kontoret och svenska gruvforeningen tillfille att inkomma med yttrande. De
i anledning hirav inkomna yttandena finnas sisom bilagor fogade vid detta
utlatande.

7 kapitlet i vattenlagen den 28 juni 1918, vilket kapitel erhallit sin nuva-
rande lydelse enligt lag den 11 juni 1920, innehaller rittsregler om torrligg-
ning av mark genom dikning, vattenavledning eller invallning.

I 136 §§ givas bestimmelser om dikning, Om nagon {6r torrliggning av
sin mark vill upptaga dike, och mark moéter, som tillhor annan, mi denne
ej hindra vattnets avlopp. Skulle for indamalet erfordras dike & dennes mark,
Ar han pliktig att tala intranget dirav. For skada och intrang, som vallas av
dikningen, skall ersiittning gilldas efter vad i 9 kap. sdgs (1 §). Ingen ma
forvigras att for torrldggning av sin mark leda vatten till annans dike. Dérest
det for dndamalet dr nodvindigt, att diket fordjupas, utvidgas eller annor-
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ledes férindras, eller om Okad kostnad for dikets underhall uppkommer, skall
ersiittning utgivas (2 §). For den hindelse genom dikning skulle vallas oli-
genhet f6r nedan liggande mark, dit vattnet ledes, och siddan oldgenhet kan
avhjilpas genom dikning, aligger det den, som dikar, att at dikningen giva
den utstrickning och omfattning i dvrigt, som erfordras fér oldgenhetens av-
hjilpande. Finnes kostnaden for oldgenhetens avhjilpande genom dikning
vara avseviirt storre in det belopp, vartill oligenheten kan skattas, dr den di-
kande beriittigad att i stillet ersitta skadan enligt regler i 9 kap. (3 §). Dike
skall till lige och strickning goras si, att iindamaélet med dikningen ma utan
oskilig kostnad vinnas med minsta intrdng och oligenhet fér annan. Vad
som salunda galler om dikes lige och striackning skall jamval fga tillimp-
ning i friga om dikes djup och beskaffenhet i ovrigt (4 §). Om den, a vars
mark dikning skall verkstillas av annan, hellre sjilv vill utféra arbetet, dger
han ratt dirtill, saframt det provas kunna ske utan olidgenhet for diknings-
foretaget. Ratt till ersidttning skall i sidant fall utgé efter vad som provas skiligt
(6 §). Om nagon vill upptaga dike for torrliggning av sin mark och annan
onskar att for sin mark deltaga i dikningen, dr denne, saframt det ar foren-
ligt med dikningens dndamal och hinder ej méter till f6ljd av markens be-
skaffenhet eller lige eller dirav, att kostnaderna skulle oskiligt 6kas, berit-
tigad fordra, att at diket gives det lige och djup samt dikningen i ovrigt er-
hiller den utstrickning och omfattning, att storsta moéjliga batnad beredes
hans mark. Ar dike, som nagon vill upptaga, till batnad jamvil f6r annans
mark, a4r denne skyldig att taga del i dikningen. Vad som salunda stadgats
om ritt eller skyldighet for annan att deltaga i dikningsféretag skall jimval
dga tillampning i fraga om dike, som jamlikt 3 § skall upptagas till fore-
byggande av oligenheter for nedanliggande mark, dit vattnet ledes (20 §).
All mark, for vilken dikningen medfér batnad och vars fgare skola déri
taga del, utgér i avseende A foretaget en samfillighet (21 §). I 22 § upp-
tagas bestimmelser om vad som skall anses sasom batnad, savil for de
fall, dir nyttan bestir i h6éjning av jordens alstringsférméga, som i andra
fall. Deldgare i dikningssamfillighet dr principiellt skyldig att taga del i
kostnaden for samfillighetens torrliggning i méan av virdet & den batnad
hans mark dérigenom beredes (23 §). Undantag fran denna bestimmelse gél-
ler bl. a. for delidgare, som sokt foretaget (27 §). Betriaffande prévningen av
dikningsmal, giller enligt 36 § att, direst nagon for torrliggning av sin mark
vill upptaga dike 4 annans mark eller leda vatten till annans dike eller eljest
begagna sig av rattighet, som ovan omnimnts, eller om tva eller flera med
skilda andelar skola taga del i dikningsféretag, sa skall, dir ej overenskom-
melse diarom traffas, fore arbetets paborjande inhimtas besked, huru och
under vilka villkor arbetet m& goéras. AnsOkan hirom skall ingivas till
Konungens befallningshavande och sedan provas vid syneforridttning, varom
i 10 kap. stadgas. Betrdffande sirskild fraga skall syneminnens utlatande
stundom understillas vattendomstolens prévning,

37—48 §§ i 7 kap. innehalla sirskilda bestimmelser om vattenavledning.
En beskrivning pa de atgiirder, som skola vara att anse som vattenavledning,



Andra lagutskottets utldtande nr 17. 3

lamnas i 37 § forsta stycket. Dar talas bland annat om att nigon fér torr-
liggning av sin mark vill sinka eller uttappa $jo eller annan vattensamling,
fordjupa, utvidga eller rita dlv, 4 eller annat vattendrag eller eljest avleda
vatten dérifran. Hér ir saledes foretridesvis friga om sidana atgirder, som
en gang for alla vidtagas for att underliitta avrinningen. A sidan vattenavled-
ning skola med iakttagande av vissa foreskrifter i 38—47 88 tillimpas roran-
de dikning meddelade bestimmelser. Vidare uttalas i 37 §, att vattenlagens
stadganden om vattenavledning skola linda till efterrittelse dven i fraga om
atgirder for reglering av framrinningen och vattenstandet, som huvudsakli-
gen avse torrldggning av mark och pa vilka de i 3 kap. av lagen innefattade
bestimmelserna om vattenreglering icke &ro tillimpliga.

Bestimmelser om rétten att for ett vattenavledningsforetags genomfo-
rande vidtaga atgird, som vallar intrang i enskildas intressen, Aterfinnas i
38 §. For tillatligheten av en dylik Atgird uppstilles i allmiinhet endast kra-
vet, att nyttan av atgirden efter avdrag av kostnaden foér densammas verk-
stillande skall Gverstiga skadan eller intranget 4 annans egendom. Endast
fér sadana fall, da fraga dr om férlust av tillgodogjord vattenkraft eller av
icke tillgodogjord dylik kraft, som uppenbarligen ir avsedd for befintlig eller
under byggnad varande anliggning, eller av annan férman, som i fraga
om vattenhushallning eller vattentillgang tillkommer adgare av byggnad for
uttagande av vattenkraft, dvensom d&i friga #r om skada eller intrang a
fiskeverk, bevattningsanstalt eller annan dirmed eller med byggnad for ut-
tagande av vattenkraft jamforlig inrittning, skirpes detta krav dirhéan, att
forlusten, skadan eller intranget skall vid jimforelsen med nyttan tagas i
berikning tva ganger. I kostnaden for atgirden skall inriknas det belopp,
variill skadan och intranget 4 egendom, tillhérig den, for vars rikning fore-
taget sker, ma skattas. Dar friga dr om foretag, som verkstilles for samfaild
rikning, skall dock skadan eller intranget & egendom, tillhorig annan del-
tagare in sokanden till foretaget eller den, som férenat sig med sékanden,
likstallas med skada eller intring & annans egendom.

Det md erinras, att vattenavledningsforetagen i regel fro underkastade
vésentligt mindre stringa villkor in de foretag, som avse byggande i vatten.
Betriffande féretag av sistnimnda slag finnas motsvarande bestimmelser
meddelade i 2 kap. 3 § vattenlagen. 1 detta lagrum foreskrives, att ingen
far bygga i vatten si, att genom inverkan pa vattenférhallandena skada till-
fogas eller intring géres 4 annan tillhorig egendom, utan si Ar att nyttan
av byggnaden eller den del dirav, som féranleder skadan eller intranget,
provas efter avdrag av byggnadskostnaden uppga till ett viirde, motsvarande
tre ginger den skada och det intrang, som gores 4 aker och ing, samt tva
ganger skadan och intringet 4 annan cgendom. I byggnadskostnaden skall
inriiknas det belopp, vartill skadan och intrdnget 4 den byggande tillhorig
egendom ma skatlas.

Om fraga skulle vara om ett foretag avseende sinkning eller annan f6r-
dndring av vattenstandet i en sjo for mdjliggérande eller underliittande av
driften av en anliggning vid eller i niirheten av sjon, exempelvis genom mins-
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kad pumpningskostnad, torde bestimmelserna i 2 kap. vattenlagen vara att
tillaimpa pa ett sadant foretag.

Foreskrifterna om vattenavlednings- och vattenbyggnadsforetagens tillat-
lighet med hinsyn till motstiende intressen av allmin natur dro i tillimpliga
delar ensartade samt aterfinnas i 7 kap. 39 § respektive 2 kap. 3 § vatten-
lagen.

Enligt dessa stadganden giller, att en viss atgidrd av det slag, varom hér ar
fraga, icke mé ske, fiven om nyttan skulle uppga till viirde, som eljest &r
avgorande. Detta ir fallet bl. a. dir genom dylik atgiard skulle fororsakas
sidan bestiende indring av naturférhallandena, varigenom visentligt mins-
kad trevnad for nirboende eller betydande forlust for landets djur- eller vaxt-
varld ar att befara. Om 4 andra sidan foretaget provas vara av synnerlig be-
tydelse for jordbruksniringen (7 kap. 39 §) resp. niringslivet (2 kap. 3 §)
eller for orten eller eljest fran allmin synpunkt, ma Konungen, 4nd4 att hin-
der mot foretaget skulle mota av ovriga lagbestimmelser, efter hemstillan av
vattendomstolen limna medgivande till foretaget.

Enligt 7 kap. 44 § skall vad i vattenlagen dr stadgat om skyldighet att
taga del i dikningsforetag icke #ga tillimpning i frdga om foretag, som av-
ser sinkning eller uttappning av sjo, med mindre den berfiknade batnaden
av foretaget med mer in hiillften faller 4 egendom, tillhorig den, som sokt
foretaget, eller honom och andra, vilka forenat sig med honom dérom. Vad
nu sagts om sinkning eller uttappning av sjo skall jamval linda till efter-
rattelse i fraga om atgird for reglering av vattnets avrinning ur dylikt vat-
tenomrade.

Betriffande provning av vattenavledningsforetag givas bestimmelser i 45
och 46 §§. Om négon vill utféra vattenavledning och sannolika skil finnas
att allmén eller enskild riatt darigenom foérndrmas, eller om tva eller flera
med skilda andelar skola taga del i foretaget, skall, innan arbetet pabérjas,
inhdmtas besked, huru och under vilka villkor arbetet mi goras. Ansdkan
om vattenavledning skall ingivas till Konungens befallningshavande. Fragan
hiarom skall darefter provas vid syneférrittning i den ordning, som i 10 kap.
stadgas. Avser foretaget sankning eller uttappning av sjo eller reglering av
vattnets avrinning ur sidant vattenomride eller fordndring av vattnets djup
eller lige i vattendrag, dir kungsadra eller allmiin farled eller allmén flottled
finnes, skall syneminnens utatande understillas vattendomstolens provning.
Vattendomstolen ma dock icke inga i bedomande av friagor rérande ersittning
i vidare man adn som foéranledes av anférda besvir eller av dndrade anord-
ningar eller foreskrifter rorande foretagets utférande.

Bestimmelser om invallning finnas i 49—55 §§ 1 7 kap. Betriffande sadant
foretag skall enligt 49 § med iakttagande av foreskrifterna i 50—55 §§ gilla
vad som i kapitlet finnes stadgat om vattenavledning.

A foretag, som delvis avse torrliggning av mark, kunna bestimmelserna i
3 kap. valtenlagen bliva att tillimpa. I kapitlet givas stadganden om sadana
fall, da nigon till gemensamt gagn for sig och annan vill reglera vattnets av-
rinning ur sjo eller annan vattensamling eller i vattendrag antingen for astad-
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kommande av biéttre hushdllning med vattnet eller eljest for beredande av
okad mojlighet att utnyttja vattenkraft eller ock savil for nigot av nu namn-
da Andamal som for torrliggning av mark. Vad som i lagen stadgas om sé-
dan vattenreglering skall jamvil tillimpas i frdga om vattenavledning, varom
formiles i 7 kap., saframt dylikt foretag sker savil for torrlaggning av mark
som foér annat av nyss angivna dndamal. Enligt 2 § i 3 kap. skall betridffande
sadana foretag i tillampliga delar gilla stadgandena i 2 och 7 kap., i den min
ej i 3 kap. annorlunda stadgas. Ans6kan om verkstidllande av foretag av nu
namnda beskaffenhet skall géras hos vattendomstolen, varefter malet skall
provas i den ordning, som i 11 kap. stadgas for ansékningsmal. Dir det med
hansyn till omfattningen av erforderlig utredning eller eljest finnes limpligt,
ager emellertid vattenrattsdomaren eller vattendomstolen forordna, att malet
skall behandlas vid syneférriattning, som i 10 kap. 32 § sigs. Syneméinnens
utlatande skall understillas vattendomstolens provning.

Enligt 10 kap. 32 § 1 mom. vattenlagen skall till handliggande av syne-
forrittning rorande foretag, som avses i 7 kap., forordnas statens lantbruks-
ingenjor eller annan (enligt sirskilda bestimmelser) dirtill behérig person.
Jamlikt 2 mom. i samma § skall vad i 1 mom. sagts #ga tillimpning be-
triffande syneforrittning rérande vattenreglering, vars huvudsakliga #nda-
mal ar torrlaggning av mark. I regel skola tvad gode mén bitrida vid forritt-
ningen (35 §). Om hinder for syneférriittningen icke moter (50 §), skola
syneminnen, sedan erforderliga sammantriden héllits och alla vid synefér-
rattningen foérefallande fragor blivit utredda, uppritta utlitande angdende
foretaget (67 §). Dir ej inom foreskriven tid talan vid vattendomstol an-
hingiggjorts mot syneforriattning och ej heller understillning av syneméinnens
utlatande skall ske, skall vid utlitandet bero. Detta gir di i verkstillighet i
den ordning, som &r stadgad for laga kraft dgande dom (75 §).

Vid syneférrittning rérande torrliggningsforetag dr efter en ar 1927 ge-
nomfoérd lagindring bitride av gode min under vissa forutsidtiningar icke
erforderligt. For sadant fall erfordras ej heller hillande av sammantride
med sakiigarna for meddelande av utlitande rorande foretaget (71 §). Detta
forenklade syneforfarande dr emellertid icke medgivet, om syneminnens ut-
latande enligt vad dirom ir stadgat skall understillas vattendomstols prov-
ning, om vid syneférriittningen férekommer provning av fraga om ersiattning
till deliagare i foretaget eller annan eller om jorduppskattning anses bora
verkstilllas for bestimmande av delaktigheten i foretaget. Vid lagiindringen
utgick man fran att erséiittningsfragor av mera enkel beskaffenhet dock skulle
kunna utan bitride av gode min avgéras genom oOverenskommelse mellan
intressenterna. Likasd forutsattes, att i enklare fall 6verenskommelse om
delaktigheten i foretaget kunde triffas mellan sakigarna. Si&dan Overens-
kommelse skall likviil enligt 10 kap. 57 § vattenlagen under viss forutsatt-
ning vara av forritiningsmannen provad lamplig.

Ilir ma iven erinras om vissa bestiimmelser i gruvlagen den 3 juni 1938.
Enligt 1 § i denna dger envar genom inmutning erhalla riitt att pa de villkor
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och med de inskrinkningar, somn i nimnda lag stadgas, underséka och be-
arbeta 4 egen eller annans grund beligen fyndighet, innehillande mineral
av vissa nirmare angivna slag. Visas att inom inmutat omride finnes sidan
mineralfyndighet och &ro vissa ytterligare forutsittningar uppfyllda, dger
inmutaren enligt 2 § fi sig anvisat visst arbetsomride, utmil, samt inom
detta bryta och tillgodogéra sig inmutningsbara mineral. Mark inom utmaélet,
som gruvinnehavaren tager i ansprak for arbetet ovan jord, skall enligt 36 §
av honom lésas. Upplates for vissa med gruvdriften sammanhingande inda-
mal mark utom utmaélet, skall, siframt marken helt tages i ansprak for
dndamélet eller lider synnerligt men av upplatelsen, erliggas lésen for marken,
och i annat fall utga ersittning for skada eller intrdng, som férorsakas.
Enligt 56 § kan riitt till gruva under vissa omstindigheter forverkas. For
sddant fall stadgas i 57 §, att jordigaren ir berattigad att utan lésen férfoga
over den mark, som varit uppliaten for gruvdriften. Annan forverkad egen-
dom skall som regel tillfalla kronan.

Fore vattenlagens tillkomst funnos bestimmelser om torrliggning av mark
i lagen den 20 juni 1879 om dikning och annan avledning av vatten. Sasom
dndamalet med dikning eller annat avledande av vatten nimnde denna lag
endast »jords odling eller forbéttring».

I det betinkande med forslag till vattenlag, som avgavs 1910 av vatten-
riatts- och dikningslagskommittéerna, uttalades (s. 292 o. f.), att det vore
tveksamt, huruvida under sistnimnda uttryck jimval innefaltades vattens
avledande foér mojliggérande eller underlittande av torvtakt eller for blot-
iande av stenbrott, ett ler- eller malmlager eller dylikt. Kommittéerna fére-
slogo i betinkandet, att bestimmelserna i lagen, savitt de avsage ritten att
over annans mark framdraga dike eller annan ledning for vattnet, skulle
tillimpas dven 4 foretag, som hade sist angivna dndamal. I den foreslagna
lagtexten stadgades diarfér, att sddan ritt skulle tillkomma den, som ville
utféra dikning eller vattenavledning »f6r torrliggning av sin mark» (5 kap.
1, 26 och 31 §§). Med avseende 4 riitten att tvinga annan, som hade batnad
av dikningen att deltaga i foretaget, stadgades i forslaget, att sadan ritt
skulle foreligga endast, d4 nagon dmnade utféra ett dylikt foretag »for sin
jords forbittring» (5 kap. 2 och 4 §§). Med sistndmnda uttryck avsigs enligt
lagforslaget »0kning av jordens alstringsférmaga under #dndamaélsenlig
skotsel» (5 kap. 3 §).

Nyssndmnda forslag genomgick sedermera Overarbetning och 13g, savitt
den defensiva vattenriitten anginge, till grund for ett av sidrskilda sakkunniga
ar 1919 avgivet betankande med forslag till ny lagstiftning angieunde torr-
liggning av mark m. m. I sistnimnda forslag borttogs den i kommittéernas
forslag upptagna skillnaden i nyssnimnda avseende betriaffande ritten att
framdraga dike eller annan ledning fér vatten 6ver annans mark och ratten
att pafordra delaktighet av andra markigare i foretaget. Befogenheten savil
i det ena som i det andra avseendet tillkom enligt forslaget den, som »for
torrligning av sin mark» ville utféra dikning eller vattenavledning. Forslaget
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overensstimmer i denna del med lagen. I betinkandet framholls uttryck-
ligen, att férevarande indring gjordes i avsikt att utstricka tvingsdelaktig-
heten till fall, d4 torrliggningsféretag hade till syfte andra dndamadl én jord-
forbattring t. ex. tillgodogoérande av jord eller bergarter (sid. 86 o. f.).

I 5 kap. 32 § andra stycket i 1910 ars forslag till vattenlag stadgades, att,
diirest siinkning eller uttappning av sjo i nagot fall skulle avse huvudsakligen
annat indamal #n jords férbitiring, foretaget finge komma till stind allenast
om mer #n hillften av sjons areal tillhérde sokanden och dem, vilka férenat
sig med honom, samt den nytta, som vunnes genom féretaget, prévades i
virde uppga till minst dubbelt mot dirav férorsakad skada. I motiven till
denna § anfordes bl. a. (betinkandet sid. 335):

D4 stadgandena i forevarande kapitel i allmanhet icke inskrinkts att avse
blott torrliggningsforetag for vinnande av jordforbéttring, har man med tanke
pa den — dock siikerligen ytterst sillsynta — mdojligheten, att en séinkning
eller uttappning av sjo ifragasiittes f6r vinnande huvudsakligen av annan
fordel dn jords forbittring, t. ex. for blotiande av ett malmstreck, mast an-
giva, hur den for foretagets tillitlighet erforderliga majoriteten i sidant fall
skall beriiknas. Betriiffande dylika féretag, vid vilka delaktighetstvang ju
icke giller, har man ansett arealen av sjén béra vara det avgérande.

I motiven till 7 kap. 44 § i 1919 ars betinkande (sid. 215 o. {.) uttalas:

I 5 kap. 32 § av kommittéernas férslag stadgas, att om — — — sjosénk-
ningen huvudsakligen har annat dndamadl én jordforbattring, férutsittningen
for tillatlighet dr den, att mer dn hilften av sjons areal tillhdér s6kanden och
dem, som forenat sig med honom, samt att nyttan av foretaget uppgar till
minst dubbelt mot skadan. Sistnidmnda bestimmelse avser t. ex. det fall, att
sjosinkningen dger rum for blottande av ett malmstreck. Da enligt kommitté-
forslaget tvangsdelaktighet ej forefanns i dylika fall, ansdgo kommittéerna,
att vid majoritetens bestimmande sjons areal borde vara det avgérande. En-
ligt vart forslag skall jamvél i fall, som nyss sagts, tvingsdelaktighet finnas,
varfor nagot skil for att uppstilla sirskilda regler fér majoritetens bestim-
mande 1 sidana fall ej lingre forefinnes,

Fore inforandet av 1879 ars dikningslag hade med stod av férordningar
av 1824 och 1841 utvecklat sig den praxis vad de storre vattenavledningsfore-
tagen anginge att en av sakkunniga min pa stillet verkstiilld undersékning
brukade foéregd tvistens instimmande till domstol. Betriffande tvister om
dikning funnos inga bestiimmelser i lag om féregdende syn. I praktiken bru-
kade emellertid kiiranden vid dikningstvister genom gode min pa férhand
lata undersdka forhillandena och uppgora forslag till dikningen. Dér in-
strument Over siadan syn icke ingivits till domstolen vid réittegdngens bérjan,
fann domstolen sig ofta féranliten att férordna dirom.

I 27 811879 ars dikningslag stadgades, att vid tvist angaende dikning eller
vattenavledning siirskild syneférrittning som regel skulle forega tvistens an-
hingiggorande vid domstol. Diirest det utlilande, som synemiinnen avgavo,
icke klandrades, skulle vid utlitandet bero. — Betriiffande skiillen for lagens
bestimmelser om syneforriittning ma hiinvisas till N. J. A. 1879 avd. II. s.
53 o. f.
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Vattenritts- och dikningslagskommittéerna yttrade 1 sitt ar 1910 avgivna
betinkande om motiven f6r bibehallande av syneforriatining vid torrligg-
ningsforetag (betinkandet sid. 417 o. f.):

Den organisation 1879 ars dikningslag givit 4t den férundersokning, som
enligt samma lag i allmidnhet bor forega utforandet av ett diknings- eller
vattenavledningsforetag, har i stort sett visat sig vil motsvara sitt indamal.
Antalet av de {6rrattningar, som dragits under domstols prévning, ar forsvin-
nande ringa i foérhallande till antalet av dem, med vilka parterna atnojts.
Vid sadant forhallande boér givetvis i foreliggande forslag nimnda organisa-
tion bibehallas for drenden hoérande till den defensiva vattenritten, dven da
fragor om invallningsforelag och avledande av kloakvatten diri inbegripas.
Jiamvil for vattenregleringar ir syneforrattningen dndamaélsenlig,

I motionen II: 189 vid 1940 drs riksdag yrkade herr Holmbick, att riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t hemstiilla om utredning rérande ritt att fore-
taga sjosinkning till férman f6r gruva och om foreliggande fér 1941 ars
riksdag av pa utredningen grundade resultat.

Motionen behandlades av andra lagutskottet. Utskottet begiirde yttrande
over motionen bl. a. av vattenrittsdomarna. Dessa anférde i gemensamt ytt-
rande:

Ehuru sjésdnkning i syfte att befrimja gruvdrift icke uttryckligen om-
niamnes i vattenlagen, lirer denna lag vara tillimplig dira. I regel ir en
dylik atgiird att hinfora till vattenavledning, varom bestimmelser meddelas
i lagens 7 kapitel, och nyttan dirav att anse sisom siddan i 22 § i samma
kapitel omfoérmild batnad, som utgores av annan virdedkning in som bestar
i jordforbéttring genom héjning av alstringsférmagan hos mark. Att bestim-
melserna om torrliggning vid lagens tillkomst varit avsedda att tillimpas
dven pa sjésankning till forman fér gruva framgar av foérarbetena till lagen.
I det betinkande med forslag till vattenlag, som ar 1910 avgavs av vatten-
ritts- och dikningslagskommittéerna, anmirkes nimligen i motiven till 5 kap.
32 § — motsvarande efter omarbetning 7 kap. 44 § i gillande vattenlag —
att med sédnkning eller uttappning av en sj6 fér annat dndamal dn jords for-
battring asyftades t. ex. det fall att sjosiinkningen dger rum »fér blottande
av ett malmstreck» (sid. 335).

Vidare dr att framhalla att, déirest friga skulle vara om ett foretag avseende
sinkning eller annan fordndring av vattensiindet i en sjo £f6r mojliggorande
eller underlittande av driften av en anliggning vid eller i nirheten av sjon,
exempelvis genom minskad pumpningskostnad, bestimmelserna i 2 kap. vat-
tenlagen om byggande i vatten torde vara att tillimpa pa ett sidant féretag.

P4 grund av det anforda synes den ifragasatta utredningen icke erforderlig.

Utskottet anfoérde i sitt utldtande, nr 34, i anledning av motionen:

Sdsom i motionen framhallis &r det sirskilt i nuvarande lige ett allméint
intresse, att lagstiftningen mojliggor utnyttjande i full utstrickning av mi-
neralfyndigheterna i vart land. Savil av motionen som av vissa i drendet
avgivna yttranden framgar, att tveksamhet uppstatt betriffande fragan i vad
man ritt att foretaga sjosinkning i syfte att frimija gruvdrift kan fore-
ligga. Denna fraga beror ekonomiskt betydelsefulla intressen, som kriva
beaktande.

Sjosinkning i nyssnidmnda syfte finnes icke uttryckligen omnamnd i vat-
tenlagen. Av forarbetena till denna framgar emellertid, att sinkning eller
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uttappning av sjo kan dga rum foér blottande av ett malmstreck. I vatten-
lagens 7 kap. talas om att nagon for torrliggning av »sin mark» vill f6re-
taga vissa atgirder. Med hiinsyn till detta ultryckssitt synes det icke utan
vidare klart, att gruvinnehavare, som icke tillika figer marken, diar gruvan
ir beldgen, har ritt att till férméan f6r gruvan fa en vattenavledning genom-
ford, Viagande skil tala dock for att sadan ritt bor finnas. Savitt utskottet
har sig bekant hava giilllande bestimmelser i dmnet icke i rittstillimpningen
ansetts hindra medgivande av dylik ratt.

DA friga ar om foretag avseende forindring av vattenstandet i en sjo for
moéjliggérande eller underliittande av driften av en anldggning vid eller
i niirheten av sjon, torde — sdsom vattenriittsdomarna framhallit — bestim-
melserna i 2 kap. vattenlagen om byggande i vatten kunna tinkas tillimpliga
pa foretaget.

Kommerskollegium har i sitt ytirande fist uppmirksamheten péa vissa
sporsmél i nira samband med det i motionen berdrda. Ambetsverket har
salunda uttalat, att det under vissa omstindigheter, t. ex. de nu rddande for-
hallandena, kunde tiinkas, att tillgodogdrandet av viss malm skulle kun-
na vara av siddan betydelse for landet, att oavsett forhallandet mellan vér-
dena & skadan och batnaden, beriknade enligt fOr normala tider gillande
regler, sjosiinkning borde foretagas for att mdojliggéra brytning av fyndig-
heten. I sidant fall kunde behov foreligga ocksé av ett snabbare férfaran-
de idn det enligt vattenlagens nuvarande bestimmelser medgivna. Kommers-
kollegium har dirjimte pipekat, att behovet av en dylik sjoésinkning kunde
vara Overgaende.

Med hinsyn till vad ovan anforts och da samtliga vattenriittsdomare ansett
den i motionen ifrigasatta utredningen icke vara erforderlig, anser sig ut-
skottet icke for nirvarande hava tillrickliga skiil att fororda en siddan utred-
ning. Om det emellertid visar sig, alt de nuvarande bestimmelserna i im-
net skulle anses utgéra hinder fér sjosiinkning i fall, om vilka har ar fraga,
eller utvecklingen eljest skulle gora en lagindring erforderlig, torde fragan
diarom fa tagas under fornyat 6vervigande.

P4 grund av vad silunda anférts hemstillde utskottet, att motionen icke
métte foranleda till nadgon riksdagens atgird.
Herr Holmbick avgav foljande siirskilda yttrande:

Sarskilt betriaffande méjlicheten att till forméan for gruva foretaga vatten-
avledning enligt stadgandena i 7 kap. vattenlagen ar jag icke helt Gvertygad
av vattenritisdomarnas utlitande. DA vattenlagen ger ritt att foretaga
vissa algirder for torrliggning av »sin mark» ger den enligt min uppfatt-
ning vid handen, att den, till vars formén torrliggningen skall fga rum,
skall vara jordigare, vilket icke dr fallet med gruvigaren. Att vattenritts-
och dikningslagskommittéerna i sitt betinkande av ar 1910 uttalat, att séink-
ning eller utlappning av sjo kan ifiga rum for blottande av malmstreck, ger
icke anledning till annan slutsats. Vattenavledning for blottande av malm-
streck kan tinkas dga rum pa initiativ antingen av en jordigare eller av en
gruviigare, och den lagtext, som kommitléernas uftalande ir avsett att kom-
mentera, ger klart vid handen, att kommitiéerna tinkt sig aft initiativet
skulle tagas av en jordigare; for att vattenavledning for blottande av malm-
streck skulle fa figa rum, skulle erfordras bl. a., att mer én hilften av sjons
areal skulle lillhora sokanden (betinkandet s. 30). Denna bestimmelse bort-
61l sedermera under forarbetena lill vattenlagen, men det antyddes dirvid
icke — varken genom borltagande av utirycket »sin mark» eller pd annat
salt alt man velat utstriicka rittten att payrka vatlenavledning till andra
jordigare.




Ultskottet.
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Det dr emellertid nu genom vattenrittsdomarnas utldtande klart, att de
nuvarande vattenrittsdomarna tolka vattenlagen s, att den medger vatten-
avledning #ven till forman fér gruva. Da dessutom utskottet, som starkt be-
tonat de synpunkter, vilka legat bakom motionen, understrukit, att férnyat
overvigande bor ske, om utvecklingen skulle géra lagindring erforderlig,
har jag ej ansett mig behova i utskottet yrka p4 den i motionen féreslagna
utredningen.

Riksdagen biféll utskottets hemstillan.

I nu foreliggande motion har framhallits énskviirdheten av sddan #ndring
i 7 kap. vattenlagen, att i lagtexten utsiiges, att kapitlets bestimmelser om
vattenavledning dro tillimpliga dven nir sadant foretag skall diga rum for
blottande eller bearbetande av malmstreck.

Uti motiven till ndmnda kapitel uttalas, att bestimmelserna diri vore av-
sedda att tillimpas icke blott & torrliggningsforetag, vilkas syfte vore hojning
av jordens alsiringsférmaga i jordbruksniiringens intresse, utan dven a sadana
foretag, som avsige exempelvis mojliggérande av torvtikt, blottande av ett
stenbrott eller ett ler- eller malmlager. Bestimmelserna i kapitlet dro i enlig-
het med vad salunda uttalats med avsikt utformade s, att ritt att pakalla
tillimpning av bestimmelserna finnes dven for markigare, som genom torr-
liggningsforetag avser att tillgodose nigot av sist angivna indamal.

Huruvida ritt att utfora torrliggningsféretag i avsikt att frimja gruvdrift
tillkommer jimvil gruvinnehavare, som icke tillika ar fdgare till den mark
dar gruvan ar beldgen, ar ddremot, sisom utskottet ar 1940 framhallit i sitt
av riksdagen godkénda utldtande nr 34 med hdnsyn till avfattningen av be-
stdmmelserna i 7 kap. vattenlagen icke utan vidare klart. I yttrande 6ver 1940
ars motion hade emellertid samtliga vattenriittsdomare forklarat sig anse
den i motionen ifragasatta utredningen i denna friga icke vara erforderlig.
Vigande skil syntes jamvil utskottet tala fér att sddan riatt, varom har vore
fraga, borde finnas. Savitt utskottet hade sig bekant, hade giillande bestim-
melser i Amnet icke i rittstillimpningen ansetts hindra medgivande av dylik
riatt. Med hansyn till vad nu anforts, ansig utskottet nidgon utredning i fragan
icke behdvas. Utskottet framhéll emellertid, att, direst det skulle visa sig, att
de nuvarande bestimmelserna i &mnet skulle anses utgéra hinder for sjo-
sinkning i fall, om vilka hér vore friga, eller om utvecklingen eljest skulle
gora en lagindring erforderlig, frigan dirom torde fi tagas under férnyat
overvigande.

I yttrande i anledning av den nu féreliggande motionen har vattenrittsdo-
maren i Norrbygdens vattendomstol framhallit sésom sin uppfattning, att
det vore synnerligen tveksamt, huruvida en sidan ratt, varom nu vore fraga,
tillkomme gruvinnehavare, som icke 4gde marken, dir gruvan vore beligen.
Vattenriittsdomaren i Visterbygdens vattendomstol har i sitt yttrande till-
styrkt motionen i denna del. Vattenriittsdomarna i Osterbygdens och Séder-
bygdens vattendomstolar hava férklarat, att de visserligen alltjamt vidhélle
den uppfattning i denna fraga, till vilken samtliga vattenrittsdomare anslutit
sig 4r 1940, men att, enir lagens ordalag icke kunde anses otvetydigt giva ut-
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tryck for denna asikt, det syntes dndamaélsenligt med ett fortydligande av
lagtexten pa denna punkt. Jamvil jernkontoret och svenska gruvforeningen
anse en sadan lagindring 6nskvird.

P4 grund av den tveksamhet, som silunda numera synes rada betraffande
denna fraga, far utskottet fororda en nirmare utredning hérutinnan. Utred-
ningen bor emellertid i enlighet med vad vattenrittsdomarna i Osterbygdens
och Soderbygdens vattendomstolar framhallit icke inskrinka sig allenast till
foretag for sjosinkning utan avse samtliga torrliggningsforetag med hir av-
sett Andamadl.

Enligt 7 kap. 45 § vattenlagen skall provning av ansékan om tillstand till
vattenavledning ske vid syneforrittning jimlikt 10 kap. samma lag. I en del
fall, bl. a. da foretaget avser sjosinkning, skall syneméinnens utlatande un-
derstillas vattendomstolens prévning.

I sitt forenamnda utlatande vid 1940 ars riksdag fiste utskottet uppmirk-
samheten p& ett av kommerskollegium i remissyttrande till utskottet gjort
uttalande, att det under vissa omstindigheter, t. ex. det radande krisliget,
kunde tinkas foreligga behov av ett snabbare forfarande vid sjoésinknings-
foretag till forman fér gruva fin nyssnidmnda bestimmelser medgiva.

I nu forevarande motion har gjorts gillande, att det sedan ar 1940 visat
sig att den rittsliga behandlingen av sjosinkningsféretag till formén for gruva
moter si stora svarigheter, att risk ofta foreligger, att foretaget icke kan ge-
nomforas. Motionédren har darfor foreslagit sidan #ndring i 7 kap. 45 § vat-
tenlagen, att ansokan om vattenavledning till f6rman for gruva skall provas
i den ordning, som i 11 kap. vattenlagen stadgas for ansokningsmal, dérest
icke vattenrittsdomaren eller vattendomstolen finner lampligt forordna, att
mélet skall behandlas vid syneforriattning enligt 10 kap. samma lag.

Motionen har dven i denna del tillstyrkts i de i drendet till utskottet in-
komna yttrandena.

Den ordning, som i lagen ar foreskriven fér handlaggning av ansékningar
om vattenavledningsforetag, medfér en omstindlig procedur, som ofta tager
lang tid i ansprak. Jernkontoret och svenska gruvféreningen hava i sitt ytt-
rande papekat ett fall, dir en syneférriittning fér provning av sjosiinkning till
forman for gruva pabérjats ar 1936 men dnnu icke avslutats. I de yttranden,
som avgivits av vattenrittsdomarna, har den uppfattningen kommit till synes,
att det ar limpligt, att provningen av foretag i nu ifragavarande syfte sker
i den ordning, som i 11 kap. vattenlagen féreskrives for ansdkningsmal, dir-
est foretaget berdr ett fatal intressenter eller icke fr av sddan beskaffenhet,
att tvangsdelaktighet pafordras. Vidare har i de i iirendet avgivna yttrandena
framhallits, att det, sisom i motionen foreslagits, torde vara limpligast, att
det overliimnas At vattenriittsdomaren eller vattendomstolen ait avgora, nar
ett drende av nu omformild beskaffenhet boér handliiggas sdsom ansoknings-
mal eller vid syneforriittning. Utskottet anser sig kunna i princip ansluta sig
till de synpunkter, som sdlunda framforts. En befogenhet fér vattenriittsdo-
maren ecller vattendomstolen av nyss omformilda art finnes redan stadgad
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betriffande en del andra forriattningar enligt vattenlagen. Sirskilt torde hir-
utinnan béra erinras om 3 kap. 11 §, som ger vattendomstolen eller vatten-
rattsdomaren sadan diskretiondr prévningsritt betraffande foretag, som avse
vattenreglering eller vattenavledning jimlikt 3 kap. 1 § nimnda lag, vare sig
dndamalet med féretaget &r beredande av 6kad mdjlighet att utnyttja vat-
tenkraft eller savil sidant utnyttjande som torrliggning av mark.

Utskottet vill salunda férorda en utredning jimvil betriffande reglerna
om férfarandet vid handliggning av mal angdende vattenavledning till for-
man for gruva. Vid en sddan utredning bor emellertid motsvarande sporsmél
betriffande foretag, som avse dikning eller invallning i nimnda syfte, dven
tagas under 6vervigande.

Med hinsyn till den betydelse i motionen beroérda fragor hava for landets
mineralforsorjning, sirskilt under nu radande férhillanden, synes den av ut-
skottet forordade utredningen béra verkstillas snarast mojligt.

P4 grund av vad sdlunda anforts, far utskottet hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhilla om
utredning dels betraffande frdgan om ritt for gruvinnehavare
att i syfte att frimja gruvdrift pakalla tillimpning av vat-
tenlagens bestimmelser rérande torrliggning av mark, dels
ock angdende frigan, huruvida och i vad min tillstind till
torrliggningsforetag i angivna syfte ma kunna meddelas efter
sadan provning, som i vattenlagen stadgas fér ans6kningsmal,
samt om framliggande for riksdagen snarast mojligt av de
forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 1 april 1943.

P& andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid édrendets behandling hava nérvarit

frdn forsta kammaren: herrar Norman, Linder*, Wistrand, Olof Carlsson, Manner-
skantz, Hage, Holstenson och Holmbdck*;

frdn an dra kammaren: froken Hesselgren, herrar Olovson i Visteras*, Cruse, von Seth,
Larsson i Ostersund, Lundgren, Andersson i Eskilstuna och Hedlund i Radom®.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.
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Bilaga A.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Av Kungl. Maj:t anbefalld att avgiva yttrande 6ver en i Riksdagens forsta
kammare vickt motion, nr 176, angdende ritt att foretaga sjésdnkning till
forman for gruva far undertecknad, vattenrittsdomare i Norrbygdens vatten-
domstol, hirmed anféra féljande.

I sitt utlatande nr 34 den 31 maj 1940 har andra lagutskottet uttalat bl. a.
att det icke utan vidare syntes klart, att gruvinnehavare som icke tillika ager
marken, didr gruvan ir beldgen, har ritt att till formén fér gruvan fa en vat-
tenavledning genomford. Den tvekan som i detta avseende kommit till ut-
tryck fran motioniirens sida synes vilgrundad. Det ldrer vara ovisst huruvida
vattenrittsdomarna i sitt utlatande i februari 1940, vari blott hivdats att 7
kap. vattenlagen ar tillampligt a sjosinkning till férman for gruva, avsett att
ta standpunkt till frigan om vitsord till sinkningsféretag tillkommer annan
an markigaren.

Byggande i vatten enligt 2 kap. vattenlagen torde principiellt vara forbe-
hallet markiigare och sidana rittsigare som anges i 14 kap. 2 § vattenlagen.
Vid tillimpning av 2 kap. bruka dock stundom vanliga nyttjanderittshavare,
4tminstone dir nyttjanderiitten bestiar for liangre tid, jimstéllas med mark-
dgare savitt avser den tid nyttjanderiitten giller. Det forekommer dven att
nyttjanderittshavare, som har markiigarens medgivande att utfora visst
byggande, far tillstind hirtill av vattendomstolen. Att avsteg fran grundsat-
sen att byggande i vatten ar férbehallet markiigare maste ske med aterhall-
samhet beror pa att forhallandena vid byggande i vatten i regel maste ordnas
pa lang sikt, att den byggandes forpliktelser gentemot motstaende intressen i
manga fall bora vara knutna ill viss fastighet och att férpliktelserna dven
kunna avse framtiden (t. ex. underhall av byggnader).

Vid vanliga forriittningar enligt 7 kap. vattenlagen avseende marks torr-
laggning for jordbruksindamal larer det ej enligt allmént géingse praxis kom-
ma ifraga att en arrendator anses ha vitsord till ett torrliggningsforetag. Skyl-
digheten att bidraga till ett sddant foretag skall enligt lagen i viss méin be-
lasta fastigheten. En arrendator saknar emellertid befogenhet att ddraga den
arrenderade fastigheten forpliktelse i detta hiinseende. Vid tillimpningen av
7 kap. dro rittigheters och skyldigheters anknytning till fastigheterna sir-
skilt framiridande. Da det dessutom i 7 kap. 1, 35—37 och 44 &% endast talas
om markigare vid angivande av den som har vitsord till torrliiggningsfore-
tag, torde det vara naturligt att férrittningsminnen vid en sjosiinkning till
formén for gruva sta frimmande for tanken att en inmutare som ej ir mark-
dgare skulle ha ritt att pikalla forelagets utforande.

Det viirde som en inmutad fyndighet representerar kommer genom inmut-
ningen att avskiljas frin fastigheten, dir fyndigheten &r beligen. I sidana
fall dir fyndigheten kommer att tillvaratagas och uttommas jamforelsevis
fort liimpar sig fyndigheten, dven om den har stort viirde, med nuvarande lag-
bestimmelser mindre vil som underlag for fortlopande skyldigheter &n
en jordbruksfastighet, som ej forbrukas. Sirskilt dir hestiimmelserna
om tvingsdelaktighet skola tillimpas synas svarigheter kunna upp-
sta, om man utgar frin att inmutare skall vara jamstilld med mark-
dgare. Vid sjosiinkningar maste vanligen avloppskanaler upptagas. Under-
hallet av en sadan kanal for framtiden kan vara mycket betungande. Den del
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av underhallsskyldigheten som &vilar en fyndighet kan — sedan fyndigheten
forbrukats eller dess bearbetande sisom icke lénande nedlagts — mahinda
icke med framgang utkrivas. Om fyndighetens andel i underhallsskyldigheten
ar stor, kan i siddant fall intréffa att sakigare, som tvingats deltaga i fore-
taget, icke dro i stind att ensamma fullgéra underhallsskyldigheten, vilket for
dem skulle kunna vara orimligt betungande, med paf6ljd att den batnad de
erhallit av foretaget viasentligt minskas.

Ehuru det mihénda icke dr omdjligt att finna utviigar som mojliggéra en
tillfredsstillande tillimpning av gillande bestimmelser vid vattenavledning
for tillvaratagande av mineralier, dr detta férenat med svarigheter och ett
behov far anses foreligga att detta ritisomrade blir nirmare klarlagt. Att sa-
dana forrattningar handliggas enligt 10 kap. vattenlagen synes vara limp-
ligt i sddana fall da tvangsdelaktighet pafordras. Utredning om batnaden for
varje sakigare och dennes skyldighet att deltaga i foretaget limpar sig vil
for handlaggning av synemiin. Dir tvingsdelaktighet ej pafordras torde det i
regel vara lampligast att friga om sjosdnkning till formén for gruva prévas
omedelbart av vattendomstol.

Umed den 24 februari 1943,

F. Léwing.
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Bilaga B.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Anbefallda att till utskottet avgiva yttrande 6ver en vid arets riksdag i forsta
kammaren vickt motion, nr 176, angdende ritt att foretaga sjosankning till
forman for gruva f vi hirmed anfora foljande.

Ehuru i 7 kap. vattenlagen om torrliggning av mark icke direkt utsiges
att diari meddelade bestimmelser jamval skola dga tillimpning i friga om
torrliggning av mark till fé6rman for gruva, ar likvil stillt utom allt tvivel att
detta varit avsett vid lagens tillkomst. Att s maste anses vara forhallandet ut-
talades dven av rikets vattenriittsdomare i avgivet yttrande till andra lag-
utskottet ar 1940 i anledning av den samma ir i andra kammaren vickta
motionen nr 189. Det ma emellertid anmirkas att, da ratten till gruva icke ar
att betrakta som aganderitt, lagens ordalag icke kunna anses otvetydigt giva
uttryck for den tanken att bestimmelserna i 7 kap. dven avse marks torr-
liggning f6ér gruvdrift. I 35, 36, 37 och 49 §§ talas sadlunda om den, som
for sin marks torrliggning vill avdika kérr, mosse eller annan dylik vatten-
drinkt mark, upptaga dike & annans mark, sinka eller uttappa sjo eller vid
eller i vattendrag, sjo eller annan vattensamling eller havet gora vall eller
annan byggnad till skydd mot vattnet.

Enligt vattenlagen skola fragor om utférande av dikning, vattenavledning
och invallning handliggas vid syneforrittning. Da fraga dr om torrliggning
av mark for gruva, torde emellertid ett dylikt forfarande icke alltid vara er-
forderligt utan ofta nog limpligare, om frigan finge handliggas av vatten-
domstolen sdsom forsta instans. Detta synes sarskilt vara forhallandet, dia en
innehavare av en gruva 6nskar viagabringa ett torrliggningsforetag utan att
pafordra forpliktande f6r annan An mojligen innehavare av annan gruva att
deltaga i kostnaden darfor, fér vilket fall nagon sarskild kartliggning av
mark icke erfordras for beridknande av batnad genom foretaget. En dndring i
vattenlagen i angivna hanseende synes diarfor énskvird. En dylik dndring
bor emellertid icke inskrinka sig till allenast sjésinkning utan omfatta dven
dikning och invallning till f6rman for gruva.

Med hinsyn till vad ovan anférts synes Andamaélsenligt att 1 7 kap. infores
en bestaimmelse, vari uttryckligen utsidges att vad i samma kapitel stadgas
jamval skall gilla, om nagon fér torrlaggning av gruva vill utféra dikning,
vattenavledning eller invallning; dock att anstokan dirom &ven ma ingivas till
vattendomstolen, varefter méalet handligges i den ordning som stadgas i 11
kap. om ansokningsmal, direst ej vattenridttsdomaren eller vattendomstolen
finner lampligt forordna att saken skall behandlas vid syneforrittning.

Stockholm i Osterbygdens och Soderbygdens vattendomstolars kansli den
27 februari 1943.

Fabian Appelberg. Anton Thelin.
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Bilaga C.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Anbefalld att till utskottet avgiva yttrande 6ver en i férsta kammaren vickt
motion, nr 176, angaende ritt att foretaga sjosinkning till forman for gruva
far jag hirmed anféra foljande.

En siddan dndring i 7 kap. 45 § vattenlagen, som i motionen féreslagits, och
som skulle medfora, att ans6kan om vattenavledning till forméan f6r gruva kun-
de handliggas direkt hos vattendomstol — och icke sdsom fér nidrvarande stad-
se forst behandlas vid syneférrittning jamlikt 10 kap. vattenlagen — vore
utan tvivel till avsevirt gagn for drendets snabba avgérande foér de fall, dir
en sadan procedur limpade sig, nimligen da deltagningsskyldigheten i fore-
taget avsage ett mindre antal intressenter. Sidana fall torde sirskilt kunna
intraffa ifraga om sjosdnkning till forman for gruva.

Med hiinsyn till vad nu sagts och di i motionen ifrigasatt dndring av 37 §
forenimnda kapitel ej heller torde vara ur vigen i foérevarande samman-
hang, far jag tillstyrka, att i motionen avsedd utredning kommer till stand.

Vinersborg den 23 februari 1943.

Nils Lindberg.
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Bilaga D.
Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom remisser den 8 resp. 12 februari 1943 har Andra lagutskottet herett
Jernkontoret och Svenska Gruvféreningen tillfille att avgiva yttrande over
en av herr Holmbiick inom riksdagens foérsta kammare viickt motion, nr
176, angaende riitt att foretaga sjosinkning till f6rman for gruva. I anled-
ning diirav fa vi hirmed avgiva féljande gemensamma yttrande.

Vid 1940 ars riksdag vickte herr Holmbick likaledes en motion, nr 189,
rorande utredning om ritt att foretaga sjosankning till férman fér gruva.
Andra lagutskottet har i sitt utlatande nr 34 till sagda ars riksdag nirmare
berort vattenlagens bestimmelser i friga om sjosiinkning. Av skil, som nir-
mare framga av sagda utlatande, ansag sig dock andra lagutskottet icke
kunna fér det davarande férorda den begidrda utredningen utan hemstillde,
att motionen icke matte foranleda nigon riksdagens Atgird. Riksdagen bi-
foll den i utlatandet gjorda hemstillan.

Emellertid bor framhallas, att andra lagutskottet i sitt utlatande anférde,
bland annat, att fragan torde bora upptagas till fornyat overvigande, direst
de  davarande bestimmelserna i &mnet skulle anses utgora hinder for sjo-
sinkning till forméan fér gruva eller om utvecklingen eljest skulle gora en
lagindring erforderlig.

Rorande vattenlagens bestimmelser i hithorande Amne innehaller andra
lagutskottets ovanniamnda utlatande en utforlig redogorelse, varfér densam-
ma hir kan forbigas.

Herr Holmbiéck har i sin motion till arets riksdag gjort en férnyad fram-
stillning i dmnet. Motioniiren har framhallit, att det efter ar 1940, di fragan
fatt 6kad aktualitet genom landets svira beligenhet i friga om metallfor-
sorjningen, visat sig, att den vattenrittsliga behandlingen av sjésinknings-
foretag till forman fér gruva stéter pa stora svirigheter. — De svarigheter,
som dérvid asyftas, medfora en tidsutdrikt, som stir i uppenbar dispropor-
tion till den betydelse, blottande och brytande av malmfyndigheter kan hava
for landets néringsliv, och #ro i sjdlva verket av den omfattning, att de
riskera foretagets genomférande inom rimlig tid.

Till bestyrkande av den tidsutdrikt, som syneforfarandet féor med sig, fa
vi aberopa, att det i praktiken forekommit ett fall angdende sjésdnkning
for blottande av malmstreck, dérvid foretaget handligges sisom syneforritt-
ning enligt 10 kap. vattenlagen, som pabérjades redan ar 1936 och iinnu
icke slutligen handlagts av syneménnen. Flera vidlyftiga frigor vinta i detta
fall p4 sin lésning, innan Arendet ar slutbehandlat.

I ett annat fall har pa grund av sirskilda omstiindigheter ett temporirt
tillstind till sjosinkning limnats av vederborande vattendomstol. Detta be-
slut moéjliggjordes dérigenom, att sjosiinkningen visat sig nddviindig for att
féorhindra gruvras, vilka skulle omdojliggéra driften i vederborande gruvor.

Vi hava oss bekant, att malmstreck finnas under flera av landets sjdar.
Med de forbiittrade malmletningsmetoder, som numera sta till buds, har
man storre mojligheter an tidigare att konstatera forefintligheten av dylika
fyndigheter. For att kunna tillgodogora sig dem ar det emellertid merendels
nodvindigt att fa en sjosinkning till stind. I'6érfarandet med en synefor-
rilining enligt 10 kap. vattenlagen ir en omslindlig och vansklig procedur.
I forsta hand iir att uppmirksamma, att alla intressenter maste vara ense.
Dirtill kommer, att drendet icke ir avgjort i och med alt syneméinnens ut-
latande ir avgivet, utan detsamma maste i nu foreligzande fall alltid under-
stitllas valtendomstols provning. Man far alltsa hir ridkna med fyra instanser.

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 9 saml. 2 avd. Nr 17. 2
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Det ma framhdllas, att i praktiken har 2 kap. vattenlagen ansetts till-
lampligt vid vattenreglering till forman for ett anrikningsverk eller annan
del av en gruvanliggning invid sjo eller vattendrag.

Motiondrens forslag att lata vattendomstolen eller vattenriltsdomaren av-
gora, huruvida vattendomstolen skall omedelbart upptaga drendet till prév-
ning eller huruvida detsamma lampligen skall behandlas vid syneforritt-
ning enligt 10 kap. vattenlagen, maste anses vara synnerligen vilbetinkt.
Ett dylikt forfaringssitt kan utan tvivel 1 visentlig grad paskynda fragans av-
gorande, vilket 1 bradskande och for landets niringsliv viktiga fall onekligen
ar av en betydelse, som icke far underskattas.

En avgjord fordel #ar, att vattendomstols beslut om sjésdnkning kan fa
g4 1 verkstillighet, oaktat beslutet icke vunnit laga kraft. En dylik mdjlig-
het finnes icke, om idrendet handligges enligt 10 kap. vattenlagen.

Vattendomstolarna besitta otvielaktigt storre sakkunskap i hithérande fra-
gor dn de synemdn, vilka hava att handligga drendet enligt 10 kap. vatten-
lagen. Medgivas maste dock, att det kan tdnkas fall, da en syneférrittning
kan anses vara lampligare in en omedelbar handliggning av drendet infor
vattendomstolen. Just darfor vore den forordade valfriheten en smidig och
synnerligen dndamadlsenlig uppmjukning av vattenlagens bestimmelser. —
Sdsom motionidren framhallit 4r ocksi en dylik valfrihet icke nagon nyhet
inom vattenlagstiftningens omrade utan har redan vunnit burskap i de fall,
som angivas i motionen.

Motiondren har vidare framhallit énskviardheten av att stadgandet i 7 kap.
37 § vattenlagen, dir det talas om att nagon vill for torrliggning av sin
mark sinka eller avtappa sjo eller annan vattensamling, far en #ndrad
lydelse. En dylik dndring skulle salunda taga sikte pa att ett dylikt foretag
far genomfoéras jamval till forman for blottande av malmstreck. Visserligen
framgar det av motiven till 7 kap. 44 § vattenlagen, att lagstiftaren tinkt sig
ett dylikt fall, men en direkt rittsregel hirutinnan vore pa sin plats for att
undanroja varje tveksamhet. Jernkontoret kan hérutinnan héinvisa till sitt
den 29 februari 1940 avgivna yttrande oOver forutnimnda motion nr 189 i
andra kammaren vid 1940 ars riksdag.

Att fastighet jamstilles med gruva med avseende a vissa rittigheter har
for o6vrigt redan fastslagits i servitutslagen.

Det maste otvivelaktigt anses vara ett allmint intresse, att lagstiftningen
mojliggor ett utnyttjande av landets mineralfyndigheter pa limpligaste sitt.
Med hiansyn dartill skulle det vara av viarde, om vattenlagen kunde i ovan
angivna delar fortydligas, sa att sjosinkning uttryckligen medgéves till for-
man for gruva och att vattendomstolen eller vattenrittsdomaren 4gde av-
gora, huruvida drendet skulle handliggas av vattendomstol eller vid syne-
forriattning enligt 10 kap. vattenlagen.

Pa grund av det ovan anférda och under framhallande av frigans stora
betydelse for gruvniringen, sirskilt under nu radande férhallanden, hem-
stiilles, att den av motioniren foreslagna utredningen om vissa dndringar i
vattenlagen med det snaraste matte vidtagas sa att, om majligt, férslag i 4m-
net kan framliggas redan till innevarande ars riksdag.

Stockholm den 22 februari 1943.

JERNKONTORET SVENSKA GRUVFORENINGEN
Wiking Johnsson. M. Waldenstrém,

!/ E. Tunhammar.
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