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Nr 14.
Ankom till riksdagens kansli den 19 mars 1943 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vickta motioner om vissa
dndringar i lagen om arbetarskydd m. m.

Andra lagutskottet har till behandling f6rehaft tvd inom riksdagen vickta,
till lagutskott hanvisade motioner, ndmligen nr 184 i forsta kammaren av herr
Boman m. fl. samt nr 77 i andra kammaren av herr Jansson i Kalix m. fl.

I motionerna, vilka dro likalydande, ha vissa anméirkningar riktats mot den
bristande mojligheten att framtvinga efterlevnad av stadgandet i 6 a § arbetar-
skyddslagen om skyldighet for tillverkare och forsiljare av maskiner eller
redskap att tillse, att dessa vid leverans iro forsedda med nddiga skyddsanord-
ningar och dven i Gvrigt erbjuda betryggande sikerhet mot olycksfall. Till de
av motiondrerna i anledning av dessa anmirkningar framstillda yrkandena
dterkommer utskottet i det foljande. Betriffande motiveringen f6r yrkandena
far utskottet, i den mén redogorelse darfor icke limnas har nedan, hidnvisa
till motionerna.

6 a § arbetarskyddslagen tillkom genom lag den 3 juni 1938 efter framstall-
ning frin 1937 ars arbetarskyddskommitté i dess den 30 december 1937 avgivna
betinkande med f6rslag angdende effektivisering av yrkesinspektionen (statens
off. utredn. 1937:52). Kommittén hemstillde, att i lagen om arbetarskydd
matte inféras en bestimmelse av innehéll, att det skulle aligga tillverkare och
forsaljare av maskiner, &ngpannor eller redskap att tillse, att dessa vid leverans
till arbetsplats, dir lagen dgde tillimpning, vore forsedda med noédiga skydds-
anordningar och dven i 6vrigt erbjode nojaktig sikerhet mot olycksfall. Asido-
sittandet av ett sddant stadgande torde vil enligt kommitténs uppfattning
icke kunna forbindas med ansvar, men dess forekomst i lagen skulle siker-
ligen dnd4 kunna f4 stor betydelse.

I propositionen 1938: 265, varigenom bland annat forslag om 4ndring i vissa
delar av arbetarskyddslagen framlades for riksdagen, erholl 6 a § den lydelse,
som sedermera antogs av riksdagen. Foredragande departementschefen yttrade
i propositionen bland annat, att bestimmelsen icke pid sitt kommittén fore-
slagit borde inskrankas till att avse endast sidana fall, d& leverans skedde till
arbetsforetag, vard lagen dgde tillimpning. Departementschefen vore ense
med kommittén dirutinnan, att stadgandet i den foreslagna 6 a § icke limp-
ligen borde forbindas med en ansvarsbestimmelse. Stadgandets forefintlighet
i lagen kunde, fastin straffsanktion saknades, forviantas komma att fi avse-
vard betydelse.
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I skrivelse till Kungl. Maj:t den 31 oktober 1941 har riksforsdkrings-
anstalten, 1 anledning av en till anstalten frin Sveriges standardiseringskom-
mission riktad anhéllan om vidtagande av atgirder for dndring av 6 a § arbe-
tarskyddslagen, anfort bland annat féljande:

Ifrdgavarande stadgandes {orekomst 1 lagen har otvivelaktigt varit till
nytta. Med héanvisning till dess forefintlighet har det varit lattare dn det
sakerligen eljest skulle hava varit att vinna tillverkares och forsiljares {6r-
staelse och medverkan for tillgodoseende av skyddsintressena. En avsevird
brist méste det emellertid anses utgdra, att stadgandet ej pa nagot sitt ar
forbundet med straffansvar.

I fradga om forsiljning av oskyddade eller eljest ur skyddssynpunkt pa
otillfredsstdllande sitt utférda maskiner och redskap till arbetsstillen, vara
arbetarskyddslagen dger tillimpning, foreligger den risken, att maskinens eller
redskapets anviandning kan komma att forbjudas enligt 38 § i lagen. Vet
skapen hidrom torde sdkerligen verka &terhillande pa mindre nogriknade
tillverkare och forsdljare, och 1 varje fall &dger yrkesinspektionen moj-
lighet att p& denna vig beivra bristande iakttagande av stadgandet. Harvid
maste emellertid forbudsforfarandet riktas mot de enskilda arbetsgivare i1
olika delar av landet, som inképt maskinen eller redskapet, medan dir-
emot sjilva »killan» till férsummelserna — tillverkaren eller forsaljaren —
ar rattsligen oatkomlig. Detta kan ndppeligen anses tillfredsstillande.

Forsiljes maskin eller redskap, som ej uppfyller erforderliga sidkerhets-
krav, {6r anvindning under sidana forhallanden, att arbetarskyddslagen icke
ar tillamplig dédré, ager ej yrkesinspektionen — och ej heller, sivitt anstalten
kan finna, nigot annat samhillets organ — nigon mojlighet att ingripa till
rittelse hirav.

Denna bristande méjlighet att beivra underlitenhet att efterleva stadgan-
det har ocksd utnyttjats av tillverkare och siljare av maskiner och redskap
p4 sadant sitt, att maskinen eller redskapet saluférts i tvd utféranden, det
ena motsvarande yrkesinspektionens fordringar i skyddshinseende, det andra
icke. S4a har en tillverkare av hydroforer fort 1 marknaden en typ, som
i fraga om utférandet godkidnts av yrkesinspektionen, och en annan typ,
som icke kunnat godkinnas. Betrdffande sistndmnda typ har han 4 ett
tryckt katalogblad meddelat féljande: »Gamla utférandet. Dessa hydroforer
fa icke anvindas & platser, dar arbetsskyddslagen #ger tillimpning.» Ett
annat fall giller en forsdljare av en vedkapsig, vilken levererar denna i
tvenne utforanden 1 fraga om skyddsutrustningen, ett utférande som ir
godtagbart ur skyddssynpunkt och ett annat som maste anses mycket otill-
fredsstillande. Det forstnimnda bendmnes av forsdljaren »yrkesskydd», det
senare »vanligt skydd». Hirom meddelar forsiljaren i ett tryckt katalog-
blad: »Yrkesskydd ar sidant som yrkesinspektionen fordrar, didr anstilld
personal arbetar. Detta inbegriper utdkat skydd runt omkring klingan, se
bild 2, samt skydd omkring spindeln och remskivan och dessutom en spak
som fasthaller veden. Vanligt skydd inbegriper skydd vid klingan som bild
1 visar. Detta dr tillrackligt vid mindre vedgardar, lantbruk etc. dir egen
arbetskraft anvindes.»

Att sidana forhallanden kunna uppstd, som hir skildrats, méste anses
hogst otillfredsstillande. Sarskilt méste det te sig s& for alla tillverkare och
forsiljare, som lojalt stélla sig gillande stadgande till efterrittelse. — — —

Det framstir darfor som ett angeliget onskem&l att soka skapa mojlig-
het for att pa ett effektivt sdtt genomfdra ifrdgavarande stadgandes till-
limpning. Efter ndrmare 6vervigande av denna friga har anstalten for sin
del funnit, att den limpligen skulle kunna l6sas genom att ett forfarande
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motsvarande det, som enligt 38 § 1 mom. kommer till anvindning gentemot
tredskande arbetsgivare, tillimpades i friga om tillverkare och forsiljare av
maskiner eller redskap. En tillverkare eller fOrsiljare av viss maskin eller
visst redskap borde sdlunda, sedan han blivit i saken hord. kunna forbju-
das att efter utsatt skilig tid forsilja foremélet i frdga utan att det vore
forsett med foreskrivna skyddsanordningar eller eljest erbjode betryggande
sikerhet mot olycksfall. Sidant férbud skulle f4 meddelas allenast av yrkes-
inspektionens chefsmyndighet, som dérvid skulle hava att i detalj angiva
vilka &tgdrder som erfordrades for att foremdlet skulle kunna godkidnnas
ur skyddssynpunkt. Vore synnerlig fara for handen borde chefsmyndig-
heten dga meddela dylikt forbud att trida i kraft omedelbart och gilla tills
vidare, 1ntill dess annorlunda férordnades. Underldtenhet att stilla sig med-
delat forbud till efterrdttelse skulle medféra straffansvar.

I samband med inférandet av detta foérfarande borde stadgandet erhilla
en mera allmin avfattning, s& att det komme att avse tekniska anordningar
over huvud taget och detta vare sig den med anordningens anvindande f&r-
bundna faran innebure risk f6r uppkomsten av olycksfall eller ohilsa. T
anslutning till nuvarande lydelsen skulle stadgandet 1 detta syfte f6rslagsvis
kunna givas foljande avfattning:

Tillverkare och forsidljare av maskiner, redskap eller andra tekniska an-
ordningar dro pliktiga tillse, att dessa vid leverans #ro férsedda med nddiga
skyddsanordningar och &dven 1 0Ovrigt erbjuda betryggande sdkerhet mot
olycksfall och ohilsa.

I fortsdttningen av skrivelsen har riksforsékringsanstalten erinrat om att
anstalten p4 sin tid (i utldtande 6ver 1937 ars arbetarskyddskommittés forslag
till effektiviserirg av yrkesinspektionen) foreslagit, att for handhavande pd
arbetarskyddsbyrdn av drenden rérande tillimpningen av 6a § inrdttades en
sdrskild 6veringenjorsbefattning. I propositionen nr 231 till 1938 ars riksdag
angdende yrkesinspektionens organisation hade emellertid riksforsékrings-
anstaltens forslag rérande denna befattning ej upptagits.

Anstalten har framhéallit, att de numera vunna erfarenheterna bekriftat rik-
tigheten av anstaltens uppfattning, att en sidrskild befattning krivdes for
ifrdgavarande @ndamil. Frimjandet av tillimpningen av det praktiskt be-
tydelsefulla stadgandet i 6a § arbetarskyddslagen hade omdjligen lkunnat
medhinnas 1 erforderlig omfattning pd grund av andra nddvindiga arbets-
uppgifter. Om forslaget att forknippa ndmnda stadgande med ett av chefs-
myndigheten omhinderhaft forbudsférfarande skulle forverkligas, komme
byréns arbetsborda att ytterligare 6kas. Det redan nu foreliggande behovet
av en sirskild befattningshavare f6r omhinderhavandet i forsta hand av de
med stadgandets effektiva tillimpning forenade praktiskt-tekniska uppgif
terna bleve di dn mera framtridande. Men det stode numera klart for an-
stalten, att en dylik befattningshavare, som tillika skulle vara sjilvstindig
foredragande 1 sina drenden, icke kunde ensam pd ett tillfredsstillande satt
fullgéra de honom &vilande arbetsuppgifterna utan borde erhélla bitrade av
en tckniskt vil kvalificerad tjansteman i byrdingenjors stdllning. For ut-
forande av nddigt skrivarbete och andra enklare géromal borde ett sdrskilt
skrivbitriade sta till forlogande for dessa befattningshavare,

Anstalten har foreslagit, att de bida tekniska befattningshavarna, av vilka
den hogre, alternativt bendmnd maskininspektor, borde placeras i ligst 28:c
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och den ligre i 21:a 16negraden, skulle uppforas pa ordinarie stat, medan skriv-
bitridesbefattningen tills vidare kunde féras pi extra ordinarie stat.

Over riksforsikringsanstaltens framstéllning ha efter remiss yitranden av-
givits av kommerskollegium, statskontoret, Sveriges maskinindustriférening
(till kommerskollegium), svenska arbetsgivareféreningen och Sveriges indu-
striférbund, landsorganisationen i Sverige samt 1938 irs arbetarskydds-
kommitté.

I samtliga yttranden utom statskontorets har tillstyrkts bifall till forslaget
om andringar i arbetarskyddslagen, i vissa fall dock med detaljerinringar be-
traffande utformningen av bestimmelserna. Statskontoret har icke yttrat sig
over forslaget 1 denna del. 1938 ars arbetarskyddskommitté har hemstillt, att
forslaget matte upptagas till behandling oberoende av kommitténs stillnings-
tagande till andra nirstiende frigor.

Forslaget om forstiarkning av riksforsikringsanstaltens arbetskrafter har
tillstyrkts av kommerskollegium, Sveriges maskinindustriférening och lands-
organisationen.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges industriférbund ha férklarat
sig sakna méjlighet att bedoma, huruvida och i vad méin ett genomfoérande av
de foreslagna lagindringarna skulle nédvindiggora den begirda forstirk-
ningen, men betonat betydelsen av att ifrdgavarande irenden bliva féremal
for en sakkunnig och snabb handliggning.

Enligt statskontorets uppfattning borde vid bifall till forslaget om and-
ring 1 arbetarskyddslagen Gkningen av riksforsikringsanstaltens arbetsbérda
kunna héllas inom mycket snidva grinser. Statskontoret ville dock icke mot-
sitta sig, att en befattningshavare i 21:a eller hogst 24:e 16negraden anstilldes.
Till dess erfarenhet vunnits om lampligheten av den nya organisationen, borde
denna tjanst uppfbras som extra ordinarie.

1938 &rs arbetarskyddskommitté har sésom forutsittning for sitt tillstyr-
kande av de foreslagna dndringarna i arbetarskyddslagen uttalat, att den Gver-
vakande myndigheten méste erhilla erforderlig, vil kvalificerad personal for
fullgorande av det uppdrag, som skulle bliva en foljd av forslagets genom-
forande.

I férevarande motioner har hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla om forslag, sdvitt mojligt redan till innevarande &rs
riksdag, om #ndring av arbetarskyddslagen och forstirkning av arbetskraf-
terna pa riksforsidkringsanstaltens arbetarskyddsbyrid i huvudsaklig Gverens-
stimmelse med det forslag, som framlagts i anstaltens skrivelse den 31 okto-
ber 1941.

Riksforsakringsanstaltens forslag har berorts 1 en den 12 februari 1943
dagtecknad proposition, nr 54, angdende vissa anslag till riksférsikrings-
anstalten fér budgetdret 1943/44.

Enligt denna proposition har anstalten i sin framstéllning om avlonings-
anslag for nimnda budgetir under forklaring, att den senaste tidens erfaren-
heter ytterligare visat behovet av de i anstaltens skrivelse den 31 oktober
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1941 foreslagna atgirderna, understrukit angeligenheten av att de forordade
andringarna i arbetarskyddslagen skyndsamt komma till stind och hemstdllt
om inrittande av de i nimnda skrivelse berorda tekniska befattningarna.

Foredragande departementschefen, statsridet Moller, har i propositionen
forklarat, att han #nnu icke vore beredd att taga stillning till forslaget om
andringar i arbetarskyddslagen och att han vid sidant foérhillande e} heller
nu kunde upptaga frigan om inrittande av de foreslagna befattningarna.

Enligt 6 a § arbetarskyddslagen skola tillverkare och forsiljare av maskiner
eller redskap tillse, att dessa vid leverans dro férsedda med nddiga skydds-
anordningar och &ven i 6vrigt erbjuda betryggande sikerhet mot olycksfall.
Stadgandet ir enligt uttalande under forarbetena till detsamma avsett att till-
limpas dven vid leverans till arbetsféretag, vard arbetarskyddslagen icke dger
tillimpning. Vid stadgandets tillkomst (1938) ansigs det icke limpligen bora
forbindas med en bestimmelse om ansvar for &sidosittande av detsamma.
Forsiljes en maskin med otillfredsstillande skyddsanordning till arbetsiGre-
tag, vari arbetarskyddslagen ir tillimplig, kan yrkesinspektionen vil forbjuda
nimnda foretag att anvinda maskinen, men forsiljaren dr odtkomlig {0r
direkta rittsliga Atgirder. I friga om forsiljning till arbetsioretag, vard
arbetarskyddslagen icke ar tillimplig, torde nigot inskridande &ver huvud
taget icke kunna ske mot underlatenhet att iakttaga stadgandet.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 31 oktober 1941 har riksférsikringsanstal-
ten funnit det otillfredsstillande, att mojlighet ej foreligger att mot tillverkare
och forséljare beivra underlatenhet att iakttaga stadgandet. Anstalten har till
avhjalpande av denna brist féreslagit, att tillverkare eller forséljare av viss
maskin eller visst redskap skulle kunna av yrkesinspektionens chefsmyndighet
forbjudas att forsilja foremalet utan att det dr forsett med fOreskrivna
skyddsanordningar eller eljest erbjuder betryggande sikerhet mot olycksfall.
Underlatenhet att stilla sig meddelat forbud till efterrdttelse skulle medfora
straffansvar.

T samband med inférandet av detta forfarande borde enligt riksforsikrings-
anstalten stadgandet i 6a§ arbetarskyddslagen erhilla en mera allmén av-
fattning, si att det komme att avse tekniska anordningar ver huvud taget och
innefatta féreskrift om skydd ej blott mot olycksfall utan dven mot ohilsa.

For att yrkesinspektionens chefsmyndighet skulle vara i stind att effektivt
utéva tillsyn Sver efterlevnaden av de sdlunda foreslagna bestdmmelserna,
borde arbetskrafterna pa riksforsikringsanstaltens arbetsskyddsbyrd, enligt
vad som vidare framhallits i anstaltens skrivelse, i viss omfattning forstarkas.

I forevarande motioner har hemstallts, att riksdagen mitte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla om forslag, savitt mojligt redan till innevarande drs
riksdag, om #ndring av arbetarskyddslagen och forstirkning av arbetskraf-
terna pa riksforsikringsanstaltens arbetarskyddsbyrd i huvudsaklig Gverens-
stimmelse med riksforsikringsanstaltens ovan namnda forslag.

I propositionen nr 54 angiende vissa anslag till riksforsikringsanstalten
for budgetaret 1943/44 har {6redragande departementschefen forklarat, att han
annu icke vore beredd att taga stillning till forslaget om dndring av arbetar-

Utskotlet.
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skyddslagen och att han vid sidant férhillande ej heller nu kunde upptaga
frigan om inrdttande av de befattningar, vilka enligt anstaltens mening skulle
bliva erforderliga f6r den hindelse forslaget genomfordes.

Forekomsten av 6a § i arbetarskyddslagen har, enligt vad riksforsikrings-
anstalten anfort, otvivelaktigt varit till nytta. Med hinvisning till denna be-
stimmelse har det varit littare dn det sikerligen eljest skulle ha varit att
vinna tillverkares och forsiljares forstielse och medverkan for tillgodoseende
av skyddsintressena. Erfarenheten har emellertid visat, att den omstindig-
heten att bestimmelsen icke dr férenad med nagon paféljd for underlitenhet
att iakttaga densamma av illojala féretagare avsiktligt utnyttjats si att maski-
ner och redskap med otillrickliga skyddsanordningar tillverkats och salu-
bjudits. Detta méste anses vara otillfredsstillande icke blott med hiinsyn
till arbetstagarnas liv och hilsa utan dven ur synpunkten att féretagare, som
lojalt stdlla sig bestimmelsen till efterrittelse, missgynnas i konkurrensen
med mindre nogriknade foretagare. Utskottet delar dirfér motionirernas
uppfattning, att en lagstiftning i huvudsaklig overensstimmelse med den av
riksforsidkringsanstalten foreslagna bor genomféras. Vad sarskilt angér en
inom utskottet uppkommen friga, huruvida icke Overvakningen av de fore-
slagna bestdmmelserna kunde utdvas av den lokala yrkesinspektionen, anser
sig utskottet bora framhalla, att genomfGrandet av lagforslaget torde komma
att medfora, att tillverkare i stor utstrickning p& férhand komma att hinvinda
sig till yrkesinspektionen fOr att erhdlla besked i skyddsfragor och dirigenom
forsékra sig om att en tilltdnkt fabrikation uppfyller de krav, som kunna stillas
ur skyddssynpunkt. Den hirav foranledda granskningen fran yrkesinspektio-
nens sida torde med hénsyn bland annat till intresset av enhetlighet limpligen
bora ske centralt. Vidare torde bora framhallas vikten av ett intimt fortlopande
samarbete mellan yrkesinspektionen och representanter for industrien och
handeln.

Huruvida genomforandet av lagforslaget skulle medfora behov av forstirk-
ning av riksforsikringsanstaltens arbetskrafter och om en dylik forstarkning
bor foretagas under nuvarande statsfinansiella lige, anser sig utskottet sakna
befogenhet att upptaga till bedomande.

P4 grund av vad sdlunda anforts fir utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t uttala, att
behov foreligger av lagstiftning fér effektivisering av bestim-
melsen i 6a§ lagen om arbetarskydd, och anhilla, att Kungl.
Maj:t ville vidtaga pd grund hirav erforderliga atgdrder;

B. att forevarande motioner, i den man de icke kunna anses
besvarade genom vad utskottet under A. hemstillt, icke méitte
foranleda till ndgon riksdagens &tgird.

Stockholm den 18 mars 1943.

P4 andra lagutskottets végnar:
DAVID NORMAN.
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Vid &rendets behandling hava nirvarit

frAn f6rsta kammaren: herrar Norman, Linder*, Wistrand, Forslund, Olof
Carlsson, Mannerskantz, Roos och Holstenson;

frAn andra kammaren: froken Hesselgren, herr Olovson i Visterds* froken
Andersson*, herrar Cruse*, Larsson i Ostersund, Lundgren, fru Vdstberg* och
herr Hedlund i Rddom.

# Ej ndrvarande vid utlatandets justering.



