Forsta lagutskottets utldtande nr 48. 1

Nr 48,
Ankom till riksdagens kansli den 16 juni 1943 kl. 2 e, m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till lag om tillsyn dver hundar, dels ock vdckta
motioner angdende lagstiftning om okynnes och skade-
gérande hundar.

Genom en den 2 april 1943 dagtecknad, till lagutskott hiinvisad proposi-
tion, nr 191, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagridet forda proto-
koll féreslagit riksdagen att antaga ett vid propositionen fogat, hir nedan in-
taget forslag till lag om tillsyn 6ver hundar.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft tva
inom riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 130 i forsta
kammaren av herrar Léfgren och Wiklund och nr 57 i andra kammaren av
herrar Thorell och Wiberg.

I motionen I: 130 hemstiilles, att riksdagen matte antingen, direst forslag
till lagstiftning om okynnes och skadegérande hundar kommer under riks-
dagens provning, efter erforderlig utredning av vederborande utskott tillse,
att i motionen framférda synpunkter métte vinna beaktande i lagstiftningen,
eller ock i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning och foérslag i
amnet.

I motionen II: 57 hemstilles, att riksdagen matte fér sin del antaga en
lag om okynnes och skadegérande hundar, i huvudsak grundad pa foljande,
av sirskild utredningsman utarbetade och vid motionen fogade férslag till

Lag om okynnes och skadegdorande hundar.

Hirigenom forordnas, med Andring av vad 22 kap. 6 och 7 §§ byggninga-
balken innehalla mot denna lag stridande, som foljer:

1 8.

Okynnes hund, som biter folk eller hemdjur, ma ej 16s vara.

Halles ej hund som nyss sagts bunden eller instingd eller eljest under ome-
delbar tillsyn av dgaren eller annan, som har hunden i sin vard, mé polis-
chefen i orten féranstalta om dess dodande. Antriffas sidan hund & omréade,
vardver hundens fdgare eller vardare ej dger forfoga, ma den av en var dodas.

2 8.
Vad i 1 § stadgas gille ock, under tid di far héallas & bete i trakten, betrif-
fande hund som driver far.
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3 8.

Géres av hund skada & hemdjur, gilde hundens dgare skadan fullt. Kan det
ej utronas, vilken fdgares hund forovat sidan skadegorelse, skall si anses som
hade skadan orsakats av hund, vilken vid tidpunkten for skadegorelsen 16pte
16s i den nejd dir skadegorelsen forovades; dock vare hundens dgare fri fran
ansvarighet, direst det gores antagligt att hunden icke astadkommit skadan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1940.
Genom denna lag upphives lagen den 9 juni 1893 (nr 37 s. 1) angdende
andring i vissa delar av 22 kap. 6 och 7 §8§ byggningabalken.

1 sistnimnda motion har tillika hemstillts, att vederbérande utskott matte
lata utarbeta nodig forfattningstext.

Betriaffande de skil, som ligga till grund for Kungl. Maj:ts forslag, dven-
som i fraga om de skil, som motionirerna anfort till stéd for sina yrkanden,
far utskottet, i den man redogorelse dirfor ej lamnas hir nedan, hiinvisa till
propositionen och motionerna.

Den svenska lagstiftningen innehéller inga generella stadganden roérande
ansvarighet fér skador, som villats av djur. Allménna skadestandsregler f&
dirfor komma till anvindning, dir ej tillimpliga specialbestimmelser fore-
ligga. Bland dylika bestimmelser m# till en borjan anforas vissa stadganden
i lagen den 2 juni 1933 om igofred, som handlar om &#gors skyddande mot
intring av frammande hemdjur. Till hemdjur riknas histar, nétkreatur, far,
svin m. fl., men didremot ej hundar. I 1 § nimnda lag stadgas, att den som
ager eller till underhall eller nyttjande mottagit hemdjur ar pliktig att me-
delst hignad eller vallning eller pa annat sétt halla sidan vard om dem, att
de ej olovligen inkomma pa annans f#gor. Om nagons hemdjur likvil olov-
ligen kommer in och gér skada pa dgorna, ir djurets digare enligt 47 § pliktig
ersitta skadan, Anda att han ej dr dirtill villande. Vad dgaren silunda nod-
gats utgiva dger han soka dter av den som villat skadan. Det som nu sagts
om #gare till hemdjur giller fiven i friga om den som mottagit djuret till
underh4ll eller nyttjande. I detta sammanhang ma idven nidmnas, att 22 kap.
7 & byggningabalken innehéiller vissa Alderdomliga skadestindsregler for de
fall, di kreatur doéda eller skada annans kreatur.

Betriffande hundar finnas ett flertal specialbestaimmelser. De viktigaste av
dem innefattas i en lag den 9 juni 1893 angdende indring i vissa delar av
22 kap. 6 och 7 8§ byggningabalken. Nimnda lag innehdller f6ljande stad-
ganden. Okynnes hund, som biter folk eller fi, ma ej 16s vara; antraffas si-
dan hund & omrade, vardver hundens dgare eller annan, som har hunden i
vard, ej dger forfoga, ma den av en var dédas. Gér hund skada & hemdjur,
skall skadan av dgaren fullt gildas.

Skyldighet att ersiitta skador, som villas av hundar, r siledes i denna lag
direkt stadgad endast d& det ir friga om skador 4 hemdjur. I dylika fall blir
hundens #gare skadestindspliktig, utan att han gjort sig skyldig till nigon
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forsummelse betriaffande tillsynen over hunden, och adven om denne icke
tidigare visat sig farlig.

I frdga om skador, som hundar valla A ménniskor eller & andra djur in hem-
djur eller & egendom i 6vrigt, har lagens stadgande om att okynnes hund ej
mA vara los ansetts utgora en grundval for skadestindsskyldighet. Uttrycket
»okynnes hund, som biter folk eller fi,» kom till anviindning i stadgandet fér
att utmarka, att det skall vara fraga om en hund, som dr behiftad med van-
arten att bitas. (Prop. 1893 nr 22 s. 12—13.) I overensstimmelse hirmed
har rittspraxis i atskilliga mal om ersiattning fér personskador fast avg6-
rande vikt vid frigan, huruvida hunden férut visat sig farlig. (Se bl. a. H. 1898
s. 53, 1908 not B. 746, 1916 not A. 557, 1920 s. 160, 1924 s. 173 och 1939 s. 601.)
I vissa mal, sirskilt fran senare ar, har emellertid en tendens gjort sig gil-
lande att grunda rétten till skadestand icke blott pa den sirskilda varsam-
hetsplikt, som betingas av att en hund tidigare visat sig opalitlig, utan pi en
mera allmin vardnadsskyldighet. Provningen har di gatt ut pa att faststilla,
om hunden hallits under saddan tillsyn, som betingats av alla foreliggande om-
stindigheter, eller om tillborlig aktsamhet blivit asidosatt. (Sv. J. T. 1938 rf.
s. 65 och H. 1942 s. 36.) Det finns dven exempel pa att skadestind blivit ut-
domt, utan att det visats ha férelegat forsummelse av nigot slag frin hund-
dgarens sida. I motiveringen till dessa domar har anférts, att hundigaren icke
forebragt nagon omstindighet, som kunde befria honom frin skadestinds-
skyldighet. (Sv. J. T. 1936 rf. s. 6 och 1938 rf. s. 67.)

Sasom férut namnts ger 1893 drs lag envar ritt att déda okynnes hund,
som biter folk eller fi, di den antriaffas 16s p4 sidant omride, varover hun-
dens dgare eller annan, som har hunden i vard, ej dger forfoga. Det torde
hirvid icke erfordras, att hunden just vid tillfillet 1 fraga angriper nigon
minniska eller nigot kreatur. Enligt allminna nodregler kan dven en hund,
som icke forut visat sig farlig, f4 dodas, di sa erfordras for att avviirja ett
tillrickligt allvarligt angrepp pd méinniskor eller egendom. (Se bl. a. H. 1907
s. 540 och 1937 s. 94.)

Vid sidan av 1893 ars lag finnas, sisom redan antytis, fiven andra bestim-
melser om skadegbérande hundar. Hirutinnan m& hénvisas till 22 kap. 8 §
byggningabalken, 5 § ordningsstadgan for rikels stider den 24 mars 1868
samt tskilliga lagrum i lagen den 3 juni 1938 om riitt till jakt, jaktstadgan
den 3 juni 1938, lagen den 18 juli 1928 om de svenska lapparnas ritt till
renbete i Sverige och lagen den 25 juni 1909 angiende nationalparker. Vidare
kan erinras om innehéallet i 19 § hiilsovardsstadgan den 19 juni 1919. Med
stéd av landshovdinginstruktionen kan ingripande mot farliga hundar dven
ske genom vitesforeligeande av linsstyrelsen. (Se H. 1939 s. 572; jfr RA
1911 not. C. 94.)

Betraffande utlindsk lagstifining limnas en Oversiktlig redogérelse & sid.
7—9 i propositionen, vartill utskottet hianvisar.

I en vid 1919 ars lagtima riksdag inom andra kammaren vickt motion (nr
6) hemstiilldes, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om férslag
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till sidana dndringar i gillande lag och férfattningar angdende hundigares
skyldigheter, att ett mera betryggande skydd mot kringstrévande okynnes-
hund bereddes fir pa betesmark och att framkomliga vigar Oppnades for
forsumlig hundigares démande till skadestdnd i férekommande fall av
skadegorelse genom okynneshund.

Andra lagutskottet hemstiillde i sitt éver motionen avgivna utlatande (nr
3), att riksdagen métte hos Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lita
utarbeta och for riksdagen framligga férslag till sidana fndringar i gillan-
de lagbestimmelser, att ett mera betryggande skydd mot skada & hemdjur
genom okynneshund bereddes.

Riksdagen Dbiféll utskottets hemstédllan. (Skrivelse den 11 februari 1919,
nr 14.)

Sedan ett antal yttranden infordrats 6ver denna riksdagens skrivelse, be-
slot Kungl. Maj:t den 7 december 1928, att skrivelsen ej skulle till nigon
vidare atgird foranleda.

Styrelsen for svenska fdravelsféreningen jaimte ett antal foreningens med-
lemmar hemstillde i skrivelse till Kungl. Maj:t den 17 mars 1931, att fra-
gan om Atgiirder emot hundars skadegorelse pa far métte tagas under for-
nyat overvigande. Dirvid dberopades viss utredning om skador, som kring-
strovande hundar tillfogat betande far.

Vidare payrkade kyrkoherden Samuel Gabrielsson i Rittvik i skrivelse den
28 januari 1935, att Kungl. Maj:t skulle taga i overvigande vilka atgirder,
som borde vidtagas gentemot utelopande argsinta och opalitliga hundkreatur.

Riksférbundet landsbygdens folk hemstillde i skrivelse till Kungl. Maj:t
den 15 juni 1938 om en omarbetning av gillande bestimmelser rérande an-
svarighet for skada, som orsakats av husdjur.

Efter remiss avgav lantbruksstyrelsen utlitande over sistnimnda fram-
stiallning. Styrelsen yttrade dirvid bl. a., att det icke syntes féreligga néagot
storre praktiskt behov av ny lagstiftning i nu angivna dmne, varfor styrelsen
hemstillde, att forbundets framstillning icke matte foranleda nigon Kungl.
Maj:ts vidare atgird. Skulle emellertid en revision anses erforderlig, borde
denna enligt styrelsens mening innebéra, att ersittning vid skada skulle utgd
till fullo samt att ansvarigheten reglerades i enlighet med bestimmelserna
i lagen om igofred. S4lunda borde ansvarigheten utstrickas att omfatta icke
blott figare av djur utan dven den som till underhill eller nyttjande motta-
git detsamma.

Sedan riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 4 mars 1935 (nr 61) i
anledning av vickta motioner anhillit om utiredning angiende en sarskild
lag om djurskydd och vad dirmed #igde samband, tillkallade chefen fér
justitiedepartementet, jimlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande, den 5 maj 1937
en utredningsman, revisionssekreteraren G. A. Bouveng, jimte tre sakkun-
niga och en sekreterare att verkstilla ifrdgavarande utredning.

Utredningsmannen avgav den 1 november 1938 ett betdnkande med fér-
slag rorande djurskyddslagstiftning (statens offentl. utredn. 1938: 36), vilket
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forutom forslag till djurskyddslag och vissa andra foérfattningsforslag inne-
holl det forslag till lag om okynnes och skadegorande hundar, vilket bero-
pats i motionen II: 57 och atergivits & sid. 1 och 2 hir ovan.

Betriffande motiveringen till utredningsmannens férslag och innehallet i
diréver avgivna remissyttranden ma hinvisas till sid. 11—15 i propositionen.

Svenska fdravelsféreningen aterupptog i skrivelse till Kungl. Maj:t den 11
april 1940 fragan om hundars skadegorelse & far. Foreningen hemstillde i
denna skrivelse dels om forslag till speciallagstiftning angiende avsittande
av kommunala hundskattemedel till en siirskild fond, ur vilken ersittning
skulle utgd for skada, som okynnes hund vallat & far, dels ock om férslag
till lagstiftning angiende o6kad mojlighet for fariigare att avliva okynnes
hund, som jagade, reve eller dédade hans far.

Gotlands lins hushdllningssdllskap forklarade i skrivelse till Kungl. Maj:t,
att sillskapet instimde i forslaget om en sirskild skaderegleringsfond av
hundskattemedel.

Over dessa bada framstillningar infordrades yttrande fran lantbrukssty-
relsen, Enligt styrelsens mening vore gillande bestimmelser om ritt att
oskadliggora hundar, som utdvade skadegorelse & hemdjur — sirskilt far
4 betesgdng — liksom ock reglerna om hemdjursigares ritt till ersittning
for sddan skadegorelse icke tillriickligt effektiva. Med hinsyn till radande
forsorjningslidge i friga om ull och ullprodukter vore det en allmin ange-
lagenhet av vikt att bereda faraveln det st6d, som en skiirpning av lagstift-
ningen otvivelaktigt skulle skiinka. Ett genomférande av utredningsman-
nens tidigare omnimnda férslag skulle innebiira en i visentliga avseenden
tillfredsstillande atgird. Dirigenom skulle dock icke ersiittningsfrigan 15sas
for det fall, att hundigaren icke férmadde gilda skadestandsbeloppet. En-
ligt styrelsens formenande kunde en obligatorisk ansvarsforsikring for hun-
dar erbjuda sa stora fordelar, att en sddan syntes bora komma till stand,
dven om dess anordnande skulle vara forenat med vissa svarigheter. Det
vore icke heller otinkbart, att ett effektivt institut for reglering av ifraga-
varande skador skulle kunna inrittas jimvil pa grundval av hundbeskatt-
ningen. Styrelsen forordade dirfér en utredning i dessa fragor.

Vidare avgav styrelsen fér svenska landskommunernas férbund yttrande
over nu ifrigavarande framstillningar. Férbundet foérklarade sig icke ha
ndgot att erinra mot utvidgade méjligheter for farigarna att freda sina djur
mot skadegérande hundar. Men dirmed borde firbindas klara bestimmel-
ser, som i mdjligaste man forebyggde missbruk. Icke endast farigare utan
dven iigare av mindre husdjur borde omfattas av lagstifiningen. Av olika
skidl ansage styrelsen det icke limpligt att anvinda hundskattemedel for
reglering av skador, som villats av hundar. Styrelsen tillstyrkte en utred-
ning om éatgirder till dstadkommande av bittre skydd mot okynnes hund.
Utredningen borde dock icke begriinsas till att avse allenast skydd for far-
aveln. Vidare borde till provning upptagas fragan om skadereglering pa
annan grundval dn med anlitande av hundskattemedel.
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1 skrivelse till Kungl. Maj:t den 30 september 1941 hemstillde hushdll-
ningssdllskapens ombud om skyndsamma Atgirder till farhallningens skydd
mot skadegorelse av hund. Ombuden instimde dérvid i de synpunkter, som
svenska faravelsforeningen anfort i sin forut atergivna skrivelse den 11 april
1940,

Med anledning av ombudens skrivelse hemstillde lantbruksstyrelsen, att
stgarder i Amnet matte vidtagas i enlighet med vad styrelsen forordat i sitt
yttrande Over svenska faravelsféreningens och Gotlands lans hushallnings-
sallskaps framstéillningar.

Inom justitiedepartementet har direfter upprittats ett a sid. 24 och 25 i
propositionen intaget férslag till lag om tillsyn 6ver hundar. Vid remiss den
12 februari 1943 till lagradet av det silunda upprittade lagforslaget, vilket
foretedde vissa skiljaktigheter fran det genom propositionen framlagda foér-
slaget, anforde féredragande departementschefen, statsrddet Westman, bl. a.
foljande:

»Hundar anviindas for ett flertal, ganska olikartade indama4l i minniskans
tjanst. Visserligen finns i det moderna samhillet mindre behov av vakt- och
vallhundar #n under mera primitiva forhdllanden, men i stillet tagas hun-
dar i ansprak fér nya uppgifter, t. ex. i polisvisendet, vid krigsmakten och
i blindvarden. Till jakt och sillskap brukas alltjimt ett stort antal hundar.

Anviandandet av hundar medfér emellertid alltid en viss risk for att de
skola orsaka skadegirelse 4 ménniskor, djur eller annan egendom. Aven om
denna risk i allmanhet ar ganska ringa, kan skadan i enskilda fall bliva av
allvarligaste slag, sasom nyligen intriffade olyckor visa. Det &r dirfor av
vikt, att sidana atgirder vidtagas, som iro dgnade att motverka denna fara.

Av grundliaggande betydelse dr diarvid frigan om hundarnas arvsanlag och
uppfostran. Erfarenheten visar, att skadegérelse, som begés av hundar, ofta
vallas av sidana djur, som iro behiiftade med nagot fel. Det 4r da fraga om
vad gillande lag av ar 1893 med ett alderdomligt uttryck kallar »okynnes
hund, som biter folk eller fi». Farliga egenskaper hos hundar kunna stun-
dom uppstd som foljd av nagon sjukdom, men torde i allminhet ha sin grund
i daliga arvsanlag eller felaktig uppfostran. Genom kennelarbetet sker ett
medvetet urval vid hundarnas fortplantning, och genom dressyr inpréglas
vissa vanor och reaktioner hos hundarna. En allmiint genomférd avelskon-
troll efter sunda principer och en riktig uppfostran av hundarna torde
pa lingre sikt vara av storsta betydelse for att nedbringa riskerna for skade-
gérelse. Fragan om behovet av itgiirder fran det allménnas sida for att frim-
ja en onskvird utveckling pa dessa omraden pakallar vissa ndrmare under-
s6kningar. Denna fraga har upptagits till behandling inom jordbruksdepar-
tementet och skall darfor icke vidare behandlas i detta sammanhang.

Den hiir foreliggande uppgiften ir att pa lagstiftningens vag soka aviga-
bringa en betryggande tillsyn déver hundar, si att faran for skadegorelse i
mojligaste man avligsnas, och att i samband dirmed reglera fragan om er-
sittning i de fall, da skada likvil uppstar. For att tillgodose dessa syftemal
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har inom justitiedepartementet upprittats férslag till lag om tillsyn éver
hundar.

Sasom 1 § i forslaget har upptagits en allmin regel om att hund skall hal-
las under sidan tillsyn, som med hinsyn till dess natur och dvriga omstin-
digheter erfordras fér att hindra att den orsakar skada. Huru string tillsynen
bér vara och pa vilket siitt hunden skall hillas under kontroll, far bli bero-
ende — férutom av hundens egenskaper — av traktens bebyggelse, folk- och
trafiktithet, forekomsten av andra husdjur, det dndamal, for vilket hunden
anviandes, samt ovriga foéreliggande omstéindigheter.

Sirskilt betrdffande mera farliga hundar ir det emellertid icke tillrackligt
med en sidan allmin tillsynsregel. Sdsom tidigare angivits finnas redan enligt
nu gillande lagstiftning vissa mdojligheter att ingripa gentemot hundar under
sirskilda forutsittningar. Enligt 1893 ars lag far okynnes hund, som biter
folk eller fi, ej vara l6s. Om sidan hund antriffas 4 omraide, varéver hun-
dens dgare eller annan, som har hunden i vard, ej dger férfoga, har vem som
helst ritt att déda hunden. Vidare kan linsstyrelsen med stéd av landshov-
dinginstruktionen meddela den som har en farlig hund foreliggande vid
vite att pa lampligt sdtt taga vard om hunden. [ stider och andra samhil-
len, dir ordningsstadgan for rikets stider ar gillande, kan magistrat eller
annan lokal myndighet utfirda sirskilda ordningsféreskrifter rérande ute-
lopande hundar.

Den sist berérda regleringen genom kommunala ordningsféreskrifter synes
pa ett praktiskt siitt fylla behovet av de speciella Atgérder, som pédkallas i
stider och stadsliknande samhillen. Genom att sirskilda féreskrifter med-
delas for varje ort méjliggores en anpassning efter de vixlande férhallande-
na i storre och mindre samhillen och inom olika delar av samma samhille.

Bortsett frin denna reglering dro emellertid de nuvarande mojligheterna
att ingripa mot farliga hundar icke tillrickligt omfattande. Aven i ovrigt
kunna vissa erinringar géras mot de gillande bestimmelserna. Det i 1893
ars lag stadgade foérbudet mot att lata sirskilt farliga hundar g 16sa bor
emellertid i princip bibehdllas. Sisom férut framhallits #ro vissa hundar
behiiftade med siddana egenskaper, att det foreligger storre risk for skade-
gorelse genom dem dn genom hundar i allminhet. Detta giller framfor allt
i friga om hundar, som ha benfgenhet att bitas. Denna egenskap brukar si
ofta taga sig utiryck, att den snart blir bekant for dem som ha vard om
dylika, s. k. bitska hundar, diven om angreppen icke riktas mot dem sjilva.
Dessa hundiigare bora dirfor i regel ha anledning alt halla string kon-
troll éver djuren utan atl avvakta sirskilt foreliggande hidrom fran ndgon
myndighet. Utredningsmannen har, i nira anslutning till gillande lag, fore-
slagit en bestimmelse av innehdll, att okynnes hund, som biter folk eller
hemdjur, ej m& vara 10s. Avfattningen av forbudet synes limpligen Lkunna
jamkas sa, att det avser hund, som visat beniigenhet att bita minniskor eller
hemdjur. For tydlighetens skull kan angiv.as, att forbudet avser hundens
vistelse utomhus. Naturligtvis bor det dock vara tillitet aft halla hunden
inom en viil inhitgnad hundgard. Det lorde idven saknas anledning att lita
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forbudet gélla for sadana fall, d4 hunden halles inom tridgard eller annat
omrade, som #r inhignat pa betryggande sitt och till vilket utomstiende
personer ej idga tilltride. Diremot synes det knappast tillrdligt att lata
dessa hundar ga losa med munkorg, sdsom veterinidrhogskolans lirarekolle-
gium foéreslagil. De djur, varom har dr fraga, tillhora ofta vissa storre
hundraser, och de kunna dven med munkorg orsaka avsevird skada t. ex.
genom att rusa pa barn eller forfoélja boskap. I enlighet med vad nu anférts
har i lagforslagets 2 § stadgats, att sidan hund som visat beniigenhet att
bita ménniskor eller hemdjur e¢j ma vara 16s utomhus, siframt den icke
halles inom omrade, som #ir betryggande inhiignat och till vilket utomsta-
ende ej dga tilltrade.

I de framstillningar och foérslag om ny lagstiftning, for vilka forut redo-
gjerts, har sirskild uppmiirksamhet fignats 4t sidana hundar, som iro be-
hiftade med oarten att driva far. Det har dédrvid framhallits, att dylika hun-
dar vid upprepade tillfillen angripit farhjordar och anstillt betydande ska-
dor, samt att de anfallna firen brukat dsamkas synnerligen svéra lidanden.
Sasom utredningsmannen pépekat kan en hund, utan att bita nagot djur,
valla stor skadegérelse genom att blott driva en farhjord. Om en hund ir
behiftad med egenskapen att vilja driva far, kan den alltsd vara farlig,
dven om den icke brukar bitas. I anslutning iill vad utredningsmannen
foreslagit torde dirfér forbudet mot att lata s. k. bitska hundar ga 16sa
utstrackas att omfatta dven sddana hundar, som visat benfigenhet att driva
far. Utredningsmannen har framhaillit, att bestimmelsen hirom endast be-
hovde gilla, da far hallas 4 bete i trakten. I vissa remissyttranden har med
anledning hirav papekats, att samma risk foreligger, di far g& ute om vin-
tern utan att beta. Med hinsyn hirtill synes forbudet mot att lata fardri-
vande hundar gé lésa bora gilla, nar far 6éverhuvud taget hallas ute i trak-
ten. Stadgande hirom har jimvil upptagits i forslagets 2 §.

Enligt vad férut angivits innehdller lagforslaget dels ett direkt férbud att
lata s. k. bitska och fardrivande hundar vara lésa och dels ett bemyndi-
gande for polischefen i orten att meddela sidrskilda vardnadsféreskrifter be-
traffande hundar, som kunna antagas vara farliga. Efterlevnaden av dessa
stadganden kan sanktioneras pa flera olika sitt, — — —

Befogenhet for polischefen att lita doda farliga hundar, som icke hallits
under féreskriven vard, synes vara erforderlig ur sidkerhetssynpunkt och
dessutom #gnad att verksamt bidraga till efterlevhaden av lagens och polis-
chefens foreskrifter. I 4 § av det hiar foreliggande lagforslaget har polische-
fen dirfor tilldelats denna befogenhet. For utévningen hirav skall icke be-
hova pavisas, att hunden kommit 16s genom nigons férsummelse. Ej heller
torde det bora kriavas, att hunden blir upptagen av polis, medan den gar
16s; dven om den ater blivit instingd, skall polischefen ha ritt att féranstalta
om dess dodande. Polischefen skall emellertid icke vara skyldig att lata déda
varje hund, som olovligen varit 16s. I stillet bor han i varje sirskilt fall
préva, huruvida denna atgird befinnes nédviandig ur sikerhetssynpunkt.
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Om en hund rent tillfalligtvis sluppit ut och ett upprepande hirav ej beho-
ver befaras, torde hunden sdlunda i regel icke bora dédas. Diremot kan
det vara lampligt, att polischefen i ett sddant fall erinrar hundens &agare
eller innehavare om risken av att s& kan ske, om hunden framdeles icke
halles under n6dig kontroll.

Vissa invindningar kunna resas inot forslaget att bibehalla ritten for envar
att déda farliga hundar utan att det sker for att avvirja ett angrepp. Det
synes dock icke lampligt att borttaga det skydd, som denna réatt medfor, sir-
skilt fér faraveln och boskapsskotseln. I den foreslagna lagen har darfér
upptagits stadgande hirom i 4 §. Stadgandet avser savil de hundar, som
avses med det direkta forbudet i lagens 2 §, som de hundar, for vilka polis-
chefen meddelat sirskilda foreskrifter enligt 3 §. Sasom forutsittning for
ritten att ingripa skall gilla, att hunden icke hallits under stadgad kontroll
— vare sig detta berott pA nigons férsummelse eller ej — samt att hunden
antriffas pA omrade, varéver hundens #gare eller annan som mottagit hun-
den till underhall eller nyttjande ej dger férfoga.

Mojligen erfordras icke négon ytterligare sanktion av de foreslagna be-
stimmelserna. For att 6ka dessas effektivitet har emellertid i lagforslagets
4 § dven stadgats straffansvar. Detta skall enligt forslaget kunna drabba icke
endast en hunds igare eller innehavare utan var och en som &r véllande
till att en hund kommit 16s i strid mot bestimmelserna i 2 § eller till att
overtradelse skett av vardnadsféreskrift, som polischefen meddelat jaimlikt
3 §. Enligt allminna straffrittsliga regler torde i subjektivt hinseende for
straffbarhet bora krivas kinnedom om hundens natur i det forra fallet och
om den meddelade foéreskriften i det senare.

Skyldigheten att ersiitta skador, som orsakas av hundar, dr ofullstiindigt
reglerad i gillande lagstiftning och har icke heller blivit klart bestimd ge-
nom rittspraxis. I 1893 ars lag stadgas hdrom, att skada, som hund gor &
hemdjur, skall fullt gildas av hundens fgare. Utredningsmannen har i sitt
forslag bibehallit denna bestimmelse, som alltsa blott reglerar skada 4 hem-
djur men for detta fall aligger hundens #gare skadestindsplikt oberoende
av om han gjort sig skyldig till nigon férsummelse i avseende & tillsynen
6ver hunden. Betriffande ansvarigheten for skador av andra slag — i
fraimsta rummet persontkador — ldmnar rittspraxis, sasom nyss antytts,
icke nigon siker ledning. Det har framhallits i redogdrelsen for gillande
ritt, att skyldigheten att ansvara for dylik skada ofta grundats pa den ska-
degorande hundens férut adagalagda farlighet. I andra fall har skadestinds-
skyldigheten byggts pa den allmiinna principen om véllande, nimligen ge-
nom underlatenhet att halla erforderlig tillsyn 6ver hunden. Slutligen har
dven i rittspraxis skadestiandsansvar ansetts foreligga utan att nigon for-
summelse pavisats, varvid dock méjlighet till friande motbevisning lim-
nats Oppen.

Vid en reglering av skyldigheten att ersiitta skador, som hundar foror-
sakat, synes det icke féreligga anledning att uppstilla skilda principer for
olika slag av skador. Samma grundsatser {orde allts& bora gilla, oberoende
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av om skadegorelsen skett 4 person, djur eller annan egendom. Det allméinna
syftemalet med skadestandsreglerna bor vara icke blott att tillgodose de
skadelidandes krav pa ersitining i den utsirickning, som enligt nu gillande
4skadning kan anses skiilig, utan Aven att genom skadestandsplikten fram-
tvinga nodig omsorg och aktsamhet frin hundigarnas sida. Skadestands-
reglerna boéra bli tillimpliga, savidl di skadegorelse vallats av sadana farliga
hundar, fér vilka sidrskilda tvangsatgirder féreslagits, som ock da skada
fororsakats av andra hundar. For sistnimnda fall blir skadestandsskyldig-
heten den enda paféljd, som skall garantera fullgérandet av den allminna
tillsynsplikt, vilken stadgats i 1 § av lagforslaget.

Det ligger nidrmast till hands att sasom grundval foér skadestiandsskyl-
digheten anvinda den allminna principen om vallande, i detta fall utstriackt
att avse jimvial en mera allmin oaktsamhet i fraga om tillsynen 6ver hundar.
Det synes dock knappast limpligt att stanna hiirvid. Aven med en sddan ut-
striickning av principen om vallande, som nu angivits, skulle det sikerligen
i ett stort antal fall icke bli mojligt att féra bevisning om att hundigaren gjort
sig skyldig till forsummelse. For den allmidnna rittsuppfattningen torde det
oftast framsti sdsom naturligt, att denne likvil skall vara skyldig att gottgora
den skada, som hans djur orsakat. Behovet att framtvinga en skérpt tillsyn
over hundar utgor ocksa ett tungt vigande skil for en utvidgning av skade-
stindsskyldigheten. Av dessa orsaker kunde det ifrigasittas att alltid lata
hundigaren bidra ansvaret for den skada, som hunden vallar. En dylik re-
gel skulle dock i vissa fall kunna medféra obilliga verkningar. Da det kan
ledas i bevis, att skadan icke berott pa forsummelse av nigot slag fran hund-
agarens sida, framstar det intraffade sasom en ren olyckshindelse, vars eko-
nomiska foljder den diirav drabbade sjilv bor bira. Det synes diarfoér vara
mest overensstimmande med den allmidnna rittsuppfattningen, att hund-
iagaren skall kunna befria sig frin skadestiandsskyldigheten genom att visa,
att njgon forsummelse icke skett betrdffande tillsynen over hunden. En dylik
regel 6verensstimmer med den princip, som kommit till anvindning i vissa
nyss omniamnda rattsfall, och har dven inforts i flera frimmande linders lag-
stiftning, sdsom framgar av den férut laimnade redogorelsen for utliindsk ritt.
I enlighet med vad nu anférts har i lagforslagets 5 § stadgats, ait skada, socm
orsakats av hund, skall ersiittas av dess dgare, saframt denne ej visar, att hun-
den hallits under sadan tillsyn, som med hiinsyn till dess natur och 6vriga om-
stindigheter skiligen kunnat fordras. Om &4garen till hunden icke har den i
sin vard utan en annan person mottagit hunden till underhall eller nytt-
jande, ir det pa denne det ankommer att genom noggrann tillsyn hindra hun-
den fran att valla skadegorelse, och ansvarsskyldigheten bér darfér, sisom
redan framhallits i annat sammanhang, liggas pa honom. — — —

Det forekommer ej sillan, att den. som drabbats av skada genom en hund,
sjilv i storre eller mindre utstriickning medverkat till att skadan skett, t. ex.
genom att reta eller skrimma hunden. I sidana fall synes det Limpligt, att
domstolen efter fri skilighetsprovning far bestimma. om och till huru
stor del skadan skall ersittas. Detsamma bor gilla, om den som bidragit till
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skadans uppkomst varit den skadelidandes barn eller nagon hos honom an-
stalld person eller ett djur, som den skadelidande &ger eller innehar. Stad-
gande med sidant innehdll, som nu angivits, har jaimvil upptagits i 5 § av
lagforslaget.

I vissa framstillningar, som atergivits i det foregidende, har forslag vickts
om anordnande av obligatorisk ansvarighetsforsikring {6r hundar. Utred-
ningsmannen, som iven berort denna fraga, har emellertid icke ansett nog
starka skil foreligga for att foresld inférandet av elt si genomgripande och
omstindligt institut. Hirtill kommer, att en dylik foérsikring, som overflyttade
hundiigarnas skadestandsrisker pa forsikringsforetagen, skulle vara fgnad
att forsvaga hundégarnas intresse av att hélla noggrann tillsyn 6ver sina djur.
Aven om en obligatorisk ansvarighetsférsikring utan tvivel skulle medfora
vissa fordelar, synas diarfor 6vervigande skil tala for att icke upptaga nagot
forslag hirom. Ej heller synes det limpligt att tillstyrka de forslag, som fram-
forts om att kommunala hundskattemedel skulle fi tagas i ansprak for att
ersitta skador, som hundar orsakat genom att déda eller driva far.»

Lagrddet har uti den 24 mars 1943 avgivet utlitande 6ver det dit remitte-
rade lagforslaget betriffande 1 § foreslagit tilliigg av orden »eller avsevird
oliigenhet> samt uttalat, att det med lagens uppstillning syntes limpligt
att redan i denna paragraf angives att tillsynen 6éver hund avilar den som
ager eller till underhall eller nyttjande mottagit hunden.

Vid 2 § i forslaget har lagradet anfort:

»D4 det gillt att nirmare angiva vilka hundar som skola falla under forsta
punkten av forevarande paragraf har valts uttrycket ’hund som visat beni-
genhet att bita minniskor eller hemdjur’. Meningen lirer icke ha varit att
hiarmed astadkomma négon dndring i forhallande till gidllande rétt utan alle-
nast att omforma den alderdomliga bestimningen ’okynnes hund, som biter
folk eller fi’. Lagradet anser dock oOnskvirt att av lagtexten sasom for
néarvarande far anses vara fallet — tydligare framgar att hir &syftas hun-
dar som pa ett eller annat siitt kunna anses utgéra fara for sin omgivning.
Lagradet finner detta syfte kunna tillgodoses genom anviindning av forslags-
vis uttrycket ’ondsint hund som biter folk eller hemdjur’.

Uttrycket i andra punkten 'hund som visat beniigenhet att driva far’ sy-
nes diremot bhora bibehallas.»

Lagradet har betriffande 3 § uttalat bl. a., att bestimmelsen om delgiv-
ning av foreskrift som meddelats av polischefen syntes kunna utga sisom
overflodig.

4 § i det remitterade forslaget har foranlett foljande ytirande av lagradet:

»Enligt forevarande paragraf skall straff kunna drabba icke endast hunds
dgare eller innehavare utan var och en som ir vallande till att hund kom-
mit 16s i strid mot bestimmelserna i 2 § eller till att Overtridelsc skett av fore-
skrift om tillsyn som polischefen meddelat jimlikt 3 §. Lagradet finner det
knappast vara av omstindigheterna pakallat att inféra ett sa vidstrickt
straffansvar som hir ifragasittes. Straffansvar torde bora avila allenast hun-
dens igare eller den som mottagit hunden till underhall cller nyttjande, i den
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méan ansvar enligi allminna strafflagen ej ma folja. Det synes siledes till-
rickligt att i enlighel med vad i motsvarande fall pligar ske stadga straff
féor den som bryter mot vad som stadgas i 2 § eller foreskrivits med stéd
av 3 § forsta stycket. Straffbestimmelsen torde limpligen béra upptagas efter
skadestandsreglerna i forslagets 5 §.

Bifall till lagriddets hemstillan under 3 § foranleder att andra punkten i
forevarande paragraf utgir.»

Vid 5 § i forslaget har lagradet anfért féljande:

» Betrdffande skada som orsakas av hund gilla f6r nirvarande olika regler
for de fall di skadan drabbat hemdjur och di friga ir om annan skada.
Foér skada & hemdjur vilken orsakas av hund som avses i 1893 irs lag anga-
ende dndring i vissa delar av 22 kap. 6 och 7 §§ byggningabalken ir hundens
dgare ersittningsskyldig oberoende av villande. Han #ger silunda ej till sitt
fredande soka leda i bevis, att skadan ej har sin grund i nidgon férsummelse
fran hans sida utan ar att tillskriva en olyckshindelse. Vad ater angar annan
skada 4n 4 hemdjur — frimst personskada — giller, sisom ocksi inom
hogsta domstolen uttalades vid granskningen av 1893 ars lag, att ersitt-
ningsskyldighet intrider allenast i hiindelse av vallande. Visserligen fore-
ligga, pa sitt av remissférslaget framgar, exempel i rittspraxis pa att ocksa
for dylik skada ersidttning utdomts utan att vallande frin hundigarens
sida visats foreligga. Men i hogsta domstolens praxis har stidse, senast
1942, uppritthallits fordran p& vallande, 14t vara i form av en mera allmin
oaktsamhet betrdffande tillsynen dver hund.

Otvivelaktigt maste det betecknas sisom ett missforhallande att hund-
agarens ersittningsskyldighet skall bliva annorlunda och mildare beddmd
vid skada 4 person #n & hemdjur. For den allminna rittsuppfattningen
torde det ocksa framstia sisom naturligt att skada som orsakas av en bitsk
eller eljest farlig hund skall ersiittas av hundens dgare, Atminstone for den
hindelse att av omstindigheterna ej framgar att dgaren ar fri fran vallande.
En dndring i nu rddande ordning ir foljaktligen pakallad. Hirvid kunde mé-
hinda ifragasittas, om ej it rattspraxis borde dverlimnas l6sandet av ifraga-
varande sporsmal, I allméinhet torde i de mal som komma under bedémande
vara mdojligt att med tillimpning av culparegeln uppna ett med rittskins-
lan 6verensstimmande resultat. 1 de fall dd vallande ej kan faststiillas, kan
dock ett friande resultat komma att framsti sisom stétande. Att praxis utan
stod av lag skulle fasisla ett av villande oberoende hundigareansvar lirer
nippeligen kunna antagas. Avgorande skil synas darfér tala for att i lag
reglera skadestandsriitien. Den reglering av dgares skadestandsskyldighet som
gjorts i férevarande paragraf — grundad & presumerat vallande — synes utgo-
ra en tillfredsstillande 16sning. Att figaren av hemdjur vilket skadas av hund
genom den nya bestimmelsen kommer att, for den hindelse hundigaren
visat sig vara fri frin vallande, gi miste om den riitt till erséittning som
ocksa i dylikt fall fér ndrvarande tillkommer honom, torde visserligen vara
en nira nog ofrinkomlig konsekvens av Onskvidrdheten att erhilla en en-
hetlig regel for de olika slagen av skador men i sak vara utan nimnvird
praktisk betydelse.
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Nu ifrdgavarande skadestindsregel har foéreslagits skola, dir hund emot-
tagits till underhall eller nyttjande, gilla innehavaren. Som forebild i vad rér
dennes ansvar aberopas 1 och 47 §§ lagen om &gofred. Dessa innebira, att
viarden av hemdjur aligger digaren eller den som till underhall eller nytt-
jande mottagit djuret samt att skadestandsskyldighet aligger ifigaren och in-
nehavaren. De dro siledes solidariskt ansvariga. Denna princip har jamvil
kommit till uttryck i 1916 Ars bilansvarighetslag. Enligt 7 § i nimnda lag
ir sadlunda den som med nyttjanderitt innehar bil under vissa forutsittningar
lika med bilens iigare ansvarig for skada som intriiffar 1 f6ljd av trafik med
bilen.

Enligt forslaget ater kan den skadelidande ej rikta nagot krav mot
dgaren till hunden, di4 den for underhill eller nyttjande innehas av
annan. Ar innehavaren insolvent, gar forlusten foljaktligen ut Over den
skadade. Detta synes ej vara skiligt. Sirskilt den som #ger en bitsk eller eljest
farlig hund star i forhallande till tredje man ndrmast till att svara for
den skada som &samkas av en sidan hund. Aven med denna stindpunkt
synes emellertid ansvarigheten fér innehavaren bora uppritthallas och denne
forty bliva solidariskt medansvarig. Nar det giller skada av hund torde
visserligen ej lika starka skil som i forutnimnda bada lagar foreligga att,
vid sidan av dgaren, dligga innehavaren skadestindsplikt, men en dylik regel
torde likvil vara av virde, frimst med héinsyn till angeligenheten att hos
hundens innehavare inskidrpa vikten av att hava erforderlig tillsyn Gver
hunden.

P4 grund av det anférda hemstéller lagradet, aft &t bestimmelsen i fore-
varande paragraf forsta stycket gives det innehdall att skada som orsakas av
hund skall ersittas av dess dgare, dnda att han ej dr vallande till skadan;
dock att han skall vara fri fran ersittningsskyldighet, dir av omstandigheter-
na framgar att skadan icke skett pa grund av bristande tillsyn 6ver hunden,
samt aft i ett andra stycke foreskrives, att vad salunda stadgats om &dgaren
ock skall gilla annan som ar pliktig att hava tillsynen 6ver hunden.

I det tforeslagna andra stycket givas regler om medvallande. Den jimknings-
regel som hirutinnan foreslas omfattar ej blott det fall att den skadelidande
sjalv medverkat till skadan utan dven att sidan medverkan skett av den ska-
delidandes barn, hos honom anstilld person eller ock djur som han dger eller
innehar. Om én vid skada av hund det m&hinda oftare dn eljest kunde tinkas
forekomma att medvallande ligger annan dn den skadelidande till last, synes
det emellertid ej tillradligt att pa ett speciellt omrade som det forevarande i
lag reglera ett 4mne som ar gemensamt for hela skadestandsritten. Avgérandet
héarutinnan i de fall som m4i uppkomma bor i stillet limnas At rattstillimp-
ningen. Lagradet hemstiller {6rty, att orden ’eller hans barn, hos honom an-
stialld person eller ock djur som han éger eller innehar’ matte utga.»

Vid foredragning i statsradet den 2 april 1943 f6r beslut om avlimnande
av forevarande proposition har t. f. chefen fér justitiedepartementet, stats-
rddet Bergquist, anfoért bl. a. féljande:
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»Betriffande den foreslagna straffbestimmelsen har lagradet anfort, att
straffansvar enligt férevarande lag borde avila allenast dgare till hund eller
annan som mottagit hunden till underhall eller nyttjande. Sasom redan an-
tytts i fraga om den i 1 § stadgade tillsynsplikten dr jag emellertid icke be-
nigen att pa detta sitt begrinsa ansvarigheten. Att utsitta ménniskor eller
egendom for risker genom att ej iakttaga skyddsbestimmelserna torde bora
straffbelidggas, dven om den skyldige icke 4r den som i forsta hand har till-
synen oOver hunden. I enlighet med vad som foreskrivits i det remitterade
forslaget bor darfor straff kunna drabba var och en som — med uppsat eller
av vardsloshet — underlater att iakttaga vad som stadgas i 2 § eller vad
polischefen foreskrivit med stod av 8 §. Sdsom chefen for justitiedepartemen-
tet framhallit vid remissen till lagridet torde enligt allminna straffrittsliga
regler forutsittas kiinnedom om hundens natur i det forra fallet och om den
meddelade foreskriften i det senare.

I fraga om skadestandsreglerna har lagradet tillstyrkt forslaget att dgare
till hund eller annan som motiagit hunden till underhall eller nyttjande skall
vara skyldig att gilda skadestind, siframt han icke kan visa att tillborlig
aktsamhet iakitagits. I de fall d& detta skadestindsansvar avilar annan an
hundens #dgare skall enligt det remitterade férslaget dgaren icke darjimte
béara dylikt ansvar. Lagradet har diremot forordat att digaren och innehava-
ren aldggas solidariskt ansvar. For figarens del skulle detta innebira att han
i dessa fall bleve skadestandspliktig, 4ven om han kunde visa att fran hans
sida all omsorg iakttagits. Enligt allminna rittsgrundsatser kan den som
lamnar sin hund i annans vird bli ersidtiningsskyldig, om han icke tagit né-
dig hinsyn iill hundens natur och virdarens egenskaper. Att utstricka Aga-
rens skadestindsansvar till exempelvis sadana fall som da hunden limnats
till dressyr eller for att anviindas i militirtjinst, 4r enligt min mening att g
alltfor langt. Jag anser mig ddrfor icke bora frintrida den stindpunkt som
i denna friga komimit till utiryck i det remitterade forslaget.

Den foreslagna bestimmelsen om medvillande reglerar frigan om jimk-
ning av skadestindsskyldigheten, savil da den som led skadan sjilv medver-
kat dartill, som ock di medverkan skeit av hans barn, hos honom anstilld
person eller ock djur som han dger eller innehar. Lagridet har ansett, att de
sist angivna fallen icke borde behandlas i lagen utan 6verlimnas &t ritts-
tillimpningen. Det vore nimligen, enligt vad lagradet anfort, ej tillradligt
att pa ett speciellt omrade som det forevarande i lag reglera ett fimne, som
ir gemensamt for hela skadestindsritten. Enligt min mening foreligger emel-
lertid ett siirskilt behov att behandla dessa fall just vid skador som orsa-
kas av hundar. Det ar icke ovanligt att ndgon av den skadelidandes familje-
medlemmar, anstillda eller djur medverka till skadans uppkomst. Man tor-
de ej beh6va befara, att en regel pa ett si speciellt rittsomrade som detta
skall kunna véilla missforstind vid tolkning av motsvarande lagbestimmelser
pa andra omraden. Med hinsyn hirtill synes den foreslagna bestiminelsen
béra bibehallas, dock med den jimkningen att orden 'hans barn’ utbytas
mot medlem av hans familj.»
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I motionen I: 130 erinras inledningsvis om ovanniamnda, av sirskilt till-
kallad utredningsman den 1 november 1938 avgivna betinkande, innefat-
tande bl. a. forslag till lag om okynnes och skadegérande hundar, 4vensom
om kyrkoherden Samuel Gabrielssons forenimnda skrivelse den 28 januari
1935, varefter motiondrerna vidare anfora:

Berorda skrivelse, som Overlimnats till utredningsmannen, har ocksa sa-
som av motiveringen till lagfoérslaget framgar blivit beaktad, dia i betin-
kandet framhalles, att skal icke synes foreligga att i berérda avseende sitta
méanniskorna i en simre stillning #n djuren. Dessutom aberopas i betin-
kandet en omstindighet, som kyrkoherde Gabrielsson i sin skrivelse fram-
hallit och som av utredningsmannen understrykes, nimligen att ett stort
antal barn i vart land mottagit och allt fortfarande mottaga for sjalslivet
skadliga intryck dirigenom att de skrimmas av arga hundar. Tyvirr har
den senare tidens erfarenhet adagalagt, att barn ej allenast blivit skrimda
utan dven blivit 6verfallna och sa illa bitna av arga hundar, att de avlidit
av sina skador. Aven om det varit enstaka foreleelser, far det likvil icke
forbises, att ilskna hundar uppenbarligen dro en fara for manniskors ritt att
vara fredade mot skada, som dylika djur kunna gora sig forvunna till. Och
vad som gor saken dnnu beklagligare iir, att dylika hundars dgare oftast vilja
hagatellisera overfall och skadegorelse, som deras hundar gjort sig skyl-
diga till.

Vad som av utredningsmannen framhallits sasom ett ostridigt faktum,
namligen att ett stort antal barn av arga hundar blivit sa skrimda, att deras
sjalsliv tagit skadligt intryck, giller tyvirr icke enbart barn utan éger till-
lampning dven betriffande dldre personer. Fragan synes for 6vrigt vara huru-
vida icke minniskorna, nir det giiller det sjilsliga livets omrade, borde dga
ett rittsligt skydd mot varje oart, som kan framkallas dédrigenom, att en hund-
dgare fullstindigt nonchalerar medmanniskors ritt att atnjuta det lugn och
den rekreation fran ett nervspinnande arbete, som en tids vistelse pa landet
oftast kan skinka. Aven om hundar héllas innestingda 4 ett tomtomrade,
men fran tidig morgon till sena kvill fora ett Oronbeddvande skall, si att
intillboendes sjiilsliv och da sirskilt i psykiskt avseende klena personer hirav
fororsakas lidande, torde det vara av behovet piakallat, att de av sambhiillet fa
nigra medel till forfogande for att kunna stivja ett dylikt ofog. Vi kénna ett
fali och éaro forvissade om, att flera dylika finnas, dir en person {0r sitt ndjes
skull funnit det lampligt att i dessa livsmedelssvarighelernas lider ha icke
mindre iin 11 hundar, som hela dagarna féra elt irriterande skall till stor f6r-
tret for alla intillboende grannar, och dir varje forsok att genom forestill-
ningar fa en dndring till stind endast motes med hanfullt forakd. En intill-
boende lirarinna, som pa grund av det pafrestande skolarbetet kiinde behov
av vila och lugn vid sin egen sommarbostad, fick genom det idelica hund-
skallet sitt hilsotillstind sa till den grad forsimrat, ailt hon slutligen maste
for vard intagas 4 sinnessjukhus. En annan intillboende granne med ett
minderarigt barn méste pa grund av de niimnda hundarna éverlimna vardna-
den av sitt minderariga barn till andra personer.

Vi forsta tillfullo svaricheten atl astadkomma en lagstiftning, som skulle
striicka sina verkningar dnda dérhiin, alt hundar, som éro instingda 4 ett
privat omriade och icke utfora annan skadeverkan in den ovan angivna, skulle
kunna pa sitt i det foreliggande lagforslaget forutsiittes pa dirom gjord an-
miilan till polismyndigheten oskadliggoras. Men den, som varit i tillfille iakt-
taga den forbittring, som uppstatt hos miinniskor, som icke ha nagon hogre
onskan in att fa vila och vara ostérda, men vilkas hela tillvaro pligas av ett
aldrig upphorande skall frin elva hundar, den tvekar icke all anropa stats-
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makterna om hjalp mot dylikt ofog, ty sasom ett ofog maste det betecknas,
da hundarnas Agare icke finner sig bora taga den allra minsta hinsyn till sina
medminniskors viddjan om &Andring i berorda forhallande. Vi forbise inga-
lunda, att varje ingripande i den personliga friheten maste ske med den allra
storsta forsiktighet och under sidana former, att enskild hundigares legitima
ratt icke siittes i fara, men formena 4 andra sidan att da uppenbart trots fran
saddan dgares sida forekommer gentemot grannar, som bevisligen lida sjils-
ligt men av ett flertal néjeshundars ideliga skall, det borde finnas en mdojlig-
het att pa laglig vig kunna beivra dylikt ofog. Om en intillboende granne
exempelvis kan genom likarintyg styrka, att hans hilsa menligt paverkas av
hundarnas skall, bor en mojlighet givas att genom lagstiftning rada bot mot
det florerande hundskallet. Fragan kan synas betydelselés och dr det ocksa
for fullt friska och starka manniskor, men den som varit 1 tillfille att iakttaga
skadeverkningarna pa sjuka och framfér allt nerviosa personer, den ar icke
bojd for att bagatellisera foreteelser av det slag, varom hir dr fraga. Sannolikt
ar hundars liksom méinniskors uppférande i mycket hog grad en uppfostrings-
fraga, och erfarenheten har ocksa adagalagt, att hundar, som erhalla lAmplig
dressyr, i allmdnhet icke bli minniskorna till niagot obehag utan tvartom
trogna vaktare och foljeslagare. Motsatt blir emellertid ofta férhallandet,
nér, som i det ovan relaterade fallet, hundarnas dgare finner ett visst vilbehag
uti att hans djur féra sa mycket ovisen som mdojligt.

Bestimmelser om ansvarighet for skador, som vallas av hundar, finnas
for ndrvarande i lagen den 9 juni 1893 angiende idndring i vissa delar av
22 kap. 6 och 7 §§ byggningabalken. Framstillningar om #indring av denna
lag ha gjorts vid upprepade tillfillen. Dérvid har i frimsta rummet Abero-
pats att gillande lagbestimmelser visat sig ineffektiva, nir det gillde att
bereda farhjordar skydd mot kringstrévande hundar. Aven vissa pd senare
tid intriffade fall av personskador genom hundbett ha utan tvivel bidragit
till onskemadlet att 4stadkomma en effektivare tillsyn over hundar och effek-
tivare skadestidndsbestimmelser. Utskottet anser darfér i likhet med departe-
mentschefen behov foreligga av en reviderad lagstiftning pa forevarande
omréde.

Vid overvigande av en lagstiftning i Amnet instiller sig i frimsta rum-
met frigan om hundigares ansvar for skada, som férorsakas av hund. En-
ligt 1893 ars lag giller att om hund gor skada 4 hemdjur, skall skadan
av agaren fullt gildas. Hundens dgare blir silunda skadestandspliktig aven
om han icke gjort sig skyldig till forsummelse betriffande tillsynen over
hunden, och regeln giller oberoende av om hunden tidigare visat benigenhet
att bita hemdjur. Ifrdga om skador, som hund vallar & minniskor eller
4 annan egendom #in hemdjur, innehiller 1893 ars lag icke nigon bestim-
melse. I dessa fall komma alltsa allmidnna skadestiandsregler att dga tillAmp-
ning. I rittspraxis ha domstolarna hirvid tillagt sidrskild betydelse 4t det
forhallandet, att hunden pa grund av sin natur eller vanart kunnat antagas
vara farlig.

Den genom propositionen foreslagna skadestdndsregeln innebidr att skada
som orsakas av hund skall ersiittas av dess igare eller innehavare, siframt
ej #Agaren (innehavaren) visar, att hunden hallits under sadan tillsyn
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som med hansyn till dess natur och 6vriga omstindigheter skiiligen kun-
nat fordras. Agare av hemdjur som skadas av hund kommer salunda, om
hundens Agare kan visa att han idr fri fran vallande, att ga miste om den
riitt till ersittning av dgaren som for nirvarande tillkommer honom. En sé-
dan forsimring av hemdjursiigarnas stillning synes icke vara pakallad. Den
begransning i forhallande till gillande rétt, som propositionen i detta fall in-
nebir, bor alltsa enligt utskottets mening utgd. Vad direfter angar skada &
person eller annan egendom #in hemdjur synas nagra vigande skil icke vara
anforda for att Agarens ansvar i dessa fall skulle bestimmas efter andra
grunder in dem som gilla betriffande skador som vallas & hemdjur. Till mo-
tivering av den begriinsning av figareansvaret i detta fall, som innefattas i pro-
positionen, uttalas i denna bl. a., att »da det kan ledas i bevis, att skadan
icke berott pa forsummelse av nagot slag fran hundigarens sida, framstir det
intriffade sasom en ren olyckshiindelse, vars ekonomiska foljder den dirav
drabbade sjilv bor bira». Ulskoltet kan icke dela denna stdndpunkt, som for
den allminna réittsuppfattningen sikerligen framstar sasom obillig mot den
skadelidande. Ett dgareansvar av det slag som nu antytts ir ej heller frim-
mande for svensk ritt. Utskottet hinvisar pa denna punkt till den motsvaran-
de reglering som friagan om figares ansvar for vissa skador, som forsorsakas
av hemdjur, erhallit i gillande igofredslag. Dansk ritt har anslutit sig till
den standpunkten, att hundigare &r, oberoende av villande, ansvarig for
personskada.

I detta sammanhang vill utskottet sirskilt framhalla de processuella oli-
genheter, som de i propositionen férordade skadestandsreglerna i ménga fall
torde komma att medféra. Den mojlighet som nimnda regler limna at hund-
dgare att fria sig genom bevisning att villande ej foreligger skulle med all
sannolikhet leda till att rittegdng om denna fraga i manga fall bleve nodvin-
dig. Det kan befaras att genom de oligenheter och kostnader, som iro férena-
de med en sadan riittegang, den skadelidande skulle avhallas fran att géra sin
ratt giallande. Om #garen diremot, oberoende av vallande, svarar for skadan
torde denne i regel vidga sin ersittningsskyldighet och ritteging kommer hir-
igenom att undvikas. Genom en sidan bestimmelse inskiirpes vikten for
hundiigaren att halla hunden under sa noggrann tillsyn att skador om mojligt
torebyggas. Sannolikt kan dessulom den fordelen vinnas, att hundigarna
komma att skydda sig genom {orsiikring i storre utstriickning én for nirva-
rande ar fallet. Starka skiil kunna anféras for inforande av obligatorisk an-
svarsforsikring a4 detta omride. Enligt ulskottets mening bor denna friga ta-
gas under nirmare dverviigande. Det ma erinras om atl sidan forsékring in-
forts i dansk ritt.

Vad dgaren nddgas utgiva skall han sjiilvfallet i forekommande fall dga att
sOka Ater av den som viallat skadan. Direst den skadelidande genom eget val-
lande medverkat till skadan tillkommer det i hiindelse av tvist domstolen att
avgéra om och i sadant fall till huru stor del skadan skall ersiitias. Detta foljer
savil av allminl gillande ritlsgrundsalser som av regeln om iigarens regress-
riitt gentemot den som villal skadan. Ulskotlet kan hirutinnan hiinvisa till
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lagradets uttalande vid granskningen av motsvarande bestimmelse i det for-
slag till lag om Agofred, som ligger till grund for gédllande lagstiftning i detta
amne (se N. J. A. 1934 avd. II sid. 130). Det ar salunda icke erforderligt att i
lagen infora sdrskild bestimmelse om jimkning av skadestind vid medval-
lande.

Sasom lagradet vid sin granskning av det nu foreliggande forslaget fram-
hallit, bor at rattstillimpningen Overlimnas att avgéra huruvida jaimkning av
skadestind skall ske i sddana fall dir medlem av den skadelidandes familj,
hos honom anstélld person eller djur som han dger eller innehar medverkat till
skadans uppkomst. Den bestaimmelse i detta Amne, som inférts i férslaget, bor
diarfor enligt utskottets mening utga.

Enligt lagforslaget skall, om annan person emottagit hunden till underhall
eller nyttjande, denne intrida i figarens stiille. Stadgandet innebér att dgarens
ansvar i detta fall 6verflyttas pa innehavaren, savitt ej dgaren asidosatt nodig
hiansyn till hundens natur och vArdarens egenskaper. Av vad utskottet hir
ovan anfért om skyldighet for dgaren att oberoende av vallande svara for
skadan torde folja att dgaren ej heller i detta fall bér undga erséttningsskyl-
dighet. Sdsom lagradet framhaéllit Overensstimmer ock denna standpunkt
med skilig hinsyn till den skadelidandes intresse.

I enlighet med vad hir ovan anférts férordar utskottet, att i 4 § inféres be-
stimmelse av innehall att skada som orsakas av hund skall ersittas av dess
dgare, ind4 att han ej ir vallande till skadan. Vad dgaren nédgats utgiva dger
han s6ka dter av den som véllat skadan. Vad silunda stadgats om igare till
hund skall ock gilla den, som mottagit hunden till underhall eller nyttjande.
Avfattningen av dessa bestimmelser 6verensstimmer med motsvarande stad-
ganden i dgofredslagen (47 §).

Utskottet har icke i 6vrigt funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts
forslag.

Da utskottet salunda, med foérut angiven Andring, tillstyrker bifall till det
genom propositionen framlagda lagférslaget, finner utskottet det i motionen
I1: 57 framstéllda yrkandet icke féranleda vidare yttrande fran utskottets sida.

Betriffande de i motionen I: 130 framstillda yrkandena m4 erinras om att
enligt 19 § hilsovardsstadgan ingripande kan ske mot hundar som genom skall
eller oviisen eller pa annat sitt verka stérande pd nirboende (se t. ex. RA
1933 not. S. 179 och 1934 not. S. 330). Sistndmnda lagrum fger emellertid en-
dast tillimpning i stad eller annat samhéille med stérre sammantringd befolk-
ning, betriffande vilket Einsstyrelsen forordnat att hilsovardsstadgans bestim-
melser for stad skola gilla. Enligt 1 § i det genom propositionen framlagda
lagforslaget skall hund hallas under sddan tillsyn som erfordras fér att fore-
bygga att den orsakar skada eler avsevird olidgenhet. Genom orden »eller
avsevird oldgenhet», vilka tillagts pa hemstillan av lagriadet, avses bland an-
nat att férebygga sadana olédgenheter, som péatalas i motionen. Déarest tillsy-
nen eftersittes dger polischefen i orten jimlikt stadgandet i 3 § forsta stycket
meddela de foreskrifter som omstéindigheterna pdkalla. Den som icke iakita-
ger vad som salunda foreskrivits straffas jimlikt 5 § med dagsboter. Direst



Férsta lagutskottets utldtande nr 48. 19

négon genom skrimsel, stord nattro eller dylikt tillfogas verklig skada av vare
sig fysisk eller psykisk art utgar skadestind i enlighet med eljest gillande
regler.

Utskottet far pa grund av vad silunda anférts hemstilla,

A) att riksdagen matte, med forklarande, att riksdagen fun-
nit viss dndring bora vidtagas i det genom férevarande propo-
sition framlagda lagforslaget, for sin del antaga foljande for-
slag till

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)
Lag

om tillsyn éver hundar.

Hirigenom férordnas som féljer.

18.
Hund skall hallas under sidan tillsyn som med hinsyn till dess natur och
ovriga omstindigheter erfordras for att forebygga att den orsakar skada eller
avsevird oldgenhet.

2 8.

Hund som visat beniigenhet att bita manniskor eller hemdjur ma ej vara
16s utomhus, saframt den icke hélles inom omrade, som ir betryggande in-
hignat och {ill vilket utomstaende ej dga tilltrdde. Hallas far ute i trakten,
skall vad nu ar sagt gilla dven betridffande hund som visat benigenhet att
driva far.

3 8.

Eftersittes tillsynen over hund, dger polischefen i orten meddela de fore-
skrifter som omstindigheterna pakalla, sisom att hunden skall vara for-
sedd med munkorg eller hallas bunden eller instingd. Vad salunda fore-
skrivits skall bevisligen delgivas hundens fgare eller annan som mottagit
hunden till underhall eller nyttjande.

Ar friga om hund som avses i 2 §, dAger polischefen ock, dir si finnes
nodigt, 1lita doda hunden. Antriffas hunden l6s pa omrade, varéver hun-
dens igare eller annan som mottagit hunden till underhall eller nyttjande
ej dger forfoga, ma den av envar doédas.

4 8. 4 8.

Skada som orsakas av hund skall Skada som orsakas av hund skall
ersiittas av dess fdgare eller, omn annan ersittas av dess #gare, dndd aft han
mottagit hunden {1ill underhall eller ej dr vdllande till skadan. Vad dgaren
nyttjande, av denne, sdframt ej dga- sdlunda nédgats utgiva dger han séka
ren cller innchavaren visar, ait hun- dter av den, som vdllat skadan.
den hdllits under sddan tillsyn som Vad nu stadgats om dgare till hund
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(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

med hdnsgn till dess natur och dvri- gdlle ock den, som mottagit hunden
ga omstdndigheter skdligen kunnat till underhdll eller nyttjande.
fordras.
Har den som led skadan eller med-
lem av hans familj, hos honom an-
stdlld person eller ock djur som han
dger eller innehar medverkat till att
skadan skett, bestdimme rdtten, efter
vad som finnes skdligt, om och i sd-
dant fall tll huru stor del skadan
skall ersdttas.

5 §.
Den som icke iakttager vad som stadgas i 2 § eller foreskrivits med stod
av 3 § forsta stycket, straffes med dagsboter.

6 §.
Talan om ansvar enligt denna lag anhiingiggores vid polisdomstol dir sa-
dan finnes och eljest vid allmiin domstol; dock att mal déri talan om skade-
stand fores ma provas allenast av allmin domstol.

7 8.
Béter som adoémas enligt denna lag tillfalla kronan.
Denna lag trider i kraft den 1 juli 1943.
Genom lagen upphives lagen den 9 juni 1893 (nr 37 s. 1) angiende énd-

ring i vissa delar av 22 kap. 6 och 7 §§ byggningabalken jimte vad i samma
kapitel finnes siridande mot nya lagen.

B) att de i amnet viickta motionerna, I: 130 och II: 57, i
vad de icke blivit besvarade genom uiskottets hemstiillan un-
der A), icke métte till nigon riksdagens étgird foranleda;

C) att riksdagen métte hos Kungl. Maj:t hemstélla om ut-
redning huruvida och p& vad siitt obligatorisk ansvarsfor-
sikring for hundigare ma kunna inforas.

Stockholm den 16 juni 1943.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.
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Vid detta drendes behandling ha nérvarit

frin £6rsta kammaren: herrar Schiyter, Girde, Wagnsson, Branting, Linnér, Brandt,
Siljestrém och Lodenius;

fran andra kammaren: herrar Lindqvist, Gezelius, Hedlund i Ostersund, Olsson i
Mellerud* och Bjorling, fru Gustafson samt herrar Landgren och Werner.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Schlpter och Siljestrém, vilka ansett, att utskottets utlatande och
hemstillan bort hava foljande lydelse:

»Bestimmelser om — — — (lika med utskottet) — — — synes icke vara
pakallad. Vad direfter — — — (lika med utskottet) — — — (se N. J. A.
1934 avd. II sid. 130).

Sasom lagradet — — — (lika med utskottet) — — — medverkat till ska-
dans uppkomst.

Enligt lagforslaget — — — (lika med utskottet) — — — den skadelidandes
intresse.

Av det anforda framgar, att utskottet icke finner sig kunna férorda bifall
till det framlagda lagforslaget i oférindrat skick. Starka skil tala for att fra-
gan om ansvarighet for skador, som véllas av hund, regleras pA samma sétt
som enligt #gofredslagen giller betriffande ansvarigheten for vissa skador,
som férorsakas av hemdjur. Utskottet dr emellertid pa grund av den forelig-
gande lagstiftningsfrigans betydande rickvidd och invecklade beskaffenhet
icke berett att utan ytterligare 6verviganden fatta slutlig stindpunkt 1 fragan.
Denna synes bora tagas under fornyat 6vervigande inom justitiedepartemen-
tet, dirvid de av utskottet framférda synpunkterna bora beaktas. En nérmare
undersékning torde dven bora verkstillas i fraga om lagstiftningen och ritts-
tilimpningen inom motsvarande omréden i utlindska rattssystem. Vid fra-
gans fortsatta behandling bor uppmiérksamhet jamvil dgnas at de frigor om
kontroll $ver hunduppfddningen och handeln med hundar jamte dithoérande
sporsmél som upptagits till behandling inom jordbruksdepartementet. Enir
lagstiftningsirendet fir anses vara av bradskande beskaffenhet, bor nytt
forslag i Amnet framliggas for nista ars riksdag.

Med hinsyn till sambandet mellan det genom propositionen framlagda
lagférslaget och de i dimnet vickta motionerna finner sig utskottet icke heller
kunna fororda bifall till dessa.

PA grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen matte, med avslag 4 propositionen och
motionerna, hos Kungl. Maj:t anhéilla, att Kungl. Maj:t ville
efter fornyat overvigande och med beaktande av de utav ut-
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skottet hir ovan framférda synpunkterna till 1944 ars riks-
dag framligga nytt forslag till lagstiftning om tillsyn 6ver
hundar; samt

B) att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstilla om ut-
redning huruvida och pa vad siitt obligatorisk ansvarsforsik-
ring for hundédgare m4 kunna inféras.»

Stockholm 1943. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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