Férsta lagutskottets utldtande nr 34, 1

Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1943 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av vdckta motioner angdende lagstiftning
mot den antisemitiska propagandan.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hiinvisade motioner, nr 90 i férsta kammaren av herr Brandit
m. fl. samt nr 137 i andra kammaren av herrar Hedlund i Ostersund och Ek-
dahl. I motionerna, vilka dro likalydande, hemstilles, att riksdagen maétte i
skrivelse till Kungl. Maj:t begira, att Kungl. Maj:t redan till innevarande
riksdag framligger forslag till lagstiftning emot den antisemitiska propa-
gandan.

Betriffande de skiil som legat till grund f6r motionirernas hemstiillan far
utskottet hiinvisa till motionerna.

Vissa yttringar av propaganda mot medborgargrupper kunna enligt gil-
lande ritt goras till foremal for laga beivran. S4 ar forst och frimst forhal-
landet d4 det ror sig om falska beskyllningar eller drekrinkningar som &ro
riktade mot enskilda personer. I dylika fall diro bestimmelserna i 16 kap.
strafflagen eller, diirest angreppet sker genom tryckt skrift, motsvarande stad-
ganden i tryckfrihetsforordningen tillimpliga.

En propaganda av ifrdgavarande slag riktar sig emellertid oftast icke mot
bestimda individer utan mera allmint mot en medborgargrupp. For sidana
fall finnas enligt svensk ritt icke nigra generellt tillimpliga straffbestimmel-
ser. Betriffande vissa typfall torde emellertid 11 kap. 15 § strafflagen, vilket
lagrum handlar om férargelsevickande beteende 4 allmin plats, vara tillimp-
ligt, och vissa former av propaganda kunna tinkas hiinférliga under 10 kap.
14 a § strafflagen. Detta lagrum, som tillkommit vid 1936 ars lagstiftning mot
statsfientlig verksamhet, 4r av foljande lydelse:

Den som uppsétligen giver allmin spridning At falska rykten eller légn-
aktiga uttalanden, fignade att framkalla fara for den allminna ordningen eller

att viicka forakt for offentlig myndighet eller annat organ som #ger besluta i
offentliga angeligenheter, démes till fingelse eller boter.

Till grund foér ifragavarande lagstiftning 14g ett den 11 januari 1935 avgi-
vet kommittébetinkande (Statens offentliga utredningar 1935: 8) med férslag
angdende édtgirder mot statsfientlig verksamhet. 1 betinkandet behandlas
bland annat frigan om stivjande av propaganda, som innebir smddande och
hetsande mot férfattningen, upphetsande mot vissa grupper av befolkningen.
Héirom anfores bland annat foljande:
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Hos oss saknas bestimmelser i dessa avseenden. — — —

Mot ordningsstérande agitation kan emellertid ifrigakomma att tillimpa
stadgandet i 11 kap. 15 § SL om straff f6r den som & allminna platser, sam-
lingslokaler etc. for oljud, ovisen eller eljest kommer férargelse astad. Hit
rdknas nimligen dven forargelse, som verkar pa rent psykisk vig. Sdlunda
kan enligt detta lagrum ingripas mot forargelsevickande uttalanden vid mé-
ten, mot affischer och mot standar med inskriptioner vid demonstrationer.
Straffet 4r emellertid hégst 100 kronors boter.

Utldndsk rdtt.

Norge: I strafflagen (§ 135) stadgas straff fér den som utsiitter den »almin-
delige fred» for fara genom att offentligen forhdna eller upphetsa till hat
mot statsférfattningen eller nagon offentlig myndighet eller genom att offent-
ligen upphetsa en del av befolkningen mot en annan, eller som medverkar
dartill.

Nederldnderna: Genom lagstiftningen 1934 till skydd fér den allminna ord-
ningen har i strafflagen (art. 137 a, b och ¢) inférts straff for den som offent-
ligen (muntligen eller medelst skrift eller reproduktion) uppséatligen utldter
sig i forolimpande form om offentlig myndighet, forsamling eller institution
eller sprider, offentligen utstiller eller anslar skrift eller reproduktion, i vil-
ken forekomma dylika yttranden om offentlig myndighet, forsamling eller
institution, eller som innehar dylik skrift eller reproduktion, som idr dmnad
att spridas, offentligen utstiillas eller anslis, eller som offentligen uppléser
dylik skrift. I sistndimnda bada fall forutsittes for straffbarhet att han vet
eller har allvarliga skil att formoda att i skriften eller reproduktionen fore-
kommer sadant yttrande. Samma giller dylika yttranden om en befolknings-
grupp.

Enligt engelsk ratt straffas sidsom uppvigling (sedition) uttalanden som
avse att astadkomma missnéje eller forakt mot forfattningen, regeringen, par-
lamentet eller administrationen eller som rikta sig mot den allminna friden
eller i allminhet uppvicka otillfredsstillelse bland undersitarna eller hat
mellan olika samhillsklasser. Fri politisk diskussion eller kritik med avseende
4 politiska fragor, regeringens atgoranden o. dyl. ar tilliten. Men kritiken
maste ske utan argt uppsat och far ej hava orittvisa och illvilliga motiv. Kri-
tiken skall vara en rittvis framstillning av de offeniliga angeligenheterna.

Tjeckoslovakien: I lagen den 19 mars 1923 till skydd fér republiken stad-
gas straff for den som uppviglar offentligt eller infor flera personer eller
flera personer mot staten pa grund av dess tillkomst, mot dess sjidlvstin-
dighet, foérfattningsenliga enhet eller demokratiskt-republikanska statsform,
for den som offentligen uppmanar till valdsamheter eller hat eller andra
fientliga handlingar mot enstaka grupper av befolkningen pa grund av deras
nationalitet, sprak, ras eller religion, vidare for den som offentligen av sam-
ma anledning uppeggar till vdldsamheter eller andra fientliga handlingar
mot enskild och slutligen for den som offentligen pa ett ratt eller upphet-
sande satt smidar republiken, nationen eller del av nationen pa sadant sitt
att republikens virdighet asidosittes eller den allménna friden i republiken
eller dess internationella forbindelser hotas. — — —

I tyska strafflagen (§ 130) stadgas straff fér den som pa ett for den all-
minna friden farligt sitt offentligen upphetsar olika klasser av befolkningen
till vildsamheter mot varandra. — — —

Det kunde séttas i fraga att efter utlindska forebilder straffbeldgga offent-
ligt smidande och hetsande mot forfattningen, nationen eller statens flagga
eller vapen samt upphetsande mot varandra av olika grupper av befolk-
ningen pa grund av olikheter vare sig i ras, religion eller politiska och soci-
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ala overtygelser. Sidant smidande och hetsande, vilket utgér ett viktigt led
i de diktaturstrivande partiernas verksamhet, miste onekligen beklagas. Det
vicker fortrytelse och #r ignat att 6ka de motsittningar och misstim-
ningar, som finnas inom samhillet, och icke minst klyftan mellan de olika
samhiillsklasserna. Atminstone i vad angar den viktigaste och farligaste sidan
av denna propaganda eller hetsandet av samhéllsklasser och politiska mot-
standare mot varandra méaste dock beaktas att de politiska, ekonomiska och
sociala motsittningarna helt naturligt ge anledning till diskussion, och
det maste vara synnerligen vanskligt att avgora var den skarpa men be-
rittigade kritiken upphér och den som skymfande och hetsande betecknade
vidtager. Man befinner sig pi ett omrade, dir sakens natur gor det svart att
uppdraga nagra bestimda grinser mellan det tillatliga och det forkastliga.
Bestimmelser av den typ varom det hir dr fraga torde ocksi utgora exem-
pel pa faran av bestimmelser som genom sin allmidnna avfattning och den
tvekan de méste valla vid tillimpningen riskera att bli en déd bokstav. Den
norska bestimmelsen angdende offentlig upphetsning av en del av befolk-
pingen mot en annan torde ha ront detta 6de. Vidare — och det giller
samtliga nu avhandlade féreteelser i propagandan — ar det till stor del friga
om takt och god smak. Att i detta avseende svara forsyndelser begds be-
héver ej bli foremal for diskussion. Staten bor emellertid &ldgga sig en viss
aterhallsamhet, d3 det giller att skydda den goda tonen och smaken 1 det
politiska livet. Misstag kunna litt begds och ingripanden fi litt karaktiren
av trakasseri. Hir maste man i stillet i hog grad lita pA de naturliga reak-
tioner, som forldpningar och osmakliga uttryckssitt utlosa. Ett visst straff-
skydd diremot foreligger dessutom satillvida som straffbestimmelsen an-
giende forargelsevickande beteende kan komma till anviindning betriffan-
de muntliga offentliga yttranden. Bestimmelsen har sdlunda tillimpats vid
skymfande av flaggan i muntliga anfoéranden. P4 grund av de skil som tala
emot ett ingripande har kommittén icke ansett sig bora foresld ndgra all-
ménna bestimmelser efter berorda utliindska forebilder.

Vad nu sagts hindrar icke att i vissa avseenden repressiva atgirder bora
brukas mot den ifrigavarande propagandan. Det kan pdkallas dirav att
enskildas ritt eller statsmaktens auktoritet krinkes eller att eljest forkast-
liga medel brukas i propagandan. Denna fordran giller emellertid propa-
gandan i dess helhet oavsett om den yttrar sig i smidelse mot forfattning
eller flagga eller i hetsande av folkgrupper mot varandra.

Det fall, di eljest forkastlign medel anvindas i propagandan, avser be-
gagnandet av lognaktiga uppgifter. Nadgon meningsskiljaktighet kan ej rada
diirom att anviandande av ett sidant medel i den politiska striden maéste
fordomas. Anvindningen dirav kan ocksd, sdsom erfarenheten visar, inne-
bira sirskilda faror fér lugnet och ordningen. Osanna uppgifter och falska
rykten ha visat sig sirskilt ignade att verka upphetsande och istadkomma
oro. En sirskild form av medlets anvindning i de diktaturstrivande kraf-
ternas tjinst dr provokatoriska dad, vilka tillskrivas motstindarna. Det bor
jcke rada nagon tvekan om att med de skadliga verkningar sidana pro-
pagandametoder kunna ha, staten bor reagera mot dem genom straffstad-
gande. Svarigheterna for tillimpningen ur de angdende hetspropaganda an-
forda synpunkterna foreligga hir i avsevirt mindre omfattning, da det an-
vinda medlet ger en viss fasthet it brottbeskrivningen. — — —

I anslutning hirtill foreslogs ett lagstadgande, som sedan uppdelades &
8 och 10 kapitlen och savitt angick sistnimnda kapitel erholl sin utformning
i ovannimnda 14 a §.
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I samband med nyssnimnda lagstiftning vidtogos ar 1937 vissa andringar
i tryckfrihetsforordningen, darvid i § 3 mom. 8 sdsom ett andra stycke in-
fordes ett mot 10 kap. 14 a § strafflagen svarande stadgande.

Straffrattskommittén, vars utredningsuppdrag avser revision av straffla-
gens speciella del, har for nirvarande under utarbetande forslag till ny lag-
stiftning om brott mot staten och allminheten.

Vid 1942 ars riksdag hemstilldes i tv§ likalydande motioner (I:179 och
H: 233), att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira en lagstiftning,
som kriminaliserar varje propaganda mot medborgargrupper, vilken utgar
frin deras trosbekinnelse eller s. k. ras.

I utlitande (nr 42) dver motionerna anférde forsta lagutskottet:

Sdsom av den forut limnade redogorelsen framgir forekomma i utlandska
lagar bestimmelser, varigenom stadgas straff fér upphetsande mot varandra
av olika grupper av befolkningen p& grund av olikheter i ras, religion eller
politiska och sociala dvertygelser. Aven i vart land har — i samband med
1936 ars lagstiftning mot statsfientlig verksamhet — overviagts att infora
sddana bestimmelser. Dirvid fistes emellertid huvudvikten vid den propa-
ganda som gir ut pi hetsande av samhillsklasser och politiska motstiandare
mot varandra. Det framhélls att pa detta omrade en griansdragning mellan
den skarpa men berittigade kritiken & ena samt den skymfande och hetsande
4 den andra sidan vore synnerligen vansklig, och nigra allminna bestim-
melser om straff for upphetsande mot befolkningsgrupp kommo icke till
stand.

De nu férevarande motionerna taga Ater sikte pi att skapa skydd mot
sddan propaganda mot medborgargrupper som utgir fran deras trosbekin-
nelse eller ras. Betriffande forekomsten hir i riket av dylika kriankande
angrepp mot medborgargrupp ir den antisemitiska propagandan den enda
mera framtridande. Erfarenheterna giva vid handen, att denna tagit sig ut-
tryck, som icke béra vara tillitna, och att med nu gillande straffbestim-
melser de anstétliga fall, mot vilka ett ingripande maste anses ha varit pa-
kallat, icke alltid kunnat &tkommas.

Det bor beaktas, att betriffande den nu ifrigavarande propagandan icke
foreligga samma svarigheter att draga en grins mellan vad som &r otillbor-
ligt och vad som kan hianféras till berittigad kritik som i friga om propa-
gandan mot samhallsklasser eller politiska motstiandare. Enligt utskottets
mening dr det helt naturligt, att ett eller annat krinkande overord, fallt i
striden mellan olika politiska partier, far passera obestraffat. Men till hat
hetsande uttalanden mot andra medborgargrupper med utgdngspunkt i deras
ras eller religion kunna icke ursiiktas. De siara den allmanna anstindighets-
kinslan och boéra icke tolereras. Genom deras kriminalisering skulle skydd
beredas for ett viktigt samhilleligt ordnings- och anstindighetsintresse.

Pa grund av det anforda skulle utskottet ansett skil foreligga for riks-
dagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning och forslag i dmnet,
om icke, enligt vad utskottet inhimtat, straffriattskommittén for niarvarande
varit sysselsatt med de kapitel i strafflagen, till vilka straffbestimmelser av
nu ifrigasatt art skulle héra. D4 det silunda kan férvintas att frigan, obe-
roende av om riksdagen gor nagon framstéllning i Amnet eller ej, blir fore-
mél for fullstindig utredning, fir utskottet hemstilla, att forevarande mo-

tioner, I: 179 och II: 233, icke matte till nigon riksdagens Atgird féranleda.
Utskottets hemstiillan bifolls av riksdagens bida kamrar.
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Betriffande énskviirdheten av en lagstiftning mot rashets vidhaller utskot-
tet vad dess ovanintagna utlatande till 1942 ars riksdag dédrom innehdller.
Det har bekraftats att frigan kommer att upptagas i det forslag till lagstift-
ning om brott mot staten och allmiinheten som ar att forviinta fran straff-
rattskommittén. Den mest framtridande rashetsen férekommer emellertid
otvivelaktigt i tryckta skrifter. For att en lagstiftning mot rashetsen skall bli-
va effektiv krives alltsi en dndring i tryckfrihetsférordningen, varigenom
till rashat hetsande uttalanden i tryckt skrift kriminaliseras. Med héinsyn till
tryckfrihetsforordningens karaktir av grundlag kan en sidan éndring slut-
ligt genomforas forst vid 1945 ars riksdag. Ett framliggande av forslag till
dylik lagstiftning vid irets riksdag enligt motionérernas yrkande skulle allt-
s& icke leda till snabbare resultat in om forslaget framligges nista &r. For
att lagindringen skall komma till stdnd utan alltfor lingt drojsmal bor for-
slag i 4mnet framliggas vid 1944 ars riksdag. Bakom utskottets av 1942 ars
riksdag godkiinda utldtande i frigan ligger tydligen ett antagande att s kom-
mer att ske pa grundvalen av den pigiende utredningen i dmnet.

I viss utstrickning torde den rashets som framtritt annorledes &n i tryckt
skrift taga sig sidana former, att den jimlikt 11 kap. 15 § strafflagen kan be-
ivras sdsom forargelsevickande beteende & allmin plats. Med hénsyn till lag-
rummets tillimplighet i dylika fall synes en hojning av dess straffskala vara
pakallad. Utskottet har sig ocks& bekant att straffrittskommittén overviger
en straffskarpning betriffande detta brott.

P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att férevarande motioner, I: 90 och II: 137, icke maétte till
nigon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 7 maj 1943.

P& forsta lagutskottets vagnar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit

frain forsta kammaren: herrar Schiyter, Garde, Wagnsson, Branting, Linnér, Ahl-
kvist, Siljestrém och Lodenius;

fran andra kammaren: herrar Gezelius, Hedlund i Ostersund, Ryberg*, Olsson i Mel-
lerud, Berg och Lindberg i Stockholm, fru Gustafson samt herr Nilson i Eskilstuna®*.

* Ej niirvarande vid utlitandets justering.

Utskottet.
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Reservationer:

1:0) av herr Branting, vilken ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner métte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t ville for
1944 ars riksdag framligga férslag till lagstifining mot den
antisemitiska propagandan.

2:0) av herrar Siljestrom, Gezelius och Lindberg i Stockholm, vilka an-
sett att motiveringen till utskottets hemstillan bort hava féljande lydelse:

»Betriffande Onskvirdheten av en lagstiftning mot rashets hanvisar ut-
skottet till dess ovanintagna utlitande till 1942 ars riksdag. Det har bekraf-
tats att frigan kommer att upptagas i det forslag till lagstiftning om brott
mot staten och allminheten som ir att forvanta fran straffrittskommittén.
Till utskottets kinnedom ha icke kommit sidana omstindigheter som bora
foranleda att denna friga utbrytes ur sitt sammanhang med andra straff-
rittsliga sporsmél och gores till foremal for sarskild lagstiftning.»

Stockholm 1943. Kungl. Boktryckeriet P, A. Norstedt & Soner.
431134



