Sammansatt bevillnings- och forsta lagutskotts utldtande nr 1. 1

Nr 1.

Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1943 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till skattestrafflag, m. m., dels ock en i Gmnet vdckt
motion.

Genom en den 5 mars 1943 dagtecknad proposition, nr 140, har Kungl. Maj:t
under iberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga nedan intagna vid propositionen fo-
gade forslag till

1) skattestrafflag;

2) forordning om #ndring i vissa delar av taxeringsforordningen den 28
september 1928 (nr 379);

3) forordning om #indrad lydelse av 4 § 8 mom. férordningen den 23
oktober 1908 (nr 128) angiende bevillningsavgifter fér sidrskilda féorméner
och rittigheter;

4) férordning om #ndrad lydelse av 11 § 1 mom. och 12 § férordningen
den 8 juni 1923 (nr 155) angdende omsittnings- och utskénkningsskatt &
spritdrycker;

5) forordning om indrad lydelse av 37 § forordningen den 11 juni 1926
(nr 207) angiende tillverkning och beskattning av brinnvin;

6) forordning angdende findring i vissa delar av férordningen den 3 maj
1929 (nr 62) om sirskild skatt & bensin och motorsprit;

7) forordning angdende dndrad lydelse av 15 och 18 §§ foérordningen den
31 januari 1932 (nr 17) om accis & silke;

8) foérordning angdende #indrad lydelse av 16 och 19 §§ férordningen
den 14 juni 1933 (nr 329) om skatt 4 oljekakor och vissa slag av fodermjol;

9) forordning angdende indrad lydelse av 15 och 17 §§ férordningen den
24 maj 1934 (nr 172) om skatt & kli;

10) férordning om indrad lydelse av 12 och 14 §§ forordningen den 3
maj 1935 (nr 142) angdende skatt & vissa fér drivande av automobil an-
vinda brinnoljor;

11) férordning angiende indrad lydelse av 13 och 16 §§ forordningen
den 7 juni 1935 (nr 259) om accis & margarin och vissa andra fettvaror;

12) férordning angdende indrad lydelse av 12 och 14 8§ forordningen
den 7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift;

13) forordning om andring i vissa delar av férordningen den 15 decem-
ber 1939 (nr 887) angdende tillverkning och beskattning av maltdrycker;
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14) forordning angiende #indrad lydelse av 13 och 17 8§ forordningen
den 22 december 1939 (nr 919) om skatt & liskedrycker;

15) férordning om #ndring i vissa delar av férordningen den 21 juni 1940
(nr 621) angiende avgift fér smoér, som anviindes fér framstéllning av gridde;

16) férordning angdende dndrad lydelse av 25 § och 26 § 1 mom. fér-
ordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin omsiittningsskatt;

17) foérordning angdende dndring i vissa delar av férordningen den 25 maj
1941 (nr 251) om varuskatt;

18) foérordning angiende #ndrad lydelse av 65 och 68 8§ forordningen
den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gavoskatt; samt

19) férordning angdende #ndrad lydelse av 11 och 12 §§ forordningen
den 19 juni 1942 (nr 375) om trafikskatt.

I anledning av propositionen har inom férsta kammaren av herr Velander
m. fl. vickts en motion, nr 231, vari hemstilles

dels att riksdagen i samband med behandlingen av proposition nr 140 métte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om skyndsam utredning i syfte att till-
godose behovet av specialkompetens & beskattningsomradet hos domstolar och
dklagare, som hava att handligga ma4l, diiri talan féres om ansvar jaimlikt
skattestrafflagen, samt om framliggande for riksdagen snarast mojligt av de
forslag, vartill utredningen kan féranleda,

dels ock att riksdagen vid behandlingen av samma proposition méatte vidtaga
sddana dndringar i och tilligg till de framlagda forslagen att 6vriga i motio-
nen framférda synpunkter vinna beaktande,

samt att vederborande utskott matte verkstilla hiirav foranledda &ndringar
i forslaget till skattestrafflag och i forslaget till forordning om #ndring i vissa
delar av taxeringsforordningen.

Propositionen har, i vad den avser forslag till skattestrafflag, hianvisats till
behandling av lagutskott och tilldelats férsta lagutskottet, medan propositionen
i dvrigt hanvisats till bevillningsutskottet. Motionen har, savitt angir dndring
i Kungl. Maj:ts forslag till férordning om #ndring i vissa delar av taxerings-
forordningen, hinvisats till sistnimnda utskott, medan motionen i ovrigt
hinvisats till behandling av lagutskott och tilldelats forsta lagutskottet.

Enligt 6verenskommelse mellan bevillnings- och forsta lagutskottet ha pro-
positionen och motionen hinskjutits till behandling av sammansatt bevillnings-
och forsta lagutskott.

Betriaffande de skil, som ligga till grund fér Kungl. Maj:ts forslag, ivensom
i fraga om de skiil, som motionidrerna andragit till stod fér sina yrkanden, far
utskottet, i den man redogorelse darfor icke limnas nedan, hinvisa till propo-
sitionen och motionen.

De straffbestimmelser inom skattelagstifiningen, som ha den storsta rick-
vidden, dro de bestimmelser, vilka upptagas i 143 § taxeringsforordningen
den 28 september 1928 (nr 379). Enligt 1 mom. i nimnda paragraf giller
féljande:

Har niagon i sjilvdeklaration eller dirtill hérande handling eller i sirskild
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uppgift angiende renskétsel eller i upplysning, som avses i 32 § taxerings-
férordningen, mot bittre vetande limnat oriktigt meddelande, som &ar dgnat
att leda till frihet fran taxering eller till fér lag taxering, skall han béta, om
det oriktiga meddelandet blivit vid taxeringen foljt, hogst fem ganger den
inkomst- och formogenhetsskatt samt den sirskilda skatt & férmdégenhet, som
darigenom undandragits, och i annat fall hogst fem ginger den inkomst-
och féormogenhetsskatt samt den sirskilda skatt & formogenhet, som skulle
ha undandragits i hindelse det oriktiga meddelandet blivit foljt vid taxe-
ringen, i vartdera fallet dock minst 50 kronor. Diarest det oriktiga meddelan-
det avsett forhallande, som utdvat eller kunnat utova inverkan allenast §
taxering till kommunal inkomstskatt, dr straffet boter, om det oriktiga med-
delandet blivit vid taxeringen foljt, hogst 25 ore for varje skattedre, som
dirigenom kommit att icke paforas den skatiskyldige, och i annat fall hogst
25 ore for varje skatteore, som icke skulle paférts den skattskyldige darest
det oriktiga meddelandet blivit foljt vid taxeringen, i vartdera fallet dock
minst 50 kronor. Har ndgon i virkesdeklaration eller dirtill horande hand-
ling eller i upplysning, som avses i 46 § taxeringsférordningen, limnat si-
dant oriktigt meddelande, som foérut niamnts, skall han béta, om det oriktiga
meddelandet blivit vid taxeringen fo6ljt, hégst en krona for varje tiotal kro-
nor rotviarde, som dirigenom icke blivit taxerat, och i annat fall hogst en
krona f6r varje tiotal kronor rotvirde, som icke skulle ha taxerats i hin-
delse det oriktiga meddelandet blivit foljt vid taxeringen, i vartdera fallet
dock minst 50 kronor.

I 143 § 2 mom. foreskrives vidare, att om oriktigt meddelande, varom i
1 mom. formailes, icke limnats mot bittre vetande, men den som limnat
meddelandet vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardsloshet, vad
i 1 mom. stadgas skall ha motsvarande tillampning, dock att bdéterna ms
bestimmas till hogst hilften av vad i nimnda mom. sigs, men likvil ej ligre
an 25 kronor.

I 143 § dro dessutom upptagna sirskilda bestimmelser om straff fér del-
aktighet i falskdeklarationsbrott, om siraffrihet féor den som av egen drift
beriktigat oriktigt meddelande samt om konkurrens mellan falskdeklara-
tionsbrott och tjinstefel.

Aven Atskilliga andra forfattningar innehalla bestimmelser om straff
for den som i deklaration eller annan skriftlig handling, som skall tjina
till ledning vid faststillande av skatt eller annan allmin avgift, uppsat-
ligen eller av grov vardsloshet limnat oriktig uppgift, vilken féranlett el-
ler varit dgnad att foranleda undandragande av skatt eller annan allméin
avgift. Straffbestimmelser av dylikt eller dirmed jimforligt innehall &ter-
finnas silunda i foljande forfatiningsrum, namligen

1) 4 § 8 mom. forordningen den 23 oktcber 1908 (nr 128) angfiende be-
villningsavgifter for siirskilda forméner och rittigheter,

2) 12 § foérordningen den 6 november 1908 (nr 129) angdcnde en sirskild
stimpelavgift vid kop och byte av fondpapper,
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3) 47 § forordningen den 19 november 1914 (nr 383) angiende stimpel-
avgiften,

4) 29 § motorfordonsférordningen den 23 oktober 1936 (nr 561}, jamférd
med 14 § forordningen den 2 juni 1922 (nr 260) om automobilskatt,

5) 9 § forordningen den 17 maj 1923 (nr 116) angdende skatt for hundar,

6) 1-—4 §§ lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff fér olovlig varu-
inforsel,

7) 11 § forordningen den 8 juni 1923 (nr 155) angiende omsiittnings- och
utskidnkningsskatt i spritdrycker,

8) 1, 5 och 6 8§ lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sirskilda bestim-
melser angdende olovlig befatining med spritdrycker och vin,

9) 30 och 32 §§ forordningen den 11 juni 1926 (nr 207) angaende till-
verkning och beskattning av brinnvin,

10) 219 § tullstadgan den 7 oktober 1927 (nr 391),

11) 8 § foérordningen den 3 maj 1929 (nr 62) om siirskild skatt & bensin
och motorsprit,

12) 15 § forordningen den 31 januari 1932 (nr 17) om accis & silke,

13) 16 § forordningen den 14 juni 1933 (nr 329) om skatt 4 oljekakor
och vissa slag av fodermjol,

14) 15 § forordningen den 24 maj 1934 (nr 172) om skatt & kli,

15) 12 § forordningen den 3 maj 1935 (nr 142) angdende skatt & vissa
for drivande av automobil anvinda brinnoljor,

16) 13 § forordningen den 7 juni 1935 (nr 259) om accis & margarin och
vissa andra fettvaror,

17) 12 § forordningen den 7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift,

18) 9 § kungorelsen den 20 juni 1935 (nr 363) med tillimpningsfore-
skrifter till forordningen den 7 juni 1935 (nr 279) angiende slaktdjurs-
avgift,

19) 30 § forordningen den 15 december 1939 (nr 887) angdende tillverk-
ning och beskattning av maltdrycker,

20) 13 § forordningen den 22 december 1939 (nr 919) om skatt & liske-
drycker,

21) 12 § kungorelsen den 14 juni 1940 (nr 481) med tillimpningsfére-
skrifter till férordningen den 14 juni 1940 (nr 478) om nédjesskatt,

22) 14 § forordningen den 21 juni 1940 (nr 621) angiende avgift f6r smor,
som anvindes for framstillning av gridde,

23) 25 § forordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin omsitt-
ningsskatt,

24) 11 § forordningen den 25 maj 1941 (nr 251) om varuskatt,

25) 65 § forordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gavo-
skatt samt

26) 11 § forordningen den 19 juni 1942 (nr 375) om trafikskatt.

Enligt forendmnda forfattningsrum &r straffet i allméinhet bestimt till nor-
merade béter av skiftande svarhetsgrad. Emellertid aterfinnas i dessa forfatt-
ningar 4ven botesstraff av annat slag samt frihetsstraff, vilka sistnimnda
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straff i friga om maximum variera mellan fingelse i sex manader och straff-
arbete i tva ar.

Vidare ma anmirkas, att vissa forfattningar rorande reglering av impor-
ten av tullfria varor innehdlla bestimmelser om import- eller licensavgif-
ter samt i anslutning dirtill bestimmelser om straff for den, som utan be-
horig tullangivning till riket infor eller séker inféra varorna i friga.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 21 november 1941 framhoéllo fullmiktige i
riksbanken, att utvecklingen pid penningmarknaden aktualiserat behovet av
atgirder i syfte att motverka en alltfor riklig betalningsmedelsférsérjning samt
att harvid kunde komma i friga sdvil atgirder av penningpolitisk art som
andra ingripanden, vilka kunde vara dgnade att stddja de penningpolitiska
stravandena. I sistnimnda hinseende understréko fullmiktige betydelsen av
en begriansning av den fria kopkraften och betecknade dirvid sasom sérskilt
svaratkomlig med de vanliga medlen den kopkraft, som hiarrérde fran de fria
inkomsterna samt fran roérelsevinster fran vissa kategorier av sjilvstindiga
foretag. Enligt fullmiktiges asikt skulle en effektivisering av taxerings- och
uppbordsforfarandet i syfte att dstadkomma en riktig beskattning av ifraga-
varande inkomster och vinster vara av stort virde dven ur penningpolitisk
synpunkt.

Den 28 november 1941 bemyndigade pad hemstillan av chefen for finans-
departementet Kungl. Maj:t denne att tillkalla tre sakkunniga for att verk-
stilla utredning av frigan om skirpt bestraffning av falskdeklaration m. m.
Departementschefen anférde darvid till statsradsprotokollet bland annat, att
fragan om skirpt bestraffning av falskdeklaration samt liknande brott och
forseelser redan tidigare stitt pd dagordningen och numera ytterligare aktua-
liserats till £61jd av sivil de av bankofullmiktige berérda férhéllandena som
den skarpta beskattningen, vilken 6kat angeligenheten av en effektiv och rik-
tig taxering.

Med sté6d av forenimnda bemyndigande tillkallade departementschefen
den 6 december 1941 sisom sakkunniga ledamoten av riksdagens forsta kam-
mare, t. f. understathillaren K. G. A. Sandstrém, chefen for finansdeparte-
mentets riattsavdelning, numera t. f. statssekreteraren och expeditionschefen
i handelsdepartementet E. L. Eckerberg samt professorn S. H. Nial. At
Sandstrém uppdrogs att i egenskap av ordférande leda de sakkunnigas ar-
bete.

De sakkunniga avgavo den 18 juni 1942 betinkande med férslag till skdrpt
bestraffning av falskdelklaration m. m. (SOU 1942: 31).

I friga om innehdllet i sakkunnigbetinkandet ma i detta sammanhang
namnas, att de for ifragavarande brott stadgade normerade béterna foreslo-
gos ersatta med dagsboter samt att dven frihetsstraff — fingelse eller vid
synnerligen férsvirande omstindigheter straffarbete i hogst tva ar -— fore-
slogos sidsom pafoljd for dessa brott. Enligt forslaget skulle bestimmelserna
om straff for sidana oriktiga uppgifter, varom nu ir fraga, sammanforas i
en sirskild lag om straff i vissa fall for undandragande av skatt m. m.
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(skattestrafflag). I de sakkunnigas férslag till sidan lag stadgades (i 1 §)
att den som till bouppteckning eller i deklaration, journal eller annan skrift-
lig handling, som skall tjina till ledning vid faststillande av skatt eller an-
nan allman avgift, uppsatligen limnat oriktig uppgift, ignad att fé6r honom
eller nigon som han foretrider leda till frihet fran eller till for lag skatt
eller avgift, skulle straffas med dagsboter, ej under 30, eller fingelse eller,
diar omstindigheterna voro synnerligen forsvarande, med straffarbete i hogst
tva ar. Vidare stadgades i forslaget, att dir oriktig uppgift, som i 1 § ségs,
icke limnats uppséatligen men den som limnat uppgiften vid dess avgivande
gjort sig skyldig till grov vardsloshet, straffet skulle utgéra dagsboter, ej
under tio, eller fingelse i hogst sex manader (2 §).

Sasom en foljd av de sakkunnigas forslag om tillskapande av en sirskild
skattestrafflag — vilken i princip skulle 4ga generell tillimpning & sadana
brottsliga forfaranden varom nu dr friga — foreslogs upphivande av mot-
svarande straffbestimmelser i ett flertal av de forut omnimnda férfatt-
ningarna.

Slutligen inneho6ll sakkunnigbetinkandet forslag till vissa andra and-
ringar i taxeringsférordningen i syfte att ernid en mera effektiv bestraffning
av vissa forseelser mot férordningen.

Over de sakkunnigas betinkande avgévos, efter remiss, yttranden av ri-
kets hovritter (med 6verlimnande av yttranden fran atskilliga radhusrétter
och hiradshovdingar), kammarritten, generaltullstyrelsen, bank- och fond-
inspektionen, konirolistyrelsen, kommerskollegium (med Overlimnande av
ytiranden fran ett flertal handelskamrar samt frin Sveriges industriférbund
och Sveriges képmannaforbund), statens livsmedelskommission, Gverstathal-
larimbetet (med Gverlamnande av yttranden fran polisméstaren, t. f. skatte-
direktoren och t. f. forste stadsfiskalen i Stockholm), lénsstyrelserna i samt-
liga lin, foreningen Sveriges hiradshoévdingar, foreningen Sveriges stadsdo-
mare, foreningen Sveriges landsfiskaler, foreningen Sveriges stadsfiskaler och
taxeringsnimndsordforandenas riksférbund. Vidare inkom yttrande over
betinkandet fran yrkesbokforares och revisorers forbund.

P4 grundval av de sakkunnigas foérfattningsférslag och med beaktande
av atskilliga i de inkomna remissvaren framfoérda synpunkter upprittades
darefter inom finansdepartementet forslag till skattestrafflag jamte annan
lagstiftning i dmnet.

Vid remiss till lagridet den 4 december 1942 av nyssndmnda forslag till
skattestrafflag, vilket iar atergivet 4 sid. 84—85 i propositionen, upptog fére-
dragande departementschefen, statsrddet Wigforss, till behandling forst fra-
gan om behovet av skdrpta straffregler i frdga om falskdeklarationsbrott
och anforde i denna del:

»Frigan om en straffskirpning fér sadana falskdeklarationsbrott, vilka
for niarvarande dro straffbelagda i 143 § taxeringsforordningen, har vid ett
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par tillfillen — senast vid 1935 Ars riksdag — varit foremal for statsmak-
ternas Overviganden. Vid dessa tillfillen har frigan ndrmast gillt, om ur-
bota straff skulle, jimte botesstraff, stadgas sdsom péfoljd for ifradgavarande
brott. I proposition till 1935 ars riksdag med forslag till vissa &ndringar
i taxeringsforordningen uttalade jag, att fingelse i hogst sex manader bor-
de inforas i straffskalan for falskdeklarationsbrott, som begdtts mot bittre
vetande. Samtidigt framhéll jag att, churu verkningarna av en sadan at-
gird mahinda icke borde 6verskattas, det syntes kunna vara av betydelse
for den allminna meningen att pa detta sitt fastsld dessa brotts verkligt
allvarliga karaktir. Propositionen blev i denna del icke antagen av riks-
dagen, men inom savil bevillningsutskottet som riksdagens kamrar vann
det i propositionen framlagda forslaget en betydande anslutning.

I det av de sakkunniga nu framlagda forslaget understrykes behovet av
stringare straffbestimmelser. Remissinstanserna ha till 6verviigande del an-
slutit sig till de sakkunnigas stindpunkt. Aven i de remissyttranden, i vilka
en annan uppfattning kommit till synes, har behovet av kraftigare atgiirder
mot falskdeklaranter i allminhet vitsordats. Diremot har i dessa yttranden
ifrigasatts om icke det syfte, som avsetts med den foreslagna straffskirp-
ningen, kunde vinnas redan genom en forbittring av taxeringsorganisationen
i forening med en vidgad anvindning av atalsritten.

For egen del har jag icke funnit anledning fringd min &r 1935 uttalade
uppfattning om onskviardheten av en straffskirpning betriffande sadana
brottsliga forfaranden, som omformélas i 143 § taxeringsforordningen. Tvart-
om har jag bestyrkts i min uppfatining genom det av de sakkunniga foére-
bragta utredningsmaterialet. Enligt min mening foreligger salunda alltjamt
och sirskilt under nu radande tidsférhillanden ett behov av stringare
straffriittslig reaktion mot ifragavarande falskdeklarationsbrott. Erfarenhe-
terna av den ar 1935 genomforda omliggningen av deklarationskontrollen ha
icke varit sddana, att eventuella nya kontrollatgirder kunna motivera att
fragan om straffskiirpning in en géng stilles pa framtiden.

I likhet med de sakkunniga anser jag, att genomférandet av en straffskirp-
ning med avseende & brotten mot taxeringsforordningen bér medfora, att mot-
svarande andringar vidtagas i ovriga skattefoérfattningar, i den méin ej sir-
skilda forhillanden till annat foranleda.»

Departementschefen yttrade vidare i fraga om straffskalorna for falskde-
klarationsbrott:

»Det torde icke vara nodviandigt f6r provning av den nu foreliggande fra-
gan om skirpning av straffet fér falskdeklaration att fatta definitiv stand-
punkt till den inom rittsvetenskapen i viss man omstridda frigan om ka-
raktiiren av ifrigavarande brott. Det bér, sdsom de sakkunniga anfort, vara
tillrickligt att fastsld, att det uppsatliga falskdeklarationsbrottet i varje fall
ir ett med bedrigeri likartat férfarande, vid vars straffriittsliga bedémning
dock maste beaktas vissa siregna férhallanden, som bora foranleda mildare
bestraffning.

I friga om den niirmare utformningen av straffskalan ha de sakkunniga
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till en borjan uttalat, att botesstraff dven framdeles borde utgéra den reak-
tion som i forsta hand skulle ifrigakomma vid det uppsatliga falskdeklara-
tionsbrottet. Under remissbehandlingen har nigon erinran icke gjorts mot
detta uttalande. For egen del dr jag i detta hinseende av samma uppfattning
som de sakkunniga.

I sakkunnigférslaget har systemet med normerade béter, som for nirva-
rande forekommer i stor utstriickning inom skattelagstiftningen, ersatts med
dagsbotssystemet, dirvid 30 dagsboter foreslagits sisom minimistraff. De
sakkunniga ha till stéd for sitt férslag anfoért bland annat, att dagsbotssyste-
met gjorde det mojligt att vid straffets utmitande taga hinsyn till den brotts-
liges ekonomiska férhallanden, varigenom straffet bleve lika kdannbart f6r alla,
oavsett deras formogenhetsstillning. Emellertid ha de sakkunniga sjilva fram-
hillit, att i friga om brotten mot 143 § taxeringsforordningen samma effekt
i allmédnhet uppnaddes dven diirest systemet med normerade béter komme till
anviandning. Boternas storlek vore nimligen enligt detta system beroende av
storleken av det undandragna skattebeloppet och dirigenom indirekt av ve-
derborandes allminna ekonomiska stillning. Det nyss anférda skilet torde
salunda, i varje fall savitt angir brott mot 143 § taxeringsférordningen, icke
1 och for sig motivera en éverging till dagsbotssystemet. Vidare ma framhal-
las att — sasom i flera remissyttranden starkt understrukits — den risken
foreligger, att ett botesstraff enligt dagsbotssystemet kan bliva lindrigare 4n
om straffet bestimmes enligt nu gillande system med normerade béter. For-
slaget skulle sialunda i denna del kunna siigas i viss méan strida mot sjilva
syftet med de nu ifrigasatta forfattningsiindringarna. DA falskdeklaration &r
ett brott, som i hog grad karakteriseras av vinningssyfte, synes det angeliget,
att samhéllet har mojlighet att reagera mot denna brottslighet pa sadant sitt,
att den brottslige icke endast gir miste om vinsten av sitt brott utan darut-
over tillfogas en kinnbar ekonomisk forlust. Systemet med normerade boter
~— i forekommande fall i forening med eftertaxering — mojliggor att dessa
synpunkter bliva fullt tillgodosedda.

En bidragande orsak till att de sakkunniga for sin del stannat fér dagsbots-
systemet torde ha varit deras énskan att undvika den oldgenhet, som ansetts
folja av att normerade boter kombineras med frihetsstraff. Denna oligenhet
skulle frimst ligga déri, att boterna skulle kunna uppga till si hogt belopp att
ett kortare frihetsstraff skulle for den démde te sig som ett lindrigare straff in
béterna. Emellertid m4 framhallas, att en kombination av normerade boter
och frihetsstraff i en och samma straffskala icke skulle innebéira en nyhet i
svensk strafflagstiftning. En straffskala av sidant innehdll aterfinnes nim-
ligen i savil lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for olovlig varuinforsel
som lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sirskilda bestimmelser angiende
olovlig befattning med spritdrycker och vin. Under férarbetena till dessa la-
gar uttalades icke nfgra betinkligheter mot att normerade béter och frihets-
straff upptogos i samma straffskala. Savitt mig dr bekant ha ej heller vid
tillimpningen av ndmnda lagar nagra oldgenheter foérsports i nu ifragava-
rande hiinseende. Det m4a #ven tilliiggas att om straffskalan fér det uppsat-
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liga falskdeklarationsbrottet bestimmes att omfatta normerade béter och fri-
hetsstraff, en falskdeklarant som undandragit skatter till mycket stora be-
lopp icke lidrer kunna rikna med att ett eventuellt frihetsstraff sittes sa lagt
som till en manads fingelse; och det synes uppenbart att ett mera langvarigt
frihetsstraff under alla féorhallanden maste fér falskdeklaranten te sig som ett
hardare straff dn ett botesstraff.

Med hinsyn till det nu anférda har jag i valet mellan de bada olika syste-
men for botesstraffets utmiatande stannat for att icke foéresla nigon omligg-
ning av det for ndrvarande tillaimpade systemet med normerade béter. Till
frigan om bdtesskalans utformning i Ovrigt torde jag f4 aterkomma i det
féljande.

Vad hirefter angir de sakkunnigas forslag om inférande av frihetsstraff
for uppsatligt falskdeklarationsbrott har jag si mycket mera anledning att
nu fororda detta forslag, som jag, enligt vad jag forut erinrat, redan ar 1935
tillstyrkte ett da foreliggande forslag om inforande av sadant straff.

De sakkunniga ha i friga om den nidrmare utformningen av de foreslagna
bestimmelserna angdiende frihetsstraff uttalat, att béter och féngelsestraff
borde inga i straffskalan for normalfallen, medan vid synnerligen forsvaran-
de omstindigheter straffet borde kunna hdojas till straffarbete i hégst tva ar.

Mot de sakkunnigas uttalande att fingelse — i hogst tvd &r — bor ingd i
straffskalan fér normalfallen har jag icke nigon erinran att géra. Mera
tveksam ar didremot frdgan, huruvida straffarbete skall inféras i straffskalan
for sadana fall, dir synnerligen férsvirande omstindigheter foreligga. I flera
av remissyttrandena har detta forslag blivit féremal for erinringar. Darvid har
gjorts gillande, att forslaget hiirutinnan innebure en alltfér kraftig straff-
skdrpning, sirskilt med hiinsyn till att straffskalan for nirvarande inrymde
endast botesstraff. Emellertid m& framhallas att ett falskdeklarationsbrott,
som férévats under synnerligen forsvirande omstidndigheter, dven enligt sak-
kunnigférslaget kommer att bestraffas avsevirt lindrigare 4n grovt bedrégeri,
for vilket brott maximistraffet kommer att utgoéra straffarbete i sex ar. Med
hinsyn hirtill och da sdsom jag forut anfort det uppsatliga falskdeklarations-
brottet 4r ett med bedriigeri likartat forfarande, synes man icke med fog kun-
na gora gillande, att den foreslagna straffbestimmelsen skulle vara alltfor
string. Jag vill i detta sammanhang undersiryka, att icke nagon av hovritter-
na uttalat betinkligheter mot den foreslagna straffskirpningen. Pa grund av
det nu anforda ar jag for min del beredd tillstyrka, att straffarbete i hogst
tva ar infores i straffskalan savitt angir sidana fall, dar synnerligen forsva-
rande omstindigheter foreligga. Jag vill tilligga att jag vid milt stindpunkts-
tagande hirutinnan fdven beaktat det forhillandet, att man genom att lata
straffskalan omfatta dven straffarbetsstraff vinner den i och fér sig 6nsk-
viirda effekten att den tid, inom vilken Atalspreskription intrider, utokas fran
nuvarande tva ar till fem ar.»

»1 likhet med de sakkunniga anser jag, ait en utvidgning av det straffbara
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omradet till att omfatta fall av vardsloshet, vilken ej kan betecknas sisom
grov, icke ar vare sig aktuell eller 6nskvird.

D3i jag i friga om det uppsatliga falskdeklarationsbrottet tillstyrkt bibe-
hillande av systemet med normerade boter samt botesstraffet bér bestim-
mas enligt samma system vare sig den brottslige handlat med uppsat eller
av grov vardsléshet, torde botesstraffet dven i sistnimnda fall bora utgoras
av normerade boter. Botesskalans utformning i 6vrigt torde jag emellertid
fa behandla i specialmotiveringen.

De sakkunnigas forslag om inforande av frihetsstraff fingelse i hogst
sex manader — for sidana brott, som férévats av grov vardsloshet, féranle-
der ej nigon erinran fran min sida. En dylik straffskirpning synes vil moti-
verad med hansyn till den minga ginger svarbestimda grinsen mellan upp-
satligt falskdeklarationsbrott och sddant brott, som begitts av grov vards-
16shet.»

Betraffande den lagtekniska utformningen av den ifrdgasatta nya lagstift-
ningen framholl departementschefen, att de sakkunnigas férslag att, i den
mén det limpligen lite sig gora, till en sirskild skattestrafflag sammanfora
de nu pa olika hall spridda bestimmelserna om straff for oriktiga uppgif-
ter, dgnade att medfora frihet fran skatt eller annan allmén avgift eller for
lag skatt eller avgift, i huvudsak limnats utan erinran i remissyttrandena.
Aven for egen del funne departementschefen sakkunnigférslaget utgora den
lampligaste losningen.

For de sdrskilda bestimmelserna i forfattningsforslagen redogéres & sid.
53—82 i propositionen.

Lagradet har uti den 16 februari 1943 avgivet utlitande over det dit remit-
terade forslaget till skattestrafflag anfort vissa skil, vilka enligt lagridets me-
ning borde foranleda att forslag till skattestrafflag icke nu framlades, i allt fall
icke med mindre oldgenheterna av ett uppskov med lagstiftningen vore sirskilt
framtridande; att sa skulle vara fallet hade utredningen emellertid icke givit
stod for. Till en borjan har lagradet sidlunda framhallit, att med hinsyn till
lagstiftningens moralbildande verkan det skulle varit till f6rdel, om hithorande
girningar kunnat inordnas under nigot av brotisbegreppen i allméinna straff-
lagen. Vidare har lagridet — jimte det lagradet uttalat, att utviigen att i en
sirskild skattestrafflag sammanféra de nu i olika specialforfattningar sprid-
da bestimmelserna om straff for oriktig deklaration i och fér sig kunde be-
tecknas sasom vil funnen — framhallit sdsom en brist, att omfattande ritts-
omriden mast limnas utanfér lagen. I samband hiarmed har lagridet uttalat,
att den osikerhet som redan forelige om tillimpligheten av allmin straff-
lag vid sidan av specialstraffritten komme att ytterligare 6kas. Jimvil maste
det enligt lagradets mening framsta sisom Onskvirt, att frigan om ett sidant
sammanfoérande av de straffrittsliga bestimmelserna pa visst omrade, som
har avsiges, med hinsyn till dess prejudicerande verkan bleve foremal for
Overvigande i ett vidare sammanhang, dirvid riktlinjer fé6r behandlingen av
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specialstraffritten pa olika omriden kunde till sina huvuddrag faststillas.
Slutligen har lagradet framhallit, att det framstode sisom mindre ldmpligt
att nu upptaga defraudationsbrotten till en genomgripande legislativ behand-
ling jamvil ur den synpunkten, att forslag till lagstiftning om brott i allméin-
het mot sanningsplikten snart torde vara att emotse fran straffriattskom-
mittén,

Lagradet, som emellertid, fér den hiandelse vad salunda anforts icke skulle
vinna beaktande utan forslaget funnes bora liggas till grund for lagstiftning
i Amnet, foretagit en granskning av det ndrmare innehallet i forslagets olika
paragrafer, har i anslutning hértill anfért bland annat f6ljande:

»Enligt férslaget skall straffet for oriktig deklaration dven framdeles i fors-
ta hand vara béter. Hirvid skall, sisom for narvarande dr férhallandet be-
traffande taxeringsférordningen och flertalet av 6vriga hithérande forfattning-
ar, systemet med normerade boter komma till anvindning; de sakkunnigas
forslag om Overgéng till dagsbotssystemet har avvisats. I likhet med departe-
mentschefen anser lagridet att pa ifrdgavarande begrinsade brottsomrade
de normerade béterna Aro att foredraga framfor dagsboter. Det for deklara-
tionsbrotten typiska dr att de ha sin grund i snikenhet. Lagstiftningen bor
dirfor taga sikte pA just det sinnelag som féranlett brottet och vilja en
hiarfor sarskilt limpad pafoljd. Detta tillgodoses bist dirigenom att den skyl-
dige — foérutom att han gir miste om den asyftade vinningen -— drabbas av
en kiannbar ekonomisk férlust. Till forman for dagsbotssystemet talar visser-
ligen att vid tillimpning av detta system brottets svarhetsgrad kommer till
otvetydigt uttryck i bétesdomen. Att si ej kan ske vid normerade boter
ar dock hir i viss man av mindre betydelse, i det att merendels svarhetsgra-
den hos forevarande brott i hogre grad dn vid féormogenhetsbrotten i allmén-
het star i ett mera omedelbart férhallande till det ekonomiska resultat, var-
pa brottet ar inriktat. Avgorande dr emellertid enligt lagradets mening att
en overgang till dagsbotssystemet — i och for sig visserligen dnskvird —
otvivelaktigt skulle komma att i regel innebira en strafflindring och siledes
ur allminpreventiv synpunkt verka i en rikining, motsatt den med reformen
avsedda.

De oligenheter som pa olika hall ansetts forbundna med en straffskala,
upptagande savil normerade béter som frihetsstraff, har lagradet funnit kun-
na undanrdjas genom att, pa sitt i det f6ljande nirmare skall utvecklas, moj-
lighet 6ppnas for domstolen att jimte frihetsstraff 4doma séirskild straff-
skatt. Vil kunde ifrigakomma att lata straffskatten gélla jimvil vid sidan
av béter och dirvid 6verga till dagsbotssystemet. Detta har emellertid av oli-
ka skiil ansetts i lagstiftningsirendets lige icke nu bora ske; framforallt sy-
nes ett system som i och for sig visat sig vil fylla sin uppgift icke utan star-
ka skil bora utbytas mot ett oprovat.

Vad hiirefter angar fragan huruvida urbota straff alilmént bér stadgas pa
hithérande omrade mé 1ill en borjan erinras, att enligt vissa specialforfatt-
ningar om tillverkningsskatt samt om varuskatt och trafikskatt fingelse in-
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till sex ménader redan nu mi 4démas, d4 omstindigheterna &ro synnerligen
férsvarande. Med hinsyn till de uppenbara missférhallanden som iro radan-
de i avseende & uppgiftsskyldighetens fullgérande i friga om de vanliga skat-
terna ldrer det vara ofrinkomligt att betriffande dem — och dirmed ock
naturligen for hela rittsomriadet — i straffskalan inrymma fingelse, fér at-
minstone de svarare fallen upp till dess maximum, tvi ir. Férutom den all-
minpreventiva verkan tillvaron av ett stadgande om frihetsstraff uppenbar-
ligen dger maste forekomsten av ett sAdant antagas bidraga till battre insikt
om ifrdgavarande brotts allvarliga karaktir.

Fragan huruvida dven straffarbete, sisom enligt férslaget, bor ifragakom-
ma ir mera tvivelaktig. Meningarna dirom hava gitt mycket isir. — — —

— — — Med beaktande av samtliga pa frigan inverkande omstindigheter
— jamvéal vikten att ej minst i tider som dessa intet underlites som kan
antagas bidraga till att upprétthilla samhiillssolidariteten — har lagradet
stannat for att tillrida, att straffarbete ej upptages i straffskalan utan att
som Ovre grins faststilles fingelse.

Vad hiérefter angidr fingelsestraffets nirmsre utformning synes det lagradet
onskvirt att, ssom skett betriaffande vissa féormogenhetsbrott enligt strafflagen
i dess nya lydelse och jamvil i friga om vissa specialforfattningar, brotten si-
tillvida graderas efter brottsfallets svirhet, att stringare straff stadgas diirest
brottet 4r att anse som grovt — — — — — — — — — . _

Endast fér de grova brottsfallen synes fiangelsestraff intill tv4 ar bora ifra-
gakomma. For ovriga fall larer det diremot ej vara erforderligt siiita straffet
hogre an till fingelse i sex m#anader.

Lagradet forordar alltsa att forslaget i avseende a fingelsestraffets utform-
ning savitt giller de uppsatliga brotten dndras i enlighet med vad nu anforts.

For oriktig uppgift som limnas av grov vardslshet skall enligt forslaget
kunna jimte boéter ddomas fingelse hogst sex ménader. Straffskirpningen
har ansetts sirskilt onskvird med hiansyn till den minga ginger svirbestim-
da grinsen mellan uppsatligt deklarationsbrott och sidant brott som begatts
av grov vardsloshet. Ehuru enligt lagridets mening visst fog ej saknas fér de
erinringar, som framstillts mot férslaget i denna del, anser lagradet det lik-
vil ur allminpreventiv synpunkt vara erforderligt med ett kortvarigt frihets-
straff. I anslutning till vad som féreslagits betriiffande de uppsatliga brotten
bor emellertid detta straff endast gilla de svaraste fallen. Tydligen bér ett
for det uppsatliga brottet avsett straff ej ifrdgakomma fér fall att uppsat ej
kan ledas i bevis. Lagradet forordar alltsi, att for vardsloshetsfallen fiangelse
hogst sex méanader bor stadgas allenast d& brottet 4r att anse som grovt.

Sasom férut nimnts Ar béteslatituden for vardsloshetsbrottet hélften av
vad som stadgats for det uppsatliga. For de grova fallen skulle detta innebira
ett sprang i straffskalan frin béter tvad och en halv ginger det undandragna
beloppet till fingelse. D4 anledning hiirtill saknas och detta mahinda ej hel-
ler avsetts, foreslar lagradet att skalan fullstindigas hirutinnan.
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I det yttrande till statsrddsprotokollet, som ligger till grund for beslutet
om den nu foreliggande utredningen, anforde departementschefen, att det
med hiinsyn till brottens natur syntes vara limpligt att bibehalla en reaktion
av samma innebord som de normerade boéterna antingen sdsom straff eller
sdsom pafoljd utan straffkaraktir, samt att, vare sig den ena eller andra
formen valdes, friga uppkomme om 4démande av sidant straff eller sidan
pafoljd jamte frihetsstraff. Det 6vervigande som av de sakkunniga &gnats
denna fraga har icke lett till nigot forslag i angiven riktning.

Den omstindigheten att ett ekonomiskt kinnbart straff dr den ur indivi-
dualpreventiv synpunkt mest limpliga reaktionen mot ifrigavarande brott
medfor svarigheter vid avgérandet i det sirskilda fallet, om ett hogt botes-
straff eller ett kortvarigt frihetsstraff ritteligen bér komma till anvindning.
Detta beror diarpa att det ligsta frihetsstraffet, en manads fingelse, stidse
skall anses stringare 4n botesstraffets maximum, d4ven om boterna uppga till
ett mycket hogt belopp. Anses brottet vara av den svarhetsgrad att urbota
straff bor intrida, skulle den skyldige sidledes kunna undgé den ekonomiska
forlust som ett utgivande av boéterna innebdr. Om, a4 andra sidan, domstolen
till undvikande av denna oligenhet i stillet for frihetsstraff utdéomer ett avse-
viirt botesbelopp, skulle detta motverka det allmiinpreventiva syfte man velat
uppni genom frihetsstraffets inforande i straffskalan. Det synes, f6r tillgodo-
seende av bada dessa synpunkter, vara angeliget att 6ppna mdjlighet for
domstolen att, samtidigt som den domer till frihetsstraff, kunna 4déma den
skyldige en ekonomisk pafoljd, jamforlig med den som uppnas med de nor-
merade boterna.

Enligt lagridets mening bor saledes i lagen upptagas bestimmelser om sir-
skild straffskatt. Straffskatten synes ldmpligen kunna bestimmas till hogst
tre ginger det belopp som undandragits eller kunde hava undandragits och
béra beridknas pa enahanda sitt som giller 1 friga om de normerade béterna.
Straffskatten bor naturligen tillfalla kronan.

— — — Straffskatt skall sdsom av det anférda framgar icke kunna bliva
foremal for forvandling. Da straffskatt icke dr att anse sisom utskyld och
ej heller kan jimstillas med boéter eller vite, lirer i hiindelse av bristande
betalning dess uttagande icke kunna ske genom inférsel utan allenast genom
utmitning i vanlig ordning.

DA det giller att bestimma arten av de dcklarationer och andra diremot
svarande handlingar, vilka skola falla under lagen, kan sisom iven fram-
hallits av de sakkunniga en fullstindig upprikning naturligen icke ifraga-
komma. Det for dem utmirkande angives i lagforslaget vara, att de skola
tjana till ledning vid faststillande av skatt eller annan allmiin avgift. Vid
brottsomradets bestimmande lirer det emellertid vara nédviindigt att taga
stillning till frigan, huruvida for straffbarhet skall krivas att den som har
att svara fér handlingens innehall dven undertecknat den med sitt namn
samt att innehdllet har karakiaren av en forsikran. Enligt lagridets me-
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ning skulle det innebidra en beaktansvird foérdel om fordran pa sidan be-
skaffenhet hos handlingen kunde uppstillas. Darmed skulle ernas en ur syste-
matisk synpunkt énskvird inramning av brottsomradet. Ej heller synes man
bora bortse frian att den skattskyldige mangen ging forst i och med att han
tecknat sitt namn under handlingen kan sigas hava pd otvetydigt satt 4daga-
lagt sin vilja att giva handlingen ett oriktigt innehall.

Enligt lagradets mening bor alltsd for straffbarhet uppstillas krav pad —
forutom att den oriktiga uppgiften skall vara avgiven i skriftlig form — — —
att handlingen skall vara vederborligen undertecknad samt att den skall inne-
fatta en uttrycklig viljeforklaring, en férsikran, — — —

Sasom i nagra av remissyttrandena papekats torde de foreslagna forum-
reglerna vara onddigt omstindliga. Sirskilda bestimmelser hirutinnan kun-
na visserligen knappast undvaras, di den allménna regeln om forum i brott-
mal for vissa av de brott som avses i lagen icke ldarer vara den bist lim-
pade. Om mojligt synas dock specialregler fér de olika brottsfallen béra
undvikas och &t erforderliga bestimmelser givas sidan avfattning, att de
kunna gripa 6ver hela brottsomradet. Uppenbarligen bora bestimmelserna
sd utformas att & ena sidan den atalades intressen behdrigen tillgodoses utan
att didrigenom det allminnas eftersittas och att 4 andra sidan stadgandena
icke avvika mera dn noédigt fran eljest gidllande regler. Med utgangspunkt hir-
ifran har lagriadet ansett forumreglerna — — — ldmpligen bora erhélla det
innehall, att brott som i lagen avses ma Atalas, forutom vid laga domstol
i brottmal, vid den ritt dir den skattskyldige skall svara i tvistemal i all-
méinhet eller, om deklarationen eller anmilan avser rorelse eller annan
verksamhet, jimvil vid ritten i den ort dir verksamheten drives. Aven med
denna forenklade utformning torde — med beaktande att i friga om brott
under olika domstolars domvirjo forumreglerna fullstindigas av 1924 Aars
lag angaende domstols behorighet i friga om upptagande av vissa brottmal
— vad som med forslaget avsetts i allt vdsentligt hava vunnits.

Vid foredragning i statsridet den 5 mars 1943 for beslut om avlimnande
av foérevarande proposition har féredragande departementschefen, statsrddet
Wigforss, anfért bland annat féljande:

»Det mest vigande av de skil, som lagradet — — — anfort till stod for sitt
forslag om uppskov med den slutliga behandlingen av ifrdgavarande lagstift-
ningsidrende, synes vara att man icke bor féregripa ett blivande forslag till
lagstiftning om brott i allminhet mot sanningsplikten. Emellertid torde hin-
synen till nimnda lagférslag icke behova utgora hinder fér att omedelbart
upptaga defraudationsbrotten till behandling. Dessa brott torde namligen
fa anses hinfora sig till ett si sarpriglat brottsomrade, att det ldrer vara be-
fogat att — oavsett utformningen av en blivande lagstiftning om brott i all-
minhet mot sanningsplikten — behandla defraudationsbrotten i en speciallag.
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Betriaffande de av lagradet i Ovrigt aberopade skilen ma foljande anforas.
Aven om det med hinsyn till lagstiftningens moralbildande verkan skulle
varit mest lampligt att inordna defraudationsbrotten under nagot av brotts-
begreppen i allminna strafflagen, torde de resultat, som 6verhuvud kunna
vinnas genom lagens moralbildande verkan, i allt visentligt kunna nis jim-
vil genom tillskapandet av en sirskild skattestrafflag. Det kan givetvis icke
bestridas, att det skulle varit 6nskvért att under skattestrafflagen inrymma
samtliga defraudationsbrott. Emellertid kan den omstindigheten att vissa
av brotten maéast ldmnas utanfér icke f4 medfora, att man av sidant skil
skulle avsta fran att tillgodogoéra sig de fordelar, som den tilltinkta lag-
stiftningen i 6vrigt skulle medfora. Den av lagradet anmirkta osdkerheten
i fraga om tillampligheten av allmin strafflag vid sidan av specialstraff-
ritten torde, didrest skattestrafflagen konstrueras i huvudsaklig overensstim-
melse med det remitterade forslaget, icke behdva namnvirt 6kas genom till-
komsten av sistnimnda lag. Ej heller synes, med hiansyn till skattestrafflagens
speciella karaktir, nagon prejudicerande verkan behéva tilliggas densamma
med avseende 4 ett eventuellt framtida sammanforande av straffriattsliga be-
stimmelser pa annat omrade.

Med hinsyn till det anférda finner jag mig icke kunna dela lagradets upp-
fattning, att ett uppskov med lagstiftningsirendets slutliga behandling bor
komma till stind, utan forordar att drendet utan dréjsmal fullfoljes.»

I anledning av lagradsutlatandet har forslaget till skattestrafflag 6verar-
betats inom finansdepartementet.

For det overarbetade forslaget till skattestrafflag dvensom for oOvriga av
lagradsutldtandet foranledda dndringsforslag limnas & sid. 120—125 i pro-
positionen en nidrmare redogorelse.

I motionen anféres bland annat foljande:

»Vi finna for var del att mycket talar for en kraftig skirpning av straffet
for uppsatlig falskdeklaration. Pa de skil lagradet i sitt 6ver forslaget av-
givna yttrande anfort synes det emellertid kunna ifragasittas, huruvida
icke straffarbete atminstone tillsvidare borde utgd ur straffskalan. En rik-
tig avvagning av skilen fér och emot denna straffarts inrymmande i straff-
skalan ir emellertid, sdsom lagradet framhallit, vansklig, och da nu ifriga-
varande brottstyp onekligen stiar bedrdgeribrottet nira, anse vi oss icke bora
pakalla niagon idndring av forslaget i denna del.

Diremot nédgas vi uttala starka betéinkligheter mot forslaget att inrymma
frihetsstraff i straffskalan for i 2 § angivna oaktsamhetsdelikt. De sakkunniga
hava ocksi uttalat tvekan pa denna punkt, och i ett flertal yttranden Over
forslaget har yrkats, att bestimmelsen om frihetsstraff maditte utgd ur sist-
nimnda lagrum. Enligt lagradets mening saknas ej visst fog for de erinringar,
som framstillts mot forslaget i denna del, men lagradet anser det likvil ur
allminpreventiv synpunkt vara erforderligt med elt kortvarigt frihetsstraff.
Vi halla emellertid fore, att medvetandet dels att deklarationen blir féremadl
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for en effektiv kontroll, dels ock att efter konstaterandet av grov vardslos-
het atal icke kan undgds, ur nyssnimnda synpunkt ar till fyllest, 4ven om
atalet icke kan foranleda svarare pafoljd dn boter.

Enligt de i 7 § meddelade forumreglerna kan, om deklaration avser rorelse
eller annan verksamhet, atal jaimvil anhingiggéras vid ritten i den ort, dir
verksamheten drives. Denna bestimmelse synes kunna férorsaka oreda och
foranleda att atal anstiilles & mer én en ort i de fall, da den skattskyldige har
att avlimna sirskilda sjialvdeklarationer till ledning vid taxering till kommu-
nal inkomstskatt i ett flertal orter. Vi anse, att dessa regler béra kompletteras
med en bestimmelse av innehdll, att di den skattskyldige avlimnat allmin
sjalvdeklaration till ledning fér taxeringen till statlig inkomst- och férmo-
genhetsskatt och den oriktiga uppgiften influtit i den allminna sjilvde-
klarationen, atal skall dga rum vid allmdnna underridtten 1 den ort, dir
sddan taxering Agt eller bort 4ga rum, samt att, da atalet avser oriktiga upp-
gifter, avlaimnade till ledning for taxering 4 mer dn en ort, underritten i den
ort, dir taxering pd grundval av dessa uppgifter senast igt eller bort 4ga rum,
skall vara behérig domstol.

Enligt den foreslagna nya lydelsen av 141 § 2 mom. taxeringsféorordningen
skall den, som ej horsammar anmaning att inkomma med sjilvdeklaration,
straffas med dagsboter. I 38 § 3 mom. samma forordning féreskrives, att vid
meddelande av anmaning skall iakttagas, att densamma skall innehalla fore-
laggande for den anmanade att, diirest han avgiver sjidlvdeklaration, annan upp-
gift eller upplysning skriftligen, avlimna densamma till den, som utfiardat an-
maningen, inom viss efter omstindigheterna limpad tid, minst fem dagar efter
delfaendet. Foreskriften, att den i anmaningen bestamda tidsfristen skall 1am-
pas efter omstindigheterna har enligt vad erfarenheten giver vid handen i
stor utstriackning asidosatts av taxeringsmyndigheterna. Avsikten torde hava
varit att minimitiden endast borde komma ifriga vid infordrande av enklare
uppgifter eller upplysningar. En tidsfrist av 5 a4 8 dagar synes emellertid i stor
utstriackning regelmissigt tillimpas 4dven da friga ar om infordrande av tim-
ligen omfatiande sjilvdeklarationer och utredningar. — — — — — — —

En utstrickning av de tidsfrister, som for nidrvarande i allminhet utsittas
i anmaningarna, ir oundgéngligen nédvindig, om man vill tillgodose de skatt-
skyldigas berittigade krav pa rittsskydd och vill undvika onddig irritation
i forhallandet mellan dessa och taxeringsmyndigheterna. Nagon rittelse av
det for nirvarande av taxeringsmyndigheterna allmint tillimpade férfaran-
det kan sikerligen icke vinnas med mindre 4n att en férfattningsindring kom-
mer till stind. Behovet didrav accentueras ytterligare, om de foreslagna straff-
bestaimmelserna i 141 § 2 mom. taxeringsforordningen lagfistas. Vi hava intet
att erinra mot dessa bestimmelser 1 och for sig, ehuru behovet dirav med
hinsyn till de i 39 och 40 §§ samma férordning stadgade pafoljderna av un-
derlitenhet att horsamma anmaning knappast kan anses adagalagt, men anse
det vara i hog grad av behovet pakallat, att en dndring samtidigt vidtages i
38 § 3 mom. taxeringsforordningen av innehill, att foreliggandet skall full-
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goras inom viss efter omstiindigheterna lampad tid, minst itta dagar efter del-
faendet, da friga ar om allenast enklare uppgifter eller upplysningar, men
eljest minst fjorton dagar dérefter.

De allmanna domstolarna bgesitta i regel icke den erfarenhet 4 beskattnings-
omridet, som utgdér en nodvindig forutsittning for ett avgorande i enlighet
med rittssikerhetens krav av mera invecklade mél rérande ansvar fér falsk-
deklaration. Detta pastidende innebir icke 1 ndgon mén klander av dessa dom-
stolar. For verksamheten dirstides erfordras kunskap inom en méngd ritts-
omraden, och det torde i regel icke vara ledaméterna i de allmdnna domsto-
larna mojligt att darjamte forvirva en speciell sakkunskap 4 det svartillging-
liga och for dessa domstolar jimforelsevis sidllan aktuella beskattningsomra-
det. Om domstolarna tillfordes sidan sakkunskap vid behandling av mal ré-
rande ansvar for oriktig deklaration, skulle detta utan tvivel gagna rittssiker-
heten och bland annat medfora den fordelen, att parterna icke bleve nodsa-
kade att forete mer eller mindre vidlyftiga utredningar rérande giallande ritts-
tillimpning & beskattningsomradet, nigot som for nirvarande understundom
ar fallet.

Att forse rikets samtliga underritter med sadan sakkunskap lirer emeller-
tid knappast vara mojligt. Behovet av pa ifradgavarande omrade sakkunniga
underritter skulle dock mahinda kunna tillgodoses genom att man med an-
litande i mojligaste man av den befintliga domstolsorganisationen uppdrog at
en sirskild underritt inom varje lidn att handligga méal rérande tillimpning
av skattestrafflagen, eventuellt med undantag av mal rérande ansvar for lam-
nande av oriktig uppgift till bouppteckning.

Vad 6verdomstolarna betriaffar synes frigan utan svarighet kunna 16sas en-
ligt samma grunder som kommit till uttryck i 11 kap. 16 § vattenlagen. Svea
hovritt bor i enlighet hirmed fungera som Overdomstol i mal av ifrdgavaran-
de beskaffenhet, dirvid domstolen férutom ledaméter i hovritten bor bestd av
en ledamot i kammarritten.

Det synes oss jamvil vara ett rimligt onskemal, att den som skall fungera
som dklagare i dylika mal besitter en ingdende kinnedom om skattelagstift-
ningen.

Dessa av oss ifriagasatta reformer av domstols- och dklagareorganisationen
lira emellertid endast kunna genomféras efter en ingdende utredning.»

Det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget asyftar genomférande av en
straffskirpning for falskdeklaration och andra liknande brott, Det avser i
férsta hand brott, som f6r nirvarande bestraffas enligt taxeringsforordning-
en, men har utstriackts att, med angivhna undantag, omfatta alla girningar,
for vilka det gemensamma kiannetecknet ar, att 1 deklaration eller dirmed
jamforlig handling lamnats oriktig uppgift dgnad att leda till frihet fran
skatt eller annan allmin avgift. De nu i taxeringsférordningen och ovriga
av forslaget berorda skatteforfatiningar intagna bestimmelserna om straff
for sidana girningar foreslas sammanforda i en skattestrafflag, dar fiingelse

Bihapg till riksdagens protokoll 1943. 7 saml. 2 avd. Nr 1. 2

Utskottet.



18 Sammansatt bevillnings- och férsta lagutskotts utldtande nr 1.

upptagits i strafflatituderna savil for uppsatligl brott som fér brott av grov
oaktsamhet samt dessutom straffarbete inférts fér sidant uppsatligt brott,
betriaffande vilket synnerligen forsvirande omstindigheter foreligga.

Savil uppsatlig falskdeklarering som bristande omsorg vid deklarations
avgivande torde trots den skiirpta kontrollen, férekomma i betydande ut-
strickning, och atgéirder for en béttre ordning #ro otvivelaktigt pakallade.
I forsta hand dr det angelidget att soka paverka den allmidnna uppfattningen
om falskdeklarationsbrotten i den riktning, att dessa i hégre grad #n for
niarvarande komma att framsta sasom allvarliga overtridelser av en med-
borgerlig plikt, och for ait dstadkomma en siddan verkan synes en skirpning
av straffhotet fér ifragavarande brott vara erforderlig. En straffskirpning
ir dven pakallad ur den synpunkten, att de straff, som enligt gillande be-
stimmelser kupna utmiitas fér falskdeklarationsbrott, uppenbarligen icke
verka avskrickande i tillricklig grad.

Samtidigt som utskottet saledes vitsordar behovet av skirpta straffbe-
stimmelser synes det utskottet angelidget att framhalla, att ett noggrannare
iakttagande av bestimmelserna om deklarationsskyldighet icke torde kunna
vinnas allenast genom straffhot. Oriktiga uppgifter i deklarationer tillkomma
nimligen icke alltid i syfte att undandraga skatt utan ha ofta sin grund
i uppgiftslimnarens oférmaga att ritt tolka och tillampa giillande bestim-
melser. I stor utstrickning anlitar allménheten de s. k. deklarationsbyrierna,
men den vigledning som sdlunda erhélles ar ofta mycket bristfillig. Enligt
utskottets uppfattning ar det av storsta vikt, att de bestimmelser och anvis-
ningar, som meddelas i anslutning till de olika skatteforfattningarna, dro
sa tydliga, att det blir mojligt for envar att utan alltfér stora svarigheter rik-
tigt fullgéra sin deklarationsskyldighet. Mycket skulle ocksi vara vunnet
déirest den skattskyldige utan alltfor stora kostnader skulle kunna beredas
sakkunnig vigledning vid deklarations avgivande. Hur detta syfte lampligen
skulle kunna nas torde béra goéras till féoremal for nidrmare undersékning.

Frigan hur den av utskottet férordade straffskiirpningen lagtekniskt bor
genomforas star i visst samband med spdrsmélet om ifrdgavarande brotts
karaktir, som uppenbart dven ir av betydelse for bestimmandet av straff-
skalor fér brotten. Falskdeklarationsbrottet har visserligen beréringspunkter
med olika brottskategorier i allminna sirafflagen men framstir dock som
en sirskild brottstyp, vars innehall ir bestimt framfor allt av det allminnas
fiskala intressen. Med hinsyn hirtill anser utskottet forslaget att i en sir-
skild skattestrafflag sammanféra de olika forfattningarnas straffbestimmel-
ser for oriktig deklaration for ndrvarande vara den limpligaste 10sningen.

Straffskalorna ha utformats sa, att savil vid uppsatligt brott, falskdeklara-
tion, som vid brott av grov oaktsamhet, vardslos deklaration, boter i forsta
hand skola ifrigakomma som straffreaktion. Uti det till lagriadet remitterade
forslaget hade som straff upptagits normerade boter samt frihetsstraff. Efter
erinran av lagradet har vid sidan av frihetsstraff inférts en sirskild pa-
foljd, 1 forslaget benimnd straffskatt. Motivet for denna paféljd angavs
av lagradet vara att for domstolen oppna mdéjlighet att samtidigt med ado-
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mande av frihetsstraff 4doma den skyldige en ekonomisk pafoljd jimforlig
med den som uppnis med de normerade béterna. Utskottet anser forslaget
i denna del vilgrundat. Da silunda genom straffskatten tillgodoses samma
syfte som med de normerade boterna, har inom utskottet ifragasatts att ut-
byta de senare mot dagsbéter jimte straffskatt. Ehuru ur straffrittslig syn-
punkt denna anordning otvivelaktigt skulle medféra foérdelar, sirskilt med
hinsyn till att brottets svirhetsgrad skulle komma till omedelbart uttryck
i botesdomen, anser utskottet dock — i avsaknad av nirmare utredning om
verkningarna av en sidan atgird — Kungl. Maj:ts férslag i denna del béra
godkinnas.

Betriffande utformningen av straffskalan for falskdeklaration, savitt an-
gar frihetsstraff, har utskottet icke magot att erinra.

Enligt Kungl. Maj:ts forslag skall i straffskalan fér vardslos deklaration
ingd fingelse i hogst sex manader, medan i motionen yrkas, att fér sidant
brott icke skall stadgas stringare straff dn boter. Inom utskottet ha vissa
betinkligheter yppats mot att infora frihetsstraff fér icke uppsatligt deklara-
tionsbrott. Som grinsen mellan grov vardsloshet och uppsat ar svivande,
har utskottet emellertid ansett att betriffande de griovsta oaktsamhetsbrotten
mdjligheten att 4doma frihetsstraff bor héallas oppen. Utskottet foreslar pa
denna punkt den dndringen i forslaget, att i straffskalan fér vardslés dekla-
ration upptages fingelse i hogst sex méinader allenast fér sidana fall, dar
omstindigheterna dro synnerligen férsvarande.

Betriaffande 7 § i forslaget till skattestrafflag har i motionen hemstillts att
densamma matte kompletteras med sirskilda bestimmelser om forum vid
atal for lamnande av oriktig uppgift i sjilvdeklaration enligt taxeringsfor-
ordningen. Det forslag till skattestrafflag, som remitterades till lagradet for
yttrande, inneholl utforligare forumbestimmelser dn det i propositionen fram-
lagda. Lagridet ansig emellertid, att forumbestimmelserna fér enkelhetens
skull icke borde upptaga specialregler for de olika brottsfallen utan givas en
sddan avfattning, att de kunde gripa over hela brottsomradet. I enlighet med
lagriadets hemstillan ha ocksi forumreglerna erhillit en férenklad utform-
ning. Utskottet, som anser den i propositionen féreslagna formuleringen icke
kunna foranleda nagra praktiska oldgenheter, finner icke skil tillstyrka
motionirernas forslag, siavitt angar nyssnimnda paragraf.

Uti motionen har dven framhallits, att de allmidnna domstolarna i regel icke
agde den erfarenhet som utgjorde en nédvindig forutsitining for ett riktigt
avgorande av mal rorande falskdeklaration samt att det jaimvéil vore ett 6ns-
kemal att Aklagarna i dylika mal besutte en ingdende kiinnedom om skatte-
lagstiftningen. Enligt utskottets uppfattning méta starka betinkligheter mot
inrittande av specialdomstolar 4 forevarande omrade. Den skattetekniska
sakkunskap, som i dessa mal obestridligt ir erforderlig, synes ock kunna
tillféras domstolarna pA annat sitt, I forsta hand torde hirvid vara av be-
tydelse att den utredning, som tillhandahéalles domstolen, dven ur skattetek-
nisk synpunkt blir si fullstindig och allsidig som mdjligt. Med hinsyn hiirtill
ar det av stor vikt att atgiirder vidtagas for att tillhandahilla aklagarna
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sakkunnigt bitride vid férberedande och utférande av talan uti skattemal av
mera invecklad beskaffenhet. Den ytterligare sakkunskap, varav domstolen
ma vara i behov, kan tillgodoses pad samma siitt som i mal i allminhet, dir
anlitande av sarskild sakkunskap frin domstolens sida ir pakallat. Utskot-
tet kan darfér icke tillstyrka motionen, i vad den avser begiran om utredning
angiende inrittande av siirskilda domstolar fér ifrigavarande mal. Vad an-
gir motionen i Ovrigt, savitt nu ir i fraga, forutsitter utskottet, att Kungl.
Maj:t har sin uppmirksamhet riktad 4 denna angeligenhet och kommer att
vidtaga de atgirder, som finnas pakallade. Vid sidant forhallande har ut-
skottet ansett att sérskild framstillning dirom till Kungl. Maj:t icke i detta
sammanhang erfordras.

Enligt den féreslagna lydelsen av 141 § 2 mom. taxeringsférordningen skall
den som ej hérsammar anmaning att inkomma med sjilvdeklaration straffas
med dagsbéter. I 38 § 3 mom. samma férordning féreskrives betriffande
meddelande av anmaning, att den skall innehilla foéreliggande for den an-
manade att, direst han avgiver sjilvdeklaration, annan uppgift eller upplys-
ning skriftligen, avlimna densamma till den som utfirdat anmaningen inom
viss efter omstindigheterna limpad tid, minst fem dagar efter delfiendet. I
motionen foreslas den dndring av sistnimnda stadgande, att foreliggandet
skall fullgoras inom viss efter omstéindigheterna limpad tid, minst atta dagar
efter delfdendet, da fraga ir om allenast enklare uppgifter eller upplysningar,
men eljest minst fjorton dagar diirefter. D& stadgandet enligt gillande ly-
delse endast innebér att tiden icke fir bestimmas kortare dn fem dagar och
samtidigt direkt utséiges att tiden skall limpas efter omstindigheterna, fin-
ner utskottet nigot behov av dndring av ifrigavarande stadgande icke fore-
ligga.

Betriffande forfattningsforslagens utformning i 6vrigt har utskottet icke
funnit anledning till nigon erinran.

P4 grund av det anférda far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen — med férklaring att riksdagen funnit
viss dndring boéra vidtagas i forslaget till skattestrafflag —
métte for sin del antaga foljande férslag till
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

1) skattestrafflag.

Hirigenom férordnas som foljer.

1 8.

Var som i deklaration till ledning vid faststillande av skatt uppsétligen
lamnar oriktig uppgift d4gnad att for honom eller den han foretrider leda till
frihet fran skatt eller till fér 14g sddan, domes for falskdeklaration till béter
eller fingelse eller, dir omstindigheterna aro synnerligen forsvarande, till
straffarbete i hogst tva ar. Boterna skola bestimmas till hogst fem ganger
det belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om upp-
giften f6ljts, skulle hava undandragits, dock minst etthundra kronor,

Lika med skatt skall anses annan allmin avgift. Med deklaration avses
dven daremot svarande skriftlig férsikran.

2 8.

Begar nagon av grov oaktsamhet
garning som férut ar sagd, straffes for
vardslos deklaration med boter eller
fingelse i hogst sex manader. Béterna
skola bestimmas till hogst hilften av
vad i 1 § séigs, men likvil ej ligre dn
femtio kronor.

2 8.

Begar nigon av grov oaktsamhet
giarning som forut ar sagd, straffes for
vardslos deklaration med béter eller,
ddr omstdndigheterna dro synnerligen
forsvdrande, med fingelse i hogst sex
méanader. Boterna skola bestimmas
till hogst héilften av vad i 1 § ségs,
men likvil ej lagre dn femtio kronor.

3 8.

Den som frivilligt rattar oriktig uppgift vare fri fran straff.

4 8.
Den som forskyllt fingelse eller straffarbete m4, efter omstindigheterna,
démas att giilda straffskatt med hogst tre ginger det belopp, som undandra-
gits eller kunde hava undandragits.

5 §.

Déar kommunal inkomstskatt jimte annan utskyld, som utgir efter sam-
ma berdkningsgrund, genom den oriktiga uppgiften undandragits eller kun-
de hava undandragits, skall for bestimmandet av normerade boter eller
straffskatt den sammanlagda uttaxeringen av nimnda utskylder antagas vara
tio kronor for varje skattekrona.

6 8.
Ar giirning, som avses i 1 eller 2 §, straffbelagd i annan lag in allminna
strafflagen eller i sirskild férfattning, skola bestimmelserna i denna lag icke
dga tillimpning.
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(Kungl. Maj:ts foérslag:) (Utskottets forslag:)
7 8.

Brott som i denna lag avses ma Atalas, forutom vid laga domstol i brott-
ma4l, vid den riatt dir den skattskyldige skall svara i tvistemdl i allminhet
eller, om deklarationen avser rérelse eller annan verksamhet, jamvil vid rit-
ten i den ort dir verksamheten drives.

8 §.

Boter och straffskatt, som ddomas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1943.

2) forordning om iindring i vissa delar av taxeringsférordningen
den 28 september 1928 (nr 379).

Hirigenom forordnas, dels att 38 § 3 mom., 39 § 4 mom., 42 § 1 mom,,
49 § 4 mom., 141 § 1, 2, 4 och 5 mom., 142 och 143 §§ samt 144 § 1 och
2 mom. taxeringsférordningen den 28 september 1928' skola erhilla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att till vardera av 17 och 22 §§ sam-
ma férordning skall fogas ett nytt moment, betecknat 4 mom., av den ly-
delse som fér vardera paragrafen i det fé6ljande angives.

17 §.

4 mom. Angiende ansvar i vissa fall féor lamnande av oriktig uppgift i
allmin fastighetsdeklaration eller i uppgift, varom i 3 mom. formales, stad-
gas i 141 § 4 mom.

22 §.

4 mom. Angdende ansvar i vissa fall for laimnande av oriktig uppgift i sér-
skild fastighetsdeklaration eller i uppgift, varom i 3 mom. férméles, stad-
gas i 141 § 4 mom.

38 §.

3 mom. Vid anmanings — — — anmaningen angivas. Harutéver skall
anmaningen innehalla underriitelse om postadressen for den, som utfirdat
anmaningen, dvensom om den pif6ljd, som underlitenhet att hérsamma an-
maningen medfor enligt 39 eller 40 § eller 141 § 2 mom.

1 Senaste lydelse, se betriffande 38 § 3 mom., 39 § 4 mom., 49 § 4 mom., 141 § 1, 2, 4 och

5 mom., 143 § 3—5 mom. och 144 § 1 mom. SFS 1933: 255, betraffande 143 § 1 mom. SFS
1938: 374 samt betriffande 142 § SFS 1943: 47.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets férslag:)
39 §.

4 mom. Angiende ansvar i vissa fall fér underlatenhet att efter anmaning
avlimna sjilvdeklaration, s ock angdende ansvar for underlitenhet att gora
anmiilan om begagnande av anstind med sjidlvdeklarations avlimnande jim-
likt 36 § 1 mom. tredje stycket meddelas foreskrifter i 141 § 2 och 3 mom.

42 §.

1 mom. Envar, som — — — behoérigen fullgores.

Aga flera — — — i vinsten.

Om ansvar fér férsummelse att behoérigen fullgéra uppgiftsplikt enligt
detta mom. stadgas i 141 § 4 mom.

49 §.

4 mom. Angdende ansvar i vissa fall for underlitenhet att efter anmaning
avlimna virkesdeklaration, sa ock angiende ansvar for underlitenhet att géra
anmilan om begagnande av den jamlikt 48 § medgivna réatt att med virkes-
deklarations avlimnande njuta anstind i enlighet med bestdmmelserna i 36 §
1 mom. tredje stycket meddelas foreskrifter i 141 § 2 och 3 mom.

141 §.

1 mom. Har den, som enligt 26 § 1 mom. ar pliktig avgiva sjialvdeklaration,
underlatit att inom foreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han
tillika till nagon, som ir skyldig att utan anmaning enligt 33 § eller efter
anmaning enligt 35 § 1 mom. meddela uppgift rérande till honom utbetalt
belopp eller f6r hans rikning innestiende medel, ldmnat oriktig upplysning
rorande namn eller andra férhallanden under siddana omstindigheter, att
det kan antagas hava skett i syfte att férsvara uppgiftsskyldighetens beho-
riga fullgérande, straffes med dagsboter, minst trettio.

Har den, som enligt 43 § 1 mom. ir pliktig avgiva virkesdeklaration, under-
18tit att inom féreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han tillika
till ndgon, som ir skyldig att efter anmaning meddela uppgift rérande ho-
nom enligt 47 §, limnat oriktig upplysning rérande namn eller andra for-
hallanden under sidana omstindigheter, att det kan antagas hava skett i
syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens behoriga fullgérande, straffes pa satt
i forsta stycket sigs.

2 mom. Hoérsammas ej anmaning att inkomma med sjalvdeklaration eller
virkesdeklaration, som bort avgivas pa grund av 26 § 1 mom. eller 43 §
1 mom., straffes den forsumlige med dagsbdéter.

Har den, som férst efter anmaning enligt 26 § 2 mom. eller 43 § 2 mom.
ar pliktig avgiva sjalvdeklaration eller virkesdeklaration, underldtit att hér-
samma siddan anmaning och efterkommer han icke heller férnyad anmaning,
straffes pa satt i forsta stycket sigs.
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4 mom. Den som i allmén eller sirskild fastighetsdeklaration eller i upp-
gift, varom i 17 § 3 mom. eller 22 § 3 mom. férmiles, uppsatligen eller av
grov vardsloshet limnat oriktig uppgift, 4gnad att leda till for lag taxering,
straffes med dagsbéter. Till enahanda straff domes den som forsummar att
behorigen fullgéra uppgiftsplikt enligt 42 § 1 eller 3 mom.

5 mom. Vad i denna paragraf stadgas Ager icke tillimpning, direst den
forsumlige for sin underliatenhet dr underkastad ansvar for tjanstefel. Straff
for forseelse, som i 2 eller 3 mom. eller 4 mom. andra punkten omfdrmiles,
intrider icke, dar den forsumlige visar giltig ursikt for sin underlatenhet.

142 §.

Den, som ej behoérigen fullgér vad honom enligt 18, 19, 23, 33 eller 34 §,
35§ 1 eller 2 mom., 40 a § 2 eller 3 mom., 42 § 2 mom., 42 § 4 mom. andra
stycket eller 47 § aligger, skall, diar ej forsummelsen eljest dr med straff be-
lagd, bota hogst trehundra kronor. Vad nu sagts gille ock om den, som ej
behorigen fullgér vad honom éaligger jimlikt férordnande, som meddelats en-
ligt 35 § 4 mom. eller 42 § 4 mom. tredje stycket eller 42 § 5 mom.

143 §.

1 mom. Om ansvar i vissa fall for den, som limnat oriktig uppgift i sjilv-
deklaration eller virkesdeklaration eller till sidan deklaration hérande hand-
ling eller i sirskild uppgift angdende renskotsel eller i upplysning, som i 32
eller 46 § avses, stadgas i skattestrafflagen.

2 mom. Finner ordforande i taxeringsnimnd anledning antaga, att oriktig
uppgift, om vilken ordféranden vid taxeringsarbetet erhallit kinnedom, kan
medféra ansvar enligt skattestrafflagen, skall ordféranden gora anmélan dir-
om till landskamreraren. S4dan anmilan skall goras senast vid den tid, d&
taxeringsnidmndens arbete fér iret avslutas.

Direst landskamrerare pa grund av anmilan fran ordférande i taxerings-
niamnd eller eljest finner, att ndgon gjort sig skyldig till brott, som avses i
skattestrafflagen, skall landskamreraren gora anmilan dirom till vederbo-
rande aklagare.

144 §.

1 mom. Forseelse, som i 140 §, 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § omférmi-
les, atalas vid allmin domstol.

Atal jamlikt 141 § 1, 2 eller 4 mom. skall, d4 den deklarations- eller upp-
giftsskyldige hir i riket har hemortskommun, anhiingiggéras vid den all-
minna underritt, inom vars domvirjo hemortskommunen #r beligen, och
eljest vid allminna underritten i den ort, diir den taxering skall &ga rum,
for vilken deklarationen, uppgiften eller upplysningen skolat ligga till grund.

Forseelse, som i 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § sigs, ar foremal for
allmiint atal. Forseelse, som i 140 § omformiles, mi, dir den ej innefattar
tjanstefel, av allmin aklagare #talas endast dir malsigande angivit den-
samma till atal.
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2 mom. Dir, i andra fall dn i 143 § eller 1 mom. denna paragraf avses,
till f6ljd av uraktlatet fullgorande av de i denna forordning meddelade fore-
skrifter eller av annan orsak fraga uppstar om tillimpning av stadgat botes-
ansvar eller forelagt vite, skall av vederborande landskamrerare, ordférande
eller ledamot i beskattningsnimnd i foérsta instans eller annan behorig per-
son anmilan dirom goras hos linsstyrelsen, som har at{, efter provning av
harvid férekommande férhallanden, férordna om uttagande av de béter eller
viten, vartill nigon finnes hava gjort sig forfallen, samt vidtaga de atgérder,
som anmild forsummelse eller utebliven verkstillighet av vad i denna for-
ordning stadgas for ovrigt kan pakalla.

Denna forordning triader i kraft den 1 juli 1943.

3) férordning om iindrad lydelse av 4 § 8 mom. forordningen den
23 oktober 1908 (nr 128) angiende bevillningsavgifter for
sirskilda férmaner och rittigheter.

Hirigenom forordnas, att 4 § 8 mom. forordningen den 23 oktober 1908
angéende bevillningsavgifter for sirskilda férméner och rittigheter' skall er-
hilla indrad lydelse pa sitt nedan angives.

4 §.

8 mom. Deklaration, varom — — — for denna.

Avgives icke — — — beridknade bruttoinkomsten.

Om ansvar i vissa fall féor den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.

1 Senaste lydelse, se SFS 1920: 889.
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1) forordning om #ndrad lydelse av 11 § 1 mom. och 12 § férord-
ningen den 8 juni 1923 (nr 155) angiende omsittnings- och
utskinkningsskatt & spritdrycker.

Harigenom férordnas, att 11 § 1 mom. och 12 § férordningen den 8 juni
1923 angdende omsittnings- och utskiinkningsskatt & spritdrycker skola er-
hilla féljande dndrade lydelse.

11 §.

1 mom. Om ansvar i vissa fall for den, som vid limnande av uppgift, var-
om i 3 eller 8 § séigs, ldamnat oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

12 §.

Forseelse, som avses i 11 § 2 mom., dtalas vid allmin domstol.
Boter och viten, som &domas enligt nimnda forfattningsrum, tillfalla
kronan.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

5) forordning om fndrad lydelse av 37 § férordningen den 11 juni
1926 (nr 207) angiende tillverkning och beskattning av brinnvin

Hérigenom foérordnas, att 37 § férordningen den 11 juni 1926 angiende
tillverkning och beskattning av briannvin' skall erhilla éindrad lydelse p& sitt
nedan angives.

37 §.

Uraktlater tillverkare — — — femhundra kronor.
Om ansvar i vissa fall for den, som limnat oriktig uppgift i deklaration
varom i 25 § 2 mom. siigs, stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943,

! Senaste lydelse, se SFS 1934: 227.
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6) forordning angdende indring i vissa delar av forordningen
den 3 maj 1929 (nr 62) om sirskild skatt & bensin
och motorsprit.

Hirigenom forordnas, att 3 § 3 mom., 8 § 2 mom. och 11 § férordningen
den 3 maj 1929 om sirskild skatt & bensin och motorsprit' skola erhilla
dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

3 8.
3. Bensin, som tillverkats — — — till kontrollstyrelsen.
Bensin, som av — — — fran lagerplatsen.

Tillverkaren skall for varje kvartal uppritta och foére utgingen av pafol-
jande ménad till kontrollstyrelsen insinda en pé tro och heder avgiven de-
klaration angiende den myckenhet bensin, som utlimnats under kvartalet.
Inom samma tid skall skatten for den under kvartalet utlimnade mycken-
heten av tillverkaren inbetalas genom insiittning 4 statsverkets checkrikning
i riksbanken for kontrollstyrelsens riakning.

Férsummar tillverkare — — — #ger féranstalta.

8 §.
9. Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig upp-
gift, stadgas i skattestrafflagen.

11 §.

Forseelser, som omférmilas i 8 § 1 mom. och 9 §, skola &talas av allmén
aklagare. Forseelse, varom i 10 § siigs, m4i ej &talas av allmén dklagare, dir
ej mélsiganden angivit den till atal.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.

1 Senaste lydelse av 3 § 3 mom., se SFS 1939: 112.
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7) férordning angiende findrad lydelse av 15 och 18 §§ férordningen
den 31 januari 1932 (nr 17) om accis a silke.

Hirigenom foérordnas, att 15 och 18 §§ férordningen den 31 januari 1932
om accis 4 silke skola erhdlla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.
15 §.
Om ansvar i vissa fall fér den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.
18 §.

Atal for forseelse, som avses i 14, 16 eller 17 §, skall anhéingiggoras vid
allmén domstol.

Forseelse, som i 14 eller 16 § omférmiiles, Atalas av allmén aklagare.

Forseelse, varom — — — &tal angives.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

8) forordning angiende findrad lydelse av 16 och 19 §§ f6rordningen
den 14 juni 1933 (nr 329) om skatt i oljekakor och vissa
slag av fodermjél.

Hirigenom forordnas, att 16 och 19 §§ forordningen den 14 juni 1933 om
skatt 4 oljekakor och vissa slag av fodermjél skola erhalla findrad lydelse pa
sitt nedan angives.

16 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

19 §.

Forseelse, som i 15 eller 17 § omférmiles, dtalas av allmin &klagare vid
allmidn domstol.
Forseelse, varom — — — Atal angives.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.
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9) forordning angiende éindrad lydelse av 15 och 17 §§ forordningen
den 24 maj 1934 (nr 172) om skatt & kli.

Hirigenom forordnas, att 15 och 17 §§ forordningen den 24 maj 1934 om
skatt 4 kli skola erhilla indrad lydelse pa siitt nedan angives.

15 §.
Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration lamnat oriktig uppgift,
stadgas 1 skattestrafflagen.
17 8.
Atal for forseelse, varom i 13, 14 eller 16 § omférmaéles, anhiingiggores vid
allmin domstol.
Forseelse, som 1 13 eller 14 § avses, ir icke féremal fér allmiint tal, med

mindre den av statens spannméilsndmnd till sidant atal angives.
Forseelse, som — — — dklagare Atalas.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

10) forordning om #ndrad lydelse av 12 och 14 §§ forordningen
den 3 maj 1935 (nr 142) angiende skatt & vissa for drivande
av automobil anvinda briinnoljor.

Hirigenom férordnas, att 12 och 14 8§ forordningen den 3 maj 1935 anga-
ende skatt & vissa for drivande av automobil anvinda brinnoljor skola er-
halla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

12 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som 1 deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

14 §.

Linsstyrelse dger — — — enligt 11 §.

Atal for forseelse, som i 13 § omférmailes, skall anhiingiggoras vid allmin
domstol. Sddan férseelse m& ej Atalas av allmin dklagare, dir den ej av
malsigande angives till atal.

Denna foérordning trider i kraft den 1 juli 1943.
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11) forordning angéende idndrad lydelse av 13 och 16 §§ forord-
ningen den 7 juni 1935 (nr 259) om accis & margarin och
vissa andra fettvaror.

Hirigenom férordnas, att 13 och 16 §§ férordningen den 7 juni 1935 om
accis 4 margarin och vissa andra fettvaror skola erhilla ilindrad lydelse pi
sitt nedan angives.

13 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

16 §.

Atal for forseelse, som avses i 12, 14 eller 15 §, skall anhiingiggéras vid all-
mén domstol.

Forseelse, som i 12 eller 14 § omformiles, atalas av allmin 3klagare.
Forseelse, varom — — — 4ital angives.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

12) férordning angdende indrad lydelse av 12 och 14 §§ férord-
ningen den 7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift.

Hirigenom férordnas, att 12 och 14 §§ férordningen den 7 juni 1935 om
veteavgift® skola erhélla 4dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

12 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

14 §.

Atal for forseelse, som i 10, 11 eller 13 § avses, anhingiggores vid allméin
domstol. DA friga 4r om anmilan eller deklaration rérande tillverkning av
mjol eller gryn, anstilles sidant &tal vid den allminna underritt, inom vars
domvirjo tillverkningen bedrives, och di fr&ga dr om deklaration, som i 5 §
tredje stycket siigs, vid allminna underritten i den ort, dir den deklarations-

! Senaste lydelse av 14 §, se SFS 1938: 446.
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skyldige har sitt hemvist, eller, om han ej har hemvist hir i riket, vid Stock-
holms raddhusritt.
Forseelse, som i 10 eller 11 § avses, ar icke féremadl for allmént &tal, med
mindre den av den i 4 § omférmélda ndmnden till sidant 4tal angives.
Forseelse, varom — — — fdklagare 4talas.

Denna forordning triader i kraft den 1 juli 1943.

13) férordning om iindring i vissa delar av férordningen den 15
december 1939 (nr 887) angiende tillverkning och
beskattning av maltdryecker.

Hirigenom férordnas, att 18 § 1 mom. samt 30 och 35 §§ forordningen den
15 december 1939 angiende tillverkning och beskattning av maltdrycker sko-
la erhalla dndrad lydelse p4 sidtt nedan angives.

18 §.

1. Tillverkare i skattepliktigt bryggeri skall for varje méanad uppritta
och senast 4 attonde sockendagen efter manadens utgang till kontrollstyrelsen
insinda en p&a tro och heder avgiven deklaration angidende den myckenhet
maltdrycker av andra och tredje klasserna, som under minaden utférts fran
bryggeriet eller inom bryggeriet utlimnats till personalen f6r forbrukning
dirstiades, dvensom rérande den myckenhet maltdrycker av nimnda bada
klasser, for vilken avdrag m4 goras vid skattens berdknande enligt vad i 17 §
sidgs. I deklarationen skall tillika angivas den skatt, som beloper & den i dekla-
rationen upptagna beskattningsbara myckenheten.

A deklarationen — — — andra stycket.

30 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

35 §.

Begér tillverkares hustru eller husfolk eller i hans arbete antagen person
forseelse, som avses i 29 § eller 31—34 8§, eller bryter nigon av dem mot
foreskrift, som meddelats med stéd av denna férordning, vare tillverkaren
darfor ansvarig, liksom vore forseelsen begangen av honom sjilv, diirest icke
omstandigheterna géra det sannolikt, att forseelsen skett utan hans vetskap
och vilja. Bryggeriférestaindare vare jamte tillverkaren och lika med denne
ansvarig for sadan forseelse.

Denna férordning triader i kraft den 1 juli 1943.
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14) foérordning angiende indrad lydelse av 13 och 17 §§ forord-
ningen den 22 december 1939 (nr 919) om skatt a liskedrycker.

Hirigenom foérordnas, att 13 och 17 §§ forordningen den 22 december
1939 om skatt 4 liskedrycker skola erhalla féljande dndrade lydelse.

13 §.
Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

17 §.

Begar tillverkares hustru eller husfolk eller i hans arbete antagen person
férseelse, som avses i 12 § eller 14—16 8§. eller bryter nigon av dem mot
foreskrift, som meddelats med stéd av denna férordning, vare tillverkaren
diarfér ansvarig, liksom vore forseelsen begingen av honom sjilv, direst icke
omstindigheterna gora det sannolikt, att forseelsen skett utan hans vetskap
och vilja.

Denna forordning triader i kraft den 1 juli 1943.

15) forordning om iindring i vissa delar av forordningen den 21
juni 1940 (nr 621) angaende avgift f6r smor, som anvindes
for framstillning av gridde.

Hérigenom forordnas, att 8, 12 och 14 §§ férordningen den 21 juni 1940
angiende avgift féor smoér, som anvindes foér framstillning av gridde, skola
erhalla dndrad lydelse pi sitt nedan angives.

8 8.

Dar si& — — — till avsalu.

Forsummar ndgon att inbetala avgift, som det enligt denna férordning
dligger honom att erligga, m& avgiften pa framstillning av kontrolistyrel-
sen omedelbart utmitas med det belopp, vartill kontrollstyrelsen efter verk-
stilld undersékning faststiller densamma.

12 §.
Den, som utan anmilan, varom i 3 § séigs, eller i strid mot forbud, som
avses i 8 § forsta stycket, anvinder smor for framstillning av gridde till
avsalu, straffes med dagsboter.
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14 8.
Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration lamnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

16) forordning angaende dndrad lydelse av 25 § och 26 § 1 mom.
torordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmén
omsittningsskatt.

Harigenom forordnas, att 25 § och 26 § 1 mom. forordningen den 13 de-
cember 1940 om allmén omsiltningsskatt skola erhélla foljande éndrade ly-
delse.

25 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som vid lamnande av uppgift, varom i 7 §
formales, eller vid meddelande av upplysning jamlikt 14 § 1 mom. kimnat
oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

26 §.

1 mom. Talan om utdémande av vite enligt 23 eller 24 § anhiingiggores
vid den allminna underritt, inom vars domvirjo den skattskyldiges hemorts-
kommun &r beléigen.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

17) forordning angiende #ndring i vissa delar av férordningen
den 25 maj 1941 (nr 251) om varuskatt.

Hirigenom forordnas, att 7, 9, 11 och 14 88 forordningen den 25 maj 1941
om varuskatt skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

7 8.
1. Tillverkare skall — — — kontrollstyrelsens postgirokonto.
2. Erlagges icke — — — skattepliktig vara.
3. Tillverkare ir — — — finner erforderligt.

Stilles ej vid anfordran sédan sikerhet, skall vad i 2 mom. ségs dga mot-
svarande tillimpning.

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 7 saml. 2 avd. Nr 1. 3
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4. Forsummar ndgon att inbetala skatt, som det enligt denna forordning
dligger honom att erligga, ma skatten pa framstillning av kontrollstyrelsen
omedelbart utméitas med det belopp, vartill kontrollstyrelsen efter verkstilld
unders6kning faststiller densamma.

9 §.

Den som utan foreskriven anmilan bedriver tillverkning, som i 1 § férsta
stycket avses, eller efter sidan anmilan, som i 5 § 2 mom. sigs, fortsitter
rorelsen eller i strid mot férbud, varom i 7 § 2 mom. siigs, férfogar Gver vara,
straffes med dagsboter, ej under tjugu.

Underliter ndigon — — — trehundra kronor.

11 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

14 §.

Av tillverkare begangen forseelse, som i 9 § avses, atalas vid allmiin un-
derriitt i den ort, dir tillverkarens rérelse bedrives.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.

18) forordning angiende indrad lydelse av 65 och 68 §§ férord-
ningen den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och givoskatt.

Hiérigenom férordnas, att 65 och 68 §§ forordningen den 6 juni 1941 om
arvsskatt och gavoskatt skola erhilla foljande dndrade lydelse.

65 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som lamnat oriktig uppgift till bouppteck-
ning eller i deklaration eller annan handling som skall tjina till ledning vid
faststillande av skatt, stadgas i skattestrafflagen.

68 §.
Forseelse, som omformiles i 66 §, dtalas av allmin dklagare.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.
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19) férordning angiende iéndrad lydelse av 11 och 12 §§ férord-
ningen den 19 juni 1942 (nr 3875) om trafikskatt.

Hérigenom férordnas, att 11 och 12 §§ férordningen den 19 juni 1942 om
trafikskatt skola erhilla foljande dndrade lydelse.

11 §.
Om ansvar i vissa fall for den, som vid limnande av uppgift, varom i 7 §
formiles, lamnat oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.
12 §.

Viten, som utdémas enligt denna férordning, tillfalla kronan.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

B) att den i imnet vickta motionen I: 231 i vad den icke
blivit besvarad genom utskottets hemstillan under A), icke
matte till ndgon riksdagens &tgard foranleda.

Stockholm den 8 maj 1943.

P& sammansatt bevillnings- och férsta lagutskotts viignar:

N. GARDE.

Vid detta @rendes behandling ha nirvarit

frin bevillningsutskottet: herrar Bjorklund*, Wahimark, Egnell, Frans Eric-
son, Sandstrom, Orgdrd, Sandberg och Rosander:

frin forsta lagutskottet: herrar Gdirde, Wagnsson, Karl Emil Johanson, Bran-
ting, Lindquist, Gezelius, Hedlund i Ostersund och Ryberg.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.



