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Nr 191.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
tillsyn o6ver hundar; given Stockholins slott den 2
april 1943,
Under iberopande av bilagda i statsrddet och lagridet forda protokoll vill

Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om tillsyn dver hundar.

GUSTAF.

Thorwald Bergquist.
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Forslag
till
Lag

om tillsyn Gver hundar.

Hirigenom foérordnas som foljer.

18
Hund skall héallas under sidan tillsyn som med hinsyn till dess natur

och dvriga omstindigheter erfordras for att forebygga att den orsakar skada
eller avseviard oligenhet.

2 8.

Hund som visat benéigenhet att bita minniskor eller hemdjur ma ej vara
16s utomhus, siframt den icke hilles inom omride, som ir betryggande in-
hiignat och till vilket utomstiende ej dga tilltriide. Hallas far ute i trakten,
skall vad nu #r sagt giilla dven betrdffande hund som visat benigenhet att
driva far.

3 8.

Eftersittes tillsynen 6ver hund, figer polischefen i orten meddela de fore-
skrifter som omstindigheterna pikalla, sisom att hunden skall vara for-
sedd med munkorg eller hillas bunden eller instingd. Vad salunda fore-
skrivits skall bevisligen delgivas hundens figare eller annan som mottagit
hunden till underhall eller nyttjande.

Ar friga om hund som avses i 2 §, iiger polischefen ock, dir si finnes
nodigt, 14ta doda hunden. Antriiffas hunden 16s pia omrade, varéver hun-
dens dgare eller annan som mottagit hunden till underhall eller nyttjande
ej Ager forfoga, m4i den av envar doédas.

4 §.

Skada som orsakas av hund skall ersiittas av dess dgare eller, om annan
mottagit hunden {ill underhall eller nyttjande, av denne, siframt ej ligaren
eller innehavaren visar, att hunden hallits under sidan tillsyn som med hin-
syn till dess natur och 6évriga omstiindigheter skiligen kunnat fordras.

Har den som led skadan eller medlem av hans familj, hos honom anstilld
person eller ock djur som han #ger eller innehar medverkat till att skadan
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skett, bestimme ritten, efter vad som finnes skiligt, om och i sddant fall till
huru stor del skadan skall ersittas.

5 §.
Den som icke iakttager vad som stadgas i 2 § eller foreskrivits med stod
av 3 § forsta stycket, straffes med dagsboter.

6 §.
Talan om ansvar enligt denna lag anhéingiggores vid polisdomstol dir si-
dan finnes och eljest vid allmiin domstol; dock att mal diri talan om skade-
stdnd féres ma provas allenast av allmin domstol.

78

Béter som Adomas enligt denna lag tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1943.

Genom lagen upphives lagen den 9 juni 1893 (nr 37 s. 1) angdende iind-
ring i vissa delar av 22 kap. 6 och 7 §§ byggningabalken jimte vad i samma
kapitel finnes stridande mot nya lagen.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 12 februari 1943.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsraden
PEHRSsON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORss, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON,
BEerGQuisT, BAGGE, ANDERssoN, Domd, ROSANDER, GJORES, EWERLGF.

Efter gemensam beredning med chefen fér jordbruksdepartementet anma-
ler chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, friga om lagstift-
ning angdende tillsyn 6ver hundar och anfér dirvid foljande.

Gilllande svensk riitt.

Den svenska lagstiftningen innehéller inga generella stadganden rorande
ansvarighet for skador, som villats av djur. Allminna skadestindsregler f&
dirfér komma till anvindning, dir ej tillimpliga specialbestimmelser fore-
ligga. Bland dylika bestimmelser m4 till en bérjan anféras vissa stadganden
i lagen den 2 juni 1933 om igofred, som handlar om #gors skyddande mot
intrdng av frimmande hemdjur. Till hemdjur riknas histar, notkreatur, far,
svin m. fl., men ddremot ej hundar. I 1 § nimnda lag stadgas, att den som
ager eller till underhall eller nyttjande mottagit hemdjur &r pliktig att me-
delst hiignad eller vallning eller p4 annat sitt hilla sidan vird om dem, att
de ej olovligen inkomma p4i annans 4gor. Om nigons hemdjur likvil olov-
ligen kommer in och gor skada pa #gorna, ir djurets dgare enligt 47 § pliktig
ersitta skadan, ind4i att han ej dr dartill vallande. Vad dgaren silunda néd-
gats utgiva dger han s6ka ater av den som villat skadan. Det som nu sagts
om igare till hemdjur géller dven i friga om den som mottagit djuret till
underhdll eller nyttjande. I detta sammanhang m3 #ven nimnas, att 22 kap.
7 § byggningabalken innehaller vissa dlderdomliga skadestindsregler fo6r de
fall, di kreatur doda eller skada annans kreatur.

Betréffande hundar finnas ett flertal specialbestimmelser. De viktigaste av
dem innefattas i en lag den 9 juni 1893 angiende dndring i vissa delar av
22 kap. 6 och 7 §§ byggningabalken. Nimnda lag innehaller f6ljande stad-
ganden. Okynnes hund, som biter folk eller fi, ma ej l6s vara: antriffas si-
dan hund & omrade, varéver hundens dgare eller annan, som har hunden i
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vard, ej dger forfoga, ma den av en var dédas. Gor hund skada 4 hemdjur,
skall skadan av dgaren fullt gildas.

Skyldighet att ersitta skador, som villas av hundar, iir siledes i denna lag
direkt stadgad endast d& det ir friga om skador & hemdjur. I dylika fall blir
hundens igare skadestindspliktig, utan att han gjort sig skyldig till nagon
forsummelse betriffande tillsynen Over hunden, och fdven om denne icke
tidigare visat sig farlig.

I fréga om skador, som hundar valla & minniskor eller 4 andra djur &n hem-
djur eller & egendom i 6vrigt, har lagens stadgande om ait okynnes hund ej
ma vara 16s ansetts utgdra en grundval for skadestindsskyldighet. Utlrycket
»okynnes hund, som biter folk eller fi,» kom till anvindning i stadgandet for
att utmiirka, att det skall vara friga om en hund, som ar behidftad med van-
arten att bitas. (Prop. 1893 nr 22 s. 12—13.) I Gverensstimmelse hirmed
har riittspraxis i atskilliga mal om ersittning for personskador fist avgo-
rande vikt vid fragan, huruvida hunden férut visat sig farlig. (Se bl. a. H. 1898
s. 53, 1908 not B.746,1916 not A. 557, 1920 s. 160, 1924 s. 173 och 1939 s. 601.)
I vissa mal, siirskilt fran senare ar, har emellertid en tendens gjort sig gil-
lande att grunda ritten till skadestind icke blott pa den sirskilda varsam-
hetsplikt, som betingas av att en hund tidigare visat sig opdlitlig, utan pa en
mera allmiin vardnadsskyldighet. Provningen har da gatt ut pa att faststilla,
om hunden hallits under sadan tillsyn, som betingats av alla foreliggande om-
stindigheter, eller om tillborlig aktsamhet blivit asidosatt. (Sv. J. T. 1938 rf.
s. 65 och H. 1942 s. 36.) Det finns diven exempel pé att skadestind blivit ut-
domt, utan att det visats ha forelegat férsummelse av nigot slag frin hund-
dgarens sida. I motiveringen till dessa domar har anforts, att hundigaren icke
forebragt ndgon omstindighet, som kunde befria honom frin skadestands-
skyldighet. (Sv. J. T. 1936 rf. s. 6 och 1938 rf. s. 67.)

Sasom foérut nimnts ger 1893 ars lag envar ritt att déda okynnes hund,
som biter folk eller fi, da den antriffas 16s pa sidant omride, varover hun-
dens #agare eller annan, som har hunden i vard, ej dger forfoga. Det torde
hiirvid icke erfordras, att hunden just vid tilifillet i fraga angriper nigon
miénniska eller nagot kreatur. Enligt allméinna nodregler kan dven en hund,
som icke forut visat sig farlig, fa dédas, di s erfordras for att avvirja ett
tillrfickligt allvarligt angrepp p& minniskor eller egendom. (Se bl. a. H. 1907
s. 540 och 1937 s. 94.)

Vid sidan av 1893 ars lag finnas, sisom redan antytts, fiven andra bestim-
melser om skadegérande hundar. Silunda innehéller 22 kap. 8 § byggninga-
balken bl. a. foljande stadganden. Hund eller annat djur, som vilt varder,
skall idigaren strax instinga eller déda, d4 han det veta fir. Gor han det ej,
bote lio daler. Sker skada, gilde ock den dter. Hetsar man hund pa annans fi,
och far det skada, giilde fullt dter. FAr hunden skada, vare det ogillt.

For stider och andra samhiillen, dir ordningsstadgan for rikets stiider den
924 mars 1868 ir tillamplig, giilla foljande bestimmelser enligt 5 § i niimnda
stadga. Agare av hund &r pliktig att iakttaga vad magistraten eller motsva-
rande lokala myndighet férordnar med avsecnde & sadant kreaturs uteld-
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pande till féorekommande av oligenheter diarav. Underlitenhet hirutinnan
straffas med boter. Nimnda myndighet diger ock sdsom iventyr féreskriva,
att utelépande hund m& kunna genom polismyndighetens forsorg upptagas
och efter viss stadgad tid dédas, direst icke figaren inom denna tid Aterhim-
tar hunden och erligger ersittning for dess vardande.

Ingripande mot farliga hundar kan vidare ske genom vitesforeliggande av
linsstyrelsen. Enligt 6 § 1 mom. 1. landshévdinginstruktionen den 19 novems-
ber 1937 dger lidnsstyrelsen for uppritthillande av allmin ordning och si-
kerhet, dir ansvar icke ir i lag bestiimt, stadga erforderliga viten. Med stod
av motsvarande bestimmelse i forut gillande instruktion har linsstyrelse an-
setts dga befogenhet att vid vite tillhdlla en person att taga sidan vard om
ett par honom tillhériga hundar, att icke nigondera av dem inkomme pa
allmén vig. (H. 1939 s. 572.) Ett vitesforeliggande torde f#ven kunna avse
exempelvis att en farlig hund skall, di den gir 16s, vara férsedd med be-
tryggande munkorg. (Jfr R.A. 1911 not C. 94))

I 21 § lagen den 3 juni 1938 om riitt till jakt stadgas, att 16s hund ej ma
medtagas eller inslippas i annans hiignade jaktpark eller djurgird. Om si
sker, blir hunden férverkad. Loper hund 16s i mark, dir villebrad finnes,
dger jaktrittsinnehavaren eller hans folk jimlikt 22 8 samma lag ritt att
upptaga den, varefter den som vill dterfA hunden ir skyldig att erligga
l6sen. Under vissa forutsittningar ma hunden dven doédas. I sistnimnda
lagrum stadgas vidare bl. a., att om hund, som 16per 16s, jagar eller ofredar
villebrad, hundens iigare eller innehavare ir skyldig ersiitta jaktrittsinneha-
varen skada, som dirigenom m4a anses hava skett 4 villebradsbestindet. En-
ligt 25 § samma lag fir jaktrittsinnehavaren vid jakt & omrade, som inne-
haves av annan, skyldig ersiitta all skada, som & mark, hiignad eller annan
egendom férorsakas av honom sjialv eller av annan, som han givit lov att
jaga, eller av de vid jakten anvinda bitriiden eller hundar. Jaktstadgan av
den 3 juni 1938 innehéiller dven vissa bestimmelser rérande hundar. Salun-
da foreskrives 1 9 8§, att hund skall hallas under siddan vard, att den férhind-
ras 16pa 16s i mark, dir villebrid finnes, under tiden fr. o. m. den 1 mars
t. 0. m. den 20 augusti. Utan hinder hirav fir dock hund under vissa forui-
sitiningar anvindas bl. a. for jak!virdsindaméil. Overtriidelse av ndmnda
foreskrift straffas med boter enligt 29 § 5 mom. jaktstadgan.

Till skydd for lapparnas renar mot skadegérande hundar finnas sirskilda
foreskrifter i lagen den 18 juli 1928 om de svenska lapparnas rift till renbete
i Sverige. Enligt 36 § skall #gare till hund, som ofredar ren pa tillitet uppe-
hallsomrade, ersiitta skadan, dven om ofredandet skett utan nigons uppsat
eller villande. I 38 § stadgas bl. a., att hundar, som icke anvindas i renskot-
sel, i regel skola hallas i band eller pa vissa andra siit fiingslade, under den
tid, da lappar med sina renar lagligen uppehélla sig i trakten. Brott hiremot
straffas med boéter enligt 59 §. Jimlikt 38 § 4r det vidare under vissa forut-
sittningar tillitet att déda annans hund till skydd fér renar. Liknande be-
stimmelser som de nu anférda giilla dven {till forman for norska lappar, som
uppehalla sig hiir, enligt lagen den 20 juni 1919 innefattande bestimmelser
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i anledning av konventionen den 5 februari 1919 mellan Sverige och Norge
angiende flyttlapparnas ritt till renbetning.

Enligt 1 och 5 §§ lagen den 25 juni 1909 angdende nationalparker ar det
vid straffansvar forbjudet att medféra hund i nationalpark. Vissa undantag
hérifran stadgas i 2 §. Jamlikt 6 § skall hund, som loper 16s inom national-
park, vara forverkad till upptagaren.

Slutligen kan hir niimnas, att de fall, di nigon haller vilda djur, som
orsaka skada, regleras i 22 kap. 8 § byggningabalken. Diar finnas foljande
alderdomliga bestiimmelser hirom. Haver man vilda djur, bjérn, varg, lokatt,
riv eller annat odjur, och ej hiiktar eller stinger dem si inne, att de annans
fi ej kunna skada, bote tio daler och skadan ater. Sker det annan ging,
bote dubbelt och fylle skadan. Betriffande skada & ménniska hinvisar lag-
rummet till missgirningsbalken. Numera gilla i stillet strafflagens allménna
bestimmelser om skadegorelse.

Utlindsk lagstiftning.

Av de ovriga nordiska linderna har Danmark en lag om hundar av den
18 maj 1937, som innehéller icke blott ordnings- och skadestindsregler utan
diven stadganden om hundavgift och vissa foreskrifter, som uppstillts ur
djurskyddssynpunkt. Bland de utforliga bestaimmelserna i denna lag ma hir
anforas foljande. I stider och andra omriden med stadsliknande bebyggelse
ar det forbjudet att 1ita hund vara pé gator och andra allménna platser, si-
vida den ej antingen halles i kort band eller ir i sillskap med en person, som
har fullstiindigt herraviilde éver den. Gar hund 16s pa sadant stille, som nyss
namnts, utan dylikt sillskap, upptages hunden av polisen, som didrom un-
derrittar dgaren eller efterlyser denne. Om égaren icke inom tre dagar utlo-
ser hunden genom att betala kostnaderna for dess omhindertagande, later
polisen déda hunden. Genom poliskungorelse kan meddelas foreskrift om att
hund alltid skall hallas i band p4 férut angivna platser. P4 landsbygden och
i mindre stider skola stérre hundar, sirskilt sidana som tillhéra vissa an-
givna raser, om natten héallas instiingda eller i band. Om en hund biter en
person, som icke sjilv givit anledning dirtill, eller pA annat sétt vallar denne
eller hans egendom skada, ir hundens innchavare pliktig att ersitta skadan.
Diarjamte drabbas innehavaren av bétesstraff. Har hunden tidigare fororsa-
kat skada, for vilken dess ddvarande innehavare blev ansvarig, skall polis-
myndigheten forstindiga innehavaren att lila avliva hunden, siframt den
jcke stindigt halles bunden eller instingd eller forsedd med betryggande
munkorg. Sadant forstindigande kan &ven eljest meddelas innehavare av
hund, som visat sig farlig. Hund, som angriper husdjur, sidrskilt far, eller
villebr&d i hiignade djurparker eller viltreservat, ma nedskjutas. Likasi ar
det tillatet att skjuta hund, som stryker omkring pi annans mark, siaframt
hundens innehavare forst blivit varnad. Ansvarsforsiikring for hundar ar
obligatorisk.
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I Finland galla dnnu de ursprungliga bestimmelserna i 22 kap. byggninga-
balken om skadegorande hundar. Strafflagens 44 kap. 7 och 8 §§ innehalla
i huvudsak foljande bestimmelser. Underlater den, som éger eller har upp-
sikt 6ver sadant husdjur eller vilt djur, vilket honom veterligen ar farligt for
minniskor, att hilla det instéingt eller siakert bundet, drabbas han av straff-
ansvar, och dérjimte skall djuret, i fall omstindigheterna dirtill foranleda,
dédas. Om man utan nodtvang hetsar hund & folk eller & dragare eller annat
husdjur, intrider dven straffskyldighet, och vidare ir agare eller virdare av
hund forfallen till straff, om han icke avhéller eller soker avhalla hunden
frdn angrepp & minniskor eller husdjur.

Aven i Norge finnas innu vissa alderdomliga bestimmelser pa detta om-
ride. Christian V:s norska lag av ar 1687 stadgar i sjitte boken 10 kap. 2 art.
bl a. foljande. Far nigon skada av annans kreatur eller hund, som gar 16s,
och har ej den skadelidande sjilv fororsakat skadan, skall djurets #gare be-
tala faltskirslon. Om den skadelidande far lyte, skall dgaren lamna ersitt-
ning efter sakens beskaffenhet. En hund, som orsakat sidan skada och har
vana dirtill, skall digaren sjilv déda. Om sa ej sker, stir det fritt fér vem
som helst att déda hunden. Genom en lag den 9 juli 1926 regleras fragor om
ersitining for skador, som villats av hundar & boskap eller fjiderfa. Dy-
lik skada skall ersittas av hundens dgare eller innehavare, en fér bada och
biada foér en. Om igaren betalar, har han aterkravsritt gentemot innehava-
ren. Boter kan dven 4démas en forsumlig innehavare. Om samma hund i sam-
ma persons besittning dnyo gor skada, skall alltid bétesstraff intrdda. Hund,
som jagar eller skadar boskap eller som skadar fjaderfd, ma dodas pa stillet
av den som #ger eller innehar det anfallna djuret. Denne #iger ocksa inom tre
ménader payrka, att hunden skall dédas genom polisens forsorg. Den beslu-
tande lokala myndigheten kan, med tillstind av vederborande departement,
utfirda bestimmelser om att hundar skola hallas i band eller instingda un-
der den tid, da boskap 4r ute pa bete.

Lagstiftningen i andra europeiska linder brukar icke innehdlla nigra
sarbestimmelser om ersittning for skador, som orsakats av hundar, utan
upptager i stillet gemensamma regler om skadegorelse av djur i allminhet.
Silunda stadgar i Frankrike art. 1385 code civil, att dgaren till ett djur eller
den som nyttjar detta, ir ansvarig fér den skada djuret férorsakar, vare
sig djuret befinner sig under hans tillsyn eller gitt vilse eller sprungit bort.
Trots ordalydelsen har i praxis antagits, att deita stadgande endast skulle
innefatta en presumtion om vallande fran dgarens ecller innehavarens sida.
Denna presumtion kan dock endast motbevisas i vissa fall, bl. a. om den
skadelidande sjilv varit véllande till skadan eller om force majeure fore-
legat. Den nyss dtergivna bestimmelsen i code civil har upptagits i1 flera
andra romanska ldnder.

IfrAgavarande spoérsmal har i Schweiz reglerats i obligationsrittens art.
56, som innehiller féljande regler, For skada, som anstilles av ett djur, an-
svarar den som innehar djuret, siframt han icke visar, att han anvint all
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av omstindigheterna pakallad omsorg i friga om forvaring av djuret och
tillsyn 6ver detsamma eller ock att skadan skulle hava uppstatt dven vid
anvindande av sddan omsorg. Innehavaren fger regressriitt, om djuret bli-
vit uppeggat av annan person eller av ett djur som tillhort ndgon annan.

I Tyskland behandlas ersiittning fér skada av djur i § 833 Biirgerliches
Gesetzbuch. Forsta stycket i denna paragraf har foljande lydelse. Blir genom
ett djur en méanniska dodad eller skadad eller en sak skadad, 4r den som
innehar djuret forpliktad ersidtta skadan. Ursprungligen inneholl lagrummet
icke nigot ytterligare stadgande. Genom en lag av ir 1908 blev emellertid
den nu angivna ersiittningsplikten inskrinkt genom tilligg av ett andra
stycke med f6ljande innehdll. Ersdttningsplikten intrédder icke, did skadan
orsakats genom ett husdjur, som #r avsett att anvindas i innehavarens yrke
eller férvirvsverksamhet eller tjina till hans uppehille, samt antingen in-
nehavaren iakttagit erforderlig omsorg i uppsikten Over djuret eller ock
skadan skulle hava intritt dven vid anvindandet av denna omsorg. Den
mindre stringa ersittningsplikt, som silunda stadgats i andra stycket, gil-
ler sisom hiir angivits endast betriffande husdjur — dit bl. a. hundar rak-
nas — och endast om djuret i friga dr avsett att tjina vissa ekonomiskt
nyttiga dndamal. Sasom innehavare av djur (»Tierhalter») skall enligt rétts-
praxis anses allenast den som i eget intresse Overtagit djurets forsorjning
under en icke alltfér kort tidrymd.

De ordningsforeskrifter och straffbestiimmelser, vilka finnas i de icke
nordiska liindernas lagstiftning, 1dmnas hér asido.

Forslag i imnet.

Vid 1919 ars lagtima riksdag anfordes i en i andra kammaren véckt
motion (nr 6), att giillande lagbestimmelser om skadegérande hundar visat
sig ineffektiva, nir det giillde att bereda pi sommarbete utslippta farhjor-
dar skydd mot kringstrovande hundar. Detta hade medfort stora oligenhe-
ter for faraveln, varjimte det svira djurpligeri, som forsigginge, ur rent
djurskyddsviinlig synpunkt motiverade, att atgdrder vidtoges. Motioniren
hemstillde, att riksdagen métte hos Kungl. Maj:t anhilla om {drslag till
sidana #ndringar i gillande lag och forfattningar angiende hundigares
skyldigheter, alt ett mera betryggande skydd mot kringstrévande okynnes-
hund bereddes fir pa betesmark och att framkomliga vigar 6ppnades for
féorsumlig hundigares démande till skadestind i férekommande fall av
skadegorelse genom okynneshund.

Andra lagutskottet yttrade i sitt 6ver motionen avgivna utlitande (nr 3),
att 1893 ars lag visat sig otillricklig for det avsedda syftet. Missférhillan-
den férekomme och vore ingalunda sillsynta i skilda delar av landet. De
villade skadorna vore avsevarda. Anledningen 1ill att lagen icke medféort
avsedd verkan vore att s6ka — forutom i svdrigheten vid bevisning angi-
ende vallandet av férelupen skada -— i begriinsningen av hemdjurigarens
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ritt till forebyggande inskridande mot okynneshund till sidan hund, »som
biter folk eller fid». Bevisning i sddant avseende torde ofta méta svarig-
het. Efter en hénvisning till 19 § i ddvarande lag om ritt till jakt framhéll
utskottet, dels att ansvar syntes bora ifrdgasittas fér fgare till en for hem-
djur farlig hund, dérest hunden l6pte ute & tid, d& far holles & bete, dels
ock — betridffande hemdjurigarens befogenhet till preventivt ingripande
— att i stiillet f6r den bevisning om hundens farlighet, som krivdes for dess
oskadliggorande, presumtion om farlighet borde berittiga till ett inskridan-
de, som mojligen borde fa ske genom hundens dédande och eljest genom
dess upptagande.

Utskottet hemstiillde slutligen, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t ville lita utarbeta och for riksdagen framligga for-
slag till sddana &dndringar i géillande lagbestimmelser, att ett mera betryg-
gande skydd mot skada 4 hemdjur genom okynneshund bereddes.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan, (Skrivelse den 11 februari 1919,
nr 14.)

Sedan ett antal yttranden infordrats éver denna riksdagens skrivelse, be-
slot Kungl. Maj:t den 7 december 1928, att skrivelsen ej skulle till nigon
vidare atgird féranleda.

Styrelsen fér svenska fdravelsféreningen jimte ett antal féreningens med-
lemmar hemstéllde i skrivelse till Kungl. Maj:t den 17 mars 1931, att fra-
gan om atgirder emot hundars skadegorelse pA far mAtte tagas under for-
nyat overvigande. Dirvid dberopades viss utredning om skador, som kring-
strovande hundar tillfogat betande far.

Vidare payrkade kyrkoherden Samuel Gabrielsson i Rittvik i skrivelse den
28 januari 1935, att Kungl. Maj:t skulle taga i éverviigande vilka Aatgirder,
som borde vidtagas gentemot utelopande argsinta och opalitliga hundkreatur.

Riksférbundet landsbygdens folk hemstillde i skrivelse till Kungl. Maj:t
den 15 juni 1938 om en omarbetning av giillande bestimmelser réorande an-
svarighet for skada, som orsakats av husdjur. I denna skrivelse anférde for-
bundet bl. a. féljande. Under senare ar hade vid upprepade tillfillen yppat
sig svarigheter vid reglering av skador, som astadkommits av husdjur. Stad-
gandena diarom i 22 kap. 7 § byggningabalken avsige helt andra forhallan-
den dn de nu ridande. Férbundet yrkade dirfér, att detta lagrum skulle
upphivas. I stillet borde i 6 kap. strafflagen inféras bl. a. bestimmelser
om att dgare till husdjur i regel skulle till fullo svara fér den skada, som
djuret orsakat, siframt ej den skadelidande sjilv varit vallande till olyckan.

Efter remiss avgav lantbruksstyrelsen utlatande 6ver sistnimnda fram-
stillning. Styrelsen yttrade dérvid bl. a., att det icke syntes foreligga nigot
stérre praktiskt behov av ny lagstiftning i nu angivna dmne, varfor styrelsen
hemstillde, att forbundets framstillning icke matte féranleda ndgon Kungl.
Maj:ts vidare atgird. Skulle emellertid en revision anses erforderlig, borde
denna enligt styrelsens mening innebira, att ersiittning vid skada skulle utgi
till fullo samt att ansvarigheten reglerades i enlighet med bestimmelserna
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i lagen om #gofred. Silunda borde ansvarigheten utstrickas att omfatta icke
blott #dgare av djur utan fven den som till underhall eller nyttjande motta-
git detsamma.

Sedan riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 4 mars 1935 (nr 61) i
anledning av vickta motioner anhillit om ulredning angiende en sarskild
lag om djurskydd och vad dirmed #gde samband, tillkallade chefen for
justitiedepartementet, jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande, den 5 maj 1937
en utredningsman, revisionssekreteraren G. A. Bouveng, jimte tre sakkun-
niga och en sekreterare att verkstilla ifragavarande utredning.

Utredningsmannen avgav den 1 november 1938 ett beidnkande med for-
slag rorande djurskyddslagstifining (statens offentl. utredn. 1938: 36), vilket
forutom forslag till djurskyddslag och vissa andra forfattningsforslag inne-
holl ett forslag till lag om okynnes och skadegbrande hundar.

I betinkandet anforde utredningsmannen rorande den hir foreliggande
fragan bl. a. foljande:

Nagon vare sig fullstindig eller eljest tillforlitlig statistik angaende den
skadegorelse, som l6slépande hundar foréva darigenom att de ofta ihjalbita
eller driva pa bete giende far, torde icke kunna &stadkommas. Den utred-
ning, varmed svenska firavelsforeningens styrelse beledsagat sin framstill-
ning, visar emellertid ofértydbart hiin pa att dylik skadegorelse forekommer
i avseviird utstrickning och att densamma ar férenad med ett manga ginger
upprorande djurpligeri. Icke endast hénsynen till dem vilka bedriva far-
avel utan dven djurskyddssynpunkter tala alltsi fér mojligast effektiva be-
kimpande av nu ifrdgavarande kategori hundar. Att gillande bestimmel-
ser harutinnan iro otillrickliga har framgatt sivdl av vad som i foreva-
rande irende hittills forekommit som av de dverviganden, som utrednings-
mannen foretagit tillsammans med de sakkunniga. Det &r emellertid icke
endast i friga om mdjligheten att effektivt ingripa mot och oskadliggora
skadehundarna som den gillande lagstiftningen visat sig behiftad med bris-
ter. Jimvil farigarnas mojlighet att med tillimpning av gillande lags be-
stimmelser utfa ersitining for ihjilbitna eller till dods helsade far méste
anses alltfér ringa. En revidering av gillande lagstiftning i syfte att i moj-
ligaste man undanrdja de nu angivna bristerna har dirfor synts utrednings-
mannen ofrinkomlig.

Vad da forst angar frigan om inférande av bestimmelser, som skulle
gora det mojligt att effektivt ingripa mot och gora slut pa hir avsedd ska-
degorelse & far, synes det utredningsmannen, att sddana bestimmelser limp-
ligen skulle kunna &dstadkommas genom en utbyggnad av de stadganden,
som for niarvarande finnas upplagna i forsta stycket av 1893 ars lag. Frimst
har dirvid tagits under Overviigande, huruvida {or tillimpning av dessa
stadganden da det giller fir mésle krivas, ait hundens egenskap att vara
okynnes hund skall ha tagit sig uttryck i vana att bita {olk cller fi. Dar-
vid har det synts utredningsmannen, ait sirskill avscende bor tistas vid
den omstindigheten alt en hund genom att Llolt driva en farhjord kan,
dirigenom att djuren skingras, fillfoga iigaren allvarliga besviirligheter och
icke obetydliga kostnader, da han skall samla ihop de skingrade djuren.
IIans kosinader bli givelvis iin storre, diirest drivandel pagar tills djuren
stupa av ulmattning. Utredningsmannen finner i betraktande hirav det nid-
viindigt alt lita bestimmelsen angiende innestiingande av okynnes hund bli
tillimplig dven & hund, som driver far. DA en sidan hund emellertid icke
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garna kan villa skada & annan tid dn den, d4d fir i trakten hallas & bete,
torde sagda bestimmelse kunna inskriankas 1iill sadan tid.

Enligt gillande lag ma loéslépande okynnes hund dédas av en var, om
den antriffas utanfér omrade, varéver hundens #igare eller annan som har
hunden i vard &ger forfoga. Erfarenheten har visat att virdet av denna be-
stimmelse icke kan anses siirdeles stort, enir den fiven i andra fall #in dir
det skyddande omridet 4r tiémligen vidstrickt medfér en allenast liten mdj-
lighet att oskadliggéra en farbitande hund, vilken efter sina vanligen natt-
liga strovtag drager sig tillbaka till detta »basomride». Utredningsmannen
har dirfor funnit bestiimmelsen bora kompletteras salunda, att mojlighet
gives att doda hunden iven inom det ifrigavarande omradet, om den icke
halles bunden eller instiingd eller eljest under omedelbar tillsyn av dgaren
eller annan, som har hunden i sin vird, t. ex. en iigarens familjemedlem
eller anstillde eller en mera stadigvarande innchavare av hunden. En sidan
utstrickt ritt att doda hund maste emellertid kringgiirdas med betryggande
garantier mot missbruk. Detta synes kunna ske genom foreskrift att det
skall ankomma pa myndighet, limpligen polischefen i orten, att féranstalta
om hundens dédande. Givetvis skall polischefens ingripande icke kunna
hindras t. ex. dirigenom, att hunden tillfilligtvis kopplas upp.

Aven om de mest verksamma lagbestimmelser inftras, syftande till att
forebygga 16slopande hundars skadegorelse 4 fir, torde man fortfarande
vara tvungen att rikna med Aatskilliga fall, dir hundar déda, sarga eller
skingra far. Det giller dirfor att vid sidan av dessa bestimmelser av skydds-
karaktir infora stadganden, som medverka till att farigaren vid sidana
tillfillen i storsta mojliga utstrickning utfar ersitining fér honom tilifogad
skada. Forutsittningarna hirfor dro enligt gillande lag uppenbarligen dels
att det kan konstateras vilken igares eller innehavares hund som tillfogat
skadan, och dels att hundiigaren, respektive innehavaren #r solvent for ska-
desténdsbeloppet.

Skadegdrelse av ifrigavarande art sker ofta i avskilt beligna trakter,
fjdrran frin minniskoboningar. Ofta férévas den diarjamte under den mér-
kare delen av dygnet. Det dr dirfér ingalunda forvanande, att fariagaren
endast mera siillan kan bilda sig en absolut siiker uppfatining om vilken
eller vilka hundar som varit framme, ehuru han vil mangen gang hyser
starka och vilgrundade misstankar At visst hall. An mera sillan lyckas
han bevisa, vem som férorsakat skadan.

Med hiinsyn tili de silunda féreliggande faktiska forhallandena har utred-
ningsmannen funnit verksam hjilp at fardigarna, da det f6r dem giller att er-
halla ekonomisk gotigorelse fér skada, orsakad av hundar, icke kunna bere-
das dem med mindre de nuradande kraven p4 bevisning om skadans uppkomst
viisentligen eftergivas. Utredningsmannen har si mycket mindre funnit be-
tinkligheter mot ett stadgande av sadan innebérd som det diven ur andra syn-
punkter miste anses forkastligt, att hundar stryka fritt omkring. Utrednings-
mannen foreslar diirfor, att direst det ej kan utronas vilken figares hund for-
ovat skadegérelse & far, skall si anses, som hade skadan orsakats av hund,
vilken vid tidpunkten for skadegérelsen 15pte 16s i den nejd, dar skadegorel-
sen forovats. En bevisning hiirom torde visserligen icke heller alttid bli s Litt
att dviigabringa, men lirer, siirskilt nir nigon eller nagra hundar dro miss-
tinkta for tidigare angrepp mot far, ofta kunna ske genom en av vittnen verk-
stiilld kontroll vid sddan hunds hemvist.

I vissa fall skulle emellertid den nu uppstiillda bevisregeln kunna leda till
obilliga eller rentav orimliga resultat. Hundens figare har darfor foreslagits
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skola kunna gi fri fran ansvarighet, direst det gores antagligt, att hunden
icke dstadkommit skadan. Mattet av den bevisning, som sdlunda skall fordras,
torde endast kunna avgoras i varje sarskilt fall. Hir ma endast framhéllas,
att ett ytterligare allvarligt indicium for skadegdrelsen, utover sjalva 16slo-
pandet i den kritiska nejden, i allménhet torde omojliggéra en sddan hund-
agarens friande bevisning.

Vad hirefter vidkommer den andra forutsittningen for att farigaren skall
kunna fa ersiittning for honom Asamkad skada, nimligen att hundigaren &ar
solvent for skadestandsbeloppet, miste man berikna, att brister i solvensen
hiirvidlag liksom i andra skadestindssituationer kunna vara fér handen. En
obligatorisk ansvarighetsforsikring for hundar skulle kunna avligsna pa
nimnda brist beroende férlustrisker. Utredningsmannen har emellertid icke
ansett nog starka skil foreligga att féresld inférandet av ett si genomgripande
och omstandligt institut.

Huvudsakligen pa grundval av de nu anférda motiven upptog utrednings-
mannen i sitt férut omnamnda férslag till lag om okynnes och skadegérande
hundar féljande stadganden. Okynnes hund, som biter folk eller hemdjur, m&
ej vara 16s. Halles ej hund som nyss sagts bunden eller instingd eller eljest
under omedelbar tillsyn av dgaren eller annan, som har hunden i sin vard, ma
polischefen i orten féranstalta om dess dédande. Antriffas sidan hund & om-
rade, varover hundens #gare eller vardare ¢j dger forfoga, ma den av en var
dédas. (1 §.) De nu atergivna bestimmelserna skola, under tid da far héallas &
bete i trakten, dven gilla betriffande hund som driver far. (2 §.) Gores av
hund skada & hemdjur, gilde hundens dgare skadan fullt. Kan det ej utronas,
vilken dgares hund forévat sidan skadegorelse, skall si anses som hade ska-
dan orsakats av hund, vilken vid tidpunkten for skadegorelsen 16pte 16s i den
nejd dir skadegérelsen forévades; dock vare hundens dgare fri frin ansva-
righet, direst det gores antagligt att hunden icke astadkommit skadan. (3 §.)

Genom lagen, vars bestimmelser skulle triida i stillet fér vad 22 kap. 6 och
7 8§ byggningabalken innehélle diremot stridande, skulle 1893 ars lag upp-
hivas.

Over betinkandet avgivos remissyttranden av ett stort antal myndigheter
och organisationer, diribland lantbruksstyrelsen, overstathallarimbetet, samt-
liga lansstyrelser — vilka i sin tur infordrade utlatanden fran respektive hus-
hallningssillskaps forvaltningsutskott — veterinirhdgskolans lararekollegium,
riksforbundet landsbygdens folk, ett flertal djurskyddsféreningar, svenska
faravelsforeningen och svenska kennelklubben.

Flertalet yttranden innechéllo icke nagot allmiint uttalande om det nu ifra-
gavarande lagforslaget. Ostergétlands ldns hushdllningssdllskaps férvaltnings-
utskott och svenska [dravelsféreningen tillstyrkie emellertid uttryckligen detta
forslag. Diirvid framholl forvaltningsutskottet, att forslaget syntes vill avviagt
och skulle fylla ett framiriidande behov. Att dstadkomma biittre skydd {or
faraveln mot skadegdrelser av hundar, vilka skadegdrelser inom Ostergét-
lands lin i manga fall avseviirt {orsvirade eller rent av omdéjliggjorde en 16-
nande farskétsel, vore enligt forvaltningsutskoitets mening tvivelsutan pa-
kallat.
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Utredningsmannens férslag om ingripande mot okynnes hund, som biter
folk eller hemdjur, féranledde nordiska djurskyddsféreningen till den an-
maéirkningen, att bestimmelsen borde avse jamvil hund, som skadade ville-
brad.

Diremot ansig svenska kennelklubben nimnda bestiimmelse vara alltfor
vidstriackt. Eniir uttrycket »hemdjur» omfattade t. ex. héns och kaniner, skulle
enligt kennelklubben orimliga konsekvenser uppkomma sirskilt for yngre
jakthundar, vilka under en viss utvecklingsperiod normalt dreve eller sdkte
bita dylika djur.

Veterindrhiogskolans ldrarekollegium framholl, att férbudet mot att 1ata
okynnes hund vara 16s icke borde giilla, om hunden vore forsedd med full-
god munkorg.

Léinsstyrelsen i Uppsala ldn och hushdllningssdllskapets férvaltningsutskott
i samma ldn payrkade en bestimd definition av uttrycket »hund som driver
far». Svenska fdravelsforeningen anmirkte, att faren kunde utsittas for 16s-
drivande hundar utan att hallas & bete. Under firens uteging pa vintern for
motion och hiilsa vore de lika utsatta fér hundars skadegérelse som under di-
rekt betesging. Landssekreteraren i Jénkdpings ldn gjorde i skiljaktig mening
mot lidnsstyrelsens beslut en liknande anmirkning och féreslog, att utirye-
ket »hallas & bete» skulle utbytas mot »héallas ute».

Forslaget att hundégare i visst fall skulle gilda erséittning for skada & hem-
djur, d&ven om det icke visats, att hans hund orsakat skadegorelsen, mitle gen-
sagor i flera yttranden. Silunda anforde ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin
och hushallningssdllskapets férvaltningsutskott i samma ldn, att de icke kun-
de bitrdda detta forslag. Aven ldnsstyrelsen i Stockholms lin stillde sig
tveksam hirtill.

Riksférbundet lundsbygdens folk fann detta stadgande ha fitt en utform-
ning, som mycket litt medgive mojlighet till trakassering och som kunde
skapa helt olidliga foérhallanden i en bygd. De 6vriga foreslagna bestim-
melserna ldmnade tillrdckliga mojligheter att hilla efter okynneshundar.
Skadegorelse frin hundarnas sida genom rivande av far férekomme visser-
ligen, men man finge icke &verdriva denna skadegorelse, nagot som enligt
forbundets uppfattning skett i den argumentering, som framférts rérande
skirpta bestimmelser.,

Frin svenska kennelklubbens sida framholls sirskilt, att den foreslagna
eftergifien i avseende & kravet pa bevisning skulle leda till allvarliga konse-
kvenser fOr igare av stovare. Sa snart skada skett & t. ex. ett betesfar inom
ett omride, dir vid tidpunkten foér skadan jakt med drivande hundar Agt
rum, torde i allra flesta fall frestelsen att ange de jagande hundarna som
skadegorare vara alltfor stor for att sidan angivelse ej skulle #ga rum.
Simjan grannar emellan vore pa landet ej alltid den biista, och jakten hade
ju alla tider varit en killa till tvistigheter. Visserligen ginge hundiga-
ren fri frdn ansvarighet, direst det gjordes antagligt, att hans hund ej
dstadkommit skadan, men med hinsyn till de former, under vilka stdvar-
jakt bedreves, vore det nira nog omojligt att prestera en friande bevis-
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ning, och den foreslagna bevisregeln komme foljaktligen att leda till full-
komligt orimliga resultat. Kennelklubben ville ddrfér med skirpa fram-
halla vikten av att bevisskyldigheten skulle dligga den som lidit skadan i
enlighet med nu gillande bestimmelser och ej hundégaren.

Betriffande den av utredningsmannen berorda frigan om ansvarsforsik-
ring for hundar anforde ldnsstyrelsen i Uppsala ldn och ldnets hushdllnings-
sdllskaps forvaltningsutskott, att det borde overvdgas, huruvida icke en
obligatorisk siddan forsikring kunde inforas for alla hundar gillande hir
avsedda skador och med premiebetalning eventuellt i samband med hund-
skatten. Enligt inhimtade upplysningar kunde fragan ur {orsiikringstek-
nisk synpunkt utan svérighet 19sas och premierna skulle, med den stora
forsikringsstock och de relativt sma risker, som dirvid skulle forekomma,
stiilla sig blygsamma jimfort med nuvarande premier vid ansvarsforsik-
ring for hund, avseende alla férekommande skador.

Svenska fdravelsféreningen aterupptog i skrivelse till Kungl. Maj:t den 11
april 1940 frigan om hundars skadegorelse & far. Foreningen hemstillde i
denna skrivelse dels om forslag till speciallagstiftning angiende avsittande
av kommunala hundskatiemedel till en sirskild fond, ur vilken ersidttning
skulle utga for skada, som okynnes hund vallat 4 far, dels ock om forslag
till lagstiftning angdende oOkad mdjlighet for fardgare att avliva okynnes
hund, som jagade, reve eller déodade hans far.

Gotlands lins hushdllningssdllskap forklarade i skrivelse till Kungl. Maj:t,
att sallskapet instimde 1 forslaget om en sirskild skaderegleringsfond av
hundskatiemedel.

Over dessa bada framstillningar infordrades yitrande fran lantbrukssty-
relsen. Enligt styrelsens mening vore gillande bestimmelser om ritt att

oskadliggora hundar, som utovade skadegorelse & hemdjur — sirskilt far
& betesging — liksom ock reglerna om hemdjursigares ritt till ersdtining

for sidan skadegorelse icke tillriickligt effektiva. Med hidnsyn till raddande
forsorjningslige i fraga om ull och ullprodukter vore det en allmin ange-
ldgenhet av vikt att bereda faraveln det stéd, som en skirpning av lagstift-
ningen otvivelaktigt skulle skidnka. Ett genomférande av utredningsman-
nens tidigare omnimnda forslag skulle innebiira en i visentliga avseenden
tillfredsstiillande atgird. Dirigenom skulle dock icke ersitiningsfrigan 16sas
for det fall, att hundigaren icke formadde gilda skadestiandsbeloppet. En-
ligt styrelsens formenande kunde en obligatorisk ansvarsforsikring for hun-
dar erbjuda sa stora fordelar, att en sadan syntes bora komma till stind,
aven om dess anordnande skulle vara {orenat med vissa svarigheter. Det
vore icke heller otdnkbart, att ett effektivi institut for reglering av ifraga-
varande skador skulle kunna inriitlas jamvil pa grundval av hundbeskatt-
ningen. Styrelsen forordade dirfor en utredning i dessa frigor.

Vidare avgav styrelsen fir svenska landskommunernas [érbund ytirande
over nu ifragavarande framstillningar. Forbundet forklarade sig icke ha
nigot alt erinra mot utvidgade mdéjligheter for farigarna alt freda sina djur
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mot skadegérande hundar. Men dirmed borde férbindas klara bestimmel-
ser, som i mojligaste man forebyggde missbruk. Icke endast farigare utan
dven #gare av mindre husdjur borde omfattas av lagstiftningen. Av olika
skil ansdge styrelsen det icke limpligt att anvinda hundskattemedel fér
reglering av skador, som véallats av hundar. Styrelsen tillstyrkte en utred-
ning om atgirder till astadkommande av bittre skydd mot okynnes hund.
Utredningen borde dock icke begrinsas till att avse allenast skydd for far-
aveln. Vidare borde till provning upptagas frigan om skadereglering pa
annan grundval i4n med anlitande av hundskattemedel.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 30 september 1941 hemstillde hushdll-
ningssdllskapens ombud om skyndsamma atgiirder till farhallningens skydd
mot skadegorelse av hund. Ombuden instimde dirvid i de synpunkter, som
svenska firavelsforeningen anfért i sin forut atergivna skrivelse den 11 april
1940.

Med anledning av ombudens skrivelse hemstillde lantbruksstyrelsen, att
dtgirder i 4mnet matte vidtagas i enlighet med vad styrelsen forordat i sitt
yttrande Over svenska faravelsforeningens och Gotlands lins hushallnings-
sallskaps framstéllningar.

Med utgdngspunkt fran vad silunda foérekommit har frigan om lagstift-
ning angdende tillsyn 6ver hundar varit foremal foér ytterligare 6vervigan-
den inom justitiedepartementet.

Hundar anvindas for ett flertal, ganska olikartade indamal i minniskans
tjinst. Visserligen finns i det moderna samhiillet mindre behov av vakt- och
vallhundar #n under mera primitiva férhillanden, men i stillet tagas hun-
dar i ansprdk for nya uppgifter, t. ex. i polisviisendet, vid krigsmakten och
i blindvarden. Till jakt och siillskap brukas alltjimt ett stort antal hundar.

Anviandandet av hundar medfér emellertid alltid en viss risk fér att de
skola orsaka skadegorelse & ménniskor, djur eller annan egendom. Aven om
denna risk i allménhet 4r ganska ringa, kan skadan i enskilda fall bliva av
allvarligaste slag, sisom nyligen intriffade olyckor visa. Det ar darfér av
vikt, att sidana Atgirder vidtagas, som dro dgnade att motverka denna fara.

Av grundliggande betydelse ar dirvid frigan om hundarnas arvsanlag och
uppfostran. Erfarenheten visar, att skadegérelse, som begdis av hundar, ofta
véllas av sidana djur, som #dro behiftade med nagot fel. Det ir da friga om
vad gillande lag av ar 1893 med ett alderdomligt uttryck kallar »okynnes
hund, som biter folk eller fi». Farliga egenskaper hos hundar kunna stun-
dom uppstd som f61jd av nagon sjukdom, men torde i allminhet ha sin grund
i daliga arvsanlag eller felaktig uppfostran. Genom kennelarbetet sker ett
medvetet urval vid hundarnas fortplantning, och genom dressyr inpriglas
vissa vanor och reaktioner hos hundarna. En allmint genomford avelskon-
troll efter sunda principer och en riktig uppfostran av hundarna torde
pa lingre sikt vara av storsta betydelse for att nedbringa riskerna for skade-
gorelse. Fragan om behovet av atgiirder fran det allminnas sida for att frim-
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ja en onskvird utveckling pa dessa omraden pakallar vissa nirmare under-
sokningar. Denna fraga har upptagits till behandling inom jordbruksdepar-
tementet och skall darfor icke vidare behandlas i detta sammanhang.

Den hir foreliggande uppgiften ar att pa lagstiftningens vig soka aviga-
bringa en betryggande tillsyn 6ver hundar, s att faran for skadegorelse i
mojligaste man avligsnas, och att i samband dirmed reglera frigan om er-
siattning i de fall, da skada likval uppstar. For att tillgodose dessa syftemal
har inom justitiedepartementet upprittats foérslag till lag om tillsyn dver
hundar.

Sasom 1 § i forslaget har upptagits en allmin regel om att hund skall hal-
las under sadan tillsyn, som med hénsyn till dess natur och 6vriga omstéin-
digheter erfordras for att hindra att den orsakar skada. Huru striang tillsynen
bor vara och pa vilket sidtt hunden skall hallas under kontroll, far bli bero-
ende — férutom av hundens egenskaper — av traktens bebyggelse, folk- och
trafiktithet, forekomsten av andra husdjur, det dndamal, for vilket hunden
anvindes, samt 6vriga foreliggande omstiandigheter.

Sirskilt betriffande mera farliga hundar ar det emellertid icke tillrickligt
med en sddan allmin tillsynsregel. Sisom tidigare angivits finnas redan enligt
nu gillande lagstiftning vissa mdojligheter att ingripa gentemot hundar under
sarskilda forutsidttningar. Enligt 1893 ars lag far okynnes hund, som biter
folk eller fi, ej vara 16s. Om siddan hund antriffas 4 omrade, varover hun-
dens fgare eller annan, som har hunden i vard, ej dger forfoga, har vem som
helst ritt att déda hunden. Vidare kan linsstyrelsen med st6d av landshov-
dinginstruktionen meddela den som har en farlig hund foreliggande vid
vite att pa lampligt sitt taga vArd om hunden. I stider och andra samhil-
len, dir ordningsstadgan for rikets stider dr gillande, kan magistrat eller
annan lokal myndighet utfirda sirskilda ordningsféreskrifter rérande ute-
lI6pande hundar.

Den sist berorda regleringen genom kommunala ordningsforeskrifter synes
pa ett praktiskt sidtt fylla behovet av de speciella atgidrder, som pakallas i
stider och stadsliknande samhillen. Genom att sirskilda foreskrifter med-
delas for varje ort mojliggéres en anpassning efter de viixlande férhallande-
na i stérre och mindre samhillen och inom olika delar av samma samhiille.

Bortsett fran denna reglering dro emellertid de nuvarande mojligheterna
att ingripa mot farliga hundar icke tillriickligt omfattande. Aven i 6vrigt
kunna vissa erinringar goéras mot de gillande bestimmelserna. Det i 1893
ars lag stadgade forbudet mot att lita sidrskilt farliga hundar g& 16sa bor
emellertid i princip bibehallas. Sisom férut framhallits dro vissa hundar
behdftade med sadana egenskaper, att det foreligger storre risk for skade-
gorelse genom dem in genom hundar i allminhet. Detla giller framfor allt
i friga om hundar, som ha beniigenhet att bilas. Denna egenskap brukar si
ofta taga sig ullryck, att den snart blir bekant fér dem som ha vird om
dylika, s. k. bitska hundar, aven om angreppen icke riktas mot dem sjalva.
Dessa hundiigare bora dirfor i regel ha anledning att hilla string kon-

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml. Nr 191. 2
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troll 6ver djuren utan att avvakta sirskilt foreliggande hirom fran négon
myndighet. Utredningsmannen har, i nira anslutning till gillande lag, fore-
slagit en bestimmelse av innehall, att okynnes hund, som biter folk cller
hemdjur, ej ma vara 16s. Avfatiningen av férbudet synes limpligen kunna
jimkas sd, att det avser hund, som visat beniigenhet att bita ménniskor eller
hemdjur. For tydlighetens skull kan angivas, att férbudet avser hundens
vistelse utomhus. Naturligtvis bér det dock vara tillatet att hilla hunden
inom en vil inhfignad hundgéird. Det torde iven saknas anledning att lata
forbudet gilla for sadana fall, d4 hunden hilles inom tridgérd eller annat
omrade, som Ar inhignat pa betryggande siitt och till vilket utomstiende
personer ej iga tilltride. Déremot synes det knappast tillradligt att lita
dessa hundar ga 16sa med munkorg, sdsom veterinirhogskolans lirarekolle-
gium foreslagit. De djur, varom hir ir friga, tillhéra ofta vissa stdrre
hundraser, och de kunna #ven med munkorg orsaka avsevird skada t. ex.
genom att rusa pa barn eller f6rfélja boskap. I enlighet med vad nu anforts
har i lagférslagets 2 § stadgats, att sidan hund som visat benfigenhet att
bita méinniskor eller hemdjur ej ma vara 16s utomhus, siframt den icke
halles inom omrade, som #r betryggande inhignat och till vilket utomsta-
ende ej dga tilltrade.

I de framstillningar och férslag om ny lagstiftning, fér vilka férut redo-
gjorts, har sirskild uppmirksamhet fgnats &t sidana hundar, som #ro be-
hiiftade med oarten att driva far. Det har dirvid framhallits, att dylika hun-
dar vid upprepade tillfillen angripit fArhjordar och anstiillt betydande ska-
dor, samt att de anfallna firen brukat §samkas synnerligen svira lidanden.
Sésom utredningsmannen pipekat kan en hund, utan att bita nagot djur,
vélla stor skadegorelse genom att blott driva en farhjord. Om en hund ir
behiftad med egenskapen att vilja driva fir, kan den alltsi vara farlig,
dven om den icke brukar bitas. I anslutning till vad utredningsmannen
foreslagit torde darfér forbudet mot att lita s. k. bitska hundar ga 16sa
utstrickas att omfatta dven sddana hundar, som visat beniigenhet att driva
far. Utredningsmannen har framhallit, att bestimmelsen hirom endast be-
hovde gélla, da far hallas 4 bete i trakten. I vissa remissyttranden har med
anledning hirav papekats, att samma risk foreligger, di far gi ute om vin-
tern utan att beta. Med hinsyn hirtill synes férbudet mot att 1ata fardri-
vande hundar ga 16sa bora gilla, nir fir éverhuvud taget hallas ute i trak-
ten. Stadgande hirom har jimvil upptagits i forslagets 2 §.

For att de nu behandlade férbudsbestimmelserna skola bli tillimpliga,
méste fordras bevisning om att den hund, varom friga &r, visat benigenhet
att bita ménniskor eller hemdjur eller att driva far. Det finns siikerligen ej
séllan behov av ingripande mot en viss hund, som pd goda grunder kan an-
ses farlig, dven om dylik bevisning icke med sikerhet kan férebringas. En-
ligt gillande rétt kan, sdsom forut nimnts, linsstyrelsen meddela hundigare
foreliggande vid vite att pa visst sitt taga vard om hunden. Att fér dylikt
dndamal taga linsstyrelsen i ansprak ir dock icke en praktisk anordning, och
det torde icke heller ha skett i nidgon storre utstrickning. Den lampligaste
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formen for ett sidant ingripande synes i stillet vara, att den lokala polis-
chefen meddelar erforderlig foreskrift om hundens vard. Bemyndigande fér
polischefen att foretaga sddan Atgiird har upptagits i 3 § av lagforslaget. Sa-
som forutsittning for polischefens ingripande foreslas dir endast, att hun-
den kan antagas vara farlig for minniskor eller hemdjur. Att jimvail lata po-
lischefen ingripa enbart diarfér att en hund pa annat sitt, t. ex. genom skél-
lande eller orenlighet vallat otrevnad for nirboende, synes knappast pakal-
lat. I den mAn sanitira oldgenheter uppstd inom stider och andra mera
tittbebyggda samhillen, kan hilsovardsnidmnden ingripa med stéd av 19 §
hilsovardsstadgan. Det niarmare innehillet av sidan féreskrift, som polis-
chefen meddelar, bér anpassas efter vad som befinnes pikallat med hinsyn
till hundens natur och 6vriga omstindigheter i det siirskilda fallet. Polis-
chefen kan exempelvis meddela féreskrift om att hunden skall hallas bunden
eller instingd pa samma eller liknande siitt, som avses med den generclla
féorbudsbestimmelsen i forslagets 2 §. Det kan ocksa stundom befinnas 1amp-
ligt att endast foreskriva, att en hund skall vara forsedd med betryggande
munkorg. Forbudet kan begriinsas att avse vissa tider pa dygnet eller &ret el-
ler vissa nirmare angivna platser. Det bor naturligtvis icke finnas négot hinder
mot att polischefen, for att undanréja mojlighet till tvekan, meddelar fore-
skrift fiven betriffande en hund, som kan antagas falla under den generella
bestimmelsen i 2 §.

Féreskrift, som meddelas av polischefen, bér genom dennes forsorg be-
visligen delgivas hundens #gare. Om nigon annan Overtagit ansvaret for
hundens vard, bor denne intrdda i dgarens stille dven i de hinseenden, som
avses i lagen. Frigan #r hirvid icke blott vem polischefens foreskrift skall
riktas till, utan dven vem som skall bira ansvaret foér hundens skadego-
relse enligt de regler hirom, som i det féljande skola behandlas. Om en
person endast rent tillfilligtvis, t. ex. under en promenad, fatt hand om
hunden, bor han emellertid icke likstillas med #garen, utan det méste fore-
ligga ett mera fast virdnadsforhéllande. Den grinsdragning mellan olika
fall, som harvid erfordras, kan limpligen géras pi samma sitt som skett
i likartade foreskrifter om vArdnad och skadestandsskyldighet i 1 och 47
88 lagen om i#gofred. I enlighet med vad dir stadgas skall alltsd jamlikt
forslaget i dgarens stille intrida annan, som mottagit hunden till underhall
eller nyttjande.

Enligt vad férut angivits innehaller lagférslaget dels ett direkt forbud att
lata s. k. bitska och fardrivande hundar vara 16sa och dels ett bemyndi-
gande for polischefen i orten att meddela sirskilda vardnadsféreskrifter be-
triffande hundar, som kunna antagas vara farliga. Efterlevnaden av dessa
stadganden kan sanktioneras pa flera olika sitt. Utredningsmannen har, i
anslutning till 1893 &rs lag, foéreslagit ailt, om hund, som icke far gi 1os,
antriffas & omrade, vardéver hundens iigare eller virdare ej dger forfoga,
hunden ma dddas av envar. Déarjimle innehdller utredningsmannens for-
slag den bestimmelsen, att polischefen i orten dger foranstalta om doédande



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 191.

av sadan hund, som nyss sagts, om den ej hilles bunden eller instingd eller
eljest under omedelbar tillsyn av iligaren eller vardaren.

Befogenhet for polischefen att 1ita doda farliga hundar, som icke hallits
under foreskriven vard, synes vara erforderlig ur sikerhetssynpunkt och
dessutom #dgnad att verksamt bidraga till efterlevhaden av lagens och polis-
chefens foreskrifter. I 4 § av det hiir féreliggande lagférslaget har polische-
fen dirfér tilldelats denna befogenhet. For utévningen hirav skall icke be-
hova pavisas, att hunden kommit 16s genom nagons férsummelse. Ej heller
torde det bora krivas, att hunden blir upptagen av polis, medan den gir
16s; dven om den ater blivit instingd, skall polischefen ha ritt att féranstalta
om dess dédande. Polischefen skall emellertid icke vara skyldig att 1ita déda
varje hund, som olovligen varit 16s. I stillet bér han i varje sirskilt fall
prova, huruvida denna atgard befinnes noédviandig ur sikerhetsssynpunkt.
Om en hund rent tillfilligtvis sluppit ut och ett upprepande hirav ej behé-
ver befaras, torde hunden sialunda i regel icke bora dédas. Diaremot kan
det vara limpligt, att polischefen i ett sidant fall erinrar hundens igare
eller innehavare om risken av att si kan ske, om hunden framdeles icke
hélles under nodig kontroll.

Vissa invindningar kunna resas mot forslaget att bibehilla ritten fér envar
att doda farliga hundar utan att det sker for att avvirja ett angrepp. Det
synes dock icke limpligt att borttaga det skydd, som denna ritt medfor, sir-
skilt fér faraveln och boskapsskotseln. I den foreslagna lagen har dirfor
upptagits stadgande hirom i 4 §. Stadgandet avser sivil de hundar, som
avses med det direkta férbudet i lagens 2 §, som de hundar, for vilka polis-
chefen meddelat sirskilda foreskrifter enligt 3 §. Sasom foérutsédttning for
ratten att ingripa skall gilla, att hunden icke hillits under stadgad kontroll
— vare sig detta berott pi nigons forsummelse eller ej -— samt att hunden
antraffas pa omrade, varover hundens dgare eller annan som mottagit hun-
den till underhall eller nyttjande ej dger forfoga.

Mojligen erfordras icke nigon ytterligare sanktion av de foreslagna be-
stimmelserna. For att 6ka dessas effektivitet har emellertid i lagforslagets
4 § dven stadgats straffansvar. Detta skall enligt forslaget kunna drabba icke
endast en hunds 4gare eller innehavare utan var och en som #ar vallande
till att en hund kommit 16s i strid mot bestimmelserna i 2 § eller till att
overtridelse skett av vardnadsforeskrift, som polischefen meddelat jimlikt
3 §. Enligt allmiinna straffriittsliga regler torde i subjektivt hiinseende foér
straffbarhet bora krivas kiinnedom om hundens natur i det forra fallet och
om den meddelade foreskriften i det senare.

Skyldigheten att ersidtia skador, som orsakas av hundar, ir ofullstindigt
reglerad i gillande lagstiftning och har icke heller blivit klart bestimd ge-
nom rattspraxis. I 1893 ars lag stadgas hédrom, att skada, som hund gor 4
hemdjur, skall fullt gildas av hundens dgare. Utredningsmannen har i sitt
forslag bibehallit denna bestimmelse, som alltsi blott reglerar skada 4 hem-
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djur men for detta fall aligger hundens dgare skadestdndsplikt oberoende
av om han gjort sig skyldig till nigon forsummelse i avseende 4 tillsynen
6ver hunden. Betraffande ansvarigheten for skador av andra slag — i
frimsta rummet personskador — lamnar rittspraxis, sdsom nyss antytts,
icke nagon siker ledning. Det har framhallits i redogorelsen for gillande
riitt, att skyldigheten att ansvara fér dylik skada ofta grundats pi den ska-
degorande hundens forut Adagalagda farlighet. I andra fall har skadestands-
skyldigheten byggts pA den allminna principen om véllande, namligen ge-
nom underlitenhet att halla erforderlig tillsyn 6ver hunden. Slutligen har
dven i rattspraxis skadestdndsansvar ansetts foreligga utan att nigon for-
summelse pavisats, varvid dock méjlighet till friande motbevisning lim-
nats oppen.

Vid en reglering av skyldigheten att ersitta skador, som hundar féror-
sakat, synes det icke foreligga anledning att uppstilla skilda principer for
olika slag av skador. Samma grundsatser torde alltsd bora gilla, oberoende
av om skadegorelsen skett & person, djur eller annan egendom. Det allménna
syftemalet med skadestindsreglerna bér vara icke blott att tillgodose de
skadelidandes krav pa ersitining i den utstrickning, som enligt nu géllande
iskadning kan anses skilig, utan dven att genom skadestindsplikten fram-
tvinga nodig omsorg och aktsamhet frin hundigarnas sida. Skadestinds-
reglerna bora bli tillampliga, savél di skadegorelse villats av sadana farliga
hundar, foér vilka sirskilda tvangsatgidrder foreslagits, som ock da skada
fororsakats av andra hundar. For sistnimnda fall blir skadestindsskyldig-
heten den enda pafoljd, som skall garantera fullgérandet av den allménna
tillsynsplikt, vilken stadgats i 1 § av lagforslaget.

Det ligger nirmast till hands att sisom grundval for skadestAndsskyl-
digheten anvinda den allmiinna principen om vallande, i detta fall utstriackt
att avse jimvil en mera allmiin oaktsamhet i fraga om tillsynen éver hundar.
Det synes dock knappast limpligt att stanna hérvid. Aven med en sddan ut-
striickning av principen om vallande, som nu angivits, skulle det sikerligen
i ett stort antal fall icke bli mojligt att fora bevisning om att hundéagaren gjort
sig skyldig till férsummelse. Fér den allméinna rittsuppfattningen torde det
oftast framsti sasom naturligt, att denne likvil skall vara skyldig att gottgora
den skada, som hans djur orsakat. Behovet att framtvinga en skirpt tillsyn
over hundar utgdér ocksa ett tungt viigande skil fér en utvidgning av skade-
standsskyldigheten. Av dessa orsaker kunde det ifragasittas att alltid lata
hundigaren bira ansvaret for den skada, som hunden vallar. En dylik re-
gel skulle dock i vissa fall kunna medfora obilliga verkningar. Da det kan
ledas i bevis, att skadan icke berott pa forsummelse av nagot slag frdn hund-
igarens sida, framstar det intriiffade sisom en ren olyckshiindelse, vars eko-
nomiska foljder den dirav drabbade sjilv bor bira, Det synes darfor vara
mest 6verensstimmande med den allminna rittsuppfattningen, att hund-
dgaren skall kunna befria sig fran skadestiandsskyldigheten genom att visa,
att ndgon férsummelsc icke skett betriffande tillsynen 6ver hunden. En dylik
regel dverensstimmer med den princip, som kommit till anvindning i vissa
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nyss omnimnda rittsfall, och har dven inférts i flera frimmande linders lag-
stiftning, sasom framgar av den férut limnade redogérelsen for utlindsk riitt.
I enlighet med vad nu anférts har i lagforslagets 5 § stadgats, att skada, som
orsakats av hund, skall ersittas av dess dgare, siframt denne ej visar, att hun-
den hallits under sidan tillsyn, som med hiinsyn till dess natur och évriga om-
stindigheter skiligen kunnat fordras. Om &garen till hunden icke har den i
sin vird utan en annan person mottagit hunden till underhall eller nyit-
jande, ir det pa denne det ankommer att genom noggrann tillsyn hindra hun-
den fran att vélla skadegérelse, och ansvarsskyldigheten bér darfor, sisom
redan framhallits i annat sammanhang, liggas pA honom.

Utredningsmannen har foreslagit en visentlig eftergift i friga om kravet
pa bevisning rorande uppkomsten av sidana skador, som hundar orsakat &
hemdjur, varvid sirskilt avsetts fir. D4 det ej kan utrénas, vilken #Agares
hund som férévat dylik skadegérelse, skulle enligt detta forslag sa anses, som
om skadan orsakats av hund, vilken vid tidpunkten for skadegorelsen lopt
16s i nejden. Dock skulle hundens Zgare g fri frin ansvarighet, om det gjor-
des antagligt, att hunden icke astadkommit skadan. Syftet med detta forslag
har varit att underlitta de svirigheter, som ej sillan uppkomma fér faragare,
da det giilller att bevisa vilken hund som orsakat skadegorelse a4 deras djur.
Aven om dessa svirigheter i vissa fall kunna utgora hinder for farigare att
utfd skadestind, mdste dock 4 andra sidan beaktas, att allvarliga betanklig-
heter resa sig mot en sidan avvikelse frin vanliga riattsprinciper, som hir
foreslagits. Dértill kommer, att en dylik bestimmelse, sdsom framhallits i
vissa remissyttranden, skulle kunna medfora praktiska svarigheter och miss-
hillligheter. Utredningsmannens forslag torde darfér i denna del icke béra
féljas.

Det féorekommer ej sillan, att den, som drabbats av skada genom en hund,
sjilv i storre eller mindre utstrickning medverkat till att skadan skett, t. ex.
genom att reta eller skrimma hunden. I sidana fall synes det lampligt, att
domstolen efter fri skilighetsprovning fir bestimma, om och till huru
stor del skadan skall ersittas. Detsamma bor gélla, om den som bidragit till
skadans uppkomst varit den skadelidandes barn eller nagon hos honom an-
stalld person eller ett djur, som den skadelidande #ger eller innehar. Stad-
gande med sadant innehdll, som nu angivits, har jimvil upptagits 1 5 § av
lagforslaget.

I vissa framstillningar, som &tergivits i det foregaende, har forslag viickts
om anordnande av obligatorisk ansvarighetsforsikring {f6r hundar. Utred-
ningsmannen, som dven berért denna fraga, har emellertid icke ansett nog
starka skiil foreligga for att foresla inforandet av ett s& genomgripande och
omsténdligt institut. Hartill kommer, att en dylik férsikring, som overflyttade
hundigarnas skadestindsrisker pa forsikringsforetagen, skulle vara #gnad
att férsvaga hundégarnas intresse av att hilla noggrann tillsyn 6ver sina djur.
Aven om en obligatorisk ansvarighetsforsikring utan tvivel skulle medféra
vissa fordelar, synas diarfor 6vervigande skill tala for att icke upptaga nagot
forslag hirom. Ej heller synes det lampligt att tillstyrka de forslag, som fram-
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forts om att kommunala hundskattemedel skulle fa tagas i ansprak for att
ersiitta skador, som hundar orsakat genom att doda eller driva far.

I 6 § av lagférslaget ha upptagits forumbestimmelser. Talan om ansvar
for overtriadelse mot lagens direkta férbud eller mot foreskrift, som medde-
lats av polischefen, skall enligt denna paragraf anhéngiggéras vid polisdom-
stol, dir sidan finnes, och eljest vid allmidn domstol. MAl, déri talan om
skadestand fores, skall dock provas endast av allmén domstol. I forslagets
7 § har stadgats, att &démda béter skola tillfalla kronan.

Den nya lagen synes limpligen bora trida i kraft den 1 juli 1943. Dérvid
torde 1893 &rs lag bora upphévas tillika med vad 22 kap. byggningabalken
innehdller stridande mot den nya lagen.

Foredraganden hemstiller, att lagridets utlitande 6ver hir ifrdgavarande
forslag till lag om tillsyn déver hundar, av den lydelse bilaga till detta proto-
koll utvisar, méatte for det i § 87 regeringsformen omférmilda &dndamailet
inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitradda hemstéllan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Bertil Crona.
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Forslag
till
Lag

om tillsyn éver hundar,

Hirigenom férordnas som féljer.

18
Hund skall hillas under sadan tillsyn som med hinsyn till dess natur och
ovriga omstindigheter erfordras for att hindra att den orsakar skada.

2 8.

Hund som visat beniigenhet att bita minniskor eller hemdjur ma ej vara
16s utomhus, siframt den icke halles inom omride, som ir betryggande in-
héagnat och till vilket utomstiende ej dga tilltride. Hallas far ute i trakten,
skall vad nu ir sagt gilla dven betriffande hund som visat beniéigenhet att
driva far.

3 8.

Polischefen i orten dger foreskriva, att hund som kan antagas vara farlig
fér manniskor eller hemdjur skall hillas bunden eller instingd, eller ock
meddela andra féreskrifter om varden av sidan hund.

Féreskrift som avses i forsta stycket skall bevisligen delgivas hundens #ga-
re eller annan som mottagit hunden till underhall eller nyttjande.

4 §.
lakttages ej vad som stadgas i 2 § eller foreskrivits med stéd av 3 § forsta
stycket, straffes den dirtill vallande med dagsboéter. I sidant fall som nu &r
sagt dger polischefen i orten lata déda hunden, evad nigon ar villande eller
ej, och ma den av envar dédas, di den antriffas pa omride, varéver hun-
dens #gare eller annan som mottagit hunden till underhdll eller nyttjande
ej dger forfoga.

5 8.

Skada som orsakats av hund skall ersittas av dess agare eller, om annan
mottagit hunden till underhill eller nyttjande, av denne, siframt ej dgaren
eller innehavaren visar, att hunden hallits under sadan tillsyn som med hin-
syn till dess natur och 6vriga omstiindigheter skilligen kunnat fordras.
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Har den som led skadan eller hans barn, hos honom anstélld person eller
ock djur som han #ger eller innehar medverkat till att skadan skett, be-
stimme riitten, efter vad som finnes skiligt, om och i sidant fall till huru
stor del skadan skall ersittas.

6 §.
Talan om ansvar enligt denna lag anhiingiggores vid polisdomstol dar s&-
dan finnes och eljest vid allméin domstol; dock att mal déri talan om skade-
stand fores ma provas allenast av allmin domstol.

7 8.
Boter som &domas enligt denna lag tillfalla kronan.

s,

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1943.

Genom lagen upphiives lagen den 9 juni 1893 (nr 37 s. 1) angiende andring
i vissa delar av 22 kap. 6 och 7 §8 byggningabalken jimte vad i samma ka-
pitel finnes stridande mot denna lag.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 24 mars
1943.

Niarvarande:

justitieraden ALsEn,
LiND,

regeringsradet EKLUND,

justitierddet Ericsson.

Enligt lagradet den 4 mars 1943 tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver
justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 12 februari 1943, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlitande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhimtas Sver
uppréttat forslag till lag om tillsyn éver hundar.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av t. f. byrichefen for lagiirenden i justitiedepartementet hovrittsridet Her-
man Zetterberg.

Forslaget foranledde foljande yttrande av lagradet.

18

Det remitterade forslagets uppgift har angivits vara bland annat att p4 lag-
stiftningens viig soka aviigabringa en betryggande tillsyn dver hundar, sa att
fara for skadegérelse i méjligaste man avligsnas. I detta syfte har i féreva-
varande paragraf upptagits ett allmiint stadgande att hund skall hallas un-
der sidan tillsyn som med hinsyn till dess natur och ovriga omstindigheter
erfordras for att hindra att den orsakar skada. Hiiremot torde i sak intet
vara att erinra. Friaga 4r emellertid huruvida icke tillsynsplikten bér ytter-
ligare nagot vidgas. Fall kunna nimligen tvivelsutan férekomma d& hund,
utan att den kan sfigas direkt orsaka skada, i olika hiinseenden vallar nirbo-
ende eller andra avsevird oligenhet. Lagradet ifrigasitter silunda huru-
vida icke stadgandet bor fullstindigas, forslagsvis genom tillagg av orden
seller avsevird olidgenhet».

Med lagens uppstillning synes ldmpligt att redan i denna paragraf angives

att tillsynen Avilar den som #ger eller till underhall eller nyttjande mottagit
hund.

28

Da det gillt att niirmare angiva vilka hundar som skola falla under férsta
punkten av férevarande paragraf har valts uttrycket >hund som visat benii-
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genhet att bita minniskor eller hemdjur». Meningen ldrer icke ha varit att
hirmed astadkomma nagon #ndring i férhallande till gidllande ritt utan alle-
nast att omforma den alderdomliga bestimningen »okynnes hund, som biter
folk eller fi». Lagradet anser dock onskvirt att av lagtexten sasom for
nirvarande far anses vara fallet — tydligare framgér att hir asyftas hun-
dar som pa ett eller annat sitt kunna anses utgora fara for sin omgivning.
Lagradet finner detta syfte kunna tillgodoses genom anvindning av forslags-
vis uttrycket »ondsint hund som biter folk eller hemdjur>.

Uttrycket i andra punkten »hund som visat benigenhet att driva far» sy-
nes diaremot boéra bibehdllas.

3 8.

Vad forslaget stadgar angiende de polischefen tillkommande hefogenhe-
terna torde bora undergd jimkning i vissa avseenden. Salunda synes till-
ricklig anledning icke foreligga att begrinsa polischefens mojlighet att for
sirskilda fall meddela foreskrifter till att avse allenast hund som kan anta-
gas vara farlig féor minniskor eller hemdjur. Aven »ofarliga» hundar lira
niamligen i olika hinseenden kunna valla avsevird oligenhet utan att nagot
inskridande diremot kan figa rum med stdd av for nidrvarande gillande for-
fatiningsbestimmelser (jfr ordningsstadgan for rikets stider § 5, hilsovards-
stadgan 19 §, landshovdinginstruktionen 6 § 1 mom. forsta punkten). Over-
huvud synes nagon annan begrinsning av polischefens befogenhet i foreva-
rande avseende icke pakallas in som foranledes av 1 §, eller siledes att for
ingripande skall krivas att den dir stadgade tillsynsplikten eftersatts. Med
en sidan stindpunkt synes icke forenligt att bibehilla férslagets bestim-
melse av innebord att polischefen #ger lita doda hund, si snart Gvertré-
delse digt rum av vilken som helst foreskrift som meddelats av polischefen
(4 §). Detta torde dock icke medfora nagon oligenhet, di ett sa kraftigt in-
gripande som dodande niippeligen bor komma till stdnd annat dn i friga
om hund som avses i 2 §.

Vad sist sagts torde i 4n hogre grad #ga tillimpning betriffande den en-
var tillagda riitten att déda hund. Aven denna befogenhet bor siledes, under
i dvrigt i forslaget angiven forutsittning, begrinsas till att — i O6verensstam-
melse med gillande ritt — avse endast hund som omfdrmdles i 2 8.

Bestimmelsen i andra stycket om delgivning av foreskrift som meddelats
av polischefen synes sasom overflodig kunna utgi.

P4 grund av det anférda och da de befogenheter som enligt lagen tillkom-
ma polischefen boéra regleras i ett sammanhang samt bestimmelsen i 4 § om
ritt for envar att doda hund lampligen synes kunna dverflyttas till foreva-
rande paragraf hemstiller lagradet, att at forsta stycket i denna paragraf
gives i huvudsak det innehall, aft dir tillsynen 6ver hund eftersittes, polis-
chefen i orten iger meddela de foreskrifter som omstindigheterna pikalla,
sasom att hunden skall vara forsedd med munkorg eller héllas bunden eller
instiingd, samt att di fraga ér om hund som i 2 § avses polischefen ock ma,
dir si finnes nodigt, lata doda hunden, fvensom att i ett andra stycke fore-
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skrives att, dir hund som sist sagts antréiffas 16s 4 omrade varéver den som
ir pliktig att hava tillsynen ej dger férfoga, den ma av envar dodas.

4 8.

Enligt férevarande paragraf skall straff kunna drabba icke endast hunds
dgare eller innehavare utan var och en som ér vallande till att hund kom-
mit 16s i strid mot bestimmelserna i 2 § eller till att 6vertridelse skett av fore-
skrift om tillsyn som polischefen meddelat jamlikt 3 §. Lagriadet finner det
knappast vara av omstindigheterna pakallat att infora ett sa vidstrickt
straffansvar som hir ifrigasittes. Straffansvar torde béra avila allenast hun-
dens Agare eller den som mottagit hunden till underhall eller nyttjande, i den
mén ansvar enligt allminna strafflagen ej ma félja. Det synes saledes till-
riackligt att i enlighet med vad i motsvarande fall pligar ske stadga straff
fér den som bryter mot vad som stadgas i 2 § eller foreskrivits med stéd
av 3 § forsta stycket. Straffbestimmelsen torde ldmpligen béra upptagas efter
skadestandsreglerna i forslagets 5 §.

Bifall till lagriadets hemstillan under 3 § foranleder att andra punkten i
forevarande paragraf utgéar.

5 8.

Betriffande skada som orsakas av hund gilla fér nirvarande olika regler
for de fall di skadan drabbat hemdjur och di frdga 4r om annan skada.
For skada 4 hemdjur vilken orsakas av hund som avses i 1893 ars lag anga-
ende dndring i vissa delar av 22 kap. 6 och 7 8§ byggningabalken &r hundens
dgare ersittningsskyldig oberoende av vallande. Han #ger silunda ej till sitt
fredande s6ka leda i bevis, att skadan ej har sin grund i nigon forsummelse
fran hans sida utan ir att tillskriva en olyckshiindelse. Vad ater angar annan
skada 4n 4 hemdjur — frimst personskada — giller, sdsom ocksd inom
hogsta domstolen uttalades vid granskningen av 1893 ars lag, att ersitt-
ningsskyldighet intrider allenast i hindelse av vallande. Visserligen fére-
ligga, pa sitt av remissférslaget framgar, exempel i rittspraxis pd att ocksa
for dylik skada ersittning utdémts utan att vallande fran hundigarens
sida visats foreligga. Men i hogsta domstolens praxis har stidse, senast
1942, uppritthillits fordran pa vallande, 14t vara i form av en mera allmin
oaktsamhet betriffande tillsynen 6ver hund.

Otvivelaktigt maste det betecknas sisom ett missférhallande att hund-
dgarens ersittningsskyldighet skall bliva annorlunda och mildare beddmd
vid skada & person #in & hemdjur. For den allminna riattsuppfattningen
torde det ocksa framsti sdsom naturligt att skada som orsakas av en bitsk
eller eljest farlig hund skall ersiittas av hundens figare, 4tminstone f6r den
hiindelse att av omstéindigheterna ej framgar att figaren ar fri fran vallande.
En éndring i nu rddande ordning ar f6ljaktligen pakallad. Harvid kunde mé-
hinda ifragasittas, om ej at riittspraxis borde 6verlimnas 16sandet av ifraga-
varande spérsmal. I allminhet torde i de mal som komma under bedémande
vara moéjligt att med tillimpning av culparegeln uppni ett med rittskins-
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lan dverensstimmande resultat. I de fall da vallande ej kan faststillas, kan
dock ett friande resultat komma att framsta sdsom stétande. Att praxis utan
stod av lag skulle fastsla ett av villande oberoende hundégareansvar Jarer
nappeligen kunna antagas. Avgorande skil synas darfor tala for att i lag
reglera skadestandsritten. Den reglering av égares skadestandsskyldighet som
gjorts i forevarande paragraf — grundad & presumerat vallande — synes utgo-
ra en tillfredsstillande 16sning. Att #igaren av hemdjur vilket skadas av hund
genom den nya bestimmelsen kommer att, for den hiindelse hundigaren
visat sig vara fri fran vallande, gd miste om den ritt till ersittning som
ocksa i dylikt fall fér nirvarande tillkommer honom, torde visserligen vara
en nira nog ofrankomlig konsekvens av onskvirdheten att erhéilla en en-
hetlig regel for de olika slagen av skador men i sak vara utan namnvéard
praktisk betydelse.

Nu ifragavarande skadestindsregel har foreslagits skola, dér hund emot-
tagits till underhall eller nyttjande, gilla innehavaren. Som forebild i vad ror
dennes ansvar aberopas 1 och 47 §§ lagen om #gofred. Dessa innebéra, att
varden av hemdjur aligger dgaren eller den som till underhill eller nytt-
jande mottagit djuret samt att skadestandsskyldighet aligger dgaren och in-
nehavaren. De iro saledes solidariskt ansvariga. Denna princip har jimvéil
kommit till uttryck i 1916 ars bilansvarighetslag. Enligt 7 § i nimnda lag
ir salunda den som med nyttjanderitt innehar bil under vissa forutsittningar
lika med bilens iigare ansvarig for skada som intriffar i f6ljd av trafik med
bilen.

Enligt forslaget ater kan den skadelidande ej rikta nigot krav mot
sgaren till hunden, di den f6r underhill eller nyttjande innehas av
annan. Ar innehavaren insolvent, gar forlusten foljaktligen ut oéver den
skadade. Detta synes ej vara skiligt. Sirskilt den som éger en bitsk eller eljest
farlig hund star i foérhallande till tredje man nirmast till att svara for
den skada som &samkas av en sadan hund. Aven med denna stindpunkt
synes emellertid ansvarigheten for innehavaren bora uppritthillas och denne
forty bliva solidariskt medansvarig. Nér det géller skada av hund torde
visserligen ej lika starka skiil som i forutnimnda bada lagar foreligga att,
vid sidan av figaren, aligga innehavaren skadestindsplikt, men en dylik regel
torde likvil vara av virde, frimst med hédnsyn till angeligenheten att hos
hundens innehavare inskirpa vikten av att hava erforderlig tillsyn &ver
hunden.

P4 grund av det anférda hemstiller lagradet, att it bestimmelsen i fore-
varande paragraf forsta stycket gives det innehdll att skada som orsakas av
hund skall ersiittas av dess dgare, 4nda att han ej dr vallande till skadan;
dock att han skall vara fri fran ersittningsskyldighet, dir av omstindigheter-
na framgar att skadan icke skett pi grund av bristande tillsyn 6ver hunden,
samt atf i ett andra stycke foreskrives, att vad sidlunda stadgats om #garen
ock skall gilla annan som #r pliktig att hava tillsynen éver hunden.

I det foreslagna andra stycket givas regler om medvallande. Den jaimknings-
regel som hirutinnan foreslas omfattar ej blott det fall att den skadelidande
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sjalv medverkat till skadan utan dven att sidan medverkan skett av den ska-
delidandes barn, hos honom anstilld person eller ock djur som han fger eller
innehar. Om &n vid skada av hund det m&hinda oftare in eljest kunde tinkas
forekomma att medvéllande ligger annan &n den skadelidande till last, synes
det emellertid ej tillradligt att pa ett speciellt omrade som det forevarande i
lag reglera ett imne som ir gemensamt f6r hela skadestandsritten. Avgérandet
hérutinnan i de fall som m& uppkomma bér i stillet limnas &t rattstillaimp-
ningen. Lagradet hemstiller forty, att orden »eller hans barn, hos honom an-
stilld person eller ock djur som han #ger eller innehar» matte utga.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 2 april 1943.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BraMsTORP, MOLLER, SKOLD, BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON,
Domd, RoSANDER, GJORES, EWERLOF.

T. f. chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, anmiler efter
gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet lagradets den
24 mars 1943 avgivna utlatande 6ver det den 12 februari 1943 till lagradet
remitterade forslaget till lag om tillsyn éver hundar.

Efter redogorelse for lagradets utlitande anfor foredraganden foljande.

Lagradet har ifragasatt, huruvida icke den i 1 § av lagforslaget stadgade
allminna tillsynsplikten borde nagot vidgas, si att hinsyn skulle tagas icke
blott till skadegorelse utan dven till annan avsevird oldgenhet, som hund
kunde valla. Denna komplettering av stadgandet torde bora vidtagas. Dar-
emot finner jag icke tillrickliga skil foreligga att, sisom lagradet jamvil
forordat, begrinsa tillsynsplikten att gilla allenast for den som dger eller
till underhall eller nyttjande mottagit hund.

Bestimmandet av vilka hundar som skola inbegripas under stadgandet i
2 § forsta punkten har i det remitterade forslaget skett genom utirycket
»hund som visat bensigenhet att bita minniskor eller hemdjur>. For att tyd-
ligare angiva att i detta stadgande asyftas hundar, som pa ett eller annat satt
kunna anses utgora fara for sin omgivning, har lagridet payrkat att namn-
da uttryck skulle erséttas forslagsvis med »ondsint hund som biter folk eller
hemdjur>. Aven det uttryck som anviints i det remitterade forslaget maste
emellertid anses innebéra att hunden dr farlig, och det synes dessutom bittre
framhiiva att hunden skall vara behiftad med en sirskild, for dgaren eller
innehavaren kind oart. Jag anser mig darfor icke bora foresla nigon findring
i ordalagen.

I anslutning till den hér férordade utvidgningen av tillsynsplikten il$§
torde, sisom lagradet foreslagit, polischefens i 3 § stadgade befogenhet att
meddela sirskilda foreskrifter bora utstrickas att galla for alla sddana fall
dir tillsynsplikten eftersatts. Lagradet har vidare anseit att bestimmelsen
om delgivning av foreskrift som meddelats av polischefen kunde utgi sa-
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som Overflodig. Den synes dock fylla en praktisk funktion, sidrskilt med
hinsyn till regeln om vem delgivningen skall riktas till. Bestimmelsen tor-
de darfor bora bibehallas.

Den nyss angivna utstrickningen av polischefens befogenhet bor icke gilla
i friga om dédande av hund med hénsyn till den allvarliga karaktiren i ett
sddant ingripande. I 6verensstimmelse med vad lagradet forordat torde savil
polischefens befogenhet att déda hund som riitten for envar att vidtaga denna
atgird kunna begrinsas att avse sidan hund som omférmiles i 2 §.

Betriffande den féreslagna straffbestimmelsen har lagradet anfort, att
straffansvar enligt forevarande lag borde avila allenast agare till hund eller
annan som mottagit hunden till underhill eller nyttjande. Sasom redan an-
tytts i fraga om den i 1 § stadgade tillsynsplikten ir jag emellertid icke be-
nigen att pa detta sitt begrinsa ansvarigheten. Att utsitta minniskor eller
egendom for risker genom att ej iakttaga skyddsbestimmelserna torde bdra
straffbeldggas, d4ven om den skyldige icke 4r den som i forsta hand har till-
synen 6ver hunden. I enlighet med vad som foreskrivits i det remitterade
forslaget bor darfor straff kunna drabba var och en som — med uppsat eller
av vardsloshet — underlater att iakttaga vad som stadgas i 2 § eller vad
polischefen foéreskrivit med stod av 3 §. Sasom chefen for justitiedepartemen-
tet framhallit vid remissen till lagradet torde enligt allminna straffrittsliga
regler forutsittas kiinnedom om hundens natur i det férra fallet och om den
meddelade foreskriften i det senare.

I fraga om skadestindsreglerna har lagradet tillstyrkt forslaget att dgare
till hund eller annan som mottagit hunden till underhall eller nyttjande skall
vara skyldig att gilda skadestand, saframt han icke kan visa att tillborlig
aktsamhet iakttagits. I de fall da detta skadestindsansvar avilar annan an
hundens &dgare skall enligt det remitterade forslaget dgaren icke dirjamte
béira dylikt ansvar. Lagradet har diremot férordat att agaren och innehava-
ren aléiggas solidariskt ansvar. For dgarens del skulle detta innebira att han
i dessa fall bleve skadestandspliktig, iven om han kunde visa att fran hans
sida all omsorg iakttagits. Enligt allminna rattsgrundsatser kan den som
ldmnar sin hund i annans vard bli ersittningsskyldig, om han icke tagit né-
dig hinsyn till hundens natur och vardarens egenskaper. Att utstricka aga-
rens skadestindsansvar till exempelvis siadana fall som d& hunden limnats
till dressyr eller for att anvindas i militirtjinst, dr enligt min mening att ga
alltfor langt. Jag anser mig dirfér icke bora frantrida den stindpunkt som
1 denna fraga kommit till utiryck i det remitterade forslaget.

Den foreslagna bestimmelsen om medvallande reglerar frigan om jamk-
ning av skadestandsskyldigheten, savil di den som led skadan sjilv medver-
kat dirtill, som ock da medverkan skett av hans barn, hos honom anstilld
person eller ock djur som han #ger eller innehar. Lagradet har ansett, att de
sist angivna fallen icke borde behandlas i lagen utan overlamnas At ratts-
tillimpningen. Det vore nimligen, enligt vad lagradet anfort, ej tillradligt
att pa ett speciellt omriade som det férevarande i lag reglera ett dimne, som
ar gemensamt for hela skadestindsritten. Enligt min mening féreligger emel-
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lertid ett sirskilt behov att behandla dessa fall just vid skador som orsa-
kas av hundar. Det ir icke ovanligt att ndgon av den skadelidandes familje-
medlemmar, anstillda eller djur medverka till skadans uppkomst. Man tor-
de ej behdva befara, att en regel pa ett s speciellt rittsomrdde som detta
skall kunna vélla missférstdnd vid tolkning av motsvarande lagbestimmelser
pa andra omraden. Med hinsyn hiirtill synes den foreslagna bestimmelsen
béra bibehdllas, dock med den jimkningen att orden »hans barn» utbytas
mot >medlem av hans familj»,

Slutligen torde vad lagridet anfort bora foranleda vissa, viisentligen re-
daktionella jimkningar i det remitterade forslaget. Sdlunda kunna stadgan-
dena om riitt att déda hund limpligen upptagas i 3 § och straffbestimmel-
sen som foljd dirav flyttas efter skadestindsreglerna.

Féredraganden hemstiiller hiirefter, att det i enlighet med vad silunda
anférts dindrade lagforslaget matte jimlikt § 87 regeringsformen genom pro-
position foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar,

Ur protokollet:
G. Tidelius.

Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 191. 8



