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Nr 153.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj
1931 (nr 142) m. m.; given Stockholms slott den 12
mars 1943.

Under iberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed .

dels, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att antaga hirvid
fogade forslag till lag om findring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj
1931 (nr 142),

dels ock inhimta riksdagens yttrande 6ver bilagda forslag till kungorelse
om idndring i vissa delar av byggnadsstadgan den 20 november 1931 (nr
364).

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml. Nr 153. 1
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Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Hirigenom forordnas, att 3, 14, 15, 17, 18, 63 och 75 §§ stadsplanelagen
den 29 maj 1931! skola erhilla #ndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

3 8.

Stadsplan antages — — — av Konungen.

Vad nu sagts gille ock i friga om #ndring av stadsplan; dock mi ind-
ring, som ej avser planens grunddrag och ej heller eljest innefattar viisentlig
avvikelse fran vad som forut varit gillande, enligt de nirmare foreskrifter,
som meddelas av Konungen, antagas av byggnadsnimnden, dir ej stads-
fullmiiktige forbehallit sig avgérandet, samt faststillas av Konungens be-
fallningshavande.

14 §. _

Har beslut fattats om antagande eller findring av stadsplan, stomplan eller
utomplansbestimmelser foér visst omrade, mi nybyggnad ej foretagas inom
omradet, innan fragan om faststiillelse provats; dock ma Konungens befall-
ningshavande meddela tillstind till nybyggnad, savida genomférandet av be-
slutet icke dirigenom foérsvaras. Ar nybyggnaden beroende av undantag jim-
vil fran férbudet enligt 13 §, provas friga om tillstind till densamma av
Konungen.

15 §.

Ar fraga vickt om antagande eller indring av stadsplan, stomplan eller
utomplansbestammelser for visst omrade, diger Konungens befallningshavande
pa framstillning av staden meddela forbud att verkstilla nybyggnad inom
omradet. Sadant forbud géller intill dess beslut fattats i fragan, dock ej lingre
fin ett r. Uppkommer behov av férlingning av denna tid, dger Konungens be-
fallningshavande medgiva sidan; dock skall beslutet hirom understillas Ko-
nungens provning. ‘

Utan hinder av férbud, som avses i forsta stycket, m& Konungens befall-
ningshavande meddela tillstind till nybyggnad. Ar nybyggnaden beroende
av undantag jamvil fran forbudet enligt 13 §, provas friga om tillstind till
densamma av Konungen. )

17 8.
Inom byggnadskvarter — — — till tomter.
Ar fraga — — — slutligen provats.

1 Senaste lydelse, se betriffande 63 § 1941: 616 och betriffande 75 § 1936: 217.
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Utan hinder av vad ovan sagts md dock Konungen och enligt foreskrif-
ter, som av Konungen meddelas i allmin férfattning, jimvil myndighet,
varom dir forméles, meddela tillstind till nybyggnad, da séirskilda skil dir-
till dro och nybyggnaden prévas ej medféra hinder for limplig tomtindel-
ning inom kvarteret.

18 §.
A mark — — — mot tomtindelningen.
Nybyggnad vare — — — riittsligen bestiende.

Ej heller — — — kronan fri.
Om synnerliga skil dartill #ro, m& Konungen fér siirskilt fall medgiva
undantag frin bestimmelserna i forsta och andra styckena.

63 §.
Nybyggnad mid — — — avsett Andama4l.
A byggnadsmark, som indelats till tomter, ma nybyggnad ej foretagas i
strid mot tomtindelningen; dock m& Konungens befallningshavande for sar-
skilt fall meddela tillstand till nybyggnad, om synnerliga skil dirtill dro.

Betriffande omridde — — — motsvarande tillimpning.
Om sid — — — omradet anordnats.
75 §.

1 mom. Over stadsfullmiiktiges eller byggnadsnimnds beslut rorande stads-
plan, stomplan, utomplansbestimmelser eller tomtindelning, som enligt den-
na lag for att bliva géillande skall faststillas av Konungen eller Konungens
befallningshavande, mé sirskild klagan ej foras; vederbérande obetaget att
framstilla erinringar mot beslutet i drendet angdende faststillelse déra,

Om talan mot annat beslut av byggnadsnimnd meddelas bestimmelser av
Konungen.

2 mom. Konungens befallningshavandes beslut rérande stadsplan, stom-
plan, utomplansbestimmelser eller tomtindelning si ock Konungens befall-
ningshavandes beslut rérande byggnadsplan skall meddelas efter anslag. Den
som ir missndjd med beslutet har att, vid talans forlust, inom en manad
fran den dag, di beslutet meddelades, dirdver anféra besvir hos Konungen.

Talan mot annat av Konungens befallningshavande meddelat beslut fores
hos Konungen genom besvir i den ordning som #4r bestimd for overklagande
av forvaltande myndigheters och dmbetsverks beslut.

Har Konungens befallningshavande till alla delar faststillt av stadsfull-
miéktige eller byggnadsndmnd antaget forslag till indring av stadsplan, stom-
plan eller utomplansbestimmelser eller av byggnadsnimnd antaget forslag
till tomtindelning eller #ndring diri, ma klagan féras allenast av sakégare,
som i drendet framstéllt yrkande, vilket helt eller delvis limnats utan bifall.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1944; dock att bestimmelserna i
75 § nya lagen ej skola gélla beslut som dessférinnan meddelats.
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Forslag
till
Kungodrelse

om iindring i vissa delar av byggnadsstadgan den 20 november 1931
(nr 364).

Hirigenom férordnas, att 12, 19—21, 28, 29, 35, 85, 89—92, 94, 118, 123
och 125 88 byggnadsstadgan den 20 november 1931' skola erhilla dndrad
lydelse pa sitt i det foljande angives samt att i samma stadga skola infdras
tva nya paragrafer, betecknade 5 a och 29 a §§, med nedan angivna innehall.

5a8§.

Byggnadsnimnden har att, dir ej stadsfullmiktige forbehillit sig avgo-
randet, antaga dndring av stadsplan, som ej avser planens grunddrag och ej
heller eljest innefattar visentlig avvikelse fran vad som forut varit géllande.
Vid bedémande av fragan, huruvida indringen dr av beskaffenhet att till-
hora stadsfullmiktiges provning, skall sarskilt beaktas:

om indringen #dger samband med stadens allménna utveckling eller eljest
méste ses i storre sammanhang,

om #Andringen medfér, att huvudindamalet for markens anvindande for-
indras, sisom att industriomrdde &ndras till bostadsomrade eller att gatu-
mark eller allmén plats i naimnviird omfattning overfores till omride for be-
byggande,

om #Andringen medfér, att omfattningen av den medgivna bebyggelsen ind-
ras, sisom genom okning av hushojd eller vaningsantal,

om indringen eljest i avsevird grad medf6r stérre eller mindre utnytt-
jande av marken inom helt kvarter eller del dirav,

om indringen berdr gata, som avser att betjina infarts- eller genomfarts-
trafiken, dar friga ej ar allenast om mindre &ndring i hojd- eller sidled,

om andringen berdr historiskt eller estetiskt virdefull byggnad eller stads-
bild,

om #dndringen ar forbunden med utvidgning av stadsplan,

om édndringen innebir sidan avvikelse frin stadsplan eller eljest giillande
sirskilda bestimmelser om byggande, som medfér pataglig forsamring ur
sundhets- eller brandsikerhetssynpunkt,

om #indringen eljest piverkar omrédets eller omgivningens karaktir, samt

"1 Senaste lydelse, se betriffande 28, 29 och 123 §§ 1936: 218, samt betriffande 125 § 1932: 598.
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om indringen kan antagas medfora mera avseviirda kostnader fér staden
eller mera betydande ingrepp i markigarens ritt att utnyttja marken.

12 8.

1 mom. Byggnadsnimnden skall — — — befattningshavare hos nimn-
den.

2 mom. Konungens befallningshavande #ger pa framstillning av bygg-
nadsnimnden férordna, att stadsarkitekt eller anpan hos nidmnden anstilld
tjansteman, som Konungens befallningshavande godkéinner, ma i nimndens
stille besluta bifall till ansékningar i drenden av ringa vikt eller uteslutande
teknisk art. Forordnandet mé aterkallas, nir Konungens befallningshavande
finner anledning dartill.

Beslut, som meddelas med stéd av forordnande enligt forsta stycket, skola
protokollforas och snarast mojligt anmélas for namnden.

3 mom. I byggnadsordningen meddelas nirmare bestimmelser angiende
stadsarkitekt och Ovriga befattningshavare hos nimnden.

19 §.

1 mom. DA forslag till stadsplan skall uppgoras, bor utredas, vilka mark-
agare som beroras av forslaget, samt, i den man si prévas lampligt, tillfille
beredas markiigarna, dritselkammaren och végférvaltningen i ldnet att munt-
ligen eller skriftligen yttra sig i drendet. Skall i planen ingd omréide, som
gransar till annan kommun eller samhille, bor tillfdlle att yttra sig beredas
jamvil nimnda kommun eller samhille.

Sedan forslaget uppgjorts, skall det genom byggnadsndmndens forsorg ut-
stallas for granskning viss tid, minst fjorton dagar, under vilken anmirk-
ningar mot férslaget ma goras hos nimnden. Kungoérelse hirom skall fore
borjan av denna tid infoéras i den eller de tidningar, vari kommunala med-
delanden for staden intagas.

Byggnadsnimnden skall dirjimte lita genom kallelsebrev, vilka bevis-
ligen fore borjan av den for granskningen bestimda tiden skola avsidndas
med posten eller tillstillas vederborande pa annat sitt, underritta kinda
och inom riket boende markigare, vilkas ridtt berores av forslaget, samt
dritselkammaren #dvensom, direst i planen ingir omride, som grinsar
till annan kommun eller samhille, nimnda kommun eller samhélle. Vad
nu sagts skall dock icke gilla sakigare, som skriftligen godkéint forslaget.
Ar mark, som beréres av forslaget, samfilld for flera fastigheter med skil-
da #dgare, och finnes for samfilligheten kind styrelse eller annan, som &r
salt att den forvalta, erfordras ej kallelse till de sdrskilda deldgarna i sam-
falligheten, utan ma kallelsen 6versindas till ledamot av styrelsen eller till
férvaltaren; och vare denne, dir han ej éger att sjilv fora talan f6r samfallig-
heten, deliigarna ansvarig for att kallelsen tillstilles nigon, som iger be-
horighet hirtill, eller, om sidan ej finnes, kommer till deligarnas kinnedom.
Finnes ej kind styrelse eller forvaltare, och dr marken samfilld fér flera &n
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tio fastigheter med skilda dgare, m& kallelsen siindas till en av deligarna att
vara for dem alla tillgdnglig, och skall f6r sidant fall tillika uppgift om vilken
deligare kallelsen tillstallts kungoras pa sitt i andra stycket sags.

Beror forslaget allméan vig eller for biltrafiken viktig gata eller mark, som
ar avsedd att utliggas till sidan vag eller gata, eller finnes inom omradet
mark, som tillhér kronan eller enskilt trafikféretag och som i forslaget in-
tagits sdsom trafikomride, skola kopia och avskrift av férslaget i erforder-
liga delar tilistdllas den, som har att foretrida vigférvaltningen, kronan el-
ler det enskilda trafikféretag, varom friga dr, med skyldighet for denne att
inom viss av byggnadsniamnden angiven tid, fér vagférvaltningen minst fjor-
ton dagar och eljest minst en méanad efter handlingarnas delfiende, till namn-
den inkomma med yttrande 6ver forslaget. Vad salunda stadgats skall dock
icke galla sakiigare, som skriftligen godkint férslaget.

Vidtages dndring i forslaget, sedan det blivit utstallt fér granskning, skola
kanda och inom riket boende markégare, vilkas ritt beréres av dndringen,
omedelbart pa sitt i tredje stycket sigs underriittas om att dndring skett
samt vid sammantride infér byggnadsnimnden eller eljest erhéalla tillfille
att taga del dérav.

2 mom. Sedan férslaget undergitt granskning enligt vad i 1 mom. sigs,
skall byggnadsndmnden oOverlimna #rendet jimte inkomna anmirkningar
och yttranden samt eget utlatande till stadsfullmiktige, Overlimnandet till
stadsfullmiktige skall ske snarast mojligt och, diar ej sdrskilda skil foran-
leda till annat, sist en méanad efter utgangen av den tid, inom vilken anmirk-
ningar eller yttranden i anledning av férslaget senast skolat vara till nimn-
den inkomna.

Ej ma stadsfullméktige vidtaga dndring i byggnadsnimndens férslag, med
mindre kinda och inom riket boende markégare, vilkas riatt beréres av dnd-
ringen, beretts tillfille att taga del dirav pa sitt stadgas i 1 mom. femte
stycket.

20 §.

Sedan stadsfullmiktige antagit stadsplan, skola till Konungens befallnings-
havande utan dréjsmal insandas stadsplanekartan, forslaget till stadsplane-
bestimmelser och beskrivning, utdrag av byggnadsnimndens och stadsfull-
méiktiges protokoll i drendet, forteckning 4 samtliga markigare, vilkas ritt
berores, med angivande f6ér var och en av honom tillhorig fastighet, dven-
som inkomna anméirkningar och yttranden samt ovriga till &rendet hérande
handlingar. Konungens befallningshavande skall, si fort ske kan, med eget
utlitande 6verlamna handlingarna till Konungen.

Kungdrelse om — — — staden intagas.
Sist inom — -—— — Konungens befallningshavande.
21 §.

Vad ovan i detta kapitel ar stadgat gille i tillampliga delar jamvil i fraga
om Andring av stadsplan,
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Dir byggnadsnimnden enligt vad i 5 a § sigs har att antaga dndringen,
vare dock ej erforderligt att iakttaga i 19 § 1 mom. andra stycket angivet
kungorelseforfarande; och skall byggnadsnimnden, sedan forslaget undergatt
granskning, foretaga drendet till avgorande samt dirmed vidare forfara inom
tid och i den ordning, som stadgas i 19 § 2 mom. och 20 §.

" Konungens befallningshavande skall sa fort ske kan till avgorande upptaga
forslag till dndring av stadsplan, som Konungens befallningshavande ager
faststiilla, saframt ej Konungens befallningshavande finner sarskilda skél for-
anleda att understilla férslaget Konungens provning.

Ma till foljd av stadgandet i 75 § 2 mom. tredje stycket stadsplanelagen kla-
gan ej foras éver beslut, varigenom Konungens befallningshavande faststillt
Andring av stadsplan, har Konungens befallningshavande att & stadsplanekar-
tan teckna bevis att beslutet pA grund dirav vunnit laga kraft.

28 §.

1 mom. D& forslag till tomtindelning skall uppgoras, bor, i den man sa
provas lampligt, tillfille beredas markiigare, vilkas ratt berores av forslaget,
dvensom dritselkammaren att muntligen eller skriftligen yttra sig i drendet.

Sedan forslaget uppgjorts, skall det genom byggnadsnidmndens forsorg ut-
stillas for granskning viss tid, minst fjorton dagar, under vilken anmark-
ningar mot foérslaget ma géras hos nimnden. Utstillning vare dock ej erfor-
derlig, saframt samtliga av forslaget berérda markigare dvensom dritselkam-
maren medgiva, att dylikt férfarande icke behdver tillimpas.

Byggnadsnimnden skall 1ata genom kallelsebrev, vilka skola avsiandas med
posten under rekommendation, eller eljest bevisligen fore borjan av den for
granskningen bestimda tiden underritta kiinda och inom riket boende mark-
Agare, vilkas Tiitt berores av forslaget, samt dritselkammaren; dock att vad
salunda stadgats icke skall gilla sakiigare, som skriftligen godkant forslaget.
Ar markiigares vistelseort okiind eller dr han ej boende inom riket och fin-
nes ej nagon som iger att for honom fora talan, utfirde byggnadsnimnden
tillika kungédrelse med tillkinnagivande att forslaget under viss tid, minst
fjorton dagar efter det kungorelsen blivit inférd i den eller de tidningar, vari
kommunala meddelanden for staden intagas, halles tillgingligt for dndamal
som nyss sagts. Ar mark, som beréres av forslaget, samfilld for flera fastig-
heter med skilda #gare, mé betriiffande kallelse av deldgarna i samfaliighe-
ten tillaimpas vad for motsvarande fall stadgas i 19 § 1 mom. tredje stycket.

Vidtages dndring i forslaget, sedan det blivit utstillt fér granskning, skola
kiinda och inom riket boende markigare, vilkas ritt beréres av dndringen,
omedelbart pa siitt i tredje stycket siigs underrittas om att andring skett samt
vid sammantriide infér byggnadsnimnden eller eljest erhalla tillfdlle att ta-
ga del darav.

2 mom. Secdan forslaget undergitt granskning enligt vad i 1 mom. sags,
skall byggnadsniimnden foretaga érendet till avgorande. Nimndens beslut
bor meddelas sa fort ske kan och i bradskande fall sist fjorton dagar efter
utgingen av den tid, inom vilken anmirkningar i anledning av {0Orslaget se-
nast skolat vara till niimnden inkomna.
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Nér tomtindelning antagits, skola till Konungens befallningshavande utan
drojsmal inséindas kartan jimte dirtill hérande beskrivning, utdrag av bygg-
nadsnimndens protokoll i drendet och forteckning 4 samtliga markigare,
vilkas rétt berores av tomtindelningen, med angivande fér var och en av
honom tillhérigt omride, dvensom inkomna anmirkningar och yttranden
samt Gvriga till drendet hérande handlingar.

29 §.

Sedan tomtindelning faststéllts, skall beslutet av Konungens befallningsha-
vande utan dréjsmal dverlimnas till magistraten for att delgivas byggnads-
nimnden och den, som fér fastighetsregistret.

M4 till foljd av stadgandet i 75 § 2 mom. tredje stycket stadsplanelagen
klagan mot beslutet ej féras, har Konungens befallningshavande att 4 tomtin-
delningskartan teckna bevis att beslutet pA grund dirav vunnit laga kraft.

29 a §.

Vad ovan i detta kapitel ir stadgat om tomtindelning gille i tillimpliga de-
lar jimvil i friga om #ndring i sidan indelning.

35 §.

Angdende handliggning av friga om stomplan och utomplansbestimmel-
ser eller dndring diri skall vad om stadsplan ar stadgat 4ga motsvarande
tillimpning; dock att bestimmelserna i 19 § 1 mom. férsta, tredje, fjirde
och femte styckena ej skola gilla forslag till utomplansbestimmelser utom
sdvitt angdr i tredje och fjirde styckena féreskrivna underrittelser till drit-
selkammaren och vigférvaltningen i linet.

85 §.

Har fraga vickts om upprittande av byggnadsplan, och finner Konungens
befallningshavande skiil foreligga att i planen upptages markomrade, tillho-
rigt annan 4n markigare, som gjort ansékan om byggnadsplan, skall sam-
mantride héllas med fgarna av jord inom omridet. Sammantridet skall
minst fjorton dagar férut kungéoras i forsamlingens kyrka dvensom i den eller
de tidningar, vari kommunala meddelanden for orten intagas. Underrittelse
om sammantridet skall dirjimte i god tid med posten éversindas till den
kommun, inom vilken omradet ir beliget, ivensom vagforvaltningen i linet
sd ock, dir omradet grinsar till annan kommun eller samhille, sistnimnda
kommun eller samhiille. Finnes inom omradet mark, som tillhér kronan,
skall i nyss angivna ordning underrittelse jimvil tillstillas den, som har
att i avseende 4 marken foretrida kronan.

Sammantridet skall — — — #ndamalet férordnar.
89 §.
1 mom. Forslag till — — — § kartan.
2 mom. Kartan skall — — — byggnadsplanens limplighet.

3 mom. Sokande skall tillhandahalla Konungens befallningshavande de
kopior och avskrifter, som kunna erfordras for forslagets utstillande.



Kungl. 'Maj:ts proposition nr 153. 9

90 §.

D& forslag till byggnadsplan uppgjorts, skall férslaget genom Konungens
befallningshavandes férsorg viss 1id, minst fjorton dagar, utstillas for gransk-
ning, saiframt ej samtliga sakigare medgiva, att dylikt forfarande icke beho-
ver tillimpas. Foérslagets utstiillande fér granskning skall fére borjan av den
for granskningen bestimda tiden kungoéras i forsamlingens kyrka fiivensom
i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden foér orten intagas.

I friga om underritielse till sakigare skola stadgandena i 19 § 1 mom.
tredje, fjirde och femte styckena figa motsvarande tillimpning.

I kungorelse — — — och plats.

Dir anledning — — — fran riksantikvarien.

91 §.

Sedan byggnadsplan faststiillts, besoérje Konungens befallningshavande, att
kungorande darom sa fort ske kan dger rum i forsamlingens kyrka éven-
som i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden fér orten intagas,
samt att planen med dirtill hérande beskrivning och 6vriga bilagor i bestyrkt
kopia och avskrift insindes till byggnadsstyrelsen.

92 §.

Vad ovan i detta kapitel dr stadgat gille i tillimpliga delar jimvil om &nd-
ring av byggnadsplan; dock att sammantride, varom formiles i 85 §, icke
erfordras.

94 §.

Vid uppgorande — — — déir stadgas.

Angiende handliggning av friga om utomplansbestimmelser for landet
eller dndring diri skall vad om byggnadsplan dr stadgat dga motsvarande
tillimpning; dock att foreskrifterna i 90 § andra stycket ej skola gilla i vad
de avse underrittelse till markidgare eller till angrinsande kommun eller
samhille.

118 §.

1 mom. Ar friga om uppférande av tillfillig byggnad av enkel beskaffen-
het, ma byggnadsnimnden, dven om féretaget strider mot stadsplan, stom-
plan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser eller mot bestimmelserna i
17 § forsta eller andra stycket stadsplanelagen eller i 79 a § eller 80 § denna
stadga, meddela lov dirtill, saframt foretaget provas ej avseviart motverka
det med planen eller bestimmelserna avsedda syftet. Byggnadslov, som nu
sagts, ma meddelas allenast for byggnad i en vining och mé avse ritt att
lata byggnaden kvarstd hogst tre r fran det byggnadslovet meddelades; dock
att Konungens befallningshavande, om sirskilda skil dértill d4ro, ma med-
giva, att byggnaden uppféres i mer dn en vaning eller att den far kvarstd
mer dn tre ar.

Byggnadsnimnden m& jimvil meddela lov till anordningar och mindre
byggnader, som avse att tillgodose den allmiinna nyttan och trevnaden, oak-
tat de strida mot stadsplan, stomplan, byggnadsplan eller utomplansbestim-
melser, siframt de priovas cj avsevirt forsvara markens anvindning for av-
sett Andamal.
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2 mom. Ar friga om annan nybyggnad eller anordning #n sidan, var-
om formiles i 1 mom., ma byggnadsnimnden, dir den till sitt bitride har
stadsarkitekt och denne tillstyrkt atgdrden, om séirskilda skil dartill &dro,
medgiva siddana mindre avvikelser fran stadsplans, stomplans, byggnads-
plans eller utomplansbestimmelsers detaljreglering av bebyggandet, som fin-
nas dndamalsenliga. Ej m4 avvikelse medgivas i strid mot planens eller be-
stimmelsernas grunddrag eller huvudsakliga syfte.

Finnes ej stadsarkitekt eller har denne ej tillstyrkt atgéirden, skall uppkom-
men friga om medgivande, som i forsta stycket sigs, understillas Konungens
befallningshavande.

3 mom. Uppkommer i annat fall 4n som avses i 1 mom. forsta stycket
frdga om nybyggnad i strid mot bestimmelserna i 17 § forsta eller andra
stycket stadsplanelagen, ma tillstind till féretaget meddelas av Konungens
befallningshavande, om synnerliga skil dértill dro och foretaget proévas
ej medfora hinder fér limplig tomtindelning inom kvarteret; dock att ny-
byggnad & mark, som ej blivit tomtindelad, m4 tillitas allenast saframt an-
ledning finnes att antaga, att tomtindelning av marken icke dirigenom oski-
ligt fordréjes.

123 §.

1 mom. Over byggnadsnimnds enligt denna stadga eller gillande bygg-
nadsordning meddelade beslut ma, dir ej sarskild klagan p& grund av stad-
gandet i 75 § 1 mom. stadsplanelagen ar utesluten, besvir anforas hos Ko-
nungens befallningshavande inom en ménad fran det klaganden erhallit del
av beslutet.

Har 4t — — — byggnadsnimnds beslut.

2 mom. Over beslut — — — &mbetsverks beslut.

3 mom. Dritselkammaren iger pa stadens vignar overklaga Konungens
befallningshavandes beslut i drende rorande av stadsfullmiktige eller bygg-
nadsnimnd antaget forslag till dndring av stadsplan, stomplan eller utom-
plansbestimmelser eller av byggnadsnimnd antaget forslag till tomtindel-
ning eller dndring diri, siframt ej klagan pi grund av stadgandet i 75 §
2 mom. tredje stycket stadsplanelagen dr utesluten, och ma #4ven eljest i sa-
dant drende fora stadens talan och bevaka dess ritt.

125 §.
De aligganden — — — vara lagfarna.
I stad — — — tillkommer stadsfullmiktige.

Vad i denna stadga sigs om dritselkammare skall for kommun eller sam-
hille, diar driatselkammare ej finnes, gilla den diremot svarande myndighet,
och vad i stadgan sidgs om vigforvaltningen skall i Stockholm gilla vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen.

Denna kungérelse trider i kraft den 1 januari 1944; dock att vad i 123 §
1 mom. foérsta stycket nya lydelsen stadgas ej skall dga tillimpning & beslut
som dessforinnan meddelats.
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Utdrag av protokollet ver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 5 februari 1943.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PrurssoN-BramsTorP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SkOLD, ERIKSSON,
BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON, Dom0O, RoSANDER, GJORES, EWERLOF.

Efter gemensam beredning med cheferna fér social- och kommunikations-
departementen anmiiler chefen for justitiedepartementet, statstidet Westman,
fraga om dtgdrder for snabbare handldggning av stadsplane- och tomtindel-
ningsdrenden m. m.

Foredraganden anfor.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 28 november 1941 tillkalla-
des den 19 december 1941 statssekreteraren K. E. Elliot, generaldirekitren
O. H. Malmberg, stadsarkitekten G. M. W. Wetterling och numera kansli-
radet N. E. J. Aurén att verkstilla uiredning av frigan om regionplanelag-
stiftning och oversyn av gillande lagstiftning for byggnadsverksamheten
jimte vad dirmed iger samband. For att deltaga i 6verliggningar med utred-
ningsminnen utsig jag samtidigt ett flertal personer. Utredningsméinnen,
vilka antagit benimningen stadsplaneutredningen 1942, ha den 16 april 1942
avgivit forslag till dtgiirder foér snabbare handliggning av stadsplane- och
tomtindelningsirenden m. m. (statens off. utredn. 1942: 27). Sedan yttranden
inhdmtats dirover, anhdller jag att fi upptaga detta drende.

Gallande ratt.

Gillande bestimmelser om stadsplan och tomtindelning finnas i stadspla-
nelagen den 29 maj 1931 och byggnadsstadgan den 20 november samma ar.

Fér stads ordnande och bebyggande skall finnas stadsplan. Denna, vil-
ken skall upptaga bl. a. byggnadskvarter, gator, torg, parker och andra all-
ménna platser, skall enligt 3 § stadsplanelagen antagas av stadsfullmiktige
men for att bliva gillande faststillas av Kungl. Maj:t. Vad nu sagts skall
gilla dven i frdga om indring av stadsplan; dock att fndring, som ej avser
planens grunddrag och ej heller eljest innefattar vésentlig avvikelse fran vad
som forut varit gillande, ma faststillas av Konungens befallningshavande.
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Tomtindelning avser att indela byggnadskvarter till tomter salunda, att
kvarteret kan #ndamaélsenligt bebyggas i 6verensstimmelse med stadsplanen.
Enligt 8 § stadsplanelagen skall tomtindelning dvensom #indring déri antagas
av byggnadsnimnden men fér att bliva gillande faststillas av Konungens
befallningshavande.

Betydelsen av stadsplan och tomtindelning &r bl. a. den, att enligt 13 8
stadsplanelagen nybyggnad ej far foretagas i strid mot stadsplan, att en-
ligt 17 § nybyggnad inom byggnadskvarter icke ir tilliten & mark som e)
blivit indelad till tomter, samt att enligt 18 § nybyggnad 4 mark som indelats
till tomter ej far foretagas i strid mot tomtindelningen och nybyggnad ej
heller mé ske pA tomt som ej ir riittsligen bestdende. Undantag fran vissa
nybyggnadsférbud kan medgivas i sirskilda fall, exempelvis d4 friga ir om
provisoriska byggnader.

For ordnande av stads omrade, som ej ingar i stadsplan, kan i samma ord-
ning som betriffande stadsplan antagas stomplan eller utomplansbestim-
melser.

Vad i stadsplanelagen ir stadgat for stad skall #ga motsvarande tillamp-
ning betriffande vissa samhillen pa landet. Fér omride pa landet, inom vilket
stadsplanelagens bestimmelser for stad icke gilla, kan Konungens befall-
ningshavande faststilla byggnadsplan eller utomplansbestimmelser.

Om behandlingen av stadsplaneidrenden giller i huvudsak fo6l-
jande.

D4 stadsplaneférslag uppgjorts, skall férslaget genom byggnadsnimndens
forsorg utstillas for granskning under viss tid, minst en manad. Kungérelse
om forslagets utstillande skall inféras i tidning och av forslaget berdrda
markigare, som ej skriftligen godkint detsamma, skola underrittas genom
sirskilda kallelsebrev, vilka bevisligen skola avsindas med posten eller eljest
tillstillas vederborande sist tre veckor fore granskningstidens utging. Sir-
skilda kallelseatgérder skola vidtagas, om omradet grinsar till annan stad
eller till stadsliknande samhille pi landet eller om inom omradet finnes
mark som tillhér kronan eller enskilt trafikféretag och som i férslaget inta-
gits sdsom trafikomrade. Féranleda inkomna anmirkningar och yttranden
dndring i forslaget, skall markigare, vars ritt beréres av dndringen, omedel-
bart underrittas ddrom pi samma siitt som om férslagets utstillande. Efter
undergingen granskning skall foérslaget éverlimnas till stadsfullmiiktige jam-
te inkomna anmérkningar och yttranden samt utlitande av byggnadsnimn-
den (19 § byggnadsstadgan).

Sedan stadsfullméktige antagit stadsplan, skall planen jimte till drendet
hérande handlingar insindas till Konungens befallningshavande, som har
att med eget utlitande dverlimna planen och handlingarna till Kungl. Maj:t
(20 § byggnadsstadgan).

Stadsfullméktiges beslut om planens antagande kan 6verklagas hos Ko-
nungens befallningshavande inom tjugu dagar efter den dag, da stadsfull-
méktiges protokoll offentligen upplistes (76 § lagen om kommunalstyrelse i
stad). Ogillas besviiren, kan Konungens befallningshavandes beslut éverkla-
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gas i vanlig administrativ ordning inom viss tid — i Norrland fyrtiofem da-
gar, i ovriga delar av landet trettio dagar, med femton dagars lingre be-
svirstid for menighet — efter erhdllen del av beslutet. Besviren prévas av
Kungl. Maj:t i regeringsritten. -

Vad nu anférts giller i tillimpliga delar dven indring av stadsplan. S&-
som forut namnts dger Konungens befallningshavande emellertid i vissa
fall sjalv meddela faststiillelse & stadsplaneindring. I dessa fall skall for-
slaget ej utstillas, om det godkints av samtliga sakigare (21 § byggnads-
stadgan). Aven Konungens befallningshavandes beslut i faststillelsefragan
far overklagas i vanlig administrativ ordning, men besviren provas av Kungl.
Maj:t i statsradet, sedan regeringsritten avgivit utlatande.

Pa i huvudsak samma sitt som stadsplaneirenden behandlas drenden
angdende stomplan och utomplansbestimmelser i stad eller stadsliknande
samhille.

Behandlingen av tomtindelningsirenden tillgir i huvudsak pa
foljande sitt.

DA forslag till tomtindelning uppgjorts, skall byggnadsnimnden genom
rekommenderade brev eller eljest bevisligen underriitta samtliga av forslaget
berorda markigare och dritselkammaren om att forslaget finnes tillging-
ligt hos nimnden under viss tid, minst fjorton dagar, efter det breven blivit
till posten inldimnade eller delgivning eljest #gt rum. Markégare som ej bor
inom riket eller vars vistelseort dr okiind skall kallas pa sirskilt sitt genom
kungérelse i tidning. Utstillning av tomtindelningsforslag kan underlitas,
om markigarna och dritselkammaren limna medgivande dirtill. Sedan
byggnadsnimnden antagit tomtindelning, skall nimnden till Konungens be-
fallningshavande insinda handlingarna i drendet, diribland foérteckning &
samtliga markigare, vilkas ritt berdéres av tomtindelningen, samt skrift-
liga godkinnanden, som avgivits av markiigare eller dritselkammaren (28 §
byggnadsstadgan).

Over byggnadsnimnds beslut om tomtindelning ma besvdr anforas av
markigare eller av dritselkammaren hos Konungens befallningshavande
inom en ménad frin det klaganden erhillit del av beslutet. Hirav foljer,
att byggnadsnimndens beslut miste delgivas sakigarna for att klagotiden
skall borja 16pa. For delgivning av beslutet med markégare, vars vistelseort
ir okiind eller som vistas utrikes, har medgivits visst kungorelseférfarande.
Konungens befallningshavandes beslut i detta drende far 6verklagas i van-
lig administrativ ordning, varvid besviren provas av Kungl. Maj:t i stats-
radet.

Byggnadsnimndes beslut om antagande av foérslag till tomtindelning far
ej overklagas av sakiigare som skriftligen godkiint forslaget (123 § bygg-
nadsstadgan).

Konungens befallningshavandes beslut rorande tomtindelning skall med-
delas efter anslag. Den som ir missnéjd med beslutet har att fora talan
diremot genom besviir hos Konungen inom en manad frin den dag da be-
slutet meddeclades. Besviren skola prévas av Kungl. Maj:t i statsradet. Ritt
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att overklaga Konungens befallningshavandes beslut om faststillelse & tomt-
indelning tillkommer dock icke sakiigare som skriftligen godkint tomtindel-
ningsforslaget (75 § stadsplanelagen). Far till foljd av denna bestimmelse
klagan mot Konungens befallningshavandes beslut icke dga rum, skall Ko-
nungens befallningshavande pA tomtindelningskartan teckna bevis att be-
slutet pA4 grund dirav vunnit laga kraft (29 § byggnadsstadgan).

Genom stadsplanen skapas byggnadskvarter, och genom tomtindelningen
uppdelas byggnadskvarter i administralivt bildade tomter. Fér att erhilla
rattsligen bestiende tomter fordras enligt 1 kap. 2 § lagen den 12 maj 1917
om fastighetsbildning i stad i dess nuvarande lydelse att administrativt bil-
dad tomt inféres i tomtboken eller, dir enligt den faststillda tomtindelning-
en flera omriden skola tillsammans bilda tomt, vederborande myndighet
medgiver sammanliggning av omridena. Vid ansokning om sammanligg-
ning skall fogas karta med protokoll rérande tomtmitning enligt bestim-
melserna i 2 kap. fastighetsbildningslagen. Sidan tomtmiitning ma ej lga
rum med mindre faststillelsen 4 tomtindelningen vunnit laga kraft. Vid
ansokan om byggnadslov enligt byggnadsstadgan skall foretes karta, vilken
bl. a. skall uppfylla de fordringar som gilla vid tomtméitning upprittad
karta.

Huvuddragen i stadsplaneutredningens forslag.

Stadsplaneutredningen har uttalat, att en smidigare och snabbare hand-
liggning av de fragor, som reglerades genom stadsplanelagstiftningen, vore
synnerligen 6nskvird. Atgirder i detta syfte syntes kunna vidtagas till gagn
for byggnadsverksamheten utan att andra beriittigade intressen diirigenom
otillborligt asidosattes. P4 grund hirav och di liget pa bostadsmarknaden
syntes motivera en reform i dylik riktning utan att resultatet av utrednings-
arbetet i 6vrigt avvaktades, har stadsplaneutredningen utarbetat forslag till
vissa Andringar i bestimmelserna om behandlingen av stadsplane- och tomt-
indelningsirenden. I samband dirmed har utredningen upptagit vissa andra
onskemdl, som avsidge att frimja byggnadsverksamheten.

I frdga om behandlingen av stadsplaneirenden har stadsplane-
utredningen foreslagit i huvudsak féljande.

Granskningstiden minskas frin en maénad till fjorton dagar med ratt for
byggnadsnimnden att bestimma lingre granskningstid. Medan stadsplan nu
alltid antages av stadsfullmiiktige, ma enligt utredningens férslag byggnads-
nimnden, dir den dr enhillig, antaga stadsplan vilken &verensstimmer med
forslag som dritselkammaren godkint. Stadsfullmiktige skola dock #fga att
forbehélla sig provningen jimvil av dylika férslag i den omfattning full-
miktige finna limpligt. Over beslut om stadsplans antagande skall klagan
ej fa foras.

Konungens befallningshavandes ritt att faststiilla stadsplaneindringar har
i princip bibehallits oférindrad; den praktiska tillimpningen av denna prin-
cip foreslds emellertid utvidgad i syfte att dvigabringa viss 6kning av anta-
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let iindringar som provas av Konungens befallningshavande. Konungens befall-
ningshavandes beslut rérande faststillelse av stadsplan skall meddelas efter
anslag och klagotiden begriinsas till en manad frian den dag di beslutet med-
delades. Over Konungens befallningshavandes beslut, varigenom stadsplane-
dndring till alla delar faststéllts, skall klagan fa foras allenast av sakagare,
som i drendet framstiillt yrkande, vilket helt eller delvis limnats utan bifall.
Besviren skola provas av Kungl. Maj:t i statsrdet. Far talan ej foéras mot
Konungens befallningshavandes beslut att faststilla stadsplaneindring, skall
Konungens befallningshavande & stadsplanekartan teckna bevis att beslu-
tet pa grund dirav vunnit laga kraft.

Betriffande behandlingen avtomtindelningséirenden medfor ut-
redningens forslag i huvudsak féljande dndringar.

Over byggnadsnimndens beslut om antagande av tomtindelning skall kla-
gan ej fa foras. Till f61jd hirav skall beslutet icke som for niarvarande del-
givas sakfigarna, utan handlingarna skola omedelbart insédndas till Konungens
befallningshavande for faststiilllelse. Konungens befallningshavandes beslut,
varigenom tomtindelning till alla delar faststillts, skall fa overklagas allenast
av sakiigare, som i drendet framstillt yrkande, vilket helt eller delvis limnats
utan bifall.

Diarjimte ha betriffande bade stadsplaneiirendenas och tomtindelnings-
srendenas behandling féreslagits atskilliga mindre forandringar, dsyftande att
rationalisera handliggningen.

Utom behandlingen av stadsplane- och tomtindelningsirenden avser stads-
planeutredningens forslag &ven vissa andra fragor, somifrimsta rum-
met rora mojligheten att medgiva undantag fran olika slag av byggnadsfoér-
bud. Mojligheten att medgiva uppforandet av tillfélliga byggnader utan hin-
der av eljest gillande bestimmelser har vidgats, varvid dock samtidigt i
syfte att férebygga missbruk limnats vissa inskrinkande foéreskrifter om vad
som menas med tillfillig byggnad. Vidare har byggnadsnimnden tillerkénts
befogenhet att jimvil i andra fall in da friga dr om tillfalliga byggnader i
viss utstrickning medgiva avvikelser fran stadsplans, stomplans, byggnads-
plans och utomplansbestimmelsers delaljreglering av byggnadsverksamheten.

Under framhéllande att i en krissituation extraordindra Atgérder kunna
bli nodvindiga, om byggnadsverksamheten skall kunna hillas uppe i till-
ricklig omfattning, har stadsplaneutredningen slutligen ansett ett sarskilt
dispensforfarande bora inforas for det fall att inom viss ort riader tringande
behov av nybyggnader for bostadsindamal och detta behov ej kan tillgodo-
ses pa ett tillfredsstillande siitt med anlitande av den vanliga ordningen. I
dylikt fall skall enligt utredningens forslag Konungens befallningshavande
figa meddela tillstdnd till sidana avvikelser fran stadsplan, stomplan, bygg-
nadsplan eller utomplansbestimmelser, som med hidnsyn 1iill omstéindigheter-
na finnas oundgingligen pakallade. Sadant tillstand skall emellertid ej fa
meddelas, om déirigencm dndamélsenlig planliggning hindras eller skiliga
ansprak pa brandskydd, luftskydd och hilsovard eftersittas eller eljest all-
varlig oligenhet uppstar. TillstAnd skall ej heller f4 laimnas utan att veder-
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borande kommun eller municipalsamhille limnat medgivande dirtill. Un-
der liknande forutsitiningar som nu angivits skall Konungens befallnings-
havande enligt utredningens férslag kunna medgiva undantag fran de séir-
skilda bestimmelserna om byggande inom stadsplan i 79 a § byggnadsstad-
gan. Bl. a. skall undantag kunna beviljas fran stadgandet i femte punkten i
nimnda paragraf, att boningshus av tri icke far uppfoéras med flera in tre
viningar samt att vinden i sidant hus ej far inredas till mera &n en tredjedel.
Undantag skall enligt forslaget fiven kunna medgivas fran bl. a. de i 18 och
63 §§ stadsplanelagen upptagna férbuden mot bebyggelse i strid mot tomt-
indelning eller & tomt, som ej ir rittsligen bestiende. Nu nimnda bestimmel-
ser har utredningen ansett béra upptagas i en siirskild lag med begrinsad
giltighetstid.

I enlighet hirmed har stadsplaneutredningen utarbetat forslag till lag om
dndring i vissa delar av stadsplanelagen, kungérelse om dndring i vissa delar
av byggnadsstadgan, lag angdende dndrad lydelse av 2 § 2:0) och 16:0) la-
gen om Kungl. Maj:ts regeringsrdtt samt lag om sdrskilt tillstdnd i vissa fall
till avvikelser frdn stadsplan m. m.

Yttranden.

Over stadsplaneutredningens forslag ha yttranden avgivits av byggnads-
styrelsen, socialstyrelsen, lantmiteristyrelsen, luftskyddsinspektionen, 6ver-
stathallardmbetet och samtliga linsstyrelser samt stadsfullméktige i Stock-
holm, Géteborg och Malmé, byggnadsnimnderna i samma stider samt i S6-
dertilje, Stocksund, Uppsala, Enkoping, Tierp, Nykoping, Eskilstuna, Lin-
koping, Norrképing, Atvidaberg, Jonkoping, Tranas, Vixjo, Ljungby, Kal-
mar, Vistervik, Visby, Karlskrona, Karlshamn, Kristianstad, Angelholm, As-
torp, Halmstad, Vinersborg, Bords, Trollhiittan, Mariestad, Karlstad, Fors-
haga, Orebro, Karlskoga, Visteras, Falun, Givle, Hudiksvall, Hiirnosand,
Sundsvall, Ostersund, Ume3, Luled och Kiruna. Hirjimte ha yttranden av-
givits av svenska stadsférbundet, svenska landskommunernas forbund, Sve-
riges fastighetsdgareférbund, hyresgisternas sparkasse- och byggnadsfor-
eningars riksforbund u. p. a. (H.S.B.), svenska arkitekters riksférbund, for-
eningen Sveriges stadsarkitekter, svenska kommunaltekniska féreningen,
svenska teknologféreningen, svenska brandskyddsféreningen och kommittén
for brandslickningsvisendets ordnande i Sveriges stider och kopingar
(brandférsvarskommittén). Atskilliga linsstyrelser ha overlimnat yttranden
frAn linsarkitekten eller Gverlantmitaren m. fl. Stadsfullmiktige i Stock-
holm, Goteborg och Malmé samt nigra byggnadsnimnder ha bifogat yttran-
den fran andra myndigheter och tjinstemin.

Stadsplaneutredningens férslag om Andringar i stadsplanelagen,
byggnadsstadgan och regeringsrittslagen ha betraffande hu-
vudgrunderna allmént tillstyrkts eller limnats utan erinran i de avgivna ytt-
randena, varvid uttalats att de féreslagna atgirderna vore vil motiverade och
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lampliga samt #Agnade att medféra visentligt snabbare handlaggning av
ifrdgavarande drenden utan att den kommunala sjilvstyrelsen eller den en-
skildes rittsskydd dirigenom triddes for nira. I friga om forslagens detaljer
ha emellertid anméirkningar framstiillts i ett flertal yttranden.

Sveriges fastighetsdgareforbund har helt avstyrkt férslagen under framhal-
lande att de foreslagna dndringarna knappast skulle frimja bostadsproduk-
tionen men diremot innebidra ett asidosittande av fastighetsigarnas berit-
tigade intressen. Forbundet har bl. a. anfort:

Forbundet kan omdojligen undga att stilla sig synnerligen skeptiskt till for-
hoppningen att de radande svarigheierna ifriga om produktion av bostider
skola kunna motverkas genom snabbare handliggning av de ifragavarande
arendena. De berorda svarigheterna ha enligt férbundets mening icke ens till
nigon del sin grund i behandlingen av stadsplane- eller tomtindelniugsiren-
dena. I en tid da noédvindigt byggnadsmaterial blott med svarighet kan an-
skaffas trots att erforderligt kapital star till forfogande, da vidare transport-
svarigheterna bli allt storre, och d& arbetskraften tvangsdirigeras frin bygg-
nadsverksamheten till andra arbetsomraden, hjalper det foga till produktio-
nens frimjande att en stadsplan kan komma att bliva faststilld pa ndgot kor-
tare tid in eljest. Forbundet anser att de raddande krisférhallandena icke ut-
gora skil for sadan partiell lagstifining som nu foreslas. Det oAndamalsenliga
i en dylik synes jaimvil av utredningen sjilv vara vitsordad, da utredningen
anfor att behov av omarbetning, mojligen pa visentliga punkter, av de fore-
skrifter som i forslaget avses kan komma att uppsti under utredningens fort-
satta arbete. For fall att en lagstiftning i enlighet med utredningens forslag
trots allt anses béra tillgripas, 4r det av utomordentlig vikt att den enskildes
rattsskydd icke forsvagas. En lagstiftning som icke tillgodoser detta intresse
kan forbundet sjilvfallet icke godtaga. Forslaget inbjuder emellertid till Aat-
skilliga erinringar ur salunda antydd synpunkt. Aven utredningen synes vara
tveksam pa denna punkt; den anfér nimligen att tgiarder av den beskaffenhet
som foreslas torde kunna vidtagas till gagn for byggnadsverksamheten utan
att andra berittigade intressen dirigenom »otillbérligen asidoséttas». Ett visst
asidosittande Ager salunda rum. Detta ir dgnat att ingiva betédnkligheter.

I nagra yttranden har betonats, att forslagen méste anses vara av provi-
sorisk natur och att de ej finge undanskjuta en mera omfattande revision av
stadsplanelagen, varav behovet vore tringande. A andra sidan har i nigra
yitranden uttalats, att férslagen vore vil dgnade att vinna tillimpning dven
under normala tider.

Aven forslaget om tillstiand i vissa fall till avvikelser fran
stadsplan m. m. har i huvudsak tillstyrkts eller limnats utan erinran i
de flesta yttrandena. Stor tillfredsstilleise med férslaget har uttalats av bl. a.
H. S. B. 1 manga yttranden framhalles emellertid, att lagen maste ti'limpas
med stor forsiktighet for att ej leda till oldmpliga resultat.

Atskilliga myndigheter och sammanslutningar ha dock avstyrkt detta for-
slag helt eller delvis. Salunda har byggnadsstyrelsen forklarat sig icke vara
dverlygad om noédviindigheten eller limpligheten av atl Konungens befall-
ningshavande utrustades med den foreslagna dispensbefogenheten. Enligt sty-
relsens mening borde de ofta synnerligen viktiga och vittgdende dispens-

Bihang till riksdagens prolokoll 1943. 1 saml. Nr 153.
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drenden, varom hir vore friga, liksom hittills behandlas av Kungl. Maj:t.
Aven for enhetlighetens skull vore det férdelaktigt, att nuvarande ordning
bibeholles. Overstdthdllardmbetet har bestimt avstyrkt forslaget under fram-
hallande, att den foreslagna lagen vil asyftades fA en varaktighet av blott
nagra fa ar, men att de olyckliga verkningar, vartill dess tillimpning kunde
befaras leda, kunde gora sig gillande i flera decennier.

Enligt uttalande av ldnsstyrelsen i Ostergétlands ldn borde ifragavarande
dispensirenden icke anfortros at ldnsstyrelserna. Den tidsbesparing, som
skulle vinnas hirigenom, syntes nidmligen vara obetydlig i forhallande till
den vidlyftiga utredning, som i mdanga fall vore ofrankomlig, om ej det fram-
tida planarbetet skulle allvarligt saboteras genom ifragavarande krisatgirder.

Ldnsarkitekten i Hallands Idn har, med instimmande av ldnsstyrelsen i la-
net, aven uttalat betinkligheter samt yttrat bl. a.:

D4 bostadsbyggnader dro nyttigheter med mycket stor livslingd, bor var-
je endast pa grund av en tillfallig krissituation motiverad férsimring av kva-
liteten undvikas i det lingsta. Detta giller i hogsta grad stadsplanen, som
blir bestimmande f6ér hygien, trevnad, brandskydd, luftskydd och dylika for-
hallanden under en lang tid framat. Det kan emellertid bliva mycket svirt
for en lidnsstyrelse, som utrustats med de foreslagna befogenheterna, att i
en sddan situation motstd krav pa exempelvis ett alitfér hart utnyttjande av

marken, om detta krav av kommunala myndigheter framstilles sisom néd-
vandigt fér att mota en hotande bostadsnod.

I huvudsak avstyrkande yttranden ha vidare avgivits av ldnsstyrelserna i
Stockholms, Sédermanlands och Kristianstads ldn, ldnsarkitekterna i Upp-
sala, Ostergétlands, Orebro, Kopparbergs och Vistmanlands samt Jamtlands
lan, stadsplanekontoret i Stockholm, Sveriges fastighetsdgareférbund, svenska
kommunaltekniska féreningen och féreningen Sveriges stadsarkitekter.

Den féreslagna befogenheten for Konungens befallningshavande att med-
giva dispens fran foreskrifterna i 79 a § byggnadsstadgan har bestimt av-
styrkts av luftskyddsinspektionen som daremot icke haft nigot att erinra mot
forslaget i ovrigt. Luftskyddsinspektionen har anfért bl. a.:

Enligt inspektionens formenande ar det synnerligen olimpligt att p4 denna
vig s6ka moéta den bostadsknapphet, som rader eller ytterligare kan befa-
ras. Det torde nimligen vara obestridligt, att omfattningen av de skadeverk-
ningar, som vid ett krig kunna forvintas uppkomma genom luftanfall mot
en stad eller annat tittbebyggt sambhiille, i hégsta grad blir beroende av bl. a.
de enskilda byggnadernas lige och beskaffenhet. I betraktande av att an-
tindningsriskerna vid ett luftanfall dro hundrafalt storre in under fredliga
forhallanden méste en uppmjukning av bestimmelserna i nimnda paragraf
i byggnadsstadgan framsta sisom ur luftskyddssynpunkt ddesdiger.

Av ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin har framhallits, att den utékning av bo-
stadsbestdndet, som avsetts att vinnas genom férslaget, icke finge ske pa
bekostnad av de inneboendes siikerhet och trygghet. PAa grund hirav har
linsstyrelsen forklarat sig starkt ifrgasitta, huruvida en uppmjukning av
79 a § byggnadsstadgan angfende vindsinredning i trihus vore vilbetinkt.

Starka betinkligheter, sirskilt mot forslaget att mojliggéra undantag fran
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berérda paragraf i byggnadsstadgan, ha iven uttalats av ldinsstgrelserna i
Kronobergs och Gotlands ldn, ldnsarkitekterna i Kronobergs och Blekinge,
Gdvleborgs och Norrbotiens ldn, bitrddande ldnsarkitekten i Sédermanlands
och Gotlands ldn, byggnadsndmnderna i Gdvle och Tierp samt svenska brand-
skyddsforeningen och brandférsvarskommittén. Svenska arkitekters riksfér-
bund har ansett forslaget bora ersittas med en lag som efter tillstind av
Kungl. Maj:t finge tillgripas f6r de omraden, varest behovet diarav vore aktu-
cllt. Enligt forbundets mening vore det nidmligen tveksamt, om det vore lyck-
ligt att utstricka de mycket stora befogenheter det hir vore friga om &ver
hela landet. — Liknande mening har uttalats av ldnsarkitekten i Géteborgs
och Bohus lin.

Slutligen ha byggnadsndimnderna i Malmé och Nykdping forklarat, att la-
gen icke torde komma att fi betydelse for nimnda stider. Enligt uttalande
av stadsplanenamnden i Stockholm torde e heller fér Stockholms del foére-
ligga nagot storre behov av den foreslagna lagstiftningen.

Departementschefen.

Mot forfarandet vid prévning av stadsplane- och tomtindelningsirenden ha
tfran olika hall framstillts klagoma4l, dirvid framhallits att drendenas hand-
liggning toge lingre tid i ansprak dn som vore forenligt med byggnadsverk-
samhetens krav. Denna anmérkning torde vara berittigad. Under nu ridan-
de forhallanden har visserligen antalet drenden nedgatt men 4 andra sidan
ir av sidrskild vikt, att de svarigheter med hinsyn till liget pA arbetsmarkna-
den och materialférsoérjningen, som byggnadsverksamheten har att kimpa
mot, icke 0kas genom en alltfor tidsodande behandling av berdrda drenden.
Stadsplaneuiredningens forslag skulle otvivelaktigt medféra en ganska be-
tydande tidsvinst. FForslaget mojliggor bl. a. att i vissa byggnadsirenden av
enkel men bradskande natur ni ett avgorande pa endast en ringa del av den
tid, som for niarvarande brukar atgd hiirfor. Vad utredningen foreslagit i tids-
besparande syfte har ocksa i huvudsak tillstyrkts i yttrandena med undan-
tag av det som avgivits av fastighetsdgareférbundet.

Utredningen har som némnt dven framlagt forslag till lag om siirskilt till-
stand i vissa fall till avvikelser fran stadsplan m. m. Enligt detta forslag
skulle Konungens befallningshavande erhilla en vidstriickt befogenhet att
medgiva undantag bl. a. fran stadsplan, stomplan, byggnadsplan och utom-
plansbestimmelser. Forslaget innehaller dven, att Konungens befallningsha-
vande skulle 4ga att med avvikelse frin bestimmelserna i 79 a § byggnads-
stadgan medgiva uppférande av boningshus av tri med mera dn tva vaningar
samt inredande av vind i tvavinings trihus till mer in en tredjedel. Ett
i viss man likartat forslag framstilldes, sdsom {6r évrigt ocksd utredningen
erinrat, i en motion (II: 153) vid 1942 ars riksdag, vari begirdes en upp-
mjukning av niimnda paragraf. Efter hemstiillan av andra kammarens andra
till{iilliga ulskott blev emellertid molionen avslagen. Ulskottet framholl, att
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bostadsbristen visserligen maste motverkas med alla tjinliga medel men att
den i motionen anvisade vigen att 6ka antalet bostdder genom att i storre
utstrickning inreda vindar till bostider syntes vara en utvig som endast
i yttersta nodfall borde tillgripas. Till denna uppfattning vill jag ansluta mig.
Ett sidant nodlige synes ej foreligga, att mojligheter till undantag fran be-
rorda bestimmelser i byggnadsstadgan erfordras i storre utstrickning én
hittills. Jag vill erinra, att enligt vad stadsplaneutredningen uttalat Kungl.
Maj:t dger befogenhet att dispensvigen medgiva avvikelser fran bestimmel-
serna. Ej heller i ovrigt torde i nuvarande lige tillrickliga skil finnas att
giva Konungens befallningshavande siadan befogenhet att meddela dispens
fran eljest gillande bestimmelser for byggnadsverksamheten som utredning-
en foreslagit. Utredningens forslag till lag om sérskilt tillstand i vissa fall till
avvikelser fran stadsplan m. m. torde dirfér atminstone fér narvarande icke
bora upptagas.

Stadsplaneutredningens forslag om dndringar i stadsplanelagen och bygg-
nadsstadgan ha med ledning av de inkomna yttrandena blivit foremal for
Overarbetning inom justitiedepartementet och torde med vissa modifikationer
béra genomforas. Frigan om dndringar i lagen om Kungl. Maj:ts regerings-
ratt lirer senare béra behandlas i annat sammanhang.

Sasom stadsplaneutredningen framhallit, torde de nu framlagda férslagen
icke innefatta nagon slutgiltig 16sning av problemen i fraga. Utredningen bér
darfor icke i sitt fortsatta arbete vara bunden av den 16sning som i nuva-
rande lige finnes lampligast.

Forslaget om dindringar i stadsplanelagen.

3 8.

Enligt stadsplaneutredningens forslag skall stadsplan dven-
som andring darav antagas av stadsfullmiktige eller, om den {verensstim-
mer med av dritselkammaren godkint forslag, av byggnadsnimnden, dir
denna ar enhillig; stadsfullmiktige likvil obetaget att forbehalla sig prov-
ningen jimvil av dylika forslag i den omfattning, fullmiktige finna lampligt.

Stadsplaneutredningen har framhallit, att stadsfullmiktige icke borde fran-
tagas mojligheterna till ett avgérande inflytande p#a stadsplaneiirendenas be-
handling. Om sasom férutsittning {6r att byggnadsndmnden skulle kunna an-
taga ett stadsplaneforslag stadgades — utom att nimnden skulle vara enhillig
— att forslaget skulle ha godkints av stadens ekonomiska férvaltningsorgan,
dritselkammaren, skulle enligt utredningens mening de belinkligheter, som
kunde hysas mot att stadsfullmiktige icke sjalva finge tillfialle prova &ren-
det, vasentligt avtrubbas. D4 driitselkammarens ledamoter utsages av stads-
fullmiktige, vilka jamvil hade att godkinna dritselkammarens reglemente,
syntes det utredningen som om dven med ett dyliktstadgande principenomden
kommunala bestimmanderiitten skulle vara vil tillgodosedd. For att giva
stadsfullmiktige ytterligare mijlighet att 6va inflytande pa stadsplaneirende-
nas behandling borde emellertid fullméiktige dirjamte forbehéllas ritt att oav-
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sett dritselkammarens stindpunktstagande, om och i den utstrickning full-
miiktige s onskade, undantaga vissa stadsplaneforslag fran byggnadsnimn-
dens avgoérande. Denna ritt kunde av {ullmiiktige utnyttjas s& — och detta
syntes vara det naturligaste tillvigagangssiittet — att fullmiktige generellt f6r-
behdélle sig stadsplaneidrenden av viss angiven beskaffenhet. Stadsfullmiktige
kunde aven exempelvis géra byggnadsnimndens beslutanderitt beroende av
att icke dritselkammaren — oaktat den ej hade nigot att erinra mot ett visst
stadsplaneforslag och sdlunda fér sin del godkinde detsamma — ansige for-
slaget vara av sidan vikt, alt dritselkammaren i sitt yttrande till byggnads-
nimnden payrkade att forslaget hinskotes till fullmiktige. Den mdojligheten
stode ocksa Oppen, att fullmiktige betriffande ett sirskilt forslag, vilket
kanske vore av storre allmint intresse, forklarade att de onskade sjilva av-
gora detsamma.

Angiaende grinsdragningen foér byggnadsnimndens befogenhet att antaga
stadsplaneforslag har stadsplaneutredningen i évrigt icke ansett sig béra upp-
stilla nigra niarmare regler. Utredningen, som framhallit angeligenheten
av att stadsfullmilktige icke i onddan inskriinkte byggnadsnimndens eller
dratselkammarens handlingsfrihet, har allenast uttalat att denna grinsdrag-
ning delvis miste ske med utgdngspunkt frdn de lokala forhéllandena. Som
allmin regel syntes dock bora gilla, att i varje fall alla stadsplaneéindringar
av beskaffenhet att kunna faststillas av Konungens befallningshavande borde
f4& antagas av byggnadsnimnden. Vidare syntes enligt utredningens mening
byggnadsnimnden stiidse béra bibehallas vid ritten att antaga sidana stads-
planeforslag, som icke mott gensaga frain nigot hill och om vilkas limplig-
het enighet mellan sakigarna alltsi radde.

For samhille dir driatselkammare ej funnes borde vad ovan sagts angien-
de dritselkammaren gilla diremot svarande organ. Bestimmelse harom har
utredningen upptagit i 74 §.

Med anledning av stadsplaneutredningens forslag i férevarande hinseende
har en av dem, som utsetts att deltaga i éverliggningar med utredningsméin-
nen, f. driitseldirektéren Th. Oberg, till betinkandet avgivit ett sirskilt ytt-
rande, diri han forklarat, att férslaget, som vore ur den kommunala sjilv-
bestimmanderittens synpunkt i hog grad omtvistligt, komme att medféra at-
skilliga svarigheter i tillimpningen och att han férdenskull avstyrkte det-
samina.

I de avgivna remissytirandena har stadsplaneutredningens ifragavarande
forslag 1 allménhet tillstyrkts. Byggnadsstyrelsen har framhdllit, att forslaget
torde komma att bliva av stor och gagnelig betydelse f6r landets sladsbyggnads-
visen, enidr det forenklade tillvigagangssittet sannolikt komme att stimulera
byggnadsnimnderna att i stérre utstrickning an hittills foretaga sddana stads-
planeiindringar, som i samband med prévning av férslag till tomtindelningar
eller till aktuella byggnadsféretag visade sig vara av behovet pakallade. Aven
i andra yttranden har framhallits, att foérslaget vore limpligt och medforde
betydande férdelar utan att den kommunala sjilvbestimmanderiitten rub-
bades.
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I vissa yttranden har forslaget emellertid foranlett erinringar. Salunda har
ldnsstyrelsen i Uppsala Idn ifragasatt, om det vore riktigt att 6verflytta stads-
planefragorna, vilka vore av stor betydelse fér stadens hela utveckling, till
det i huvudsak tekniska organ, som byggnadsnimnden utgjorde. Enligt lins-
styrelsens mening hade den féreslagna dndringen i huvudsak praktisk bety-
delse allenast pa det siittet att dirigenom uppskov kunde undvikas under et
par sommarmanader da stadsfullmiktiges sammantriden vore instillda. Det
skulle visserligen kunna ifragasittas alt begrinsa byggnadsnimndens beslu-
tanderitt till vissa slag av stadsplaneirenden, men di utredningen icke lyc-
kats i detta avseende limna nédgra tillrackligt klara anvisningar, ansige lins-
styrelsen icke tillradligt att undandraga stadsplaneidrendena stadsfullmikti-
ges beslutanderitt. Ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn har forklarat, att den de-
lade de av herr Oberg framférda betinkligheterna och férdenskull ej kunde
bitriida utredningens forslag. Av stadsfullmdktige och drdtselkammarens for-
sta avdelning i Malmé har framhallits, att om sdsom stadsplaneutredningen
uttalat stadsplaneforslag alltid borde provas av dritselkammarens avdelningar
samfiillt, den tidsbesparing som uppkomme icke bleve sa stor att reformen dir-
igenom bleve motiverad. Eftersom samfillda dritselkammaren sisom siddan
saknade funktionsdugliga organ for stadsplaneirendenas beredning, méste
dessa drenden, innan de avgjordes av samfillda dritselkammaren, behandlas
pa dritselkammarens avdelningar. Samfillda dritselkammaren hélle icke si-
som stadsfullmiiktige regelbundna sammantriden. Under nuvarande forhal-
landen kunde byggnadsnimnden anpassa sitt stadsplanearbete efter stads-
fullmilktiges sammantridesdagar, medan en dylik anpassning icke skulle
kunna ske efter driiiselkammarsammantriden, di dessa for samfillda drit-
selkammaren icke vore bestimda lingre tid i forviag. I samfillda dritsel-
kammaren vore icke foretridda siA manga intressen av skilda slag som 1
stadsfullméiktige. Stadsplanedrendena skulle dirfér, om férslaget genomfér-
des, icke bliva si allsidigt behandlade som de f6r nirvarande bleve i stads-
fullmiktige. DA foérslaget saledes skulle komma att innebira en forsimring
av nu gillande ordning, ha stadsfullmiiktige och dritselkammarens férsta
avdelning — till skillnad dock fran drdiselkammarens andra och tredje av-
delningar i samma stad, vilka icke motsatt sig forslaget — avstyrkt detsam-
ma. Forslaget har vidare avstyrkis av Sveriges fastighetsdgareférbund, som
uttalat att i regel alla stadsplanefragor maste anses ha stor betydelse fér sta-
den eller samhillet. Ur denna synpunkt och d& férslaget onekligen i viss grad
innebure eit fringiende av principerna for den kommunala sjilvstyrelsen.
har férbundet ansctt den regeln bora bibehillas, att stadsplan bér antagas
av stadsfullmiktige. Mot forslagets genomforande ha dirjimte uttalat sig
bitrddande linsarkitekten i Sédermanlands och Gotlands Ilin samt byggnads-
ndmnden i Karlstad.

Svenska stadsférbundet har anfort, att rent principiellt det rikliga syntes
vara att kommunernas beslutande férsamlingar bibehélles vid ritten att an-
taga stadsplaner. Da emellertid pa ndgra hall praktiska skil torde tala fér en
viss avlastning frin fullmiktige av dessa fragor, borde detta ordnas genom
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ett dispensférfarande eller genom siirbestimmelser for stider av viss storlek.
Vidare har férbundet framhallit, att den enligt motiveringen ifragasatta prov-
ningen av dritselkammaren in pleno vore dgnad att férdroja drendet samt att
i nagra stider funnes sirskilda stadsplanenimnder eller delegationer for
stadsplaneiirenden, vilkas mening syntes fa foruisittas inhimtad.

Vissa myndigheter ha uttalat mer eller mindre starka betinkligheter mot
torslaget utan att bestimt avstyrka detsamma. Salunda har ldnsstyrelsen i
Ostergotlands ldn framhallit, att i forhdllande till det tidsodande forarbetet
liden for stadsfullmiktiges behandling spelade en underordnad roll och att
venhetlighet pa olika orter kunde befaras. Aven ldnsstyrelsen i Gotlands ldn
har stillt sig tveksam under uttalande bl. a. att med den foreslagna Atgir-
den dkade krav maste stillas pa kompetensen hos byggnadsnimndernas sak-
kunniga radgivare, ett krav som i mindre samhillen syntes bliva svirt att
tillgodose. Allmdnna betiinkligheter ha vidare framfoérts av ldnsarkitekterna
i Sédermanlands och Goilands, Kronobergs och Blekinge samt Orebro ldn
avensom av stadsplanekontoret i Stockholm.

Ldnsarkitekten i Vdrmlands Idn har ansett, ait den foreslagna ordningen
wunde valla onédig tidsspillan i hiindelse stadsfullmiktige, sedan dritsel-
kammaren godkiint ett sladsplanefirslag, skulle vilja taga del av forslaget.
Att fullmiktige pa forhand skulle kunna giva tillkinna, vilka forslag som
borde understillas fullmiiktige, syntes tvivelaktigt. Linsarkitekten har déir-
for ifrdgasatt, om icke den nu gilllande ordningen borde bibehéllas, direst
icke ansvaret for antagande av stadsplan helt palades byggnadsnimnden. Av
byggnadsndmnden i Gdvle har framhallits, att det endast vore enklare dren-
den av obetydlig natur, som genom foérslaget bleve snabbare avgjorda &n for
nirvarande, samt att nagra storre forbéttringar fordenskull icke vore att
vanta utan att vidstricktare befogenhet att antaga stadsplaneforslag gaves
byggnadsnimnden.

Erinringar mot det sitt, pa vilket grinsdragningen verkstillts for byggnads-
niimndens kompetens, ha {ramstiillts i flera yttranden. Ldnsstyrelsen i Kristi-
anstads ldn har silunda pipekat, ait i linsstyreclsens provning av ett till lins-
styrelsen inkommet forslag till stadsplan eller dndring déri, som antagits av
byggnadsnimnd, i forsta hand syntes bora inga huruvida byggnadsnimnden
agt behorighet att enligt av stadsfullmiktige meddelade dirckliv antaga for-
slaget. Eftersom stadsfullmiiktiges direktiv ofta torde komma att limna myec-
ket osiiker ledning, maste siikerligen i ett icke ringa antal {all aterremiss ske,
varigenom tidsvinsten skulle [érbytas i tidsfoérlust. Enligt linsstyrelsens me-
ning vore det dirfér av storsta vikt att de principer, efter vilka byggnads-
ndmnd skulle figa alt fatta beslut i sladsplaneiirenden, vore fran borjan upp-
dragna med erforderlig tydlighet. Detta syntes kunna ske pa det siit att
Kungi. Maj:t uppdroge it byggnadsstyrelsen att generellt faststilla riktlinjer
{6r cn dylik overflyttning av den kommunala beslutanderiitien. Hérigenom
vunnes i den man si kunde ske erforderlig enhellighet, utan att den kommu-
nala beslutanderiitten behdvde inskrinkas i vidare man én som i forslaget
avsiges. Da det emellerlid icke vore uteslutet att stadsfullmiiktige endast i
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mycket ringa omfattning komme att avst fran sin beslutanderitt, har lins-
styrelsen ansett det bora 6verviigas att verkstilla kompetensdragningen s,
att stadsplanedndringar av beskaffenhet att kunna faststillas av linsstyrel-
sen skulle f4 antagas av byggnadsnidmnden. I huvudsak samma mening har
uttalats av byggnadsndmnden i Kristianstad.

Ett liknande forslag har framstillts dven av overstdthdllardmbetet, som
framhallit att stadsfullmiktiges befogenhet att suveriint bestimma 6ver om.
fattningen av byggnadsnimndens befogenhet skulle kunna leda till en bety-
dande olikhet i ordningen fo6r behandlingen av foérevarande fragor i skilda
stider, vilket icke kunde anses lyckligt. P4 grund hiirav har ambetet ifraga-
satt, om icke stadsfullmiktiges befogenhet att forbehalla sig beslutanderiitten
borde begriinsas {ill sidana fall, d4 det gillde ny stadsplan av betydenhet
eller dndring av stadsplan, som avsage planens grunddrag eller eljest inne-
fattade visentlig avvikelse fran vad som forut varit gillande. Ovriga stads-
planeférslag skulle didremot prévas av byggnadsnimnden. Ldnsstyrelsen i
Kronobergs ldn har givit uttryck At samma tankeging. Linsstyrelsen har
ifragasatt, alt en uppdelning borde ske, si att beslutanderitten i vissa be-
stimda &drendesgrupper av mindre vikt generellt 6verfordes till byggnads-
nidmnden men beslutanderitten i stérre stadsplanefragor foérbeholles stads-
fullmiktige. Denna uppdelning skulle enligt linsstyrelsens mening kunna
ske antingen pa det sitt, att byggnadsniimnden generellt finge antaga stads-
planeindringar av beskaffenhet att kunna faststillas av linsstyrelsen samt
stadsfullmiktige 6vriga stadsplaneférslag, eller eventuellt si, att byggnads-
nimnderna finge handligga drenden av mera teknisk natur och vars sak-
liga innebord vore av ringa vikt.

Begriansning av byggnadsnimndens kompetens har payrkats av linsarki-
tekten i Hallands Idn, som ansett att endast mindre betydande stadsplane
dndringar borde fa antagas av byggnadsnimnden. Antagandet av ny stads-
plan vore enligt linsarkitektens mening av sidan vikt fér samhiillet, alt rdtten
dartill borde forbehallas stadsfullmiktige. Bradskande byggnadsforetag vore
for ovrigt mera sillan beroende av faststillelse & ny stadsplan, varfér syftet
med reformen — underlittandet av byggnadsverksamheten — syntes lins-
arkitekten i de allra flesta fall kunna vinnas fiven om den nimnda hegréins-
ningen gjordes i byggnadsndmndens riitt att antaga stadsplan. I detta yitran-
de har Idnsstyrelsen i Hallands lin instim!. Av Idnsarkitekten i Jamtlands
ldn har foreslagits, att byggnadsnimndens ifrdgavarande befogenhet skulle
inskriinkas till sddana fall, som vore fria frir anméirkningar fran markiigare.
under det att ldnsarkitekten i Sédermanlands och Gotlands lin ansett, att
ratt att antaga stadsplaneférslag endast borde tillkomma byggnadsnimnd,
som hade sakkunnigt bitrdde med stadsarkitekts kvalifikationer. Stadsplane-
ndmnden i Stockholm har ifrigasatt, att reglerna om byggnadsnimndens
kompetens borde givas en mera restriktiv avfattning i sivil formellt som sak-
ligt hinseende. Enligt stadsplanenimndens meniag borde for Stockholms del
provningen av stadsplaneférslag forbehiilas stadsfullmiktige, diirest yrkan-
de hirom framstillts av stadsplanenimnden eller fastighetsnimnden. Vidare
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borde fran byggnadsnimndens kompetens undantagas dels alla stadsplane-
drenden, vilkas slutliga provning ankomme pa Kungl. Maj:t, och dels stads-
planeirenden, som berorde stadens ekonomiska intressen, t. ex. genom att de
forutsatte markuppgérelser eller en icke alltfor obetydlig 6kning av stadens
gatuhallningsskyldighet. Aven kammarkontoret i Stockholm har awsett en
begrinsning av byggnadsnimndens kompetens bora ske till drenden, som
vore av ringa ekonomisk vikt for kommunen. Enligt den mening, som ut-
talats av drdtselndmnden i Stockholm, borde jimvil denna nimnd beredas
tilifalle att deltaga i behandlingen av stadsplaneirende av ekonomisk bety-
delse samt givas ritt att pafordra drendets hinskjutande till stadsfullmékti-
ge. Av stadsjuristen i Stockholm har framhallits, att byggnadsnimnden icke
borde fa avgora andra stadsplaneirenden én siadana, som vore av mindre
vikt, samt att en klar och otvetydig bestimmelse borde givas om vilka stads-
planedrenden, som kunde avgdras av byggnadsnimnden. Stadsfullmdktige
i Stockholm ha instimt i vad stadsplanenimnden och drétselnimpden sa-
lunda uttalat. Anmirkas ma, att byggnadsndimnden och fastighetsnémnden
i Stockholm icke funnit anledning till erinran mot férslaget.

Stadsfullmdktige samt stadsarkitekts-, stadsingenjérs- och siadsplanekon-
toren i Goteborg ha funnit, att stadsfullméiktige sisom hittills borde bibe-
hallas vid ritten att antaga stadsplaneférslag men att fullmiktige borde gi-
vas ritt att i viss omfattning overlimna sin beslutanderiitt till annat kom-
munalt organ, nirmast byggnadsnimnden. Samma mening har uttalats av
ldnsstyrelsen i Sédermanlands Idn och byggnadsndmnden i Eskilstuna. A
andra sidan har emellertid byggnadsnimnden i Goteborg framhallit, att den
salunda framstillda anmirkningen knappast vore annat 4n en formulerings-
fraga utan storre betydelse samt att det torde visa sig svarare att angiva de
drenden, som skulle falla under byggnadsnimndens befogenhet, in undan-
tagen dirifran. Jimvil ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn har avvisat
berérda anmirkning och uttalat, att stadsplancutredningens forslag borde
godtagas, blott det gjordes mojligt for stadsfullmiktige att tillriickligt snabbt
gora gillande ett férbehdll att sjdlva prova ett stadsplanedirende. I sadant
hinseende borde enligt linsstyrelsens mening utredningens forslag komplet-
teras med ritt eller skyldighet f6r stadsfullmiktige att uppdraga at forslags-
vis dess beredningsutskott eller sirskilda {or dndamalet utsedda personer att
hos byggnadsnimnden framstilla forbehall som hir avsiages. Ldnsarkitekten
i ldnet har ifrigasatt en liknande komplettering.

Slutligen har byggnadsndmnden i Visby uttalat, att det vore énskvirt att
en nagot fastare [oreskrift ldmnades rorande byggnadsnimnds riitt att an-
taga stadsplaneférslag. Byggnadsndmnden i Uppsala har yttral, att fioreskrif-
ten om ritt for stadsfullmiktige att forbehilia sig provningen av stadsplane-
forslag maéjlicen borde ersiittas med en bestiimmelse, enligt vilken stads-
fullmiktige hade att uppdraga &t dritselkammaren att i det sérskilda fal-
let avgora, om ett stadsplanciirende skulle 6verlamnas till fullméktige.

Stadsplaneutredningen har vidare f6reslagit, att de for nirva-
rande i lagen angivna grunderna for Konungens befallningshavandes ratt
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att faststilla stadsplaneindringar skola bibehédllas i princip ofériandrade,
men att en viss reform skall dvigabringas i den riklningen att berdérda ratt
kommer att utnyttjas i storre utsirdckning dn foér ndrvarande ar fallet dels
genom att det ifrigavarande lagstadgandet erhéller sidan avfatining, att
Konungens befallningshavande i olikhet mot vad nu giller alltid maste préva
huruvida inkommande stadsplaneindringar falla inom Konungens befall-
ningshavandes kompetensomrade, och dels genom att Konungens befallnings-
havande erhdlla niirmare anvisningar angfende stadgandets tillimpning.
Den o6kning av antalet av Konungens befallningshavande faststillda stads-
planeindringar, som genom dessa atgirder kan antagas komma till stand,
dr enligt utredningens mening icke av den omfattningen, att dirigenom wut-
okning erfordras av linsarkitektkontorens arbetskrafter.

I enlighet med vad silunda anférts har utredningen i 3 § andra och tredje
styckena upptagit bestimmelser av innehall, att sladsplan fér att bliva gil-
lande skall faststiillas av Konungen samt att indring av stadsplan skall un-
derstiillas Konungens befaliningshavande. Finner Konungens befallnings-
havande vid sin granskning av forslag till stadsplaneiindring, att dndringen
avser planens grunddrag eller eljest innefattar viisentlic avvikelse fran vad
som forut varit gillande, skall frigan om faststillelse hinskjutas till Ko-
nungen. Av detta stadgande framgér, att det skall aligga Konungens befall-
ningshavande att i varje drende angdende iindring av stadsplan préva sin
kompetens. Endast om enligt Konungens befallningshavandes formenande
iirendet icke far avgoras av Konungens befallningshavande, skall drendet
vidarebefordras till Kungl. Maj:t.

Enir emellertid fall kunna férekomma d4, oaktat en stadsplaneidndring
ej avser grunderna fér planen och ej heller eljest innefattar visentlig av-
vikelse fran vad som férut varit gillande, det likvil #r lampligt att fast-
stillelsefrdgan provas av Kungl. Maj:t, har i forslaget medgivits ritt for
Konungens befallningshavande att, om sirskilda skil dirtill foranleda, han-
skjuta till Kungl. Maj:t dven sddana #drenden, som regelmissigt skola avgé-
ras av Konungens befallningshavande.

Angdende de riktlinjer, efter vilka frigan om stadsplaneiindring faller inom
granserna for Konungens befallningshavandes behérighet limpligen bér be-
domas. har stadsplancutredningen anfért:

Di det giller att avgora, huruvida en stadsplaneindring avser planens
grunddrag eller eljest innefattar visentlic avvikelse frin vad som forut varit
gillande, dr i frimsta rummet att beakta planiindringens verkningar, sir-
skilt med avseende & #ndaméilet for och graden av markens utnyttjande.
samt dess betydelse i &vrigt ur stadsplanesynpunkt. Stadsplanedndringar
naed storre verkningar eller av principiell betydelse hora faststillas av Kungl.
Maj:t men #dndringar med mindre verkningar och betydelse av Konungens
befallningshavande.

P4 grund hérav bér en stadsplaneindring faststallas av Kungl. Maj:t,

da fradga dr om #ndring, som dger samband med samhillets allminna ui-
veckling eller eljest maste ses i storre sammanhang;

da fradga ir om indring, som péverkar indringsomridets eller dess omgiv-
nings karaktir, sisom
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Andring, varigenom huvudindamalet for markens anvindande forindras,
exempelvis di ett industriomrade &ndras till bostadsomrade, eller mark for
gata eller annan allmiin plats i mera avsevird omfattning overfores till mark
for bebyggelse, samt

andring, som medfor att bebyggelseintensiteten 6kas eller minskas eller
som eljest i avseviird grad medfor storre eller mindre utnyttjande av marken
i plan eller hojd in som [o6rut varit faststélld, exempelvis da tilliten bebyg-
selseyta eller medgiven hushojd eller tillitet vaningsantal andras inom helt
kvarter eller storre del dirav;

da fraga ér om #ndring av gata, som betjinar genomfartstrafiken eller har
direkt anslutning till viktigare infartsviigar, si framt avsikien icke ar att
llenast genomfora mindre findring av gatan i hojd- eller sidled;

da fraga ir om iindring, som dr férbunden med utvidgning av stadsplan;

da fraga ir om dndring, som innebdr mera visentlig avvikelse fran reg-
terna i 79 a § byggnadsstadgan eller som eljest medfor pataglig forsimring
ar sundhets- eller brandsikerhetssynpunkt; samt

da friga ir om &ndring, som inncbir betydande ingrepp i markigares
riitt ati uilnyttja sin mark.

I andra fall &n nu nimnts bér siadsplaneindring som regel kunna fast-
Jillas av Konungens befallningshavande. Vid bedémande av huruvida en
indring bér faststillas av Konungens befallningshavande eller hinskjutas
till Kungl. Maj:t bor emellertid vid sidan av den gransdragning som skett
i det foregiende beaktas vissa i det foljande angivna synpunkter.

Upprikningen av dc fall, di en stadsplaneéindring bor faststiillas av Kungl.
Maj:t, hanfor sig till dndringens sakliga innebord. 1 forhallande hartill ar
det av Andringen berorda omrddets storlek av mindre betydelse. Ar en and-
rings sakliga innebérd av ringa vikt, kan Konungens befallningshavande
faststilla densamma fiven om indringen berdr flera kvarter. Andringsomra-
dets storlek ar dock icke helt betydelselds; om dndringen berdr flera kvarter
hor densamma regelmiissigt vara enklare fin eljest i kvalitativt hiinseende for
att Konungens befallningshavande skall faststilla densamma.

Aven andra synpunkter fin ovan angivits kunna vara av vikt vid prov-
ningen av grinserna for Konungens befallningshavandes behérighet. Ar en
stadsplanedndring salunda foranledd av foérhallanden, som icke kunnat for-
atses vid den ursprungliga planens antagande, bor detta utgora ett skil for
Att i tveksamma fall hysa mindre betinkligheter mot att lita Konungens be-
fallningshavande fasistiilla densamma dn om de forhallanden, som pakallat
planiindringen, forelegal redan da planen antogs. Vidare maéste det anses
vara av betydelse, huruvida stadsplaneindringen avser en stads ildre, mera
tiitbebyggda delar, cller om den avser glest bebyggd mark inom stadens
ytteromiraden. Det ligger niira till hands att Konungens befallningshavande
i hgre grad in eljest i det férra fallet hiinskjuter irendet till Kungl. Maj:t
men i del senare sjilv provar drendet. En sirskild anledning fér Konungens
hefallningshavande att vidarebefordra iindringen till Kungl. Maj:t kan slut-
Higen vara, all densamma avser sidan idldre stadsplan, for vilken stadsplanc-
bestiimmelser ¢j férut faststiillts. Diremol mdste det anses i och for sig sak-
na betydelse om stadsplancindringen avser {orindring av stadsplancbestim-
melser, eller om den avser foriindring av griinser p# stadsplanekartan. 1 bada
tallen bor Konungens befallningshavandes kompetens bedomas efter de rikt-
{injer som ovan angivits. Resullalet av en dylik bedémning blir emellerlid
uppenbarligen, atl iindringar av det forra slaget oftare komma att hora till
Kungl. Maj:ts avgoérande in dndringar av det senare slaget.

Likasa ar det i och for sig utan betydelse, om mot iindringsférslaget fram-
<tillts anmiirkningar. Ar en stadsplaneiindring av den beskalfenhelen att den
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enligt de angivna riktlinjerna ligger inom grinserna for Konungens befall-
ningshavandes behérighet, bér Konungens befallningshavande salunda préva
forslaget fiven om anmirkningar mot iAndringen framstillts. Men ir drendet
av sé tvistig beskaffenhet, ait sakiigarna, om Konungens befallningshavande
avgor detsamma, kunna forvintas ej 4tndjas didrmed, kan detla sisom tidi-
gare ndmntis utgéra skil for Konungens befallningshavande att enligt den £6-
reslagna sista punkien i 3 § tredje stycket direkt Overlimna #rendet till
Kungl. Maj:t.

Vid provningen av sin behorighet miste Konungens befallningshavande
emellertid alltjimt forst och frimst ha fér 6gonen de i lagen angivna grun-
derna for denna provning. Aven bland de kategorier stadsplaneindringar,
som enligt vad ovan ndmnts regelmiissigt hora till Kungl. Maj:ts avgorande,
kunna némligen uppenbarligen forekomma fall dir dndringen ar sa obetyd-
lig, att betéinkligheter ej behova finnas mot att Konungens befallningshavan-
de prévar densamma. Och 4 andra sidan kunna bland de stadsplaneind-
ringar, som regelmissigt bora avgoras av Konungens befallningshavande,
tydligen finnas sidana som limpligen béra provas av Kungl. Maj:t. De an-
givna riktlinjerna fa silunda icke tillimpas pi ett schablonmaissigt sitt.

Enligt stadsplaneutredningens mening borde dessa riktlinjer, om & ansa-
ges dndamalsenligt, kunna ldggas till grund fér sirskilda anvisningar, vilka
pé limpligt sitt bringades till Konungens befallningshavandes, linsarkitekt-
kontorens och byggnadsnimndernas kéinnedom. Férslagsvis kunde detta ske
i form av en cirkuldrskrivelse frin Kungl. Maj:t eller byggnadsstyrelsen.

Stadsplaneutredningens foérslag i denna del har i allminhet tillstyrkts eller
limnats utan erinran i de avgivna yttrandena. Sveriges fastighetsdgarefér-
bund har dock framhallit, att stadsplaneindringar kunde f& en i hogsta
grad genomgripande betydelse for de enskiida markiigarna och att, di for-
slaget syftade till en O0kning av antalet stadsplaneindringar som skulle pro-
vas av Konungens befallningshavande, férbundet foljaktligen méste uttala
allvarliga betinkligheter diaremot.

Vidare har ldnsarkitekten i Stockholms ldn med instimmande av ldns-
styrelsen i ldnet anméarkt, att det icke torde vara siillan som smirre vtvidg-
ningar av ringa betydelse forekomme i samband med #ndring av foststilld
stadsplan, t. ex. att kvarter kompletterades eller parkomride utvidgades. Det
forefolle som om Konungens befallningshavande utan att forgripa sig pa
samhéllsutvecklingen skulle kunna faststilla dylika jimkningar i det stads-
planelagda omradet, sérskilt som Konungens befallningshavande intill sam-
héllen ofta faststidllde byggnadsplan, dir mycket betydelsefullare avgoran-
den triiffades avseende utvecklingen for generationer. Samma forslag — att
Konungens befallningshavande skulle tillerkinnas befogenhet att i samband
med faststillelse av stadsplanesindring fdven faststiilla mindre utvidgning av
stadsplan — har framstillts jamval av ldnsarkitekten i Géteborgs och Bohus
ldn med instimmande av ldnsstyrelsen i samma Idn samt av svenska arki-
tekters riksférbund. Av byggnadsnimnden i Karlskoga har likaledes ifriga-
satts, att Konungens befallningshavande skulle kunna i vissa fall faststilla
stadsplan. Sasom exempel hiirp4 har byggnadsnimnden nimnt, att stadsplan



Kungl. Maj:ts proposition nr 133. 29

skulle faststilllas f6r omrade som inginge i faststilld byggnadsplan. Aven om
endast mindre jimkningar hirvid gjordes i byggnadsplanen, méste drendet
for niarvarande hianskjutas till Kungl. Maj:t.

Mot de av stadsplaneutredningen uppdragna riktlinjerna for beddmande
av fragan om en stadsplaneidndring faller inem grinserna for Konungens be-
fallningshavandes behérighet ha ldnsstyrelserna i Uppsala och Alvsborgs
ldn, ldnsarkitekten i Kopparbergs och Vdstmanlands lin samt byggnads-
nidmnden i Karistad erinrat, att riktlinjerna vore for obestimda, varfor
ojimnhet 1 praxis ailtjimt vore att befara. Forstnimnda linsstyrelse har an-
sett grinsdragningen vara si betydelsefull, att den icke sisom utredningen
ifragasatt borde regleras i administrativ ordning utan genom nirniare be-
staimmelser 1 stadsplanelagen. Av den senare linsstyrelsen har uttalats, att
de ifrigasatta anvisningarna borde utfdrdas av Kungl. Maj:t, medan [dns-
arkitekten i Jamtlands ldn ifragasatt, att anvisningarna skulle inflyta i bygg-
nadsstadgan.

For ovrigt har mot den nirmare utformningen av berorda riktlinjer fram-
stallts vissa smirre anmirkningar, for vilka redogorelse hir icke torde be-
hova lamnas.

Det torde vara vilgrundat att overflytta beslutanderitten i vissa stadsplane-
drenden fran stadsfullméktige till byggnadsnimnden. Hirigenom kan géras
en ej obetydlig tidsvinst, varjimte stadsfullmiktige befrias fran ett antal
drenden av ringa betydelse. Erfarenheten har visat, att stadsplanerna maéste
jamkas undan f6r undan, och det kan icke vara rationellt att kriava stads-
fullméiktiges medverkan for dndringar av mindre vikt.

Stadsplaneutredningen har velat anfortro it byggnadsnimnden att besluta
sdval om antagande av stadsplan som om idndring av férut antagen stads-
plan. Det ir dock icke avsett, att byggnadsnimnden skulle besluta om an-
tagande av alla stadsplaneforslag, utan stadsfullméktige skulleirege! fortfa-
rande komma att préva viktigare stadsplaneirenden. Enligt min mening boér
den foreslagna befogenheten for byggnadsnimnden inskrinkas. Antagandet
av ny stadsplan torde alltjimt bora forbehillas stadsfullmiktige, och bygg-
nadsnimndens beslutanderitt bor silunda ej gilla annat in dndring av stads-
plan. Beslutanderitten torde ej heller bora gilla alla slag av dndringar utan
bestimmas att omfatta sidana dndringar som nu ma faststillas av Konung-
ens befallningshavande. Hirom giller som férut nimnts, ait Konungens be-
fallningshavande mé faststilla dndring, som ej avser planens grunddrag och
ej heller eljest innefattar visentlig avvikelse frin vad som forut varil gil-
lande. Nagon andring i denna del torde ej bora goras. Stadsplancutredningen
har nirmare utvecklat vad som bor anses inbegripet under detta stadgande.
Till utredningens uttalande hirom kan jag i huvudsak ansluta mig. Anvis-
ningar i detta hinseende torde pa limpligt siitt bora delgivas vederborande.

Enligt utredningens forslag skola stadsfullmiiktige iga forbehalla sig prov
ningen av sladsplaneforslag som eljest kunnat antagas av byggnadsnimn-
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den. Det kan visserligen mdojligen befaras, att stadsfullmiktige i nigot falt
genom sadant foérbehall skulle motverka syftet med nu ifrigavarande lag-
indring. Da denna #ndring emellertid utgir frin den foérutsittningen, att
atskilliga stadsplaneforslag iro utan intresse for stadsfullmiktige, synes det
principiellt riktigt, att om stadsfullmiiktige tillmila stadsplanefrigor, som
eljest skolat avgéras av byggnadsnimnden, den betydelse att stadsfullmik
tige sjilva vilja préva dem, stadsfullmiiktige skola kunna goéra férbehall dar
om. Stadsfullméktige kunna t. ex. ha fist sirskild vikt vid nigon detalj i
stadsplanen, som berdr ett kulturhistoriskt viktigt stadsparti, och vilja redan
fran borjan ha uttalat att varje findring som berdr detta parti bor understillas
fullméiktige.

Stadsplaneutredningen har ytterligare inskrinkt byggnadsnimndens befo-
genhet att antaga stadsplan genom att sisom férutsittningar darfér upp-
stilla att dritselkammaren godkiint forslaget och att byggnadsnimnden ar
enhiillig. Dessa villkor synas vara mindre pdkallade, om byggnadsnimndens
befogenhet sisom jag foreslagit inskrinkes till antagande av mindre bety-
delsefulla dndringsforslag. Jag finner det for évrigt mindre lampligt att gora
giltigheten av byggnadsnimndens beslut beroende av vad ett annat organ ut-
talat. Borttagandet av villkoret om driitselkammarens godkinnande medfér.
att den av stadsplaneutredningen foreslagna jimkningen av 74 § blir onddig
Vad angar kravet pa enhillighet inom byggnadsnimnden kan jag icke heller
finna en dylik sidrskild bestimmelse om nimndens beslutférhet tillrickligt
motiverad.

Det torde lampligen bora foreskrivas, att underriittelse om stadsplanefor-
slag skall delgivas dritselkammaren sidsom representant for staden. Bestim-
melse hirom synes, sisom uiredningen jimvil foreslagit, bora fa sin plats i
19 § byggnadsstadgan. Skulle dritselkammaren icke atndjas med byggnads-
nimndens beslut om antagande av stadsplaneindring, torde dritselkammaren
bora fa fora talan i drendet pd samma siitt som annan sakigare. Bemyndi-
gande for dritselkammaren att i sidant hinseende bevaka stadens riitt lirer
boéra inféras i 123 § byggnadsstadgan. Sdsom i det foljande skall ndrmare an-
givas torde byggnadsnimndens beslut om antagande av stadsplanesindring ej
bora fa overklagas, men dritselkammaren kommer likvil att fi mojlighet att
framféra sina erinringar hos Konungens befallningshavande och kan, om
erinringarna ej beaktas, 6verklaga Konungens befallningshavandes beslut att
faststiilla stadsplaneindringen.

Stadsplaneutredningen har 4ven underkastat 3 § stadsplanelagen en om-
arbetning i syfte att utmirka, att Konungens befallningshavande #r skyldig
att sjdlv prova frdga om antagande av dndring i stadsplan, nir detta faller
inom Konungens befallningshavandes befogenhet. Ett fortydligande i detta
syfte torde i stiillet limpligen bora goras i 21 § byggnadsstadgan.

14 och 15 §8§.

I 14 § stadgas for nirvarande, att om stadsfullmiiktige beslutat antaga
eller 4ndra stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser fér visst om-
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rdde, nybyggnad ej far foretagas inom omrédet, innan fragan om faststillel-
se provats; dock mi Konungens befallningshavande meddela tillstind till
nybyggnad, savida genomférandet av beslulet icke didrigenom forsvéras.

Ar for visst omrade friga vickt om antagande eller dndring av stadsplan,
stomplan eller utomplansbestimmelser, dger enligt nuvarande lydelsen av
15 § Konungens befallningshavande pd framstillning av staden meddela
forbud att verkstilla nybyggnad inom omriadet utan tillstdind av Konungens
befallningshavande. Sddant forbud géller intill dess stadsfullmiktige beslutat
i fragan, dock ej lingre in ett ar. Uppkommer behov av forléingning av den-
na tid, #ger Konungens befallningshavande medgiva sddan; dock skall be-
slutet hirom understillas Konungens prévning.

Stadsplaneutredningen har papekat, att vid prévning hos Kungl.
Maj:t av drenden rérande undantag fran férbudet i 13 § mot nybyggnad i
strid mot faststilld stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser undan-
tag ej sillan i samma idrende krivdes dven frin byggnadsforbudenil4 och
15 §8. D& undantag enligt 14 och 15 §§ finge meddelas endast av Konung-
ens befallningshavande, foljde hirav att, sedan Kungl. Maj:t 1imnat medgi-
vande enligt 13 §, drendet maste understiillas jimvil Konungens befallnings-
havande, innan sékanden kunde erhdlla byggnadslov. Enir detta férhillan-
de uppenbarligen icke vore tillfredsstiillande, har utredningen féreslagit, att
riitt att giva dispens enligt 14 och 15 §§ #dven tillerkiinnes Kungl. Maj:t, var-
igenom mdojliggdres samtidig provning av dispensbehovet i hela dess vidd.
Enligt stadsplaneutredningens férslag borde vidare, d4 dispensansékan pro-
vades av Kungl. Maj:t, kunna eftergivas det nu i 14 § for dispens uppstillda
villkoret, att genomférandet av ifrigavarande stadsplan, stomplan eller utom-
plansbestimmelser icke forsvdrades. Eftersom fragan om faststillelse av
planen eller bestimmelserna i sista hand berodde pa provning av Kungl.
Maj:t, syntes det nimligen saknas anledning att betaga Kungl. Maj:t ratt,
att om exempelvis den stadsplan dispensansékan avsige uppenbarligen vore
av beskaffenhet att icke kunna av Kungl. Maj:t faststillas, meddela bygg-
nadstillstind, oaktat diirigenom planens genomférande omdbjliggjordes. En
sjalvklar forutsittning vore hirvid, att en annan och limpligare planligg-
ning icke hindrades genom dispensen. Tydligt vore vidare, att Kungl. Maj:t
¢j borde medgiva dispens i strid mot ett féreliggande stadsplaneférslag, om
dirigenom stadens eller enskildas intressen triddes for nira. Utredningen har
forutsatt, att dylik for stadsplaneforslagets genomfoérande hinderlig dispens
komme att medgivas allcnast efter tillstyrkande fran vederb6érande kom-
munala myndigheter.

Stadsplanecutredningens forslag har {rinseit ndgra anmirkningar mot for-
slagels detaljer vunnit anslulning i de avgivna yttrandena. Byggnadsstyrelsen
har ansett forslaget vara vilbetinkt och av behovet pakallat.

Overstdthdllardmbetet har dock papekat, att den foreslagna tvehdvdade
kompetensen fér Kungl. Maj:t och Konungens befallningshavande maste be-
faras bliva forbunden med vidan, att de bida organen kunde bliva {6rsatta
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i det liget att oberoende av varandra fa under prévning framstillning av
enahanda innehall. Sidant kunde medfira icke dnskviirda resultat. Liknande
anméirkningar ha framstillts av ldnsstyrelserna i Kalmar och Malméhus ldn,
vilka dven framstdllt forslag till de patalade oligenheternas avhjilpande.
Den forra linsstyrelsen har silunda payrkat, att tillstind till nybyggnad utan
hinder av de i 14 och 15 §§ stadgade férbuden skulle i forsta hand med-
delas av Konungens befallningshavande, men att idrendet skulle hinskjutas
till Konungen dels i fall di genomférandet av planen eller bestimmelserna
genom nybyggnaden foérsvarades och dels nir ansékan om dispens fran for-
budet i 13 § forelage. I samband hirmed borde enligt denna linsstyrelses
mening foreskrivas, att ansokan om dispens frin sistnimnda férbud skulle
ingivas till Konungens befallningshavande, vilken skulle ha att efter verk-
stilld utredning med eget yttrande dverlimna handlingarna till Konungen.
Linsstyrelsen i Malmohus ldn Ater har ansett ritten att medgiva dispens
fran foérbuden i 14 och 15 §§ béra tillkomma Kungl. Maj:t allenast i de
fall, di i samma drende vore friga om dispens, forutom enligt 14 eller 15 8§,
iven enligt 13 §, men eljest Konungens befallningshavande. For bade Kungl.
Maj:t och Konungens befallningshavande borde giilla den nuvarande bestim-
melsen, att dispens enligt 14 § finge medgivas endast om planens eller bestim-
melsernas genomforande icke dirigenom forsvarades. Négot behov att efter-
giva berorda villkor, di dispensansékning provades av Kungl. Maj:t, fore-
lage ej enligt linsstyrelsens mening.

Betéinkligheter mot forslaget, att Kungl. Maj:t skulle kunna medgiva dis-
pens frin forbudet i 14 §, dven om planens eller bestimmelsernas genom-
forande forsvarades genom nybyggnaden i friga, ha vidare uttalats av stads-
fullmdktige och byggnadsnimnden i Géteborg. Hirvid har framhallits, att
sddan dispens skulle i sak kunna innebira en stadsplaneindring och darfér
icke borde komma till stdnd annat in i samma ordning som sadan, d. v. s.
efter det att bide samtliga underordnade myndigheter och sakigarna yttrat
sig i drendet. Liknande betinkligheter ha uttalats av byggnadsnimnden i
Stockholm, vilken ifragasatt att 14 § skulle kompletteras med foreskrift om
att tillstand till nybyggnad, som forhindrade planens eller bestimmelsernas
genomforande, icke borde meddelas utan att den myndighet, som antagit pla-
nen eller bestimmelserna, tillstyrkt bifall till dispensansékningen.

Ldnsstyrelsen i Kopparbergs ldn har anfort:

Byggnadsforbud enligt 15 § skulle enligi forslaget alltjimt pakallas av
stadens beslutande organ. Da ett byggnadsforbud dr en atgdrd av mindre
ingripande natur &n en stadsplaneindring, synes konsekvensen bjuda, att da
det géller friga om 4ndring av stadsplan 4ven byggnadsnimnden tillerkinnes
riatt att pakalla byggnadsforbud enligt 15 § stadsplanelagen. Aven om frigan
avser ny stadsplan synes byggnadsnidmnden bora dga sadan riatt. Eftersom
byggnadsforbud enligt detta lagrum avser att mojliggéra hindrande av en
bebyggelse, som skulle forsvara genomfoérandet av stadsplanen, ligger i sa-

kens natur att frdgor om sidant férbud kriva skyndsam handlﬁgg'ning. Sam-
ma skil som tala for ett inforande av befogenhet for byggnadsnimnden att



Kungl. Maj:ts proposition nr 153. 33

antaga stadsplan kunna &Aberopas for att tillerkinna nimnden réit att pa-
kalla byggnadsférbud.

Liknande mening har uttalats av ldnsstyrelserna i Skaraborgs och Orebro
ldn, linsarkitekterna i Vdarmlands samt Kopparbergs och Vdstmanlands lin
dvensom byggnadsndmnden i Orebro.

Slutligen ha dverstdthdllardmbetet, linsstyrelsen och ldnsarkitekten i Géte-
borgs och Bohus ldn, stadsfullmdktige m. fl. i Goteborg samt byggnadsndmn-
den i Orebro foreslagit, att Konungens befallningshavande skulle erhalla
riatt att i viss omfattning limna dispens fran nybyggnadsforbudet i 13 §,
endr harigenom ett snabbare férfarande skulle vinnas,

Forslaget att giva Kungl. Maj:t befogenhet att bevilja dispens fran bygg-
nadsférbuden i 14 och 15 §§ torde vara praktiskt. Dirigenom mdjliggores
for Kungl. Maj:t att, d4 i samma &drende krives undantag bade fran nyss-
namnda forbud och fran byggnadsforbudet i 13 §, i ett sammanhang avgora
arendet utan att det, sisom for nirvarande maste ske, behover prévas jim-
vil av Konungens befallningshavande. Aven i andra fall kan det stundom
vara onskvirt, att Kungl. Maj:t iger mojlighet att medgiva undantag fran
férbuden enligt 14 eller 15 §. Nigon fara, att Konungens befallningshavande
och Kungl. Maj:t, vilka enligt forslaget skulle kunna var for sig medgiva
dispens, skola oberoende av varandra fatta beslut i samma #rende, synes ej
foreligga, enir Kungl. Maj:t icke torde underlita att i &rendet inhimta
yitrande av Konungens befallningshavande. Att inskrinka Kungl Maj:ts
dispensbefogenhet enligt 14 § si som for narvarande giller i fraga om Ko-
nungens befallningshavandes motsvarande dispensriti, eller alltsa till sa-
dana fall di byggnaden i friaga icke forsvarar planens eller bestimmelsernas
genomforande, torde icke vara pakallat.

Betriffande 15 § har i vissa yttranden f{oOreslagits, att framstillning om
forbud mot nybyggnad inom omrade, dir fraga vickts om upprittande eller
indring av stadsplan, skulle kunna goéras av byggnadsnimnden. I de fall, di
sadant forbud kunde komma 1 fraga i samband med stadsplaneindring, som
byggnadsnimnden #iger antaga, kunde det ligga nira till hands att lita bygg-
nadsnidmnden goéra framstillning om forbud. Vanligen medfér emellertid en
mindre stadsplaneindring ej nigot behov av byggnadsférbud enligt 15 §.
Vidare ma erinras, att byggnadsnimndens beslut att antaga stadsplaneind-
ring utan vidare medfor byggnadsforbud enligt 14 §. Att giva byggnadsnimn-
den ritt att pakalla byggnadsforbud enligt 15 § synes dirfor knappast er-
forderligt.

I nagra yttranden har féreslagits, att Konungens befallningshavande skulle
Aga att 1 viss omfattning dispensera fran férbudet i 13 § mot nybyggnad i
strid mot stadsplan. Sasom i det féljande skall nirmare angivas, synes i 118 §
byggnadsstadgan bora inféras foreskrift, som ger byggnadsnimnden eller Ko-
nungens befallningshavande ritt att under vissa forutsittningar medgiva
mindre avvikelser fran stadsplan. De angivna O6nskemalen torde hirigenom
bliva i viss méan tillgodosedda.

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml. Nr 153. 3
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Fér att byggnadsforbud enligt 14 § skall foreligga dr det givetvis ej nog,
att principiellt beslut fattats om att stadsplan skall upprittas eller dndras.
Arendet méste ha framskridit si langt, att beslut blivit fattat om planens an-
tagande eller om Andring dirav pa visst sitt.

17, 18 och 63 §§.

Enligt 17 § forsta och andra styckena ar inom byggnadskvarter nybygg-
nad icke tilliten 4 mark, som ej blivit indelad till tomter, och far, dérest
friga ar vickt om dndring i tomtindelning, nybyggnad ej foretagas & tomt
som dirav berdres innan fragan slutligen prévats. Tredje stycket i paragra-
fen innehaller, att utan hinder av vad siélunda stadgats Konungens befallnings-
havande ma meddela tillstdnd till nybyggnad, d4 synnerliga skal dartill dro
och nybyggnaden prévas ej medfora hinder for 1amplig tomtindelning inom
kvarteret.

A mark som indelats till tomter fir enligt férsta stycket i 18 § nybyggnad
ej foretagas i strid mot tomtindelningen. 18 § andra stycket innehaller, att
nybyggnad icke ir tilldten 4 tomt, som ej ar rittsligen bestdende.

17 och 18 §§ gilla stadsplanelagda omriden. Har tomtindelning faststillts
inom omrade for vilket byggnadsplan ar gillande, far enligt 63 § andra
stycket nybyggnad ej foretagas i strid mot tomtindelningen.

Stadsplaneutredningen har framhillit, att den omstindigheten,
att Kungl. Maj:t icke kunde medgiva dispens enligt 17 §, féranledde oldgen-
heter av samma slag som de vilka fér motsvarande fall framhallits under
14 och 15 §8. Vidare vore det anmirkningsviirt, att byggnadsnidmnd i 118 §
byggnadsstadgan med stod av 13 § stadsplanelagen tillagts befogenhet att
betraffande provisoriska byggnader meddela dispens fran stadsplan och
stadsplanebestimmelser men att mojlighet for nidrvarande saknades att till-
erkinna niamnden liknande ritt att dispensera frin bestimmelserna i 17 §.
Utredningen har férdenskull foreslagit, att den nuvarade dispensritten for
Konungens befallningshavande skulle — i Overensstimmelse med motsva-
rande undantagsbestimmelse i 13 § — utbytas mot en allmin foreskrift
om ritt for Konungen och enligt foreskrifter, som av Konungen meddelas
i allmin férfattning, jimvil myndighet varom dir formiles att medgiva
tillstind till nybyggnad utan hinder av bestimmelserna i férsta och andra
styckena, di sirskilda skil dértill iro och nybyggnaden ej medfér hinder
for limplig tomtindelning inom kvarteret. I enlighet hirmed har stadsplane-
utredningen i 118 § 1 mom. byggnadsstadgan upptagit féreskrift, som ger
byggnadsnimnden ritt att i friga om tillfillig byggnad medgiva undantag
fran 17 § forsta och andra styckena stadsplanelagen. Vidare har utredningen
i 118 § 3 mom. byggnadsstadgan infért bemyndigande for Konungens befall-
ningshavande, i huvudsak motsvarande det nu i 17 § stadsplanelagen upp-
tagna. Den dispensriitt som enligt utredningens forslag skulle tillkomma Kungl.
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Maj:t ar i viss man vidstriacktare 4n den som Konungens befallningshavande
for niarvarande ager enligt 17 §. I stillet for »synnerliga» skil skulle nim-
ligen fordras allenast, att »sidrskilda» skil foreligga.

Vidkommande 18 och 63 §§ har stadsplaneutredningen framhaéllit, att fall
kunde forekomma, di det mdste anses rimligt att medgivande till nybygg-
nad limnades, oaktat fordringarna i 18 § férsta och andra styckena eller
63 § andra stycket icke vore uppfyllda. En viss mojlighet till dispens fran
dessa bestimmelser syntes sdlunda béra finnas. Dispensritten borde emeller-
tid tillampas med den storsta forsiktighet och borde ej tillkomma annan én
Kungl. Maj:t. I enlighet hairmed har utredningen féreslagit, att Kungl. Maj:t.
skall, om synnerliga skil dartill dro, for sirskilt fall kunna medgiva un-
dantag fran berorda bestimmelser. Enligt uttalande i utredningens motiv bor-
de sidant undantag ej medgivas om enskildas, t. ex. inteckningshavares, eller
stadens intressen dirigenom traddes for ndra. Kunde exempelvis genom det
byggnadsforetag, som dispensansokningen avsdge, uppkomma lésenskyldighet
fér staden, borde ansdkningen ej bifallas utan att staden givit sitt samtycke
diirtill. Ej heller borde dispens beviljas, om icke sékanden vidtagit alla pa
honom ankommande atgirder for att fortast mojligt Avigabringa en rattsligen
bestiende tomtindelning i éverensstimmelse med den, som genom dispensen
sanktionerats.

De foreslagna dndringarna i 17, 18 och 63 §§ ha i allmiinhet tillstyrkts i
yttrandena, diarvid framhallits, att den utvidgning av dispensritten som for-
slagen innebure vore lamplig och av behovet pakallad men borde tillimpas
med varsamhet. I nigra yttranden har framstillts krav, att dispensmojlig-
heterna skulle ytterligare 6kas négot.

Forslaget om ritt for Kungl. Maj:t att medgiva undantag fran férbudet
i 18 8 andra stycket att bygga & icke rittsligen bestdende tomt har emeller-
tid avstyrkts av lantmdteristyrelsen, som anfért att den mdojlighet till dis-
pens, som detta férslag 6ppnade, sannolikt komme att utnyttjas i betydande
utstrackning. Sasom f6ljd av lagindringen kunde befaras, att ungefirligen
motsvarande antal ofullbordade tomtbildningar komme att kvarsta, ty sedan
dgare av tomts huvuddel erhallit tillstind att bygga, syntes han ha fo6ga
intresse av att tomtbildningen fullféljdes. Den foreslagna lagindringen skulle
salunda enligt styrelsens mening komma att ogynnsamt paverka forutsatt-
ningarna for genomforandet av en ordnad fastighetsbildning. Avstyrkande
yttrande har vidare avgivits av Sveriges fastighetsdgareférbund, som ifraga-
satt om icke ifragavarande dispenser litt kunde komma i mycket allvarlig
konflikt med det allminna intresset av reda och ordning i fastighetsbild-
ningsvisendet. Att mojliggora forfaranden, som exempelvis finge den ver-
kan att vissa inteckningshavare hade sikerhet i viss del av en byggnad
under det att andra inteckningshavare hade sikerhet i nigon annan del
av samma byggnad, vore uppenbarligen icke férenligt med kraven pa god
ordning. Motsvarande resonemang giillde vad utredningen foreslagit i fraga
om 63 §.
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Svenska kommunaltekniska foreningen har payrkat sidant tilligg till 17
och 18 §§, att staden, innan bebyggande skedde, skulle dga ritt att kriva
sikerhet foér gatumarksersitining och gatukostnadsbidrag. Dérjimte har
féreningen ansett, att sisom villkor fér byggande pa icke fiardigbildad tomt
borde stadgas att tomtindelning begirts. Liknande uttalanden ha gjorts
jamvil av svenska teknologfdreningen, byggnadsndmnden i Norrképing, fas-
tighetskontoret, fastighetsndmnden och stadsplanekontoret i Stockholm samt
ldnsstyrelsen och dverlantmdtaren i Vidrmlands ldn. For dispens enligt 18 §
har teknologféreningen ansett bora ytterligare fordras, att sékanden lim-
nade forbindelse att vidtaga pA honom ankommande atgirder fér forvirv
av tomtdel samt stillde sikerhet for kostnaden hirfér.

Stadsfullmdktige och drdtselkammaren i Géteborg ha uttalat, att stadens
medgivande borde krivas till dispens enligt 18 §.

Slutligen ha ldnsstyrelserna i Kalmar och Alvsborgs ldn samt ldnsarkitek-
terna i Stockholms och Vdrmlands ldn payrkat, att undantag enligt 63 § fran
férbud mot nybyggnad inom byggnadsplaneomrdide icke skulle meddelas av
Kungl. Maj:t utan av Konungens befallningshavande, som ju hade att fast-
stilla savil tomtindelning som byggnadsplan. Forstnimnde linsarkitekt har
ansett, att dven dispensriitten enligt 18 § borde tillkomma Konungens befall-
ningshavande.

Sasdm stadsplaneutredningen framhallit torde det vara en brist, att Kungl.
Maj:t fér nirvarande icke har méjlighet att medgiva undantag fran det i
17 § stadgade forbudet mot nybyggnad & icke tomtindelad mark. Likaledes
synes det otillfredsstillande, att méjlighet 6verhuvud icke finnes att dispen-
sera fran férbuden i 18 och 63 §8 mot byggande i strid mot tomtindelning
eller & tomt, som ej dr rittsligen bestdende. De framlagda férslagen till av-
hjilpande av dessa brister ha i allménhet tillstyrkts i de avgivna yttrandena
och torde i stort sett vara limpliga.

I nigra yttranden har framhéllits, att sdsom villkor for dispens enligt 17
eller 18 § borde krivas att sikerhet stillts for stadens ritt att utbekomma
gatumarksersittning och gatukostnadsbidrag. Emellertid medfér Kungl
Maj:ts medgivande till nybyggnad enligt dessa paragrafer icke befrielse fran
skyldighet att hos byggnadsnimnden soka byggnadslov enligt 61 § byggnads-
stadgan och dirvid foga bevis att sé6kanden fullgjort honom &liggande skyl-
dighet att utgiva bidrag till gatukostnad eller stillt sikerhet dirfor. Stadens
ritt att erhalla sikerhet for dylikt bidrag torde s&lunda vara bevarad. I andra
yttranden ha forslag framstillts om inskrinkning av den féreslagna dispens-
befogenheten genom uppstillande av vissa sirskilda villkor. Det torde emel-
lertid kunna férutsittas, att Kungl. Maj:t, iven om sidana inskrinkande
foreskrifter ej meddelas, icke kommer att medgiva dispens om stadens eller
enskildas intressen dirigenom triidas for niira samt dven i vrigt kommer att
begagna sin dispensritt med nodig forsiktighet. De ifrigasatta inskrinkning-
arna torde darfor ej vara behoévliga.

Enligt stadsplaneutredningens forslag skulle undantag fran férbud mot
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nybyggnad i strid mot tomtindelning inom byggnadsplaneomriade medgivas
av Kungl. Maj:t. Sasom i vissa yttranden framhallits torde emellertid prév-
ningen av dessa dispensidrenden kunna anfértros at Konungens befallnings-
havande, som inom omraden av ifrigavarande slag har ett avgérande infly-
tande p& planliggning och tomtindelning. Enir tomtindelning inom bygg-
nadsplaneomriden endast férekommer i begrinsad omfattning, torde for
ovrigt dylika dispensirenden bliva séllsynta.

75 §.

Konungens befallningshavandes beslut om tomtindelning meddelas for
nirvarande efter anslag och overklagas genom besvir inom en ménad efter
dagen for beslutet. Konungens befallningshavandes beslut angiende stads-
plan, stomplan, byggnadsplan och utomplansbestimmelser éverklagas genom
besvir inom viss tid efter det att klaganden erholl kinnedom om beslutet.
Sadan kinnedom anses klaganden f& genom beslutets kungorande i kyrka.

Stadsplaneutredningen har foreslagit, att dven sistndmnda be-
slut skola meddelas efter anslag och Overklagas inom viss tid efter medde-
landet. Som skil harfér har utredningen anfért, att det vore av vikt, att
en bestimd utgangspunkt erhélles for besvirstidens berdknande och att fast-
stiillelsebeslutens ikrafttridande icke férdréjdes mer #n som vore nddvin-
digt. I sistnimnda hiinseende vore att mirka, att Konungens befallningsha-
vandes faststillelsebeslut i stadsplane-, stomplane- och byggnadsplanedren-
den liksom betriffande utomplansbestimmelser regelmissigt foreginges av
ett utstillningsférfarande, darvid tillfille bereddes sakéigarna att granska
uppgjorda férslag och framfora eventuella erinringar. Man syntes f& forut-
siitta att sakiigare, som silunda erhélle kinnedom om foreliggande férslag,
direst han vore intresserad av dettas vidare 6de, holle sig underrdttad om
drendets behandling och utgiang hos Konungens befallningshavande pa sam-
ma sitt som han nu syntes fa goéra di fraga vore om beslut rérande tomtin-
delning.

I friga om det nirmare férfarandet vid 6verklagandet av beslut, som Ko-
ningens befallningshavande efter anslag skulle meddela i forevarande dren-
den, har utredningen vidare foreslagit, att besvidren skola, stdllda till Kungl.
Maj:t, ingivas eller med posten insdndas till Konungens befallningshavande.
Finnes besvirstalan ej vara fullféljd inom ritt tid, skall den av Konungens
befallningshavande avvisas. I annat fall aligger det Konungens befallnings-
havande att till Kungl. Maj:t inséinda samtliga till d&rendet horande handling-
ar jamte eget utldtande.

Slutligen har stadsplancutredningen framstillt forslag om viss inskrink-
ning i sakfigarnas besviirsritt. For nirvarande giller att klagan 6ver Ko-
nungens befallningshavandes beslut, varigenom faststillts av byggnadsnimnd
antaget forslag till ny eller forindrad tomtindelning, ej ma foras av bygg-
nadsnimnden eller av sakiigare, som skriftligen godkiant forslaget. For att
Konungens befallningshavandes beslut i tomtindelningsirende omedelbart
skall vinna laga kraft fordras alltsa nu, att forslaget till tomtindelning skrift-
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ligen godkints av samtliga sakiigare. Utredningen har framhallit, att det
kunde mota svérigheter att forviarva dylikt skriftligt godkdnnande av alla
berorda intressenter, dven om vederbérande ej hade nigon egentlig anled-
ning till erinran mot det upprittade forslaget. Fordran p& formligt skrift-
ligt godkéinnande syntes onédig. Sakiigarnas intresse av att fa fullfolja ta-
lan mot ett beslut, som gatt dem emot, syntes kunna tillgodoses p& ett mindre
omstindligt sédtt. Det vore rimligt att den, som icke senast hos Konungens
befallningshavande framstillt erinringar, icke direfter skulle ha ritt att gora
sddana gillande. Utredningen har dirfor foreslagit, att den nuvarande full-
foljdsbestimmelsen skulle utbytas mot ett sladgande av innehall, att besvir
6ver Konungens befallningshavandes beslut, varigenom ett av byggnads-
namnden antaget forslag till tomtindelning till alla delar faststillts, finge fo-
ras allenast av sakégare, som i drendet framstillt yrkande vilket helt eller
delvis limnats utan bifall. Yrkande som nu nimnts kunde goras antingen
skriftligen eller muntligen. Framférdes yrkandet skriftligen, komme det att
bifogas handlingarna i drendet. Ett muntligen framfoért yrkande, exempel-
vis vid férhandlingar infér byggnadsniamnden, borde protokollféras och pa
detta sitt bringas till den hogre instansens kinnedom. Samma skéil, som mo-
tiverade det foreslagna fullfoljdsforbudet betriffande Konungens befallnings-
havandes beslut att faststiilla av byggnadsnimnd antaget férslag till tomt-
indelning, borde enligt utredningens mening foranleda, att motsvarande for-
budsbestimmelser inférdes i friga om Konungens befallningshavandes be-
slut i stadsplane- och stomplaneirenden dvensom i irenden rorande utom-
Plansbestimmelser i stad. I évergangsbestimmelserna borde stadgas, att de
nya fullféljdsbestimmelserna icke skulle gilla betriffande beslut, som med-
delats fore lagindringens ikrafttridande.

Stadsplaneutredningens férslag har i allminhet tillstyrkts i de avgivna
yttrandena. Svenska teknologfdéreningen har anfort, att de foreslagna #And-
ringarna linge efterstrivats av de praktiska yrkesutdévarna pa stadsplane-
randets omrdde for undanréjande av en ofta férekommande och menligt in-
verkande anledning till tidsutdrikt fér planerade byggnadsféretag. DA be-
svirsrittens inskrinkning pé sitt som foreslagits nippeligen ens i sillsynta,
teoretiskt mojliga undantagsfall kunde Asamka sakégarna rittsforlust men
didremot dess bibehallande véllade mangen féretagare skada, har féreningen
tillstyrkt forindringen. Aven i andra yttranden ha de framlagda férslagen
hilsats med tillfredsstillelse.

Stadsfullmdktige i Stockholm ha dock ansett, att forslaget medforde en-
dast obetydlig férenkling av drendenas behandling men diremot i vissa fall
kunde medféra en kénnbar begrinsning av den enskilde markiigarens mojlig-
heter att gora sin ritt gillande. Aven Sveriges fastighetsdgareférbund har
avstyrkt forslaget och dirvid yttrat:

Konsekvensen av forslaget ér, att man frdn méjligheten att fora talan mot
faststillelsebeslutet avskidr den markigare, som icke kiint till, att ett stads-

planeforslag varit utstillt for granskning — négot som t. ex. kan ha Perptt
pa att byggnadsnimndens kallelsebrev icke nitt honom — eller som of6rsik-
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tigt forlitat sig pa att stadens myndighéter mera noggrant édn som skett iakt-
tagit sin skyldighet att taga tillborlig hdnsyn till markdgarnas berittigade in-
tressen och darfor icke framstillt nagra erinringar, in mindre nigra yrkan-
den. Detta ar ett alltfor allvarligt asidosittande av medborgarens lojala krav
pa rattsskydd.

En lingre giende inskrinkning i besvirsritten &n utredningens forslag
innehaller har payrkats av byggnadsndmnden i Karlskoga, som ansett det
foreslagna besvirsférbudet bora gilla dven om Konungens befallningsha-
vande vid provning av forslag till stadsplan undantagit visst omrade
fran faststillelse och salunda ej faststillt forslaget till alla delar. Vidare har
lansstyrelsen i Stockholms ldn foreslagit, att dven Konungens befallningsha-
vandes beslut om faststillelse av byggnadsplan omedelbart skulle vinna laga
kraft, om sakiigarna skriftligen godkint planforslaget. Av byggnadsnamn-
den i Bords har framhallits, att det for besvirsritt foreslagna villkoret, att
i arendet framstillts yrkande som helt eller delvis limnats utan bifall, med-
forde att alla infor stadsarkitekt eller stadsingenjor resonemangsvis fram-
forda, mer eller mindre vagt formulerade invindningar méste protokollforas
av dessa tjinstemén eller av byggnadsnizmndens i varje fall sarskilt tillkal-
lade sekreterare. Ett sidant forfaringssitt skulle vara svart att genomfora i
praktiken. P4 grund hédrav har byggnadsnimnden yrkat, att klagoratt skulle
tillkomma allenast sakigare, som i drendet skriftligen eller muntligen infor
namnden framstillt yrkande vilket helt eiler delvis ldimnats utan bifall. Sam-
ma mening har uttalats av ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn och byggnads-
namnden i Trollhdttan. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus Idn ater har
hemstallt, att fér skapande av stérsta mojliga klarhet angidende vem som
hade klagoritt uttryckliga bestimmelser skulle meddelas om protokollforing
hos byggnadsnimnden av muntligen framstillda yrkanden och protokollets
fogande till handlingarna i drendet. Slutligen har ldnsstyrelsen i Kalmar ldn
ansett 6nskvirt, att byggnadsniamnds befogenhet att overklaga Konungens
befallningshavandes beslut, varigenom av stadsfullmiktige eller byggnads-
nimnd antaget stadsplaneférslag icke till alla delar faststillts, narmare klar-
lades.

Mot stadsplaneutredningens forslag att i fraga om 6verklagande av Ko-
nungens befallningshavandes beslut jamstilla #drenden rérande stadsplan,
stomplan, byggnadsplan och utomplansbestimmelser med &drenden rorande
tomtindelning torde icke vara nigot att erinra. Att Konungens befallnings-
havandes beslut i dessa drenden i samtliga fall kommer att meddelas efter
anslag synes vara till fordel utan att sakagarnas intresse dirigenom trades
fér niar. De foreslagna niarmare reglerna for besvirsforfarandet synas dven
limpliga. I lagen torde emellertid bora inforas foreskrift om att handlingarna
i iirendet skola av Konungens befallningshavande insédndas till Kungl. Maj:t
utan drojsmal.

Forslaget att Konungens befallningshavandes beslut om tomtindelning eller
andring av stadsplan, stomplan eller ulomplansbestimmelser i vissa fall icke

Departe-
ments-
chefen.



40 Kungl. Maj:ts proposition nr 153.

skall fa overklagas #r dgnat att medfora ej ovisentlig tidsvinst vid dessa
drendens behandling. Av sirskild betydelse synes vara, att mojlighet diri-
genom skulle beredas Konungens befallningshavande att i bradskande fall
pi en ging faststilla stadsplaneindring och dirav beroende tomtindelning.

Enligt forslaget skola sakiigarna stidse ha riitt att besvira sig, direst ett
av stadsfullmiktige eller byggnadsnimnden antaget forslag om andring av
stadsplan, stomplan, utomplansbestimmelser eller tomtindelning icke fast-
stillts eller nigon del av forslaget undantagits fran faststiillelse, Att klagoritt
dven tillkommer byggnadsnimnden, om dess beslut att antaga tomtindelning
eller &ndring av stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser icke av
Konungens befallningshavande of6rindrat faststilles, foljer av allminna
kommunalrittsliga principer. Dritselkammaren torde dirjimte bora #ga att
4 stadens viignar éverklaga Konungens befaliningshavandes beslut P4 samma
sdtt som annan sakiigare. Bestimmelse hirom bor som férut nimnts inforas
i 123 § byggnadsstadgan.

For att sakiigare skall anses ha framstiillt yrkande »i drendet»> och p& den
grund dga besvirsritt enligt forslaget fordras, sisom utredningen papekat,
givetvis ej, att yrkandet gjorts efter det att beslut meddelats om férslagets
antagande och faststillelsefrigan silunda blivit anhiingig hos Konungens be-
fallningshavande. Yrkandet kan ha skett under drendets handliggning dess-
forinnan, siledes dven vid den forberedande behandlingen innan férslag innu
uppgjorts. Yrkandet kan vidare ha framstillts antingen skriftligen eller munt-
ligen. Ett skriftligen framfort yrkande bifogas akten och kommer pa detta
siatt till Konungens befallningshavandes kinnedom. Framstilles yrkandet
muntligen, skall det givetvis upptecknas pa lampligt sdtt av den myndighet
eller tjinsteman, som upptager yrkandet. Enklast torde detta ske genom att
med myndighetens hjilp en anmirkningsskrift uppsittes, som bekriftas med
sakégarens namnunderskrift. I andra fall kan det vara limpligt att yrkandet
intages i myndighetens protokoll.

I ett yttrande har foéreslagits, att fiven Konungens befallningshavandes be-
slut om faststiillelse av byggnadsplan omedelbart skulle vinna laga kraft,
om sakigarna skriftligen godkiint planférsiaget. D4 en allmin Oversyn av
byggnadsplaneinstitutet torde vara forestiende, synes detta forslag dock icke
béra genomforas for nirvarande.

Andringarna i stadsplanelagen torde béra trida i kraft den 1 januari 1944,
Mot de av utredningen foreslagna overgingsbestimmelserna har jag icke
funnit anledning till erinran.

Forslaget om dndringar i byggnadsstadgan.

12 §.
Stadsplaneutredningen har foreslagit, att byggnadsnimnden i
stad eller stadsliknande sambhille skall aga uppdraga it stadsarkitekt eller hos
ndmnden anstilld annan tjinsteman, som Konungens befallningshavande pa
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framstiillning av nimnden godkinner, att 4 nimndens vignar besluta bifall
till ansokningar i drenden av ringa vikt eller av uteslutande teknisk art. Aven
it ledamot av byggnadsnidmnden skall sadant uppdrag kunna lamnas, darvid
dock &drendet skall beredas av stadsarkitekt eller annan tjinsteman hos
namnden. Med den begrinsning av beslutanderidtten till &renden av ringa
vikt eller uteslutande teknisk art som foreslagits syntes det, enligt vad utred-
ningen framhallit, naturligt att den som tilldelats sidan ritt i tveksamt fall
hanskote drendet till byggnadsnimndens avgorande. Detsamma géllde, déirest
i nagot fall sékanden sirskilt begirde, att drendet skulle préovas av nimnden
som sadan.

Flertalet av de hiorda myndigheterna och sammanslutningarna har till-
styrkt stadsplaneutredningens forslag i denna del. I méanga yttranden har
anforts, att férslaget vore synnerligen praktiskt och av stor betydelse. Vissa
byggnadsnimnder ha upplyst, att det foreslagna systemet pa sina hall redan
tillimpats i viss utstrickning och darvid visat sig foérdelaktigt. Ldnsarkitek-
ten i Hallands ldn har med instimmande av Ildnsstyrelsen i ldnet payrkat,
att den foreslagna ordningen skulle gilla ej blott for stider och stadsliknan-
de samhéllen utan dven pa den egentliga landsbygden och att alltsa 98 §
byggnadsstadgan skulle kompletteras pA i huvudsak samma sitt som foresla-
gits betraffande 12 §.

Viss tveksamhet angaende limpligheten av férslaget har dock uttalats av
lansstyrelsen i Skaraborgs ldn, som befarat att genom detsamma lekmanna-
intresset i byggnadsnimnden skulle forsvagas for att s smaningom méhén-
da helt forsvinna. Vidare har ldnsstyrelsen i Malméhus ldn framhallit, att
en bestimd avgrinsning mellan bagatellirenden och tekniska drenden, &
ena, samt ovriga drenden, 4 andra sidan, krappast vore mojlig. Lansstyrel-
sen har for sin del ifragasatt, att i stillet for det féreslagna stadgandet korde
upptagas en bestimmelse av innebord, att Kungl. Maj:t digde pa framstill-
ning av byggnadsnimnd medgiva nimnden ritt att i den utstrickning, som
Kungl. Maj:t bestimde, Overlamna beslutanderitten i vissa grupper av dren-
den till ledamot av eller tjinsteman hos nidmnden. Sveriges fastighetsdgare-
forbund har ansett, att forslaget icke Overensstimde med grunderna for
byggnadsnimndens ansvar och befogenheter, och har darfér avstyrkt det-
samma.

Byggnadsstyrelsen har funnit forslaget dndamalsenligt i de fall, di bygg-
nadsnimnden till sitt forfogande har stadsarkitekt, men ifragasatt lamplig-
heten av att 6verlamna beslutanderitten till annan i kompetens ej fullt jim-
stilld tjansteman. Aven Idnsstyrelsen i Vistmanlands ldn har anmirkt mot
forslaget att beslutanderitt skulle kunna tillkomma annan tjinsteman dnstads-
arkitekt. Visserligen skulle den person, till vilken beslutanderitten skulle
fa overlamnas, vara godkind av Konungens befallningshavande, men det
syntes bliva vanskligt att avgéra de rent tekniska kvalifikationer, som bor-
de finnas hos vederbdrande. Liknande mening har uttalats av bpggnads-
ndmnderna i Gdvle och Tierp, under det att byggnadsndmnden i Kristianstad
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foreslagit att 4ven sakkunnigt bitriide, som ej vore stadsarkitekt, skulle gene-
rellt och sdlunda utan att hans limplighet sirskilt prévades kunna medgivas
beslutanderitt i fall som angives i paragrafen.

I fraga om forslaget, att byggnadsnidmndens beslutanderitt skulle kunna
delegeras till ledamot av nimnden, har tveksamhet uttalats av svenska kom-
munaltekniska féreningen, svenska teknologforeningen, féreningen Sveriges
stadsarkitekter, stadsplanekontoret i Stockholm och ldnsarkitekten i Jdmi-
lands ldn. Hiarvid har framhallits, att beslut i tekniska drenden kunde, om
de avgjordes av icke fackman, villa betinkliga vador av estetisk och konstruk-
tiv natur samt att forslaget i denna del dirjimte syntes dgnat att forsimra
stadsarkitektens stidllning. Vidare har i ett flertal yttranden anférts, att om
ledamoten och foredragande tjinstemannen vore av delade meningar, dren-
det borde avgoras av byggnadsnimnden.

Slutligen har byggnadsndmnden i Stockholm framhallit, att protokollfo-
ringen av ifrdgavarande beslut borde ske pi enklast mojliga sitt, limpligen
endast i form av en forteckning 6ver behandlade drenden, vilken sedermera
ingaves till byggnadsniamnden och bifogades dess protokoll vid nidmndens
néstféljande sammantride.

Utredningens forslag att bereda mojlighet att i viss utstrackning 6verflytta
byggnadsnimndens beslutanderitt pa stadsarkitekt eller annan person torde,
sdsom i yttrandena i allminhet vitsordas, vara till fordel for allmiinheten.
Enligt foérslaget skall byggnadsnimnden 4ga att sjdlv giva sddant uppdrag
att meddela beslut & nimndens vignar. Fragan torde emellertid vara av den
vikt, att den bor provas av Konungens befallningshavande. Sisom forut-
sittning for att Konungens befallningshavande skall meddela beslut som héir
avses bor gilla, att byggnadsnimnden gjort framstillning dirom. Skulle en
minoritet inom nidmnden ha motsatt sig atgirden, har Konungens befall-
ningshavande givetvis att taga hinsyn till de skil som minoriteten kan ha
anfért mot atgirden. Sasom ulredningen foreslagit, bor befogenheten att
meddela beslut i byggnadsnimndens stdlle allenast géilla beslut om bifall till
ansokningar i drenden av ringa vikt eller uteslutande teknisk art. Konungens
befallningshavande torde boéra #dga att aterkalla meddelat forordnande, om
Konungens befallningshavande finner anledning dirtill.

I nigra yttranden har framstillts erinran mot férslaget att ej endast stads-
arkitekt utan dven annan hos byggnadsnimnden anstilld tjinsteman skulle
fa mojlighet att utéva nimndens befogenhet. Da fragan, huruvida byggnads-
nimndens befogenhet ma overlatas, skall provas av Konungens befallnings-
havande, torde man emellertid kunna utga ifran att sidant uppdrag limnas
endast it tjansteman med tillrickliga kvalifikationer och blott i fall, da ett
verkligt behov av att kunna Overlita beslutanderitten foreligger. Med hin-
syn hartill lirer forslaget kunna godtagas i férevarande del.

Enligt stadsplaneutredningens forslag skuile dven at ledamot av byggnads-
nimnden kunna uppdragas att i viss ulstrickning utéva dess befogenhet.
Hirmed m4a jimforas, att det for nidrvarande star hilsoviardsnimnden 6ppet
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att overlata viss beslutanderitt 4t nagon sin ledamot. De drenden som skulle
f4 provas av byggnadsnimndsledamot fordra emellertid i helt annan ut-
strickning speciell sakkunskap. Att giva ledamot av byggnadsnimnden be-
slutanderitt & nimndens vignar kan dirfér, sdsom i flera yttranden jimvél
framhallits, mota betinkligheter. DA vidare, om forslaget genomfdrdes, leda-
motens befogenhet maste forutsitta att beredning verkstillts av byggnads-
nimndens sakkunnige radgivare samt i hindelse av oenighet mellan leda-
moten och radgivaren drendet torde bora hinskjutas till nimnden, synes vins-
ten av den ifrigasatta anordningen bliva ringa. Den torde dirfér icke bora
genomforas.

Protokollféringen av beslut som meddelas av tjinsteman & nimndens vig-
nar bér, sisom byggnadsnimnden i Stockholm framhéllit, ske pa enklast
méjliga sitt. Ofta torde det vara tillriickligt, att endast en forteckning upp-
gores over de drenden som behandlats, vilken forteckning sedermera in-
gives till byggnadsnimnden och bifogas dess protokoll vid nimndens nést-
foljande sammantride.

Vad i yttrandena i ovrigt anforts synes ej bora foranleda dndring i utred-

ningens forslag.
[ ]

19 och 125 §8.

119 § 1 mom. forsta stycket har stadsplaneutredningen till en
bérjan infort anvisning om att utredning angiende de markégare, vilkas
riatt kan komma att beréras av forslag till stadsplan, bor verkstilllas samti-
digt med forslagets uppgorande. DA det vidare uppenbarligen vore av bety-
delse att markigarnas onskemél bleve kinda si tidigt som mdjligt, har ut-
redningen ansett béra foreskrivas, att vid upprittande av forslag till stads-
plan tillfille bor i den min si provas lampligt beredas markigarna att
muntligen eller skriftligen yttra sig i drendet. I vilken utstrickning mark-
#igarna silunda borde i férviag underrittas, finge enligt utredningens mening
bliva beroende pa omstindigheterna. Sasom riktlinje borde gilla, att under-
rittelse limnades At markigare som berdrdes av forslaget, i den mén det
kunde forvintas att stadsplanearbetet dirigenom frimjades. Att byggnads-
nimnden pa ett tidigt stadium borde séka kontakt med vederbérande andra
stadsmyndigheter, sirskilt driatselkammaren, syntes si sjilvklart att nigon
direkt foreskrift hirom icke syntes behévlig. Diremot vore det ldmpligt att
uttryckligen med markigarna i forevarande hinseende jimstilla dels kom-
mun eller municipalsamhille, som grinsade till det av stadsplanen berérda
omrédet, dels ock viigstyrelsen i angriansande vigdistrikt.

Enligt de nuvarande bestimmelserna i 19 § dr granskningstiden for ut-
stillt stadsplanefoérslag minst en ménad. Utredningen har i 1 mom. andra
stycket foreslagit en forkortning av minimitiden till fjorton dagar. I anslut-
ning hirtill har den tid, inom vilken kallelsebrev till markigarna senast
skola avsiindas, férkortats fran nuvarande minst tre veckor fére gransk-
ningstidens utging till minst fjorton dagar. Bestimmelse hiirom har uppla-
gits i 1 mom. tredje stycket. I detta stycke har tillika stadgats att kallelse
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skall tillstillas, ej endast sisom fér nirvarande dr fallet stad eller stads-
liknande samhille pa landet, som griinsar intill ett i stadsplaneférslaget in-
giende omrade, utan varje angrinsande kommun och municipalsamhille
dvensom vigstyrelsen i angrinsande viigdistrikt. Likasd har stadgats skyl-
dighet att pa enahanda sitt underriitta driitselkammaren. Till sakiigare som
skriftligen godként forslaget skall kallelse dock ej sindas. Fér den hiindelse
forslaget ror mark, som ir samfilld for flera fastigheter med skilda dgare,
har utredningen i samma stycke féreslagit ett forenklat kallelsesitt.

I 1 mom. fjirde stycket ha upptagits féreskrifter, motsvarande de nu gil-
lande om aliggande foér byggnadsnimnden att i visst fall tillstilla kronan
och enskilt trafikféretag kopia och avskrift av stadsplaneforslag i erforder-
liga delar med skyldighet for kronan och trafikforetaget att inom viss av
byggnadsnidmnden angiven tid, minst en méanad efter handlingarnas delfi-
ende, till nimnden inkomma med yttrande &ver forslaget. Utredningen har
foreslagit dels att sidant underrittelseférfarande som nu niamnts skall vara
obehovligt, om skriftligt godkédnnande av stadsplaneforslaget redan limnats,
dels ock att handlingarna skola tillstillas vederborande minst fjorton dagar
fore granskningstidens utging.

I femte stycket av 1 mom. har féreslagits den findringen att underrittelse
till markigarna om verkstiilld dndring i utstillt stadsplaneforslag skall av-
litas dven om #ndringen figt rum pa byggnadsnimndens eget initiativ och
sdledes ej blott, sisom forutsittes enligt stadgandets nuvarande lydelse, da
den féranletts av inkomna anmirkningar eller yttranden. Att markigarna
sdlunda alltid bora underriittas om vidtagna iindringar i ett en gang upp-
gjort och utstillt stadsplaneforslag, har utredningen ansett utan vidare klart.
Stadgandet hirutinnan bleve emellertid sirskilt viktigt dels med hansyn till
den betydelse framstillda erinringar enligt det féreslagna tredje stycket i
75 § stadsplanelagen finge for ritten att 6verklaga Konungens befallningsha-
vandes faststillelsebeslut och dels pa grund av att enligt forslaget till 123 §
byggnadsstadgan vederbérande ortsmyndighets beslut om stadsplan ej finge
overklagas. Sistberérda forhallande gjorde det uppenbarligen mera angeli-
get n vad eljest skulle vara fallet, att sakiigarna sattes i tillfalle att redan
under irendets behandling hos ortsmyndigheterna framféra sina synpunkter.
Att jimte markigarna dven dritselkammare och vigstyrelse i de fall diar s&
erfordrades borde underrittas om vidtagen #ndring i utstillt stadsplanefér-
slag, har utredningen ansett tydligt. Uttrycklig foreskrift dirom har €j ansetts
behdva upptagas.

For att paskynda stadsplanedirendenas behandling hos byggnadsnimnden
har utredningen i 2 mom. forsta stycket intagit foreskrift, att stadsplane-
drende bor av nimnden avgoras eller overlimnas till stadsfullmiktige sist
en minad efter utgdngen av den tid, inom vilken anmirkningar eller ytt-
randen Over stadsplaneforslaget senast skolat vara till nimnden inkomna.
Slutligen har enligt stadsplaneutredningens férslag sisom andra stycke i
2 mom. upptagits stadgande, att stadsfullmiktige ej ma vidtaga dndring i
ett av byggnadsnimnden 6verlimnat stadsplaneforslag med mindre kinda
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och inom riket boende markigare, vilkas riatt berores av dndringen, beretts
tillfalle att taga del diirav i den ordning som i 1 mom. femte stycket fore-
skrivits betriffande underriittelse om &dndring i ett pd byggnadsnidmndens
provning beroende arende.

I detta sammanhang dro dirjimte att mirka av utredningen i 83 a § fore-
slagna bestimmelser, vilka 4ro avsedda att tillampas endast i stadsliknande
samhillen. I sidant samhéalle bér enligt forslaget vederbérande vigstyrelse
beredas tillfille att muntligen eller skriftligen yttra sig, da stadsplaneférslag
skall uppgéras. Vidare har foreslagits, att om stadsplaneférslaget beror all-
min vig eller mark, som avses skola utliggas till sidan vig, och vigstyrel-
sen ej skriftligen godkint detsamma, byggnadsnimnden skall, sedan forsla-
get uppgjorts, till vagstyrelsen 6verlimna kopia och avskrift i erforderliga
delar av forslaget med skyldighet for vigstyrelsen att inom viss tid, minst
en manad efter handlingarnas delfiende, avgiva yttrande dardver.

Stadsplaneutredningens forslag i férevarande delar har fransett nigra an-
méarkningar mot vissa detaljer tillstyrkts i yttrandena.

I friga om 19 § 1 mom. férsta stycket har bl. a. Sveriges fastighetsdgarefor-
bund uttalat tillfredsstillelse med att markigarna i den man s provas lamp-
ligt skola beredas tillfille yttra sig redan innan ett stadsplaneforslag utstil-
les for granskning. En skirpning av den foreslagna underrittelseplikten har
payrkats av byggnadsndmnden i Stockholm, som ansett att markigarna all-
tid borde underrittas pa ett tidigt stadium, direst detla utan svarighet kunde
ske. Overlantmdtaren i Orebro Idn har féreslagit, att sidan underréittelse bor-
de meddelas markigarna dven vid upprittande av byggnadsplan. A andra
sidan har byggnadsstyrelsen framhallit, att det redan for nérvarande vore
praxis att markigarna bereddes tillfalle att yttra sig innan stadsplaneférslag
uppgjordes. Att utfirda en sirskild foéreskrift hirom, som byggnadsnimn-
den skulle kunna kinna sig bunden av, kunde enligt styrelsens mening knap-
past befordra énskemalet om en snabb handliggning av dylika 4renden. Er-
farenheten hade nidmligen visat, att sddana forhandshanvindelser i allméan-
het bleve mindre givande innan dtminstone ett preliminart forslag uppgjorts.
Det lage dven i sakens natur, att berittigade anmérkningar mot forslaget fran
markigarnas sida i allminhet beaktades. Styrelsen har darfér icke funnit
den foreslagna foreskriften behoévlig. Liknande mening har uttalats av fas-
tighetskontoret i Stockholm samt ldnsarkitekten i Kopparbergs och Vdstman-
lands ldn.

Den i tredje stycket i 1 mom. foreslagna minskningen av den tid, da kal-
lelsebreven till markigarna senast skola utsindas, fran minst tre veckor fore
granskningstidens utgang till minst fjorton dagar ha Sveriges fastighetsdgare-
forbund och stadsfullmdktige i Stockholin funnit onédig och olamplig. Fas-
tighetsigareforbundet har darjimte ifragasatt, att kallelsebreven till mark-
dgarna skulle avsindas under rekommendation.

Svenska teknologféreningen har bitritt forslaget om granskningstidens
minskning men ansett bestimmelserna i 6vrigt angidende utstillningsforfaran-
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det bora bibehallas oférédndrade i avbidan pi en mera genomgripande revi-
sion av stadsplanelagstiftningen. Ldnsarkitekten i Jimtlands ldn har ifriga-
satt, att enbart annonsering i ortspressen skulle vara tillriicklig for mark-
agarnas underriittande eller att dtminstone underrittandet med brev av de
markiéigare, vilkas fastigheter icke inginge i stadsplaneférslagets omride utan
endast grinsade dirtill, skulle kunna slopas.

Av byggnadsndmnden i Stockholm har foreslagits minskning av den i 1
mom. fjiarde stycket foreslagna tid, inom vilken kronan eller enskilt trafik-
foretag har att avgiva yttrande 6ver stadsplaneforslag, fran en méanad till
fjorton dagar. Aven byggnadsnimnden i Kristianstad har ansett, att den
nimnda tiden borde minskas. Ldnsarkitekten i Jdmtlands lin har ifrigasatt,
att kronan och trafikféretag skulle berévas sin nuvarande sirstillning och i
stort sett jimstillas med 6vriga markigare.

Den i forsta stycket av 2 mom. féreslagna tidsfristen av en ménad {6r med-
delande och expediering av byggnadsnidmndens beslut i stadsplanedrenden har
svenska kommunaltekniska féreningen ansett for kort, di det gillde storre
drenden. Samma mening har uttalats av svenska teknologféreningen, som
tillika framhallit att en tid av en ménad kunde vara mer #n tillricklig for
mindre drenden. Enligt de bida foreningarnas mening borde bestimmelsen
avfattas si, att skiilig hinsyn toges till olika slag av drenden. Att tidsfristen
i fraga vore for kort, har dirjimte framhéllits av Idnsstyrelsen i Kopparbergs
ldn, ldnsarkitekten i Kopparbergs och Vdstmanlands lin, stadsplanekontoret
i Stockholm samt byggnadsnimnderna i Kalmar, Orebro, Karlskoga och
Falun. Slutligen ha byggnadsnimnderna i Orebro och Karlskoga mot det i
andra stycket av 19 § 2 mom. upptagna stadgandet, ait stadsfullmiktige ej
utan sakigarnas horande finge vidlaga dndring i ett av byggnadsnimnden
Overlimnat stadsplaneférslag, anmiirkt, att stadsfullmiktige 6ver huvud icke
borde vidtaga dndring i byggnadsnimndens férslag utan nimndens hérande
och att stadgandet darfor borde utgi.

De av utredningen foreslagna éndringarna i 19 § ha i allménhet tillstyrkts
i yttrandena och synas i stort sett vara limpliga. Salunda torde det vara
Onskviirt, att markigarna redan innan ett stadsplaneférslag foreligger i ut-
arbetat skick fa tillfille att yitra sig i drendet. Betydelsen hirav framgar
bl. a. dirav att erforderlig findring av ett stadsplaneférslag uppenbarligen
verkstilles littare och med mindre omgang ju tidigare &ndringen kan ske.
Den i vissa yttranden framstillda meningen, att det skulle vara onodigt att
meddela uttryckliga foreskrifter om dylikt underriittelseforfarande, finner
jag icke grundad. Det ma emellertid framhallas, att personlig underrittelse
till alla sakfigarna redan innan stadsplaneforslaget uppgjorts ej alltid torde
behdva givas. Sirskilt i stadsplanedrenden av stor omfattning torde under-
rittelse limpligen bora ske pd enklare siitt, t. ex. genom annonsering i orts-
pressen. Vidare bor erinras, att markidgarna skola erhilla tilifialle att yttra
sig redan i samband med férslags uppgorande endast i den man det prévas
lampligt.
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Den féreslagna minskningen av granskningstiden till minst fjorton dagar
torde likaledes utan olidgenhet kunna genomféras. Givetvis bor gransknings-
tiden anpassas efter omstindigheterna si att den ej, nér friga ir om storre
eller viktigare forslag, av byggnadsnimnden sittes for kort. Byggnadssty-
relsen bér med uppmirksamhet félja byggnadsndmndernas praxis i foreva-
rande hinseende och i den mén s erfordras meddela anvisningar om
granskningstidens lingd. Féreskrivna kallelsedtgirder bora verkstillas fére
granskningstidens borjan,

Finnes inom stadsplaneomrédet mark som tillhér kronan eller enskilt tra-
fikforelag, bora dessa sakigare liksom for nirvarande erhalla kopia och
avskrift av forslaget i erforderliga delar. Sasom i det foljande nirmare an-
gives bor dven vederborande vigmyndighet i vissa fall atnjuta samma for-
méan. Nagon férkortning av tiden for avgivande av yitrande synes ej bora
ske savitt angir kronan och enskilt trafikforetag.

Vidtages andring i ett stadsplaneforslag sedan det blivit utstillt, torde sa-
som utredningen foreslagit kiinda och inom riket boende markégare, vilkas
ritt berores av indringen, bora underrittas dirom samt fa tillfille att taga
del av dndringen. Liksom for niirvarande bor sidan underrittelse ske pa
samma sitt som d& markigarna underrittas om forslagets utstillande,
d. v. s. genom sirskilda kallelsebrev som bevisligen skola avsdndas med pos-
ten eller tillstillas vederborande pa annat sitt. Diremot bor byggnadsnamn-
den, di det galler underrittelse om indring i utstillt stadsplaneférslag, icke
vara pliktig att iakttaga den i friga om forslagets utstillande stadgade tids-
fristen, utan nimnden har endast att tillse att underriittelse limnas si tidigt
att markigare som si 6nska hinna taga del av dndringen fore drendets av-
gorande.

Betriffande den av utredningen foreslagna bestimmelsen, enligt vilken
byggnadsnimnden bér skilja sig fran stadsplaneirende sist en manad efter
granskningstidens utging har i yttrandena anforts, att tiden vore i vissa fall
for kort och i andra fall for l1ing. Bestidmmelsen torde med anledning dérav
bora jamkas sd, att avvikelse kan ske av sirskild anledning. Den &ndring
av 3 § stadsplanelagen i stadsplaneutredningens forslag som jag forut for-
ordat pakallar jimvil en dndring av nu ifrigavarande bestimmelse.

Enligt 19 § 2 mom. andra stycket i stadsplaneutredningens forslag skulle
stadsfullmiktige ej fa vidtaga dndring i ett av byggnadsnimnden O6verlim-
nat stadsplaneforslag med mindre kiinda och inom riket boende markigare,
vilkas ritt berordes av dndringen, beretts tilifille att taga del diarav. For nar-
varande torde tillgd s&, att om stadsplaneférslag som varit féoremal for ve-
derbérlig granskning ej kan oférindrat antagas, forslaget aterremitteras till
nimnden. Detta synes lampligt. De i vissa yttranden utialade farhigorna att
den foreslagna bestimmelsen skulle medfora findring i denna praxis finner
jag icke grundad.

Vad i yttrandena i 6vrigt anforts torde ej heller béra foranleda éndring i ut-
redningens foérslag.
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Sarskild uppméirksamhet pékallar i detta sammanhang fragan, hur vig-
intresset skall beredas erforderligt inflytande vid uppgérande av stadsplane-
forslag. For nidrvarande uppritthilles sambandet mellan stadsplane- och
vigvasendet huvudsakligen pa det sittet att Konungens befallningshavande,
som har stort inflytande pa vigfrigornas behandling, dven har att taga be-
fattning med stadsplaneiirenden. Vidare brukar Kungl. Maj:t, di stadsplane-
drende ir av storre betydelse fér vigvisendet, inhamta yttrande av viag- och
vattenbyggnadsstyrelsen. Det torde vara énskviirt, att nigon representant for
vigvisendet far géra sig hord tidigare 4n nu sker.

Stadsplaneutredningen har foreslagit vissa bestimmelser i sidant syfte.
I 19 § byggnadsstadgan har utredningen silunda infért féreskrifter om un-
derrittelse till viigstyrelsen i angrinsande vigdistrikt angiende forslag till
stadsplan. Dirjimte har utredningen foreslagit att i en sirskild paragraf,
betecknad 83 a § och avsedd att tillimpas endast i stadsliknande samhillen,
skulle intagas vissa bestimmelser om hérande jimvil av vigstyrelsen i det
viagdistrikt, till vilket samhéllet hor.

Utredningens forslag torde innebira ett steg i riitt riktning. Vissa jamk-
ningar foéranledas emellertid av det forestiende forstatligandet av den all-
méinna véghallningen pa landet. Principbeslut om sidant forstatligande har
fattats av 1942 ars riksdag, och &rets riksdag torde komma att fa taga still-
ning till ett nirmare utformat forslag i Amnet. Genom vigvisendets forstat-
ligande torde de nuvarande viigdistrikten komma att frdn och med den 1
januari 1944 befrias fran sin viighallningsskyldighet, vilken i stillet skall
Overtagas av den statliga vigorganisationen. Vigvisendets centralstyrelse
blir liksom hittills viig- och vattenbyggnadsstyrelsen. Under denna kommer
den nirmaste uppsikten 6ver vigvisendet att utévas av vagforvaltningarna
i linen, varje vigforvalining med en vigdirektér sisom chef. Linsstyrel-
serna skola emellertid behalla ett visst inflytande pa vigiirendenas hand-
laggning. Den statliga vigorganisationen kommer att ombesérja vighall-
ningen ej endast pi rena landsbygden utan diven i de flesta stadsliknande
samhéllen och i nagra stider. I de flesta stiider och n&gra stadsliknande
samhillen kommer vighillningen diremot att handhavas av samhillet. I
sistnimnda fall skall kronan emellertid limna bidrag till vaghallningen be-
triffande de for biltrafiken viktiga viigarna och gatorna. Forteckningar éver
de vigar och gator i stiderna, till vilkas underhall statsbidrag limnas, finnas
redan for niirvarande. Dessa forteckningar komma att kompletteras och om-
arbetas 1 samband med vigvisendets forstatligande.

Vare sig den statliga viigorganisationen eller vederbérande samhille om-
besérjer vighillningen synes det vara av vikt att yttrande av vigmyndighet
inhidmtas 6ver forslag till stadsplan eller indring diri, som berdr for biltra-
fiken viktig viig eller gata eller mark som #r avsedd till sadan vag eller gata.
Enligt den mening som uttalats av 1938 &rs sakkunniga foér utredning om
viigviisendets forstatligande borde vig- och vattenbyggnadsstyrelsen beredas
tillfille att avgiva yttrande angdende dylika stadsplaneforslag. Sdsom fram-
hallits i vissa yttranden 6ver nimnda sakkunnigas betinkande torde det
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emellertid vara att befara att genom en sidan anordning stadsplaneirende-
nas handliggning skulle fordréjas. Vidare synes det knappast mojligt, att
vig- och vattenbyggnadsstyrelsen skulle kunna redan fran borjan foélja
handliggningen av hithérande sladsplaneirenden i alla rikets stider och
samhiillen. Det torde vara mera praktiskt, att uppdraget i stillet lamnas vag-
férvaltningen i lanet eller silunda narmast vigdirektéren. Denne torde i de
flesta fall dga tillrdcklig overblick Over vigvisendet i linet, dven i stiiderna,
for att kunna sjialv bedoma idrendena. I annat fall bor han radfora sig hos
viig- och vattenbyggnadsstyrelsen. Erforderliga foreskrifter hirom torde ha
sin plats i instruktionen for vigorganisationen. Kungl. Maj:t torde dirjamte
fore avgorandet av stadsplaneirenden av sirskilt intresse for vigvisendet
komma att liksom hittills i viss utstrickning héra vidg- och vattenbyggnads-
styrelsen.

I fraga om sittet for horande av vagforvaltningen i ldnet torde bora gilla
att vagforvaltningen i likhet med markégarna, i den méin det provas limp-
ligt, bor underrittas om stadsplaneforslag redan innan detta fardigstillts.
D4 forslaget beror befintlig allmédn vag eller gata av vikt for biltrafiken —
eller sdlunda trafikled som underhélles av eiler med bidrag av det allménna
— bor underrittelse givas. Forteckning over sidana trafikleder kommer att
vara tillginglig for byggnadsndmnden. Vidare bor underrittelse ldmnas
vagforvaltningen, direst ifrigasatt stadsplan berér markomrade, inom vilket
tframdragandet av viktigare trafikled planeras. Sedan stadsplaneforslaget far-
digstiilts, torde yttrande 6ver detsamma bora inhidmtas fran vigforvaltningen
pa samma sitt som i friga om kronan och enskilt trafikforetag. Viagforvalt-
ningen skall sidlunda erhilla kopia och avskrift av forslaget i erforderliga
delar och skall vara skyldig att avgiva ytirande diréver. Tiden for yttrandets
avgivande, vilken betriffande kronan och enskilt trafikféretag bestimts till
minst en manad efter handlingarnas delfiende, torde emellertid da det giller
viagforvaltningen bora bestimmas till minst fjorton dagar. Givetvis bor bygg-
nadsniamnden icke underlita att i drenden av storre eller svarare beskaffen-
het angiva en med hinsyn till omstindigheterna avpassad lingre tid foér
yttrandes avgivande.

Ifrdgavarande bestimmelser torde bora inféras i 19 §.

Vad hir anforts angdende viagférvallningens horande giller icke Stock-
holm. I denna stad torde nidmligen icke komma att finnas nigon vigfor-
valtning utan uppsikten over vigviisendet dérstides larer komma att handha-
vas direkt av viag- och vattenbyggnadsstyrelsen. Detta féranleder visst tilligg
till 125 §.

Enligt nyssnimnda sakkunnigas mening borde, om i dirende rérande jamk-
ning av stadsplan oenighet uppstode mellan viigmyndigheten och Konung-
ens befallningshavande, drendet understillas Konungen. Emellertid &dger
Konungens befallningshavande enligt 3 § stadsplanelagen icke ritt att fast-
stilla annan stadsplaneindring in sidan som ej avser planens grunddrag
eller eljest innefattar viisenllig avvikelse iran vad som forul varit gillande.
Bestiimmelser om hianskjutande till Kungl. Maj:t av stadsplaneindringar, i
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vilka Konungens befallningshavande och viigmyndigheten 4ro av olika me-
ning, torde dirfér ej vara erforderliga.

I det foregdende har forutsatts, att viighillningen pi landet kommer att
overtagas av staten frin och med ar 1944. Skulle detta ej ske, maste givetvis
hithorande bestimmelser i byggnadsstadgan tills vidare anpassas efter den
nuvarande vigorganisationen.

20, 21, 35, 85, 89—92 och 94 §8.

Stadsplaneutredningen har i 20, 21, 35, 85, 89—92 och 94 8§
foreslagit ett antal smirre dndringar, delvis féranledda av de férutnimnda
indringarna i 19 §. Bland annat har i 20 §, som motsvarar nuvarande 21 8,
stadgats att vid utstillande av forslag till stadsplaneiindring av beskaffenhet
att kunna faststillas av Konungens befallningshavande kungorelse i tidning
icke erfordras. For nirvarande kan i sadant fall kungérelse underlitas alle-
nast om forslaget godkints av sakiigarna. Vidare har i 21 §, vilken mot-
svarar nuvarande 20 §, inférts en bestimmelse om lagakraftbevis & stads-
planekartan. Bestimmelserna i 85 § angiende den forberedande behand-
lingen av friga om byggnadsplan ha kompletterats i anslutning till de fore-
slagna indringarna i 19 §; bl. a. har kretsen av de sakigare, som skola
sdrskilt underrittas, nigot vidgats. Slutligen har i 90 § granskningstiden for
forslag till byggnadsplan forkortats frin minst en manad till minst f jorton da-
gar, varjimte féreskrifterna i 94 § angiende handliaggning av drende om utom-
plansbestimmelser pa landet avfattats s att vigstyrelsen icke skall héras i
drendet.

I yttrandena ha stadsplaneutredningens hithérande forslag fransett vissa
smirre erinringar allmint tillstyrkts.

Betriaffande 20 § ha ldnsstyrelserna och linsarkitekterna i Alvsborgs och
Orebro ldn papekat, att det syntes i viss man oliampligt att olika utstillnings-
forfaranden skulle tillimpas om stadsplaneiindring vore av beskaffenhet att
kunna prévas av Konungens befallningshavande och i andra fall. Detta med-
forde, att byggnadsnimnden fore en stadsplanesindrings formella behand-
ling méste taga stillning till frigan vilken myndighet som skulle faststilla
dndringen, vilket kunde méta svarigheter.

Mot de féreslagna dndringarna i 85 § har byggnadsstyrelsen anmirkt, att
en mera fullstindig omarbetning av det nu ofullkomliga byggnadsplaneinsti-
tutet vore angeldgen. DA hirav sannolikt komme ait pakallas mera vitt-
gidende andringar i 85 §, har styrelsen ifrigasatt, om man icke limpligen
borde viinta med sidana partiella indringar som utan stérre olidgenhet kun-
de uppskjutas.

I friga om 90 § har ldnsarkitekten i Jimtlands ldn uttalat att den fore-
slagna granskningstiden, minst fjorton dagar, mojligen vore fo6r kort.

Dirjaimte ha betriffande 94 § byggnadsnimnden i Norrképing, svenska
kommunaltekniska féreningen och svenska teknologforeningen anmirkt, att
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vigdistriktets intresse mangen gang berordes av utomplansbestimmelser, var-
for vagstyrelsen borde horas om forslag till sidana bestimmelser.

Mot de i nu nimnda paragrafer foreslagna smirre findringarna har jag i
likhet med de hérda myndigheterna och sammanslutningarna i huvudsak ej
funnit anledning till erinran.

1 fraga om forslaget till 20 § har i vissa yttranden anforts, att det syntes
oldmpligt att sasom villkor for medgivande av ett enklare utstillningsférfa-
rande i drende rérande dndring av stadsplan féreskriva att findringen skulle
vara av beskaffenhet att kunna faststiillas av Konungens befallningshavande.
Givetvis kan det for byggnadsnimnden stundom vara svart att pa férhand
bedoma, vilket kallelseférfarande som skall tillimpas. Samma svArighet fore-
ligger emellertid i vissa fall redan enligt nuvarande 21 § utan att nigra oligen-
heter forsports dirav. I tveksamma fall bor det mera omfattande kallelsefor-
farandet anvindas.

Under 3 § stadsplanelagen har forut framhallits, att 1 21 § byggnadsstad-
gan bor inféras erinran om Konungens befallningshavandes skyldighet att
prova fraga om faststillelse av indring av stadsplan nir detta faller inom'
Konungens befallningshavandes befogenhet. Sisom stadsplaneutredningen
foreslagit, bor dock Konungens befallningshavande idga att, da sarskilda skil
dirtill foranleda, hinskjuta #ndringen till Kungl. Maj:ts avgérande, oaktat
Konungens befallningshavande ér befogad att sjilv faststilla dindringen.

Med anledning av byggnadsstyrelsens anmirkning rérande 85 §, att en
mera vittgdende omarbetning dirav vore férestdende, vill jag erinra om att
stadsplaneutredningen i sitt fortsatta arbete icke bor vara bunden av de 16s-
ningar som nu finnas limpliga. Négon oldgenhet av att nu foretaga de fore-
slagna 4ndringarna i 85 § synes ej vara att befara.

I friga om den i 90 § foreslagna granskningstiden for forslag till bygg-
nadsplan, minst fjorton dagar, giiller liksom i motsvarande fall vid utstil-
lande av stadsplan, att lingre tid givetvis bor utsiittas, nir si erfordras.

Vad jag under 19 § anfort angdende beredande av inflytande &t vigintres-
set vid uppgorande av stadsplaneforslag figer i stort sett tillimpning jimval
betriffande stomplan och byggnadsplan. Utomplansbestimmelser i stad och
pa landet kunna likaledes vara av betydelse for vigvisendet. Aven &ver
forslag till sidana planer och bestimmelser bor dirfér vigférvaltningen i

lanet f3 tillfdlle att avgiva ytirande, da fragan ror de for biltrafiken vik-
tiga vigarna.

28—29 a §§.

Av stadsplaneutredningen i 286—29 a §§ foreslagna bestimmel-
ser angdiende behandlingen av forslag till tomtindelning avvika icke i hogre
grad {rdn vad som for niirvarande giller. Vid bestimmelsernas avfattning
har cnligt vad ulredningen uttalat efterstriivats att si niira som méjligt vinna

anslutning till motsvarande bestimmelser rérande behandlingen av stads-
planeforslag.

Departe-
menfs-
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D4 forslag till tomtindelning skall uppgoras, bor enligt utredningens for-
slag till 28 § 1 mom., i den mén sa ar lampligt, tillfille beredas markigarna
att yttra sig i drendet. Foreskriften 6verensstimmer med vad som betréif-
fande stadsplan foéreslagits under 19 § 1 mom. Den nuvarande gransknings-
tiden betriffande foérslag till tomtindelning, minst fjorton dagar, har i stads-
planeutredningens férslag bibehallits ofoérdndrad, och liksom fér narvarande
skola markigarna foére granskningstidens boérjan underrittas genom sar-
skilda kallelsebrev. Enligt utredningens forslag skola kallelsebreven déir-
emot ej sisom for narvarande noédvandigtvis vara rekommenderade utan fa
avsindas som vanliga 16sbrev, blott detta sker bevisligen, d. v. s. att samma
tillvigagangssitt skall anvindas som det vilket tillampas betraffande kal-
lelsebrev angiende stadsplaneforslag. Sasom skil for denna fordndring har
utredningen anfort, att rittsverkningarna av en tomtindelning i allméinhet
knappast syntes vara mera ingripande f6r markigarna in rattsverkning-
arna av en stadsplan. Det syntes diarfor oegentligt att striingare regler skulle
gilla for meddelanden angidende tomtindelningsférslag dn f6r meddelanden
angaende stadsplaneforslag. Vidare syntes ett meddelande, som bevisligen av-
sindes med posten, praktiskt taget komma adressaten till handa lika sidkert
utan rekommendation som om dylikt férfarande anvindes. Det kunde dér-
jimte hinvisas till forslaget, att markidgarna borde erhalla viss kallelse re-
dan innan tomtindelningsforslaget uppgjorts. En extra garanti for att mark-
dgarna finge kinnedom om vad som forehades kunde enligt utredningens
mening alltsa sidgas forefinnas.

I 28 § 1 mom. har utredningen vidare infort stadgande diarom att, dérest
andring vidtages i utstillt tomtindelningsforslag, markigarna skola under-
riattas om dndringen och fi tillfille att taga del didrav. Enligt utredningens
forslag till 2 mom. i 28 § bor byggnadsnidmndens beslut i tomtindelnings-
arende meddelas sist fjorton dagar efter granskningstidens utging. For nér-
varande finnes ingen sadan tid angiven. Vad angar 29 § har utredningen
till denna paragraf foreslagit det tilligget, att Konungens befallningshavandes
overlimnande till magistraten av beslut om faststilld tomtindelning skall dga
rum omedelbart. Slutligen har i utredningens forslag till 29 a § stadgats, att
vad som férut féreskrivits angdende tomtindelning jimvil i tillimpliga delar
skall gilla i friga om dndring i sddan indelning.

Aven utredningens nu ifrAgavarande forslag ha i allménhet tillstyrkts i
yttrandena. Mot forslaget i 28 § 1 mom., att underrittelse till mark#gare
om utstillning av tomtindelningsforslag skall kunna ske i vanligt 16sbrev,
ha emellertid stadsfullmdktige i Stockholm anmirkt, att detta forslag av
markigarna med fog kunde anses som en onddig minskning av rattssiaker-
heten. Sveriges fastighetsdgareférbund har mot samma forslag erinrat, att
det forelage allvarlig fara att underrittelsen icke komme markéigaren till
handa, och har darfér pa det bestimdaste avstyrkt den foreslagna dndringen.
I fraga om forslaget 1 28 § 2 mom., att drende rérande tomtindelning skall
foretagas till avgérande sist fjorton dagar efter granskningstidens utgéng,



Kungl. Maj:ts proposition nr 153. b3

har lantmadteristyrelsen anfort, att enligt 11 § byggnadsstadgan vore bygg-
nadsnimnd, om icke annat bestimts i byggnadsordning eller sirskilda om-
stindigheter dirtill féranledde, icke skyldig att sammantrida oftare &n en
gang i manaden och att forslaget silunda syntes innebira att byggnads-
niamnderna i det betydande antal samhillen, som tillimpade sagda samman-
tridesordning, eventuellt maste anordna extra sammantriden fér behandling
av samtliga tomtindelningsirenden. Styrelsen har foérdenskull hemstillt, att
lamplig jamkning av bestimmelsen matte verkstillas. Liknande erinran har
gjorts av ldinsarkitekten i Kopparbergs och Vdstmanlands ldn, byggnads-
ndmnderna i Kalmar och Karlskoga samt svenska kommunaltekniska fére-
ningen.

De foreslagna bestimmelserna i 28—29 a §§, vilka tillstyrkts i det stora
flertalet yttranden, synas i stort sett indaméilsenliga och limpliga. Betraf-
fande fragan, huruvida kallelser skola avsindas i rekommenderat brev eller
ej, har utredningen péapekat, att riittsverkningarna av tomtindelning i all-
minhet knappast dro mera ingripande for markigarna in rittsverkningarna
av stadsplan. Da underrittelse om utstiillning av stadsplaneforslag redan nu
kan avsindas i vanligt 16sbrev och ndgon oligenhet ej férsports dirav, har
utredningen ansett, att samma férfaringssitt borde fi anviindas 4ven vid
markigarnas underrittande om utstillande av foérslag till tomtindelning.
Upphivandet av foreskriften att underriitielse om forslag till tomtindelning
skall ske genom rekommenderat brev har emellertid i vissa yttranden be-
tecknats som en onodig forsimring av rittssikerheten. Denna invidndning
synes ej sakna fog. DA kallelsebrevens avsindande under rekommendation
ej medfor nigon forsening av drendets handliggning, och antalet som skall
kallas i dessa fall ar ringa, torde den nuvarande bestimmelsen bora bibe-
héllas.

Med anledning av pdpekandet att svdrighet mingen ging torde foreligga
for byggnadsnimnden att meddela beslut i tomtindelningséirende inom i for-
slaget angiven tid, sist fjorton dagar efter granskningstidens utgang, torde
bestimmelsen hirom bora underkastas viss jimkning.

118 §.

Enligt 118 § giller nu, att byggnadsnimnden #ger meddela tillstind att
uppféra byggnader, avsedda att kvarsti endast viss kort tid, samt att vid-
taga anordningar och uppféra mindre byggnader, som avse att tillgodose den
allmiinna trevnaden, utan hinder av att foretaget strider mot stadsplan, stom-
plan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser, diirest féretaget provas ej
avseviirt forsvara markens anvindande for avsett dndamal. Pa grund av detta
stadgande kan byggnadsnimnden, dir friga dr om byggnad av angivet slag,
medgiva undantag frin byggnadsférbuden i 13 och 63 §§ stadsplanelagen.

Stadsplancutredningen har anfért, alt det maste anses berit-
tigat att byggnadsnidmndens riatt att medgiva uppforande av provisorisk
bygenad i sirid mot stadsplan, stomplan, byggnadsplan eller utomplansbe-
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stimmelser gjordes vidstricktare 4n enligt 118 § for niirvarande vore fallet,
dérest byggnaden verkligen vore av tillfillig natur. A andra sidan borde till-
ses, att icke byggnader uppfordes under sken av att vara tillfalliga, ehuru
de kunde antagas komma att kvarstd lang tid. Fér astadkommande av en
enhetlig tillimpning syntes det nédvindigt, att vad som skulle férstas med
tillfallig byggnad nirmare angives i byggnadsstadgan. Utredningen foror-
dade, att sasom lingsta tid {or byggnadens bestiand sattes en tid av tre ar
frin det byggnadslov meddelades. Vidare syntes bora fordras, att byggna-
den skulle vara av enkel beskaffenhet — bland annat till forhindrande av
att efter de tre rens utgdng byggnadens kvalitet toges till intikt fér yrkande
om forlingning av byggnadstillstindet — samt att byggnaden ej uppférdes
i mer 4n en vaning. Uppfordes en byggnad i tva eller flera vaningar, syntes
den knappast vara avsedd sasom tillfallig i den mening, som hir vore friga.
Skulle sedan de tre dren forflutit, férlingning av tillstindet tilliventyrs ons-
kas, syntes sddant tillstind fa sokas icke hos byvggnadsnimnden utan hos
Kungl. Maj:t eller, dir friga vore om undantag fran byggnadsplan eller
utomplansbestimmelser for landet, hos Konungens befallningshavande. Un-
der forutsdttning att den av utredningen féreslagna definitionen godtoges,
syntes byggnadsndmnden kunna medgivas ritt att for tillfillig byggnad dis-
pensera ej endast fran stadsplan, stomplan, byggnadsplan och utomplansbe-
stimmelser utan dven fran bestimmelserna i 79 a eller 80 § byggnadsstadgan.
Vidare syntes pa sidtt forut anmirkts under 17 § stadsplanelagen mojlighet
bora beredas byggnadsnimnden att medgiva uppférandet av tillfillig bygg-
nad i strid mot 17 § forsta och andra styckena stadsplanelagen eller silunda
a icke tomtindelad mark eller & tomt som berérdes av vickt friga om #ind-
rad tomtindelning. I enlighet med vad salunda anférts har utredningens for-
slag till 1 mom. forsta stycket avfattats. I friga om anordningar och bygg-
nader som avse att tillgodose den allminna trevnaden har utredningen ej
foreslagit dndring i gillande bestimmelser. Dessa ha upptagits i sak of®r-
dndrade i andra stycket av samma moment.

Utredningen har vidare anmirkt, att de stadsplaner som nu uppgjordes
ofta vore onédigt detaljerade. For att stadsplanedindringar icke skulle bliva
nodvindiga vid igdngséittandet av snart sagt varje byggnadsforetag brukade
bland stadsplanebestimmelserna ofta intagas en foreskrift om rétt for bygg-
nadsnimnden att medgiva mindre avvikelser fran dessa bestimmelser. Sa-
som villkor for att byggnadsniimnden skulle fga sidan ritt brukade dirvid
fordras, att nimnden till sitt bitride hade stadsarkitekt eller annan sakkun-
nig person. Enligt utredningens mening vore det limpligt, att en generell
foreskrift av detta slag upptoges i byggnadsstadgan. Den ritt att medgiva av-
vikelser, som alltsd borde stadgas fér byggnadsndmnden, syntes bora gilla
ej blott i fraga om stadsplan utan dven betriiffande stomplan, byggnadsplan
och utomplansbestimmelser. Avvikelserna borde begriinsas till att avse fore-
skriven detaljreglering av bebyggelsen. Sisom exempel pa dylika avvikelser
kunde nimnas jimkning av hushéjd, 6kat vaningsantal i nagon del av bygg-
nad, jaimkning av grins mellan olika bestimmelseomraden och forskjutning



Kungl. Maj:ts proposition nr 153. 55

av byggnads lige. Syftet med forslaget vore icke, att den faststillda regle-
ringen av dylika férhallanden skulle kunna helt frangas. Avvikelserna borde
vara av mindre omfattning och betydelse och finge ej innebéra avsteg fran
planens eller bestimmelsernas grunddrag. Uppenbart vore naturligtvis ock-
s&, att bestimmelserna i stadsplanelagen eller byggnadsstadgan ej finge asido-
sattas. For att jimkningar skulle medgivas borde vidare fordras, att giltiga
skil dartill forelage samt att avvikelserna av byggnadsnimnden provades
dndamalsenliga. I Overensstimmelse med vad sdlunda anférts har sasom
2 mom. i 118 § av utredningens forslag stadgats, att byggnadsnimnden, dir
den till sitt bitriide har stadsarkitekt eller annan sakkunnig, av Konungens
befallningshavande for hir ifrigavarande dndamail godkind person, dger
att, om sirskilda skl dartill dro, medgiva mindre avvikelser fran stadsplans,
stomplans, byggnadsplans eller utomplansbestimmelsers detaljreglering av
bebyggandet, som ej innebidra avsteg fran planens eller bestimmelsernas
grunddrag och som nidmnden finner 4ndamalsenliga.

Till 3 mom. i 118 § har stadsplaneutredningen siasom redan anforts vid be-
handlingen av 17 § stadsplanelagen o6verflyttat det i tredje stycket av sist-
nimnda paragraf for nirvarande intagna bemyndigandet for Konungens be-
fallningshavande att medgiva dispens fran forbuden i paragrafens forsta och
andra stycken mot nybyggnad & icke tomtindelad mark eller 4 tomt, som be-
rores av vickt friga om dndring i tomtindelning. Sadan dispens far for nar-
varande medgivas, da synnerliga skil foranleda det och nybyggnaden prévas
ej medfora hinder for limplig tomtindelning inom kvarteret. Med hinsyn till
det alltfér frikostiga sitt, pa vilket denna dispensritt stundom tillimpats,
har densamma enligt utredningens forslag dock forsetts med det forbehallet,
att nybyggnad 4 mark som ej blivit tomtindelad m4 tillitas allenast om an-
ledning finnes att antaga att tomtindelning av marken icke diarigenom oskiligt
fordrojes. Ett grundldggande villkor for att dispensansékan skall av Konung-
ens befallningshavande beviljas bor enligt forslaget till 118 § 3 mom. alltsa
vara, att ansokan om tomtindelning skett.

Utredningens ifragavarande forslag ha i allminhet tillstyrkts av de hérda
myndigheterna och sammanslutningarna.

I fraga om fo6rslaget till 118 § 1 mom. forsta stycket har i flera yttranden
framhallits, att detsamma underlittade byggnadsnimndens verksamhet och
vore till fordel for byggnadsverksamheten. Svenska brandskyddsféoreningen
och brandforsvarskommittén ha dirjimte anfort, att detta forslag innebure
en forbittring ur brandskyddssynpunkt. Viss tvekan angaende forslagets
lamplighet har uttalats av svenska teknologforeningen, som ansett att
tillstind till uppforande av provisorisk byggnad icke borde f& meddelas be-
triffande byggnad for egentligt bostadsindamal utan endast i fraga om ba-
rackbyggnader for allmidnna behov for manskapsforliggningar och dylikt.
Vidare har foreningen anselt den féreslagna definitionen p4 tillfallig byggnad
vara alltfor obestiimd, varfor densamma borde utga. Enligt féreningens me-
ning skulle definitionens syfte bitlre fyllas genom ldmplighetsprovning fran
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fall till fall. Darjimte har ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn foérklarat, att den
stillde sig i nadgon man betinksam mot en vidgning av byggnadsnimndens be-
fogenhet i ifrigavarande héinseende.

Mot forslaget i 1 mom. forsta stycket ha riktats ett flertal detaljanmirk-
ningar. Stadsfullmdktige m. fl. i Géteborg ha ansett, att den foreslagna de-
finitionen pa tillfdlliga byggnader vore vil snav. Det forekomme ofta, att ut-
stillningshallar uppférdes i mer &n en vdning. Likaledes kunde utrymmes-
brist vid arbetsplatsen for ett bygge foranleda, att arbetsskjul for bygget
maste uppforas i mer 4n en véning. Den tid som tillfdllig byggnad skulle f&
kvarstd syntes ocksa vil knappt tilltagen. En tid upp till fem ar férefélle me-
ra rimlig. Aven for en tillfillig byggnad syntes i vissa fall en ej alltfor knappt
tillméitt amorteringstid vara befogad. Forutom de tillfilliga byggnaderna fore-
komme emellertid provisorisk bebyggelse av annat slag. Det vore nimligen
ofta s, att tiden for ett visst omrides bebyggande i enlighet med faststilld
stadsplan dnnu icke vore inne for viss eller vissa delar av omradet och att det
vore oOnskligt, stundom nédviandigt, med en provisorisk bebyggelse. Tiden
for sddana byggnaders kvarstiende bleve i regel icke ovisentligt lingre in den
tid som kunde ifrdgakomma for de tillfalliga byggnaderna. Betriffande mind-
re betydelsefulla byggnadsirenden av detta slag syntes det vara onddigt, att
de skulle understéillas Kungl. Maj:t for dispens enligt 13 § stadsplanelagen. Sir-
skilda bestimmelser borde dirfér meddelas for sidan provisorisk bebyggel-
se. Liknande uttalanden ha gjorts av svenska arkitekters riksférbund samt
ldnsstyrelsen och ldnsarkitekteni Géteborgs och Bohus ldn. Mot foreskriften,
att provisorisk byggnad endast skulle f& uppforas i en vaning, ha vidare ldns-
arkitekterna i Stockholms och Alvsborgs ldn uttalat sig. H. S. B. har uttalat,
att tidsbegrinsningen tre ir mojligen vore for sniiv,

Svenska kommunaltekniska féreningen har anfort:

Ofta kan det exempelvis vara limpligt att utnyttja ett stadsplanelagt om-
rade till kolonitridgérdar eller liknande, innan det tages i bruk for sitt defi-
nitiva 4ndamal. Dessa kolonier bli i regel bebyggda med sm4 sommarhus, vil-
ka dro av tillfallig natur. Dylika byggnaders karaktir kan m&hinda karak-
teriseras s, att de dro byggnader, som ej utnyttjas permanent till bostad. Det
kan med anledning av den rikliga férekomsten av dylika tillfilliga byggnader
ifrigasittas, om icke den foreslagna tiden fér byggnadslov om endast tre ar
borde kunna férldngas eller ritt till férlingning medgivas byggnadsniamnd.
Tillfdlliga byggnader kunna ju vara av vitt skilda andra slag, och ett av vill-

koren for att de skola fa uppforas éven pa mycket kort tid torde bora vara, att
de icke orsaka nigon oligenhet fér grannar.

Liknande mening har uttalats av stadsplanekontoret i Stockholm. Vidare
har byggnadsndmnden i Uppsala med instimmande av ldnsstyrelsen i linet
anfort att det forekommit ett betydande antal fall, da tillstand till upplag och
materialgardar meddelats betriffande i stadens utkanter beligna markomra-
den, vilka enligt stadsplanen vore utlagda till byggnadskvarter men pa avse-
vird tid icke komme att tagas i ansprak for bebyggande. I dessa fall, di mer-
endels skjulbyggnader av enkel beskaffenhet funnits eller blivit uppférda inom
upplagsomradet eller materialgdrden, hade tillstind icke kunnat meddelas an-
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nat dn for viss kortare tid, vanligen tre ar. Anliggningen hade otvivelaktigt
haft en ganska »tillfallig» karaktir, beroende pa vid vilken tidpunkt frigan
om markens bebyggande aktualiserades. Da de tre aren gatt till inda, hade
pa ans6kan av vederbérande en fornyad provning dgt rum och i sidana fall,
da en utstriickning av det provisoriska tillstindet ansetts icke medféra nigon
oldgenhet, hade sadan beviljats. Det gjordes bestdmt gillande, att det i nu av-
sedda slags fall icke kunde vara nagot att i princip erinra mot ett i en eller
flera omgangar forlingt provisorium. Att frankdnna nidmnden ritten att av-
gora dylika fragor maste bli liktydigt med att Kungl. Maj:t 6verhopades med
bagatellartade dispensirenden. Om oldmpligheten dirav syntes intet tvivel
kunna rada.

Att byggnadsnimnden borde kunna férlinga byggnadslov for provisorisk
byggnad, har dirjaimte ifrigasatts av ldnsstyrelsen i Sodermanlands ldn, stads-
fullmdktige och byggnadsnimnden i Malmé, byggnadsndmnderna i Eskilstuna
och Karlskoga samt foéreningen Sveriges stadsarkitekter. Byggnadsndmnden i
Orebro har for sin del foreslagit, att forliingning av byggnadslov for provisorisk
byggnad skulle kunna medgivas av Konungens befallningshavande. A andra
sidan har ldnsarkitekten i Kronobergs och Blekinge Idn ansett, att provisorisk
byggnad endast borde fa kvarsta tva i stillet for foreslagna tre ar, medan
linsarkitekten i Jdamtlands ldn féreslagit, att sisom villkor for uppfoérande
av provisorisk byggnad borde fordras att siikerhet stilldes for byggnadens
nedrivande vid den tid d& byggnadslovet upphorde att gilla. Slutligen ha ldns-
styrelsen och ldnsarkitekten i Vdsterbottens ldn uttalat, att erfarenheten fran
ldnet pakallade att tillfillig byggnad finge uppforas ej blott, som utredningen
foreslagit, i strid mot 17 § stadsplanelagen utan éven i strid mot 18 §.

I friga om utredningens forslag i andra stycket av 1 mom. har drdgtselkam-
marens andra avdelning i Malmé framhillit, att det ddr lamnade tillstindet
for byggnadsnimnden att meddela lov till vidiagande av anordningar och
uppférande av mindre byggnader, som avsage att tillgodose den allménna
trevnaden, torde omfatta dven poliskiosker, mindre vénthallar for buss- och
sparvagnspassagerare, mindre transformatorstationer, annonspelare m. fl.
smirre anordningar. Ett fortydligande borde dock enligt avdelningens me-
ning goras i lagtexten. I detta yttrande ha stadsfullmdktige i Malmé instamt.
Liknande uttalarden ha gjorts av Idnsarkitekten i Jamtlands ldn, stadsplane-
kontoret i Stockholm, byggnadsnidmnden i Kalmar och svenska kommunal-
tekniska féreningen.

Vad direfter angar de av stadsplaneutredningen foreslagna reglerna i 118 §
2 mom. har H. S. B. anfort, att dessa regler syntes mycket viktiga for und-
vikande av de tidsddande dispensiirenden som nu forekomme i friga om
praktiskt betydelsefulla men principicllt belydelselosa bestimmelser, som
forsvarade eller fordyrade ett hygge. I {lera andra yttranden har jimvil fram-
hallits, att forslaget vore mycket limpligl och hade stort praktiskt virde.

Svenska brandskyddsféreningen och brandforsvarskommittén ha dock ut-
talat, att det kunde tiinkas alt byggnadsnidmnden med stéd av ifragavarande
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bestimmelser komme att medgiva inredande av vindarna i tvavanings tra-
hus, dir sadant eljest icke vore tillatet, samt ha fordenskull avstyrkt forsla-
get. Vidare har forslaget avstyrkts av ldnsarkitekten i Norrbottens ldn, Viss
tvekan angdende {6rslagets limplighet har dAven uttalats av ldnsarkitekten i
Jonkdépings ldn, som ifrigasatt att den dispensritt som enligt forslaget skulle
tillkomma byggnadsnimnden i stillet borde limnas At Konungens befall-
ningshavande, samt av svenska kommunaltekniska féreningen, vilken befarat
att tillimpningen av férslaget skulle bliva synnerligen ojiamn. Skulle de fére-
slagna bestimmelserna dndock inféras, borde de enligt foreningens Asikt
kompletteras genom att sisom villkor fér medgivande av avvikelse fordrades
att grannes ritt eller trevnad ej dirav kunde beréras samt att faststilld bygg-
nadsritt genom avvikelsen icke finge 6kas. Férslag om liknande komplette-
ringar ha framstillts av ldnsarkitekten i Jamtlands ldn, fastighetskontoret och
fastighetsndmnden samt stadsplanekontoret i Stockholm, byggnadsnimnden i
Karlskoga och svenska teknologféreningen.

Byggnadsstyrelsen har funnit forslaget limpligt, dock att sasom forutsitt-
ning fér byggnadsnimndens dispensbefogenhet borde uppstillas en ovillkor-
lig fordran pa tillgdng till stadsarkitekt med full kompetens. Eljest borde
enligt styrelsens mening dessa dispenser &verlatas pa ldnsstyrelserna. Att
dispensratten endast borde tillkomma byggnadsnimnd, som hade bitride med
stadsarkitekts kvalifikationer, har vidare uttalats av ldnsarkitekten i Koppar-
bergs och Vdstmanlands Iin, medan Idnsstyrelsen och ldnsarkitekten i Vis-
terbottens Idn samt Ilinsarkitekten i Virmlands Idn ansett forslaget bora kom-
pletteras med féreskrift om att, dar byggnadsnimnden saknade stadsarkitekt
eller dirmed jamforligt bitrade, Konungens befallningshavande skulle #iga
motsvarande ritt. Vikten av att byggnadsnimndens sakkunniga bitride verk-
ligen deltagit i dispensiirendets beredning har understrukits av ldnsstyrelsen
i Malméhus ldn och ldnsarkitekten i Norrbottens ldn. Ldnsstyrelsen i Stock-
holms ldn har framhallit, att nigon garanti ej forelage for att byggnadsnimn-
dens beslut komme att fatias i 6verensstiimmelse med det sakkunniga bitra-
dets mening, och har dirfér foreslagit, att om nimnden och dess sakkunniga
bitride hade olika uppfattning i firende av ifrigavarande slag, avgoérandet
skulle hinskjutas till Konungens befallningshavande. Samma mening har ut-
talats av Idnsstyrelsen och linsarkilekten i Géteborgs och Bohus ldn, Ildns-
styrelsen i Hallands Idn och svenska arkitekters riksforbund, under det att
linsarkitekterna i Kronobergs och Blekinge, Orebro och Jédmtlands lin samt
byggnadsnamnden i Karlskoga foreslagit, att dispens skulle f3 beviljas av
byggnadsnimnden endast om dess sakkunniga bitrade tillstyrkt bifall dartill.
En utstrickning av byggnadsnimndens dispensbefogenhet till att omfatta
dven undantag fran bestiimmelserna i 79 a § har payrkats av Ildnsstyrelserna
och ldnsarkitekterna i Hallands, Goteborgs och Bohus samt Vsterbottens ldn,
byggnadndmnden i Umed samt féreningen Sveriges stadsarkitekter. Ldinssty-
relsen och Idnsarkitekten i det forstndmnda linet ha darjamte, liksom ldns-
arkitekten i Kopparbergs och Vdistmanlands lin samt byggnadsndmnden i
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Eskilstuna, framhallit angeliigenheten av att anvisningar angaende foreskrif-
ternas ritta tillimpning utfirdades.

I fraga om utredningens forslag till 118 § 3 mom. har ldnsarkitekten i Jon-
képings ldn anmirkt, att Konungens befallningshavandes dispensritt enligt
forslaget vore mera begrinsad dn vad i linet tidigare tillimpats. Skulle Ko-
nungens befallningshavandes dispensriitt inskriinkas si som utredningen f6-
reslagit, borde enligt linsarkitektens mening nirmare direktiv diirom givas i
byggnadsstadgan. Resultatet skulle emellertid i si fall sannolikt bliva, att de
dispenssokande med foérbigiende av Konungens befallningshavande vinde
sig direkt till Kungl. Maj:t. Aven i vissa andra yttranden har uttalats, att
Konungens befallningshavandes dispensritt mahidnda blivit for starkt be-
grinsad. A andra sidan har svenska kommunaltekniska féreningen piyrkat,
att sisom villkor for dispens skulle ytterligare fordras, att tomtindelning be-
girts samt att staden erhallit siikerhet for gatumarksersittning och gatukost-
nadsbidrag. Liknande uttalanden ha gjorts av svenska teknologféreningen,
byggnadsndmnden i Norrképing, fastighetskontoret, fastighetsndmnden och
stadsplanekontoret i Stockholm samt Idnsstyrelsen och dverlantmdtaren i
Vdarmlands lan.

Liksom stadsplaneutredningen finner jag limpligt, att byggnadsnimndens
nuvarande befogenhet att medgiva uppforandet av tillfdllig byggnad i strid
mot gillande bestiimmelser nigot utdkas samt att i samband dirmed i for-
fattningen nirmare angives vad som forstds med tillfdllig byggnad. Mot ut-
redningens i 1 mom. férsta stycket upptagna forslag hirutinnan, vilket till-
styrkts i de flesta yttrandena, har jag silunda i stort sett intet att erinra.

Enligt utredningens forslag skall tillstdnd till uppforande av tillfillig bygg-
nad kunna medgivas allenast om den ir av enkel beskaffenhet samt skall
uppféras i endast en vaning och kvarsta i hogst tre ar frin det byggnadslov
meddelades. I vissa yttranden har framhallits, att det stundom férekomme
att tillfilliga byggnader, t. ex. utstillningshallar och arbetsskjul, uppfordes i
mer 4n en vaning. Erfarenheten lirer emellertid visa, att svarighet ofta moter
att fa bort dylika provisoriska byggnader, sedan de en ging uppforts, och
detta giller i hogre grad ju stérre och mer pékostad byggnaden dr. Att lata
byggnadsnimnden medgiva uppforandet av tillfillig byggnad i mer an en
vaning, synes darfor icke tillradligt. Diaremot torde betinkligheter icke mota
att 1ita Konungens befallningshavande giva tillstdnd dirtill. Vad ater angér
forslaget att byggnadstillstind ej skulle f& meddelas for lingre tid &n tre ar,
har i vissa yttranden framhallits, att det ofta kunde vara limpligt att upplata
ett stadsplaneiagt omrade till kolonitridgacdar eller till upplag eller mate-
rialgardar, innan det toges i bruk for sitt slutliga A&ndamal. Omradet bebygg-
des dirvid med sma sommarhus eller med skjulbyggnader av enkel beskaf-
fenhet. Dylik bebyggelse kunde ofta utan olidgenhet kvarsta lingre tid in tre
ar. Vad silunda anforts synes riktigt. Tillstadnd till provisorisk byggnad tor-
de emellertid icke béra av byggnadsnimnden 4 limnas for lingre tid dn tre
ar, med mindre Konungens befallningshavande limnat medgivande dartill.
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Teknologféreningen har anmirkt, att tillstdnd till uppférande av proviso-
risk byggnad icke borde f4 meddelas betriaffande byggnad for bostadsinda-
mél. Med anledning hirav mi framhéllas, att provisorisk bostadsbebyggelse
kan vara limplig exempelvis for anvindning under uppforandet av andra
byggnader. Alt provisorisk bebyggelse icke bor ske si att den medfor skada tor
granne ir tydligt. Sarskild bestdmmelse hirom torde ej erfordras.

Vad i yttrandena i ovrigt anmirkts mot 1 mom. forsta stycket i stadsplaneut-
redningens forslag torde ej vara av beskaffenhet att bora foranleda dndring
déri.

I 1 mom. andra stycket har utredningen i oférindrat skick upptagit gal-
lande bestdmmelser om ritt fé6r byggnadsnimnden att medgiva tillstind till
vidtagande av anordningar och uppférande av mindre byggnader, som avse
att tillgodose den allmiinna trevnaden. Den hir limnade befogenheten bor,
sdsom i nigra yttranden framhallits, utvidgas att omfatta mindre transfor-
matorstationer och andra smirre anliggningar till allminhetens nytta.

Mot de nuvarande stadsplanerna kan, sisom stadsplaneutredningen fram-
hallit, riktas den anmiirkningen att de ofta dro ondédigt detaljerade. Detta
utgor ej sillan ett betydande hinder fér byggnadsverksamheten. Enligt ut-
redningens forslag till 2 mom. i 118 § skulle byggnadsnimnden under vissa
férutsittningar kunna medgiva mindre avvikelser fran stadsplan liksom fran
stomplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser. Lampligheten av detta
forslag, varigenom #ndring av planen eller bestimmelserna ej sallan skulle
kunna undvikas, har allmint vitsordats i yttrandena.

Utredningens forslag ger byggnadsnimnden méjlighet att tillita sidana
mindre avvikelser frin stadsplans detaljreglering av bebyggandet som ej
innebdra avsteg fran planens grunddrag. Att avvikelse ej heller bér medgivas
1 strid mot stadsplanens huvudsakliga syfte synes tydligt. Mera visentliga un-
dantag kunna ej tillitas. Ej heller bér kunna medgivas undantag fran fore-
skrifterna i 79a §. Tillitelse torde silunda icke kunna givas att inreda
vinden i tvavanings trihus, diar sadant eljest icke ir tillatet. Brandskyddsfore-
ningens och brandférsvarskommitténs farhigor, att dylika medgivanden
skulle ldimnas och dirigenom vador uppkomma ur brandskyddssynpunkt,
synas dirfor icke befogade. Dispensritten bor vidare, sisom utredningen
foreslagit, tillkomma byggnadsnimnd endast om denna har tillgang till verk-
ligt sakkunnigt bitride. Hirutinnan synes det, ssom i vissa yttranden
framhallits, vara skil att uppstilla nigot striingare krav &n utredningens
forslag innehaller. Den féreslagna dispensritten torde salunda endast béra
tillerkdnnas byggnadsnimnden, direst nimnden till sitt bitride har stads-
arkitekt och denne tillstyrkt Atgirden. Om ej dessa forutsidtiningar fore-
ligga, torde dispensritten bora utévas av Konungens befallningshavande. Foér
att sdvitt maojligt siikerstiila en enhetlig praxis kan det darjimte vara lamp-
ligt, att anvisningar fér byggnadsnimndernas handhavande av dispensritten
utfirdas av byggnadsstyrelsen. Kommunaltekniska foreningen har framhallit,
att dispens icke borde fa beviljas, om grannes ritt eller trevnad dirav kunde
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berdras eller om faststilld byggnadsritt genom dispensen 6kades. Uttryck-
liga bestimmelser i siddant hinseende synas dock icke erforderliga. Dér-
emot kan det vara limpligt, att erinran dirom intages i saidana anvisningar
som nyss nimnts.

Vad nu sagts om avvikelser fran stadsplan giller i tillimpliga delar dven
stomplan, byggnadsplan och utomplansbestimmelser.

I detta sammanhang vill jag dven berdra ett av stadsplaneutredningen
framlagt forslag till dndring av 15 § byggnadsstadgan. For att framhiva,
att stadsplanerna icke finge utarbetas allt for detaljerat, har utredningen i
niamnda paragraf upptagit foreskrift, att vid stadsplans uppgorande bor tillses
att byggnadsverksamheten icke kringgirdas med detaljforeskrifter i vidare
man in som ir oundgingligen noédvindigt for vinnande av det med planen
avsedda syftet. I vissa yttranden har mot detta forslag anmirkts, att det vore
stringt taget obehdvligt och att det kanske rent av kunde leda till icke 6nsk-
virda misstydningar. I andra yttranden har diremot framhaéllits, att for-
slaget vore till fordel.

De forut angivna jimkningsmdjligheterna i 118 § 2 mom. dro tydligen
fgnade att undanréja olidgenheterna av en for langt driven detaljreglering av
de nuvarande stadsplanerna. Fér att hindra att stadsplanerna bliva onédigt
detaljerade synes dirjimte en viss dndring av nuvarande praxis bora komma
till stind. Detta torde emellertid lampligen kunna ske genom att byggnads-
styrelsen utarbetar anvisningar och formulér till ledning vid stadsplans upp-
gorande. Nagon éndring av 15 § for berérda dndamal synes dirfér, Atminsto-
ne for nirvarande, icke bora goras. Under sitt fortsatta arbete torde stads-
planeutredningen fi anledning att nirmare préva frigan om stadsplanernas
innehall.

De i 118 § 3 mom. foreslagna bestimmelserna om ritt for Konungens be-
fallningshavande att tillita nybyggnad a icke tomtindelad mark motsvara
i huvudsak vad som for niarvarande giller enligt 17 § tredje stycket stads-
planelagen. Mot forslaget synes icke finnas anledning till anmérkning. Nagon
risk for att de dispenssokande skulle i storre utstriackning med forbigiende
av Konungens befallningshavande vinda sig direkt till Kungl. Maj:t med
ansokan enligt det foreslagna tredje stycket i 17 § stadsplanelagen torde icke
foreligga. For ovrigt hiinvisar jag till vad jag anfért vid behandlingen av
sistnimnda lagrum.

123 §.

Stadsplaneutredningen har framhéllit, att av gillande stadgan-
de i 123 § 1 mom. forsta stycket foljde att, om byggnadsnimnden, i enlighet
med vad utredningen féreslagit under 3 § stadsplanelagen, antoge stadsplan,
stomplan eller utomplansbesiimmelser eller findring diri, talan mot nimn-
dens beslut skulle fa fullféljas hos Konungens hefallningshavande inom en
manad efter beslutets delgivning med klaganden. Att tiden f6r besvir over
byggnadsndmndens beslut att antaga stadsplan m. m. silunda skulle bliva
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beroende av beslutets delgivning med dirav berdrda sakégare, vore icke till-
fredsstillande. En sidan delgivning motte mycket stora svarigheter och vore
i drenden av storre rickvidd praktiskt taget oméjlig att genomfora i full ut-
strickning. Till jimforelse hirmed kunde erinras, att betraffande klagan over
motsvarande beslut av stadsfullmiiktige gillde enligt 76 § lagen om kommu-
nalstyrelse i stad en besvirstid av tjugu dagar, riiknat fran den dag da stads-
fullmiktiges protokoll offentligen upplistes. Ett besviirsforfarande sadant
som det i fraga om stadsfullmiktiges beslut féreskrivna syntes emellertid icke
limpligen kunna stadgas betriffande beslut av byggnadsnimnd.

Erfarenheten visade, enligt vad utredningen vidare uttalat, att ritten till
besvir 6ver stadsfullmiktiges beslut att antaga stadsplaneférslag kunde med-
féra en hogst avsevird forlingning av tiden for slutlig provning och fast-
stillelse av forslaget. En av byggnadsstyrelsen verkstilld utredning visade
dirjamte, att ifrdgavarande besviirsritt icke hade nagon praktisk betydelse
ur rittssdkerhetssynpunkt. Sakfigarnas beriittigade intressen bleve tillvara-
tagna, oavsett om de gjordes gillande besvirsvigen eller i annan ordning.

De formella inviindningar, som kunde vara att anféra mot stadsfullmiikti-
ges eller byggnadsndmnds beslut om antagande av stadsplan, stomplan eller
utomplansbestimmelser, kunde enligt utredningens mening beaktas av Ko-
nungens befallningshavande eller Kungl. Maj:t likavil i samband med fast-
stiillelseprovningen som i sirskilda besvirsmal. Enligt 19 § byggnadsstadgan
skulle sakiigarna h&llas underrittade om ett stadsplaneférslags olika utveck-
lingsstadier. Innan forslaget antoges, hade sakidgarna allts@ beretts tillfille
att taga stillning till detsamma. Skulle ndgon anse sin ritt krinkt, vore det
den missnéjde obetaget att framfora sina erinringar savil hos Konungens be-
fallningshavande som hos Kungl. Maj:t, om Konungens befallningshavande
jamlikt 3 § stadsplanelagen ej dgde faststiilla forslaget. Nagon formlig be-
svarsriatt harfor erfordrades icke. Skulle Konungens befallningshavande fast-
stilla ett understillt forslag trots framstillda erinringar, hade den missndjde
enligt 75 § stadsplanelagen mojlighet att hos Kungl. Maj:t 6verklaga Ko-
nungens befallningshavandes beslut. Med hinsyn till vad silunda anforts
har utredningen ansett fé6rbud bora inféras mot overklagande av stadsfull-
miktiges eller byggnadsnamnds beslut, som innefattade antagande av stads-
plan, stomplan eller utomplansbestimmelser cller av idndring 1 siddan plan
eller sidana bestimmelser.

Samma skil motiverade, att féorbud dven stadgades mot klagan 6ver bygg-
nadsndmnds beslut som innefattade antagande av tomtindelning eller #nd-
ring déri.

Bestimmelser i Overensstimmelse med vad silunda forordats ha av utred-
ningen upptagits i 123 § 1 mom.

Ifragavarande férslag har i allminhet tillstyrkts i yttrandena, darvid
framhaéllits att det syntes kunna genomfdras utan att sakigarnas intressen
krianktes och innebure en virdefull forenkling. Aven Sveriges fastighets-
dgareférbund har vitsordat, att mojligheten att dverklaga beslut om anfa-
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gande av stadsplan icke hade nigon betydelse fér markigarna annat in i un-
dantagsfall. Overstdthdllardmbetet, som i och fér sig icke haft nigot att
erinra mot de foreslagna reglerna, har emellertid ifragasatt, huruvida det
vore lampligt att, sisom utredningens forslag innebure, eit undantag fran
en regel i de genom Kungl. Maj:ts och riksdagens gemensamma beslut till-
komna kommunallagarna skedde genom foreskrift i en forfattning, som i
likhet med byggnadsstadgan vore tillkommen genom beslut av Kungl. Maj:t,
lat vara efter hérande av riksdagen. Samma mening har uttalats av stads-
planendmnden i Stockholm. Stadsjuristen i Stockholn har likaledes an-
mairkt, att det icke syntes riktigt att i byggnadsstadgan foreskriva undantag
fran allmin lag. Enir det vidare enligt stadsjuristens mening vore av stor
betydelse for rattssikerheten, att regeringsratien finge tillfille att genom be-
svar prova stadsplaneirenden, har stadsjuristen — i motsats dock mot stads-
fullmdktige i Stockholm, som ansett den ifrigavarande klagoritten ha ringa
praktisk betydelse — avstyrkt forslaget i denna del.

Lantmateristyrelsen har bl. a. anfort:

Mot det foreslagna forbudet att 6verklaga byggnadsnidmnds beslut, som in-
nefattar antagande av tomtindelning eller dndring diri, har lantméteristyrel-
sen i och for sig icke nagonting att invinda. Styrelsen ifragasitter likvil,
huruvida nuvarande mdojligheter att i dessa drenden anlita sa att siga dubbla
besvidrsvigar helt avligsnas genom den foreslagna bestimmelsen. En-
ligt denna 4r det endast byggnadsnimnds beslut att antaga tomtindel-
ning eller 4ndring diri, som undantagas frin klagoratt, men i sidant
drende kunna fdven féorekomma andra beslut, som niagon sakigare kan fin-
na for sig oligliga, eller som genom besvir kunna utnyttjas till formén for en
allmin strivan att fordréja drendets slutliga avgérande. Lantméteristyrel-
sen har den 19 mars 1942 avgivit underdanigt utlitande i anledning av besvir
6ver byggnadsnimnds beslut att uppdraga at vederborande tjinsteman att
utarbeta tomtindelning med visst innehall, och di sagda atgird ansetts falla
inom ramen av nuvarande besvirsordning, synes med storre skil besvir kun-
na anfoéras mot byggnadsnidmnds beslut att utstilla tomtindelningsforslag till
markéigarnas horande eller att pi grund av inkomna anmirkningar befordra
utstillt tomtindelningsforslag till viss omarbetning. I bada fallen kan nim-

ligen beslutet vara direkt oligligt for markiigare med intressen, som std i
motsatsforhallande till beslutet.

Den nuvarande ritten att anfora besvir Over stadsfullmiktiges beslut om
antagande av stadsplan enligt vad 1 kommunallagarna ir stadgat torde, sdsom
stadsplaneutredningen anfort, for sakigarna vara utan namnvard praktisk
betydelse. Erfarenheten har visat, att de besvir som forekommit éver dylika
stadsfullméiktigebeslut i regel icke avsett sidana forhallanden i &drendets
handliggning som kunnat giva Konungens befallningshavande anledning aft
bifalla besviiren. Eftersom stadsplans antagande alltid foljes av faststiillelse-
provning, bliva sakiigarna i tillfille att framfora sina erinringar hos faststil-
lelsemyndigheten, vare sig besvir anforas eller ej. Ar friga om stadsplanc-
Andring av beskaffenhet alt kunna fasisliillas av Konungens befallnings-
havande, kan vidare faststiillelsebeslutet Overklagas enligt reglerna i 75 §
stadsplanclagen. Riitten att dirjimte i den ordning som sladgas 1 kommunal-
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lagarna fora talan mot stadsfullmiiktiges ifrigavarande beslut kan medfora
betydande tidsforlust vid stadsplaneiirendenas behandling. Far byggnadsnimn-
den, sisom under 3 § stadsplanelagen foreslagits, riitt att antaga vissa stads-
planeiindringar, skulle besvirsritt medféra sirskilda oligenheter pa grund
av det omstindliga delgivningsforfarande som for nirvarande tillimpas be-
traffande byggnadsnimnds beslut. Vad nu anforts giller i stort sett dven talan
mot beslut om antagande av stomplan, utomplansbestimmelser och tomtin-
delning. Utredningens férslag om férbud i alla dessa fall mot att anfora sir-
skild talan mot beslutet, vilket forslag tillstyrkts i praktiskt taget alla de av-
givna yttrandena, synes dirfér béra genomforas.

I vissa yttranden ha uttalats betinkligsheter mot att i byggnadsstadgan,
som utfirdas av Kungl. Maj:t i administrativ ordning ehuru efter riksda-
gens horande, skulle intagas ifrigavarande foreskrifter, vilka innehalla un-
dantag frin bestimmelserna i 76 § lagen om kommunalstyrelse i stad. Den-
na paragraf innehéller, att medlem av stadskommun, som ej nojes at stads-
fullmiktiges beslut, dger att, dir ej annat ir sirskilt foreskrivet, séka rittel-
se diri genom besvir, om beslutet icke tillkommit i laga ordning eller vissa
andra foérutsittningar foreligga. I friga om besvir éver kommunalfullmik-
tiges beslut finnes i 81 § lagen om kommunalstyrelse pa landet ett motsva-
rande stadgande, vilket dger tillimpning jimvil betriffande besviir 6ver mu-
nicipalfullmiktiges beslut. Nimnda bada lagrum upptaga alltsi direkt erinran
om att undantag frin dem kunna meddelas i siirskild ordning. Nigot hinder
mot att meddela sddant undantag i administrativ ordning lirer icke foreligga.

Mot forslaget har dirjimte lantmiteristyrelsen anfért, att detsamma icke
syntes hindra att besvir anfordes mot vissa férberedande beslut i tomtindel-
ningsirenden, sisom beslut att uppdraga &t vederbérande tjinsteman att ut-
arbeta forslag till tomtindelning med visst inneh&ll eller beslut att utstilla
tomtindelningsforslag till granskning, Hiremot ma emellertid framhallas, att
rent férberedande beslut enligt vedertagen uppfattning icke ma sirskilt éver-
klagas.

Sasom vid behandlingen av 3 och 75 8§ stadsplanelagen férut anforts, tor-
de driitselkammaren bora figa att i stadens vignar overklaga Konungens be-
fallningshavandes beslut i drende rérande av byggnadsnimnden eller stads-
fullmiktige antaget forslag till tomtindelning eller dndring av stadsplan,
stomplan eller utomplansbestimmelser. Foreskrift hiirom torde béra inféras
i 123 § 3 mom. Savitt rér tomtindelning har detta stadgande viss motsvarig-
het i nuvarande tredje stycket av 123 § 1 mom. Ritt att overklaga Konung-
ens befallningshavandes beslut finnes givetvis endast under de i 75 § tredje
stycket stadsplanelagen angivna {orutsiattningarna. Har forslag i sidant drende
faststillls av Konungens befallningshavande i oférandrat skick, fordras sa-
lunda for klagoritt att driitselkammaren i drendet framstillt yrkande, som
limnats utan bifall. Skulle stadsfullmikiige ha givit uttryck At annan me-
ning #dn dritselkammaren, torde emellertid, eftersom dritselkammaren for
talan & stadens vignar, stadsfullmiktiges uttalande ensamt aga vitsord. Hér-
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av féljer bl. a., att dritselkammaren — lika litet som stadsfullmiiktige — har
ritt att 6verklaga beslut, varigenom Konungens befallningshavande i ofériand-
rat skick faststillt av stadsfullmiktige antagen stadsplaneindring.

De féreslagna dndringarna 1 123 § 1 mom. torde, sisom stadsplaneutred-
ningen foreslagit, icke bora fga tillimpning 4 beslut som meddelats fore dnd-
ringarnas ikrafttradande.

I 6verensstimmelse med vad i det foregdende anforts har inom justitiede-
partementet upprittats forslag till

1) lag om dndring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr
142); samt

2) kungdrelse om dndring i vissa delar av byggnadsstadgan den 20 novem-
ber 1931 (nr 364).

Forslagen torde fa fogas vid statsradsprotokollet sdsom bilaga.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver forslaget till lag om
andring i vissa delar av stadsplanelagen méitte for det i § 87 regeringsformen
omformilda dndamdlet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.

Bthang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml. Nr 153. i}
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Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Hirigenom forordnas, att 3, 14, 15, 17, 18, 63 och 75 8§ stadsplane-
lagen den 29 maj 1931' skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

3 §.

Stadsplan antages — — — av Konungen.

Vad nu sagts gille ock i friga om iindring av stadsplan; dock m& &nd-
ring, som ej avser planens grunddrag och ej heller eljest innefattar visentlig
avvikelse fran vad som f6rut varit gillande, antagas av byggnadsnimnden,
dir ej stadsfullmiktige férbehdllit sig att prova jimvil sidan dndring, samt
faststillas av Konungens befallningshavande.

14 §.

Inom omride, fér vilket stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmel-
ser antagits eller dndring dérav beslutats, ma nybyggnad ej foretagas, in-
nan frigan om faststillelse provats; dock ma Konungens befallningsha-
vande meddela tillstdnd till nybyggnad, sivida genomforandet av planen
eller bestimmelserna icke dirigenom férsviras. Nybyggnad mé ock 4ga rum
efter medgivande av Konungen.

15 §.

Ar friga vickt om antagande eller #indring av stadsplan, stomplan eller
utomplansbestiimmelser for visst omride, #ger Konungens befallningsha-
vande pi framstillning av staden meddela férbud att verkstilla nybyggnad
inom omradet utan tillstind av Konungens befallningshavande. Sadant for-
bud géller intill dess fragan avgjorts, dock ej lingre in ett ar. Uppkom-
mer behov av forlingning av denna tid, iger Konungens befallningshavande
medgiva sddan; dock skall beslutet hirom understillas Konungens prov-
ning. Konungen ma ock medgiva undantag fran férbudet, nir skil dirtill
iro.

17 §.
Inom byggnadskvarter — — — till tomter.
Ar friga — — — slutligen prévats.

Utan hinder av vad ovan sagts mi dock Konungen och enligt foreskrif-

! Senaste lydelse, se betriffande 63 § 1941: 616 och betriffande 75 § 1936: 217.
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ter, som av Konungen meddelas i allmin forfattning, jimvil myndighet,
varom dir formiles, meddela tillstind till nybyggnad, d& sirskilda skal dar-
till dro och nybyggnaden provas ej medfora hinder for lamplig tomtindel-
ning inom kvarteret.

18 §.
A mark — — — mot tomtindelningen.
Nybyggnad vare — — — rittsligen bestdende.

Ej heller — — — kronan fri.
Om synnerliga skil dartill dro, m& Konungen for sirskilt fall medgiva
undantag frin bestimmelserna i forsta och andra styckena.

63 §.

Nybyggnad mi — — — avsett Andamaél.

A byggnadsmark, som indelats till tomter, mi nybyggnad ej foretagas i
strid mot tomtindelningen; dock ma Konungens befallningshavande for sir-
skilt fall meddela tillstind till nybyggnad, om synnerliga skil dartill éro.

Betriffande omride — — — motsvarande tillimpning.
Om sid — — — omradet anordnats.
75 §.

Konungens befallningshavandes beslut rérande stadsplan, stomplan, bygg-
nadsplan, utomplansbestimmelser eller tomtindelning skall meddelas efter
anslag. Den som ar missnojd med beslutet har att, vid talans forlust, inom
en ménad frin den dag da beslutet meddelades till Konungens befallnings-
havande inkomma med sina till Konungen stillda besvir. Finnes talan ej
vara fullféljd inom ritt tid, skall den av Konungens befallningshavande avvi-
sas. I annat fall har Konungens befallningshavande att utan droéjsmal till
Konungen insinda samtliga till drendet hérande handlingar jimte eget ut-
latande.

Talan mot annat av Konungens befallningshavande meddelat beslut £6-
res hos Konungen genom besvir i den ordning, som ir bestimd for Over-
klagande av forvaltande myndigheters och dmbetsverks beskut.

Har Konungens befallningshavande till alla delar faststillt av stadsfull-
miktige eller byggnadsnimnd antaget forslag till dndring av stadsplan, stom-
plan eller utomplansbestimmelser eller av byggnadsndmnd antaget férslag
till tomtindelning eller dndring déri, m& klagan foéras allenast av sakigare,
som i drendet framstallt yrkande, vilket helt eller delvis limnats utan bifall.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1944; dock att bestimmelserna i
75 § forsta och tredje styckena ej skola gilla beslut som dessférinnan med-
delats.
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Forslag
till
Kungodrelse

om iindring i vissa delar av byggnadsstadgan dem 20 movember 1931
(nr 364).

Harigenom forordnas, att 12, 19—21, 28, 29, 35, 85, 89—92, 94, 118, 123
och 125 §§ byggnadsstadgan den 20 november 1931' skola erhilla findrad
lydelse pa sitt i det foljande angives samt att i samma stadga skall inforas
en ny paragraf, betecknad 29 a §, med nedan angivna innehall.

12 8.

1 mom. Byggnadsnimnden skall — — — befattningshavare hos nimn-
den.

2 mom. Konungens befallningshavande &ger pa framstillning av bygg-
nadsnimnden forordna, att stadsarkitekt eller annan hos nimnden anstilld
tjinsteman, som Konungens befallningshavande godkinner, mé& i nimndens
stille besluta bifall till ansokningar i drenden av ringa vikt eller uteslutande
teknisk art. Forordnandet m4 aterkallas, nir Konungens befallningshavande
finner anledning dartill.

Beslut, som meddelas med stéd av forordnande enligt forsta stycket, skola
protokollféras och snarast méjligt anmilas for naimnden.

3 mom. 1 byggnadsordningen meddelas nirmare bestimmelser angiende
stadsarkitekt och ovriga befattningshavare hos nimnden.

19 §.

1 mom. D3 forslag till stadsplan skall uppgoras, bor utredas, vilka mark-
#gare som berdras av forslaget, samt, i den man si provas lampligt, tillfille
beredas markigarna dvensom vigférvaltningen i lidnet att muntligen eller
skriftligen yttra sig i drendet. Skall i planen ingd omrade, som gransar till
annan kommun eller till municipalsamhille, bor tillfille att yttra sig bere-
das jamvil ndmnda kommun eller samhélle.

Sedan forslaget uppgjorts, skall det genom byggnadsnimndens férsorg ut-
stillas for granskning viss tid, minst fjorton dagar, under vilken anmiirk-

! Senaste lydelse, se betriffande 28, 29 och 123 §§ 1936: 218, samt betriiffande 125 § 1932: 598.
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ningar mot forslaget ma goéras hos nimnden. Kungorelse hirom skall fére
bérjan av denna tid inforas i den eller de tidningar, vari kommunala med-
delanden for staden intagas.

Byggnadsnimnden skall dirjimte ldta genom kallelsebrev, vilka bevis-
ligen fore bérjan av den for granskningen bestimda tiden skola avsidndas
med posten eller tillstillas vederborande pa annat sétt, underritta kénda
och inom riket boende markigare, vilkas ritt berores av forslaget, samt drit-
selkammaren #vensom, direst i planen ingir omrade, som gréinsar till an-
nan kommun eller till municipalsamhille, nimnda kommun eller samhille.
Vad nu sagts skall dock icke gillla sakigare, som skriftligen godként forsla-
get. Ar mark, som beréres av forslaget, samfilld for flera fastigheter med
skilda dgare, och finnes fér samfalligheten kind styrelse eller annan, som ar
satt att den férvalta, erfordras ej kallelse till de sérskilda deldgarna i sam-
falligheten, utan ma kallelsen 6versindas till ledamot av styrelsen eller till
férvaltaren; och vare denne, dir han ej fger att sjilv fora talan for samfallig-
heten, deligarna ansvarig for att kallelsen tillstilles nigon, som #ger be-
horighet hirtill, eller, om sidan ej finnes, kommer till deligarnas kinnedom:.
Finnes ej kind styrelse eller forvaltare, och dr marken samfélld for flera in
tio fastigheter med skilda figare, ma kallelsen sindas tiii en av deligarna att
vara fér dem alla tillgiinglig, och skall f6r siddant fall tillika uppgift om vilken
deligare kallelsen tillstillts kungoras pa sidtt i andra stycket sags.

Beror forslaget allmin vag eller for biltrafiken viktig gata eller mark, som
ar avsedd att utlaggas till sddan vig eller gata, eller finnes inom omrédet
mark, som tillhor kronan eller enskilt trafikforetag och som i forslaget in-
tagits sdsom trafikomride, skola kopia och avskrift av forslaget i erforder-
liga delar tillstillas den, som har att féretrida véigférvaltningen, kronan el-
ler det enskilda trafikforetag, varom friaga ir, med skyldighet fé6r denne att
inom viss av byggnadsnimnden angiven tid, for vigforvaltningen minst fjor-
ton dagar och eljest minst en manad efter handlingarnas delfaende, till nimn-
den inkomma med yttrande 6ver forslaget. Vad sidlunda stadgats skall dock
icke gilla sakigare, som skriftligen godkint foérslaget.

Vidtages dndring i forslaget, sedan det blivit utstillt f6r granskning, skola
kanda och inom riket boende markigare, vilkas ritt berores av idndringen,
omedelbart pa sitt i tredje stycket sigs underrittas om att dndring skett
samt vid sammantride infor byggnadsnimnden eller eljest erhéalla tillfdlle
att taga del dérav.

2 mom. Sedan forslaget undergatt granskning enligt vad i 1 mom. sigs,
skall byggnadsnimnden oOverlimna #drendet jimte inkomna anméirkningar
och yttranden samt eget utlatande till stadsfullmiktige. Overlimnandet till
stadsfullmiktige skall ske snarast moéjligt och, dar ej sirskilda skil foran-
leda till annat, sist en manad efter utgangen av den tid, inom vilken anmérk-
ningar eller yttranden i anledning av forslaget senast skolat vara till nimn-
den inkomna.

Ej mé stadsfullmiktige vidtaga dndring i byggnadsnimndens firslag, med
mindre kinda och inom riket boende markiigare, vilkas ritt berores av and-
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ringen, beretts tillfille att taga del didrav pa sitt stadgas i 1 mom. femte
stycket.

20 §.

Vad ovan i detta kapitel dr stadgat gille i tillimpliga delar jaimvil i fraga
om #ndring av stadsplan.

Ar friga om forslag till sidan dndring, som enligt 3 § stadsplanelagen
Konungens befallningshavande #ger faststiilla, vare dock ej erforderligt att
iakttaga i 19 § 1 mom. andra stycket angivet kungérelseférfarande. Hava
samtliga sakégare skriftligen godkint sidant forslag, skola bestimmelserna
i 19 § 1 mom. ej heller i 6vrigt figa tillimpning.

21 §&.

1 mom. Sedan stadsplan eller indring dirav antagits, skola till Konungens
befallningshavande utan drdjsmil insindas stadsplanekartan, forslaget till
stadsplanebestimmelser och beskrivning, utdrag av byggnadsnimndens och,
i forekommande fall, stadsfullmiktiges protokoll i firendet, férteckning & samt-
liga markégare, vilkas riitt berores, med angivande for var och en av honom
tillhorig fastighet, ivensom inkomna anmirkningar och yttranden samt &v-
riga till drendet hérande handlingar. Direst friga ej ir om sadan dndring,
som enligt 3 § stadsplanelagen Konungens befallningshavande iger fast-
stilla, skall Konungens befallningshavande si fort ske kan med eget utla-
tande Overlaimna handlingarna till Konungen. And& att fraga ir om sidan
andring, som Konungens befallningshavande fger faststilla, ma irendet un-
derstillas Konungen, direst Konungens befallningshavande finner sirskilda
skil dartill féranleda.

Ma till f6ljd av stadgandet i 75 § tredje stycket stadsplanelagen klagan e)
foras over beslut, varigenom Konungens befallningshavande faststillt dand-
ring av stadsplan, har Konungens befallningshavande att & stadsplanekar-
tan teckna bevis att beslutet p4 grund diirav vunnit laga kraft.

2 mom. Om antagande si ock om faststillelse av stadsplan eller andring
dérav skall genom byggnadsnimndens férsorg, si fort ske kan, inforas kun-
gorelse i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden fér staden
intagas.

Sist inom tre manader efter det stadsplan eller dindring dirav faststillts
skall planen jamte déirtill hérande beskrivning och ovriga bilagor i bestyrkt
kopia och avskrift inséindas till byggnadsstyrelsen samt, i tva exemplar, till
Konungens befallningshavande.

28 §.

1 mom. Da forslag till tomtindelning skall uppgéoras, bér, i den mén sa
provas lampligt, tillfille beredas markéigare, vilkas ritt kan komma att be-
roras av forslaget, att muntligen eller skriftligen yttra sig i drendet.
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Sedan férslaget uppgjorts, skall det genom byggnadsnimndens férsorg ut-
stillas for granskning viss tid, minst fjorton dagar, under vilken anméirk-
ningar mot forslaget mi goéras hos nimnden. Utstillning vare dock ej erfor-
derlig, sdframt samtliga av forslaget berérda markégare dvensom dratselkam-
maren medgiva, att dylikt férfarande icke behover tillimpas.

Byggnadsnimnden skall 14ta genom kallelsebrev, vilka skola avsindas med
posten under rekommendation, eller eljest bevisligen fore borjan av den for
granskningen bestimda tiden vnderritta kiinda och inom riket boende mark-
figare, vilkas riitt beréres av forslaget, samt driatselkammaren; dock att vad
salunda stadgats icke skall giilla sakiigare, som skriftligen godként forslaget.
Ar markigares vistelseort okiind eller 4r han ej boende inom riket och fin-
nes ej nigon som #ger att for honom féra talan, utfirde byggnadsnimnden
tillika kungérelse med tiillkinnagivande att forslaget under viss tid, minst
fjorton dagar efter det kungorelsen blivit inford i den eller de tidningar, vari
kommunala meddelanden for staden intagas, halles tillgéingligt for &ndamaél
som nyss sagts. Ar mark, som beréres av forslaget, samfilld fér flera fastig-
heter med skilda dgare, ma betriiffande kallelse av deligarna i samfillighe-
ten tillaimpas vad fér motsvarande fall stadgas i 19 § 1 mom. tredje stycket.

Vidtages dndring i forslaget, sedan det blivit utstillt for granskning, skola
kinda och inom riket boende markigare, vilkas ritt berores av dndringen,
omedelbart pa siitt i tredje stycket sigs underriittas om att andring skett samt
vid sammantride infér byggnadsnimnden eller eljest erhilla tillfdlle att ta-
ga del dirav.

2 mom. Sedan forslaget undergatt granskning enligt vad i 1 mom. sigs,
skall byggnadsnimnden foretaga drendet till avgorande. Nimndens beslut
bér meddelas si fort ske kan och i bradskande fall sist fjorton dagar efter
utgingen av den tid, inom vilken anméirkningar i anledning av forslaget se-
nast skolat vara till nimnden inkomna.

Nir tomtindelning antagits, skola till Konungens befallningshavande utan
drojsmal insindas kartan jamte dértill hérande beskrivning, utdrag av bygg-
nadsnimndens protokoll i drendet och férteckning & samtliga markigare,
vilkas ritt berdres av tomtindelningen, med angivande for var och en av
honom tillhorigt omride, dvensom inkomna anmirkningar och yttranden
samt ovriga till irendet horande handlingar.

29 §.

Sedan tomtindelning faststiillts, skall beslutet av Konungens befallningsha-
vande utan drojsmal dverlimnas till magistraten for att delgivas byggnads-
niimnden och den, som for fastighetsregistret.

Ma till foljd av stadgandet i 75 § tredje stycket stadsplanelagen klagan
mot beslutet ej féras, har Konungens befallningshavande att & tomtindel-
ningskartan teckna bevis att beslutet pé grund dirav vunnit laga kraft.
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29 a §.

Vad ovan i detta kapitel ir stadgat om tomtindelning gille i tillimpliga de-
lar jimvil i friga om éndring i sidan indelning.

35 §.

Angiende handliggning av friga om stomplan och utomplansbestimmel-
ser eller dndring déri skall vad om stadsplan &r stadgat &#ga motsvarande
tillimpning; dock att bestimmelserna i 19 § 1 mom. férsta, tredje, fjarde
och femte styckena ej skola gilla forslag till utomplansbestimmelser utom
savitt angar i tredje och fjirde styckena foreskrivna underrittelser till drit-
selkammaren och vigférvaltningen i linet.

85 §.

Har fraga vickts om upprittande av byggnadsplan, och finner Konungens
befallningshavande skil foreligga att i planen upptages markomrade, tillho-
rigt annan #n markigare, som gjort ansékan om byggnadsplan, skall samman-
tride hallas med dgarna av jord inom omridet. Sammantridet skall minst
fjorton dagar forut kungéras i féorsamlingens kyrka dvensom i den eller de
tidningar, vari kommunala meddelanden fér orten intagas. Underrittelse om
sammantridet skall dirjimte i god tid med posten Oversindas till den kom-
mun, inom vilken omrédet ir beliget, dvensom viigforvaltningen i linet s&
ock, dir omridet grinsar till annan kommun eller till municipalsamhaille,
sistnimnda kommun eller samhiille. Finnes inom omrédet mark, som tillhor
kronan, skall i nyss angivna ordning underrittelse jamvil tillstillas den,
som har att i avseende 4 marken féretrida kronan.

Sammantradet skall — — — s#indamalet férordnar.
89 §.
1 mom. Forslag till — — — & kartan.
2 mom. Kartan skall — — — byggnadsplanens limplighet.

3 mom. Sokande skall tillhandahalla Konungens befallningshavande de
kopior och avskrifter, som kunna erfordras for forslagets utstillande.

90 §.

D4 forslag till byggnadsplan uppgjorts, skall férslaget genom Konungens
befallningshavandes férsorg viss tid, minst fjorton dagar, utstillas for gransk-
ning, sdframt ej samtliga sakigare medgiva, att dylikt férfarande icke beho-
ver tillimpas. Forslagets utstillande for granskning skall fore borjan av den
for granskningen bestimda tiden kungéras i forsamlingens kyrka dvensom
i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden for orten intagas.

I friga om underrittelse till sakiigare skola stadgandena i 19 § 1 mom.
tredje, fjirde och femte styckena éga motsvarande tillimpning, med iakt-
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tagande att vad dar sigs om dritselkammaren skall gilla kommunalnidmn-
den.

I kungorelse — — — och plats.

Dir anledning — — — frén riksantikvarien.

91 §.

Sedan byggnadsplan faststillts, besérje Konungens befallningshavande, att
kungorande dirom s fort ske kan éiger rum i forsamlingens kyrka dven-
som i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden for orten intagas,
samt att planen med dirtill hérande beskrivning och 6vriga bilagor i bestyrkt
kopia och avskrift insiindes till byggnadsstyrelsen.

92 §.

Vad ovan i detta kapitel ar stadgat gille i tillimpliga delar jaimvil om &nd-
ring av byggnadsplan; dock att sammantride, varom foérmiles i 85 §, icke
erfordras.

94 §.

Vid uppgérande — — — dair stadgas.

Angéende handliggning av friga om utomplansbhestimmelser for landet
eller andring déri skall vad om byggnadsplan dr stadgat iga motsvarande
tillimpning; dock att foreskrifterna i 90 § andra stycket ej skola gilla utom
sdvitt angar underrittelse till kommunalnimnden och vigforvaltningen i
linet.

118 §.

1 mom. Ar friga om uppfoérande av tillfillig byggnad av enkel beskaffenhet,
ma byggnadsnimnden, diven om foretaget strider mot stadsplan, stomplan,
byggnadsplan eller utomplansbestimmelser eller mot bestimmelserna i 17 §
forsta eller andra stycket stadsplanelagen eller i 79 a § eller 80 § denna
stadga, meddela lov dirtill, saframt foretaget provas ej avseviart motverka
det med planen eller bestimmelserna avsedda syftet. Byggnadslov, som nu
sagts, m& meddelas allenast fér byggnad i en vdning och ma avse ritt att
lata byggnaden kvarstd hogst tre ar fran det byggnadslovet meddelades; dock
att Konungens befallningshavande, om sirskilda skil dartill iro, md med-
giva, att byggnaden uppféres i mer én en vining eller att den far kvarsta
mer in tre &r.

Byggnadsnimnden m4é jimvil meddela lov till anordningar och mindre
byggnader, som avse att tillgodose den allminna nyttan och trevnaden, oak-
tat de strida mot stadsplan, stomplan, byggnadsplan eller utomplansbestim-
melser, siframt de provas ej avsevirt férsvara markens anvindning for av-
sett dndamal.

2 mom. Ar friga om annan nybyggnad eller anordning #n sidan, var-
om férmiles i 1 mom., ma byggnadsnimnden, dir den till sitt bitride har
stadsarkitekt och denne tillstyrkt Atgiirden, om siirskilda skl dartill éro,
medgiva sidana mindre avvikelser fran stadsplans, stomplans, byggnads-



74 Kungl. Maj:ts proposition nr 153.

plans eller utomplansbestimmelsers detaljreglering av bebyggandet, som fin-
nas indamalsenliga. Ej m4 avvikelse medgivas i strid mot planens eller be-
stimmelsernas grunddrag eller huvudsakliga syfte.

Finnes ej stadsarkitekt eller har denne ej tillstyrkt atgirden, skall uppkom-
men friga om medgivande, som i forsta stycket sigs, understillas Konungens
befallningshavande.

3 mom. Uppkommer i annat fall in som avses i 1 mom. forsta stycket
fraga om nybyggnad i strid mot bestimmelserna i 17 § foérsta eller andra
stycket stadsplanelagen, ma tillstind till féretaget meddelas av Konung-
ens befallningshavande, om synnerliga skil dirtill iro och foretaget provas
ej medféra hinder foér limplig tomtindelning inom kvarteret; dock att ny-
byggnad & mark, som ej blivit tomtindelad, ma tillatas allenast saframt an-
ledning finnes att antaga, att tomtindelning av marken icke dirigenom oski-
ligt fordrojes.

123 §.

1 mom. Over stadsfullmikiiges eller byggnadsnimnds beslut, som inne-
fattar antagande av stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser eller
dndring diri, eller byggnadsnidmnds beslut, som innefatiar antagande av
tomtindelning eller Andring dari, ma sarskild klagan ej foras; vederborande
obetaget att hos Konungens befallningshavande framstilla sina erinringar
mot beslutet for att beaktas vid prévning av frigan om faststillelse dari.
Om ritt att fulifélja talan mot beslut, som av Konungens befallningshavande
meddelats i sidant drende, stadgas i 756 § stadsplanelagen.

Over annat av byggnadsnimnd enligt denna stadga eller gillande bygg-
nadsordning meddelat beslut mé besvir anféras hos Konungens befallnings-
havande inom en maénad frin det klaganden erhallit del av beslutet.

Har at annan myndighet &n byggnadsnimnd uppdragits att prova aren-
den rorande stillande av sikerhet enligt 18 § stadsplanelagen for fullgo-
rande av tomtigares skyldighet att anordna utfartsvig och avlopp fran
tomt eller att utgiva bidrag till gatukostnad, skall om besvir éver den myn-
dighets beslut i sidant drende gilla vad i andra stycket stadgas om besvir
over byggnadsnimnds beslut.

2 mom. Over beslut — — — imbetsverks beslut.
© 3 mom. Dritselkammaren #ger pi stadens vignar 6verklaga Konungens
befallningshavandes beslut i drende rérande av stadsfullmiktige eller bygg-
nadsnimnd antaget férslag till dndring av stadsplan, stomplan eller utom-
plansbestimmelser eller av byggnadsnimnd antaget forslag till tomtindel-
ning eller dndring diri, siframt ej klagan pa grund av stadgandet i 75 § tredje
stycket stadsplanelagen ir utesluten, och m§ éven eljest i sidant dirende fora
stadens talan och bevaka dess ritt.

125 §.

De aligganden — — — vara lagfarna.
I stad — — — tillkommer stadsfullmiktige.
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Vad i denna stadga sigs om dritselkammare skall for samhille, dar
dratselkammare ej finnes, gilla den diremot svarande myndighet, och vad
i stadgan sigs om végforvaltningen skall i Stockholm gilla vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 januari 1944; dock att vad i 123 §
1 mom. forsta stycket stadgas ej skall dga tillimpning & beslut som dessfor-
innan meddelats.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 mars
1943.

Nirvarande:

justitieraden Avrsgn,
LinD,

regeringsradet EkLUND,

justitieradet Ericsson.

Enligt lagridet den 17 februari 1943 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, héllet inféor Hans Maj:t Konungen i stats-
rédet den 5 februari 1943, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatan-
de skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda indamalet inhimtas Sver
uppréttat forslag till lag om dndring i vissa delar av stadsplanelagen den 29
maj 1931 (nr 142).

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av hovrittsassessorn Allan Nordenstam.

Forslaget foranledde foljande yttrande av lagradet.

De pa stadsplaneutredningens betinkande vilande forfattningsforslagen av-
se att utan dndring av stadsplanelagstiftningens grunder mojliggora en snab-
bare handliggning av stadsplane- och tomtindelningsirenden m. m. och in-
nefatta icke en slutlig 16sning av ifrigavarande sporsmal. Fastmera papekar
utredningen att behov av ytterligare omarbetning, méjligen pa visentliga
punkter, utav de bestimmelser som inga i forslagen kan komma att uppsta,
och departementschefen understryker detta ytterligare i sitt yttrande till stats-
radsprotokollet genom att framhalla att utredningen i sitt fortsatta arbete icke
bor vara bunden av den 16sning som i nuvarande lige finnes lampligast. Trots
vad hittills dtgjorts till pdskyndande av stadsplane- och tomtindelningsforfa-
randet, senast genom de &r 1936 vidtagna findringarna, ha si&lunda ytterligare
atgirder funnits nédiga och av den bridskande beskaffenhet att resultatet
av utredningsarbetet i 6vrigt ansetts icke béra avvaktas. Vad under forar-
betena upplysts giver dven vid handen, att onodig tidsutdrikt och omstind-
lighet alltjimt férekomma vid ifrdgavarande irendens handliggning. Det sy-
nes emellertid lagridet jamvil framga, att grunden hirtill ir att ska mindre
i lagstiftningen #n i vissa andra férhallanden. Stadsplaneutredningen fram-
héller ocksa att mycket stir att vinna genom férutseende och rationell plan-
liggning av arbetet, genom samarbete mellan de olika handliggande myndig-
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heterna samt genom #ndamalsenlig tillimpning av bestimmelserna. Att det
brister i bade det ena och andra av nimnda hinseenden lirer icke kunna
bestridas. I den méan Ater tidsutdrikten m& vara orsakad av lagstiftningen
sasom sadan beror detta merendels dirpa att bestimmelser, vilkas iakttagan-
de framstar sasom hinderligt och férsenande, mist meddelas till skyddande
av enskild ritt, ett forhillande som ofta forbises eller anses kunna limnas
asido. For lagstiftningen framstir det som en angeligen uppgift att gora en
riktig avviigning mellan & ena sidan befogade 6nskemal om all mdjlig skynd-
samhet och & andra sidan sakdgarnas berittigade krav pa sikerhet. Gransk-
ningen av forslagets innehall visar, sisom framgar av det féljande, huru
svart det ar att tillgodose det ena intresset utan att dsidosétta det andra. Pa
forevarande omrade ir den enskildes ritt ofta i hégre grad dn eljest beroende
av att lagstiftningen — sésom #ven framhallits av lagradet vid tillkomsten av
gillande stadsplanelag — erhaller en omdémesgill och varsam tillimpning
savill av de beslutande kommunala organen som av de dmbetsmyndigheter
och tjinstemin, tekniskt utbildade lika vl som administrativa, 4t vilka hand-
liggningen av hithoérande fragor blivit anfortrodd. Fall torde icke helt sak-
nas dir det tett sig som om den enskildes ritt fatt sta tillbaka for samhillets
krav i mahinda hogre grad dn som ur allmén synpunkt varit oundgéingligen
nodigt. Vid namnda férhallanden dr det av vikt att tillse att bestimmelser till
tryggande av enskild riitt icke utan tvingande skil uppgivas. 1 betraktande
hirav och av grunder som nedan skola nirmare utvecklas har lagradet funnit
andringsforslagen ur rittssiikerhetssynpunkt icke kunna i allo godtagas.

3 8.

I syfte att ernd en snabbare handliggning av vissa stadsplaneirenden upp-
tages i forevarande paragraf den nyheten att byggnadsnimnd skall dga an-
taga stadsplanefindringar av mindre betydelse i den man stadsfullmiiktige ej
forbehalla sig avgorandet. Den byggnadsnimnden silunda tillagda befogen-
heten har i det remitterade forslaget begrinsats till sidana Andringar, vilkas
faststillande enligt giillande lagstiftning ankommer 4 Konungens befallnings-
havande, d. v. s. Andringar som ej avse planens grunddrag och ej heller eljest
innefatta viisentlig avvikelse fran vad som férut varit gillande. En overflytt-
ning av beslutanderitten fran stadsfullmiktige till byggnadsnimnden av vissa
stadsplaneiirenden kan naturligen féranleda principiella betinkligheter. men
begrinsas den sdsom skett i remissforslaget synes erinran didremot knap-
past kunna goras. Emellertid framstar det som en svaghet hos forslaget,
att mera bestimda griinser icke kunnat angivas for de fall dia provningen
skall ankomma a byggnadsnimnd och linsstyrelse, si mycket mera som mot-
svarande grinsdragning redan for nirvarande limnat rum fér den mest skif-
tande praxis hos de olika linsstyrelserna. Denna med férslaget forbundna
oliéigenhet har ock uppmiarksammats, och det forutsiittes att till undanréjande
hirav anvisningar pa limpligt siitt skola delgivas vederborande. Onskvirt
hade naturligen varit, att en fast och klar avgrinsning hade kunnat ske. Da
detta emellertid icke later sig gora, dr det desto mera angeliget att de grun-
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der som skola vara vigledande i behérighetsfrigan erhilla sidan utformning
och meddelas i sidan ordning, att nédig stadga och fasthet samt stérsta méj-
liga enhetlighet i tillimpningen kunna périknas. De av stadsplaneutredning-
en angivna riktlinjerna torde, under nédigt hinsynstagande till diréver av-
givna yttranden, i allt viisentligt kunna liggas till grund fér blivande bestim-
melser i dmnet. Att bestimmelserna icke béra avfattas i stringt bindande or-
dalag lirer vara uppenbart; de bora siledes lamna utrymme ej allenast for
lokala hiinsyn utan jidmvil fér utvecklingens krav, i vilket sistnimnda hiinse-
ende det bor tillkomma den centrala uppsiktsmyndigheten, byggnadsstyrel-
sen, att folja praxis och i férekommande fall genom anvisningar och rad
inom de uppdragna grinsernas ram ldnka utvecklingen i ritt riktning. I en-
lighet hiirmed synas bestimmelserna bora s utformas, att diri angivas de
nirmare omstindigheter som sirskilt skola beaktas vid bedémande av fra-
gan huruvida stadsplaneiindringen dr av beskaffenhet att tillhéra stadsfull-
miktiges eller byggnadsnimnds provning. Bestimmelserna béra meddelas i
forfattnings form, vartill Konungen synes bora erhilla bemyndigande genom
stadgande i forevarande paragraf. Limpligen kunna de upptagas i bygg-
nadsstadgan, férslagsvis under 5 a §.

Gives at lagstiftningen en utformning i denna riktning synas dven vissa
andra fordelar st att vinna. Lagradet syftar i forsta hand pa fragan huru
stadsfullmiktiges intresse att, da skiil dartill &ro, sjilva fi prova stadsplane-
éindringen skall p4 limpligaste satt tillgodoses. Genom den i remissforslaget
i ej ringa grad inskriinkta behérigheten fér byggnadsnimnden har denna fra-
ga fatt langt mindre betydelse dn enligt stadsplaneutredningens férslag. Sa-
som departementschefen framhéller lirer det vara principiellt riktigt att den
betydelse stadsfullmiiktige tillméta en stadsplaneindring bér hava ett bestim-
mande inflytande pa den féreliggande behérighetsfragan. Emellertid synes
det Onskvirt om #ven i férevarande hinseende viss stadga kunde astadkom-
mas. Detta synes kunna ske genom viss utbyggnad av bestimmelserna i den
foreslagna 5 a § byggnadsstadgan. Silunda torde bland de omstindigheter
som skola beaktas vid bedémande huruvida drendet skall tillhora stads-
fullméktiges avgérande kunna upptagas sidana fall da det dverhuvud kan
finnas skél antaga att en stadsplaneéndring ar av siirskilt intresse foér stads-
fullmiiktige. I anslutning till det av departementschefen valda exemplet synes
som en sadan omstiindighet béra angivas att dndringen ror historiskt eller
estetiskt viirdefulla byggnader eller stadsbilder. En dylik omstindighet ir
naturligen ock om éndringen kan antagas medféra mera avseviirda kostnader
for staden. Mahdnda in ytterligare exempel kunna upptagas. Vidare synes
kunna givas ett allmint stadgande av innebord att, om anledning finnes an-
taga att stadsfullmiiktige av sdrskilda skil tillmita dndring av stadsplan sa-
dan betydelse att frigan dirom bér provas av stadsfullméktige, nimnden
har att hénskjuta drendet till fullmiktige. Inféras bestimmelser i nu antydd
riktning torde stadgandet om ritt for stadsfullmiktige att forbehslla sig prov-
ningen av mindre stadsplaneindringar kunna utga ur lagen, helst det i sista
hand stédse stir stadsfullmiiktige 6ppet att hos faststillelsemyndigheten fram-
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fora de synpunkter vartill ma finnas fog. Den oinskrinkta, av sirskilda grun-
der oberoende ritten till forbehdall skulle, sdsom departementschefen yttrat,
framférallt kunna motverka syftet med nu ifrigavarande lagindring och
maste forty redan av denna grund anses mindre limplig. Men hértill kommer
onskviardheten att lata Konungens befallningshavandes och byggnadsnimnds
behérighet sammanfalla.

Det synes sidlunda av virde och med forslagets grunder mest §verensstim-
mande att Konungens befallningshavandes behorighet att faststélla stadsplane-
andringar begrinsas till sidana som antagits av byggnadsndmnden och att,
om saledes viss stadsplaneindring komme att i stiillet antagas av stadsfull-
miktige, beslutet hirom, liksom stadsfullmiktiges Ovriga beslut i stads-
planedrenden, for faststillelse understilldes Kungl. Maj:t. Fordelarna av
att behérigheten fér Konungens befallningshavande och byggnadsnimnd &r
densamma ligga i oppen dag och framtrada sirskilt i fraga om klagorittens
Jimpliga anordnande betriffande hithérande beslut. En dylik utformning
av de olika myndigheternas behorighet later sig emellertid mindre vil férena
med den helt fria férbehallsriitten for stadsfullméktige. Regleras dter denna
pa sitt i det foregdende ifrigasatts, lirer invindning diremot nippeligen
kunna framstillas.

I enlighet hirmed férordar lagridet dels att ritten for stadsfullmiktige
att forbehalla sig prévning av mindre stadsplaneindringar regleras i bygg-
nadsstadgan i huvudsaklig Overensstimmelse med vad i det foregdende an-
givits, dels ock att innehéllet i férevarande 3 § si jimkas att Konungens befall-
ningshavandes och byggnadsnimnds behorighet sammanfalla. Vid bifall hér-
till pakallas dndring i 75 §, varjamte frigan om den tillimnade fndringen
av 2 § 2:0) i lagen om Kungl. Maj:ts regeringsritt forfaller.

Sasom forutsittning fér byggnadsnamndens befogenhet att antaga stads-
plan eller andring diri hade stadsplaneutredningen foreslagit, att dritselkam-
maren godkint forslaget. Denna forutsittning har icke upptagits i remissfor-
slaget. I viss anslutning till utredningens férslag har i stillet i 123 § 3 mom.
byggnadsstadgan intagits foreskrift att dritselkammaren skall dga 4 stadens
vignar overklaga Konungens befallningshavandes beslut rérande férslag till
Andring av stadsplan, som antagits av byggnadsnimnd, forutsatt att drat-
selkammaren i drendet framstillt yrkande som limnats utan bifall. T fore-
varande sammanhang framhaller departementschefen bland annat att, om
stadsfullmiiktige givit utiryck at annan mening dn dratselkammaren, stads-
fullmiktiges uttalande ensamt maste dga vitsord, eftersom dritselkammaren
for talan a stadens vignar. Den dritselkammaren tillagda befogenheten att utan
sirskilt uppdrag av stadsfullmiktige fora talan mot en av byggnadsnimnd
antagen stadsplaneindring synes knappast tillfredsstitlande. Sasom depar-
tementschefen erinrat gentemot ulredningens forslag dr det mindre lamp-
ligt att gora byggnadsnimndens behoérighet beroende av ett annat organs
uttalande. Men det kan ej heller anses indamalsenligt att giva dritselkam-
maren befogenhet att besviirsvigen draga en av Konungens hefallningsha-
vande faststilld, av nimnden antagen stadsplaneindring under Kungl. Maj:ts
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provning. Hiarfor synes bora fordras stadsfullmiktiges beslut. Overhuvud
torde limpligheten av den foreslagna legala fullmakten for dritselkamma-
ren i avseende a stadsplaneirenden kunna ifrigasittas. Att en motsvarande
bestimmelse finnes i friga om tomtindelningsirenden lirer frimst samman-
hinga med att stadsfullmiktige betriffande dessa drenden icke fga nigon
beslutanderiitt men vara grundat jimvidl & andra omstindigheter. Sjilv-
fallet bor daremot dratselkammaren sisom foreslagits erhalla underrattelse
om stadsplaneforslag och dérigenom siittas i tillfille att hos byggnadsnimn-
den framstilla de erinringar som kunna pikallas och i férekommande fall
hemstilla om &rendets hidnskjutande till stadsfullmiiktiges avgérande.

P4 grund av det anforda hemstélles dels att at forevarande paragraf
andra stycket gives det innehdll, att vad i forsta stycket sagts ock skall gilla i
friga om #ndring av stadsplan, aft byggnadsnimnd dock skall #iga antaga
dndring som enligt de nirmare foreskrifter Konungen meddelar ej avser
planens grunddrag och ej heller eljest innefattar visentlig avvikelse fran vad
som forut varit gillande samt aft sidan av byggnadsnimnd antagen #nd-
ring skall faststillas av Konungens befallningshavande, dels ock atti
byggnadsstadgan upptagas bestimmelser i huvudsaklig Overensstimmelse

med vad i det foregiaende antytts.

14, 15 och 17 §8§.

De huvudsakliga dndringarna i férevarande paragrafer hava ansetts be-
tingade dirav att vid prévning hos Kungl. Maj:t av drenden rérande undan-
tag fran forbudet i 13 § mot nybyggnad i strid med faststilld stadsplan,
stomplan eller utomplansbestimmelser undantag ej sillan krivas dven fran
byggnadsférbuden i 14, 15 och 17 §§. D4 undantag enligt dessa senare para-
grafer finge meddelas endast av Konungens befallningshavande, fljde darav
att sedan Kungl. Maj:t for sin del limnat tillstdnd till nybyggnad arendet
maste understillas jaimvil Konungens befallningshavande, innan sékanden
kunde erhilla byggnadslov. Utredningen har funnit detta forhallande icke
vara tillfredsstillande och fordenskull foreslagit, att riitt att giva dispens
enligt sistndmnda paragrafer tillerkédnnes #ven Kungl. Maj:t, varigenom
skulle mojliggoras samtidig provning av dispensbehovet i hela dess vidd.
Denna huvudsakligen praktiskt-administrativa angeligenhet torde vid lag-
stiftningens tillkomst hava forutsatts kunna ordnas pa limpligt sitt utan att
oldgenhet eller tidsutdrikt skulle behéva i namnviird grad uppsti. Det kan
silunda erinras att Konungens befallningshavandes utlitande ver framstill-
ning om undantag fran forbudet i 13 § stiidse torde erfordras. Naturligt sy-
nes da vara, att Konungens befallningshavande vid avgivande av sitt utlatan-
de for egen del tager stillning till samtidigt foreliggande framstillning om be-
frielse fran 6vriga férbud och forty, diarest formligt beslut icke anses bora
triaffas redan fore Kungl. Maj:ts avgorande, ir beredd att i omedelbar an-
slutning déartill fatta och expediera sidant. Nira till hands lage ocksi att
till undvikande av drojsmal vid behandlingen av dessa drenden jamvil an-
sokning i vad den berdérde 13 § ingives till Konungens befallningshavande
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(ifr forslaget i 75 § om ingivande till Konungens befallningshavande av vissa
till Kungl. Maj:t stdllda besvir). Av utredningen framgér ej huruvida nigot
forsok gjorts att genom samordnande av handliggningen av dessa drenden
eller eljest soka komma till rdtta med vad dérutinnan brister. Vid sadant for-
hallande synes det kunna ifrdzasattas huruvida icke en dylik utvdg borde
provas innan en eljest icke erforderlig lagindring vidtages.

Anses emellertid en sidan redan nu boéra komma till stind, synes denna
knappast béra utformas pa siilt som skett. Medan sialunda i 14 och 15 §§ dis-
pensbefogenhet tillagts savil Kungl. Maj:t som Konungens befallningshavan-
de utan att i lagen eller eljest angivits vilken av dessa myndigheter befogen-
heten tillkommer i det sérskilda fallet — nagot som synes pikallat savil for
myndigheten som for den dispenssékande allminheten — har i 17 § satill-
vida en annan viag betratts, att Kungl. Maj:t och enligt foreskrifter, som av
Konungen meddelas i allmin forfattning, jimvil myndighet varom dar for-
miles medgivits ratt att dispensera, varjimte i byggnadsstadgan (118 §
3 mom.) dispensritt tillerkdnts uteslutande Konungens befallningshavande. En
enhetlig 16sning torde boéra efterstrivas. I 6verensstimmelse med den metod
som hittills kommit till anvindning i forevarande lagstiftning lirer vidare
regleringen av dispensritten, sdvitt nu ir i friga, boéra ske i lagen och icke
tillika i byggnadsstadgan. Nigot behov att lata Kungl. Maj:t utéva denna i
andra fall 4n de i det foregdende angivna har icke visats foreligga. Med hin-
syn hirtill och da ett ¢verflyttande av ritten till Kungl. Maj:t i vidare om-
fattning dn som #r nodigt skulle st i strid med forslagets syfte att ernd for-
enklad och skyndsammare handliggning, synes éverflyttningen av dispens-
riatten frin Konungens befallningshavande till Kungl. Maj:t béra begrinsas
till fall dir nybyggnaden #r beroende av undantag jamvil fran férbudet en-
ligt 13 §. Tillricklig anledning att i detta sammanhang eftergiva eller mildra
de i 14 och 17 §§ uppstillda villkoren fér Konungens befallningshavandes dis-
pensritt torde icke foreligga.

Mot det i 17 § upptagna bemyndigandet i syfte att mojliggora for byggnads-
ndmnd att i friga om tillfillig byggnad medgiva undantag fran dir stadgade
férbud pa enahanda sitt som nu giller i friga om undantag fran forbudet i
13 § synes i och for sig intet vara att erinra (jfr forslaget till andringar i
byggnadsstadgan 118 § 1 mom.).

I enlighet med vad nu anf{érls torde under angiven férutsiitining dels,
med bibehéllande sdvitt héir ir i friga av den nuvarande lydelsen av 14 och
15 §§, under en siirskild paragraf, forslagsvis betecknad 17 a §, bora upptagas
elt stadgande av det innehdll alt, dir nybyggnad, som efter vad i 14, 15 eller
17 § sigs icke ma foretagas utan tillstind av Konungens befallningshavande,
ar beroende av undantag jimvél {ran férbudet enligt 13 §, frigan om tillsland
till nybyggnaden skall i eft sammanhang préovas av Konungen, dels ock
till 17 § sista stycket hora fogas en ny punkt av innehill att sidant tillstand
ock m# under enahanda viltkor givas enligt foreskrifter, som av Konungen
meddelas i allmiin forfatining, av myndighet varom diir formiiles.

Bifall hiirtill foranleder iindring i lagens ingress.

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml Nr 153. 6
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18 §.

Forslaget att inféra maojlighet till dispens fran de i férsta och andra styc-
kena av denna paragraf stadgade forbuden mot nybyggnad i strid mot tomt-
indelning eller 4 tomt, som ej 4r rittsligen bestidende, innebir ett bestimt
avsteg fridn vad som hittills varit géllande och vari dndring tidigare ansetts
icke bora ske. Tomtindelning avser i férsta hand kvarters indelande i
byggnadstomter, och stadgandet i forsta stycket ger uttryck fér principen att
den administrativa tomtindelningen har bindande verkan i avseende & kvar-
ters bebyggande. Nybyggnad bor alltsa icke fa ske utdver giallande tomtgrins.
Tomtindelning innefattar emellertid numera tillika ett konstitutivt moment
i friga om fastighetsbildningen inom stadsplanelagda omriden. Tomt bildas
visserligen administrativt genom tomtindelning, men en sdlunda bildad tomt
ir ej att anse sdsom rittsligen bestidende fastighet, innan tomten blivit inférd
i tomtboken efter ty i 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen ar stadgat eller —
for det fall att tomten bildats av mark som hor till sdrskilda fastigheter —
rittens medgivande till sammanliggning av omriadena enligt 3 kap. samma
lag lamnats. Bestammelsen i forevarande paragraf i stadsplanelagen dirom,
att nybyggnad icke ar tilliten 4 tomt som ej dr rittsligen bestdende, ir for
nirvarande det enda medel som finnes fér att framtvinga rittslig tomtbild-
ning, tminstone betriffande de fall di tomt skall bildas av flera fastigheter
eller fastighetsdelar.

Det lirer vara klart, att dessa for fastighetsbildningen inom stadsplane-
lagda omriden och dirmed ocksi for realkrediten grundliggande normer icke
utan vada foér ordningen och redan inom fastighetsviisendet kunna fa efter-
sittas vid tomts bebyggande samt att de forty principiellt miste vara ovill-
korligen gillande och icke utan tvingande skil bora kunna eftergivas. Vad
stadsplaneutredningen till stod for den ifragasatta dispensmdjligheten abero-
pat synes lagradet nippeligen Gvertygande.

I fraga om det till forman for dispens fran forsta stycket Aberopade exemp-
let, att igaren av tva intill varandra beligna tomter som béida forutsittas
vara rittsligen bestiende 6nskar bebygga dem gemensamt och silunda upp-
fora byggnad utover gillande tomtgrins, bor bemirkas, 4 ena sidan att de
for dndring av bestidende tomtindelning erforderliga dtgidrderna i ett sidant
fall mestadels torde vara av si enkel beskaffenhet att de kunna genomforas
pa jamforelsevis kort tid, samt & andra sidan att gemensam bebyggelse av
tva eller flera tomter litteligen kan leda till komplikationer ur intecknings-
synpunkt, om en mot bebyggelsen svarande tomtbildning sedermera icke
kommer till stand.

Vad ater angar det till férman for dispens fran bestimmelsen om réttslig
tomtbildning sisom villkor for byggnadstillstind Aberopade exemplet, att ett
fér bebyggande vil limpat omride i en dgares hand skall bilda tomt tillsam-
mans med en samfillichet av obetydlig omfattning, mé bemirkas att, da
denna situation, sisom lantmiiteristyrelsen framhallit i sitt avgivna utlatan-
de, vanligen uppstir i samband med breddning och utritning av vig, som
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i stadsplan bibehélles sdsom gata. och forekommer forhallandevis ofta, f6lj-
den skulle kunna befaras bliva att ett jamférelsevis stort antal ofullbordade
tomtbildningar komme att kvarstd. Direst avseviirda hinder verkligen skulle
foreligga for forvirvet av samfilligheten och fér sammanliggningen, torde
frdgan for Ovrigt, siasom lantmiteristyrelsen ock erinrat, ofta kunna ord-
nas genom en ur plansynpunkt betydelselos anpassning av stadsplanen.

Trots vad nu anforts synes det dock lagridet icke kunna bestridas att
under vissa forhallanden den féreslagna dispensmojligheten skulle kunna
vara av betydelse. Lagrddet syftar hirvid nirmast pi de fall, d& friga ar om
sddan reparation eller éindring av befintlig byggnad som enligt sirskild fore-
skrift 4r att hdnfora till nybyggnad, men byggnaden ir ildre #n tomtindel-
ningen eller ock tomten efter byggnadens tillkomst undergatt forindring. En
dylik nybyggnad skulle med nuvarande bestimmelser ofta kunna i avsevird
grad forsvaras, vilket for vissa fall knappast kan synas rimligt.

Under erinran om angeléigenheten av att en dispensbefogenhet i nu foreva-
rande hinseende kommer att utévas med yttersta varsamhet finner lagridet
den foreslagna dndringen kunna godtagas.

75 §.

Enligt den i friga om tomtindelning gillande lagstiftningen ma besvir an-
foras 6ver byggnadsnamnds beslut av markigare dvensom, i och for be-
vakande av stadens ritt, av driitselkammaren. Besviren skola anfoéras hos
Konungens befallningshavande inom en mé&nad fran det klaganden erhallit
del av beslutet. Fér delgivning av beslutet med markigare, vars vistelseort ar
okiind eller som vistas utrikes, har medgivits visst kungorelseférfarande. Inne-
fattar byggnadsnimndens beslut antagande av forslag till tomtindelning,
far klagan over beslutet ej foras av sakiigare som skriftligen godkint férsla-
get (123 § byggnadsstadgan). Konungens befallningshavandes beslut rérande
tomtindelning skall meddelas efter anslag. Den som &r missnéjd med beslutet
dger att fora talan diremot genom besvir hos Kungl. Maj:t i statsridet inom
en ménad fran den dag da beslutet meddelades. Ritt att overklaga Konungens
befallningshavandes beslut om faststiillelse & tomtindelning tillkommer dock
icke sakéigare som skriftligen godkiint tomtindelningsférslaget (75 § stads-
planelagen). Far till f6ljd av denna bestimmelse klagan mot Konungens be-
fallningshavandes beslut icke dga rum, skall Konungens befallningshavande
4 tomtindelningskartan teckna bevis att beslutet pa grund dirav vunnit laga
kraft (29 § andra stycket byggnadsstadgan).

Foére 1931 ars stadsplanelag giillde vid fullféljd av talan mot Konungens
befallningshavandes beslut att besviirstiden riknades — liksom for nirva-
rande i friga om byggnadsnimnds beslut — frin det klaganden erhallit del
av beslutet. Forbud for sakiigare som skrifiligen godkint tomtindelnings-
forslaget att 6verklaga Konungens befallningshavandes — liksom byggnads-
nidmndens — beslut fanns da ¢j stadgat. Med hinsyn Lill de viktiga ritts-
verkningar for bade staden och den enskilde som vore knulna vid tomtin-



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 153.

delningens faststillande ansigs vid lagens tillkomst en fast utgangspunkt
for besvirstidens berdknande vara noédvandig, och da sakigare utan storre
kostnad och besvir kunde erhalla kinnedom om beslut, som Konungens
befallningshavande utfardat efter anslag, ansigs betinklighet icke méta
mot inférande av foreskrift ait besvirstiden riknades fran den dag beslutet
i dylik ordning meddelats; dirvid forutsattes att underrittelse om beslutet
intogs i linskungorelserna. Denna #ndring befanns emellertid icke tillfyl-
lest for tillgodoseende av behovet att underlitta och paskynda tomtindel-
ningsforfarandet. Redan 1936 tillkom salunda fullféljdsférbudet f6r den, som
skriftligen godkiint forslaget, tillika med delgivningssittet betriffande mark-
agare som ir okiand eller utrikes, Vid forslagets framliggande erinrade de-
partementschefen, att enligt den uppfattning som allmint gjort sig géillande
bland de p4 omridet sakkunniga mdjlighet till tidsbesparing knappast vore
till finnandes annat #n i frdga om den tid som &lginge fran det byggnads-
namnden fattat sitt beslut om tomtindelningsforslagets godkiannande och till
dess Konungens befallningshavandes laga kraftigande beslut om faststil-
lelse diara forelage, att det emellertid icke vore att tillrdda att inféra en all-
min regel varigenom Konungens befallningshavande skulle kunna faststilla
tomtindelningen forridn den stadgade besviirstiden av en manad forflutit
efter det samtliga sakfgare bevisligen fatt del av byggnadsnidmndens beslut
om tomtindelningens antagande och nimndens beslut alltsa vunnit laga kraft
samt att genom det framlagda forslaget i det overvigande antalet fall torde
kunna vinnas en si visentlig tidsbesparing att ytterligare atgirder foér for-
farandets paskyndande i dessa fall knappast vore av behovet pikallade.

Den nu foreslagna lagstiftningen bryter radikalt med vad hittills géllt och
antagits si sent som 1936. Sadlunda har nu foreslagits inférande av féorbud att
overklaga byggnadsnimnds beslut som innefattar antagande av tomtindelning
eller Andring diri (123 § byggnadsstadgan). De grunder, som stadsplaneutred-
ningen harfér aberopat och som i férsta hand hanfoéra sig till likaledes fére-
slaget forbud att 6verklaga stadsfullmiktiges och byggnadsnimnds beslut om
antagande av stadsplan m. m., ga i huvudsak ut pa aft det vid 6verklagande
av dessa beslut icke vore tillfredsstidllande att utgingspunkten for besvirstidens
beriknande bleve beroende av delgivning med dirav berérda sakigare, att ti-
den for faststillelse av ett tomtindelningsforslag diarigenom och genom moj-
ligheten Overhuvud att besvirsvigen draga saken infér Konungens befall-
ningshavande och i sista hand Kungl. Maj:t kunde hogst avsevirt forlingas, aft
sakigarna genom utstidllningsforfarandet holles underrittade om forslagets
olika utve‘cklingsstadier samt att besvirsritten icke hade négon praktisk
betydelse ur rittssikerhetssynpunkt, i det att besvérsritien 6ver Konungens
befallningshavandes beslut komme att kvarstd orubbad och i ovrigt sak-
dgarnas berittigade intressen bleve tillvaratagna i samband med faststil-
lelseprovningen, oavsett huruvida de gjordes gillande besvirsvigen eller i
annan ordning.

Enligt lagridets mening ha, sedan frigan senast var féremdl for stats-
makternas provning, sddana forhallanden nippeligen intriaffat att de kunna
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motivera ett s 1angt gdende steg som hir foreslas. VAl har forslaget i avgiv-
na yttranden i huvudsak limnats utan erinran, men dérvid torde av forklar-
figa skidl uppmirksamheten mindre ha varit fist pi den f6ljd som forbudet
skulle medféra diarutinnan, att Konungens befallningshavande, sisom ock i
vissa fall tidigare skett, dgde foretaga faststéillelseprovningen innan byggnads-
nimndens beslut delgivits sakiigarna och innan dessa sdledes haft minsta rad-
rum for ingivande av sina erinringar till Konungens befallningshavande.
Tydligen har riknats med att erinringar stidse skulle hinna goéras inom den
tid som atgar for drendets beredande av vederborande tjinsteman. Lagra-
det anser for sin del det ur riattssikerhetssynpunkt icke kunna eftergivas, att
sakigaren fir en bestimd, ej alltfér knappt tillmitt tid till forfogande for
erinringar i samband med faststillelseprévningen, limpligen i form av be-
svirstid. Aven om besvirsritten bibehalles, torde anordningar kunna triiffas
som minska den tidsutdrdkt som dirav skulle bliva en f6ljd. Silunda torde
hinder ej moéta att, pa sitt skett i vissa andra fall, forkorta besvirstiden till
exempelvis 20 dagar (jfr Jagarna om kommunalstyrelse i stad och pa landet
76 § resp. 81 §). Vidare torde, om in vissa invindningar diremot kunna fram-
stillas, foreskrift kunna meddelas att byggnadsnidmnds, liksom Konungens
befallningshavandes, beslut skola meddelas efter anslag och att besvirstiden
skall riknas fran dagen for beslutets meddelande. Sker si, torde bora over-
vagas, huruvida ej bor foreskrivas att kinda sakiigare bora omedelbart un-
derrittas om att beslut fattats av byggnadsnimnden och om vad som skall
iakttagas i avseende 4 ritten att fullfélja talan. Vidare lidrer naturligen be-
stimmelsen att klagan 6ver byggnadsnimndens beslut ej mi {éras av sak-
dgare som skriftligen godként forslaget bora bibehallas (123 § 1 mom. sista
stycket). Ett dylikt godkdnnande medfér att tcmtindelningen vinner laga kraft
mot sidan sakigare. Lagradet har visserligen oOvervidgt, huruvida icke —
i anslutning {ill den begrinsning i klagoritten mot Konungens befallningsha-
vandes faststiillelsebeslut, som innefattas i remissférslaget och som innebér,
att klagoriiit i dylikt fall tillkommer allenast sakiigare som i drendet fram-
stillt yrkande vilket helt eller delvis limnats utan bifall — motsvarande
skirpta begrinsning skulle kunna goras jamvil betriffande riitten att klaga
o6ver byggnadsnimndens beslut. Lagradet har emellertid funnit forsiktigheten
bjuda att savitt giller sistniimnda beslut stanna vid gallande ritts stindpunkt.
Nigon oligenhet av olika regler i skilda instanser synes i och for sig ej fore-
ligga. Anmirkas ma att det uppenbarligen dr av vikt, att meningsmotsitt-
ningar sakiigarna emellan pa ett si tidigt stadium som mdojligt utjimnas
och att stadens organ skola finna det angeliget att i samtliga parters intresse
soka fa eit godkinnande till stdnd. Ur allmin forvaliningsriittslig synpunkt
maste det framstid som en egendomlighet att enligt remissforslaget talan
val far foras mot den o6verordnade myndighetens beslut men ej mot
det beslut av elt underordnat organ, vilket utgor foremal for oOver-
provningen.

I detta sammanhang bér dven beroras ett sirskilt spérsmdal, namligen huru-
vida, da hos Konungens befallningshavande anforts besviar dver byggnads-



86 Kungl. Maj:ts proposition nr 153.

nimnds beslut att antaga tomtindelning eller indring av sidan, Konungens
befallningshavande dger att, i samband med att besviren ogillas och alltsi
utan att avvakta laga kraft 4 sitt silunda meddelade beslut, féretaga fragan
om faststillelse av byggnadsnimndens beslut till avgérande. Om si kunde
ske, skulle avsevird tidsbesparing st att vinna och den av utredningen pa-
talade dubbla prévningen i samma instans kunna undvikas. D4 p4i det fore-
varande rittsomradet besvir Over Konungens befallningshavandes beslut,
sdvil da det giller drenden vilka besvirsvigen dragas under Konungens be-
fallningshavandes provning som di fraga ar om faststillelseirenden, skola
fullf6ljas till en och samma myndighet, nimligen Kungl. Maj:t i statsradet,
och provningen i bada fallen skall ske efter enahanda grunder, hiller lagradet
fore att nagon befogad erinran icke kan géras mot ett sidant forfarande fran
Konungens befallningshavandes sida utan synes i stillet regelméissigt bora sa
forfaras.

Vidtagas de andringar och atgiirder i ovrigt som nu ifragasatts, torde dir-
igenom praktiskt taget vinnas samma tidsbesparing som enligt remissfor-
slaget.

Medan f6ér nirvarande giller att besviir 6ver Konungens befallningshavan-
des beslut rorande tomtindelning skola anféras direkt hos Kungl Maj:t, stad-
gas i remissforslaget (76 § forsta stycket), att den som #r missnéjd med
Konungens befallningshavandes beslut har att till Konungens befallningsha-
vande inkomma med sina till Konungen stillda besvir samt att, om talan
finnes ej vara fullféljd inom ritt tid, den av befallningshavanden skall av-
visas. Det ankommer siledes enligt forslaget pA Konungens befallningsha-
vande att prova, om besviren till Konungen dro behérigen anférda. Syftet
héirmed skulle vara att undgi den omgang och tidsutdrikt som vallas diri-
genom att lagakraftbevis ej kunna utfirdas hos befallningshavanden utan i
vederborande departement. Mot denna anordning synes i och for sig intet
vara att erinra.

Paféljden av att klaganden underliter att inom féreskriven tid inkomma
med besviiren till Konungens befallningshavande #r enligt stadgandet, att
han férlorar sin talan. Efter orden skulle detta bliva forhallandet dven i det
fall att besviren fore besvirstidens utgiang inkomma direkt till Konungen.
Pa det forvaltningsriittsliga omrfidet torde emellertid, med ritta, anses att
den omstindigheten att besvir, som skola ingivas till Konungens befallnings-
havande men prévas av Kungl. Maj:t, i stéllet ingivas direkt till besvirsmyn-
digheten ej bor utgora hinder for besvirens provning. Uttryckligt stadgande
hirom #r upptagetit. ex. taxeringsforordningen (122 § 1 mom., 124 § 1 mom. o.
124 a § 1 mom.). Ett fortydligande i angiven riktning synes kunna ifraga-
sittas. Med hinsyn till innebérden av stadgandet skulle mojligen den erinran
kunna framkomma, att vid utfirdande av lagakraftbevis hinsyn stidse maste
1agas till den mojligheten att klaganden, mot vad som #r avsett, inkommit
med besviren till Konungen. Emellertid lirer — om ock i niagot undantags-
fall skulle intriffa att besviiren omedelbart fére besviirstidens utging in-
géves till Kungl. Maj:t och dessa saledes, iven om de genast vidarebeford-
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rades, ej komme Konungens befallningshavande tillhanda inom foéreskriven
tid och fordenskull bleve avvisade — klaganden kunna, oberoende av att
lagakraftbevis m& hava utfirdats, genom att 6verklaga Konungens befall-
ningshavandes avvisningsbeslut bevaras vid ritten att fa sin talan i sak upp-
tagen till prévning.

Foreskriften i 21 § 1 mom. andra stycket och i 29 § andra stycket av forsla-
get till indring i byggnadsstadgan om fecknande av lagakraftbevis & stads-
planekarta och tomtindelningskarta i de fall, dir talan ir utesluten till f6ljd
av stadgandet i férevarande paragrafs tredje stycke diarom att klagoratt till-
kommer allenast viss sakiigare, synes bora utstrickas att géilla saval i allmén-
het da klagan ej fores 6ver Konungens befallningshavandes beslut som jim-
vil det i férsta stycket av foérevarande paragraf upptagna fallet att talan ej
fullféljts inom ratt tid. Sker si, torde 6vervigas huruvida icke det uttryckliga
stadgandet i sistnimnda stycke om talans avvisande skulle kunna uteslutas,
varjamte den i anslutning dirtill meddelade foreskriften om handlingarnas
insindande till Konungen sasom o6verflodig bor utga.

I friga om stadsplanedndring av mindre betydelse ankommer det enligt
remissforslagets 3 § i den av lagridet tillstyrkta utformningen & byggnads-
nimnd att antaga samt & Konungens befallningshavande att faststélla sddan
av namnden antagen dndring. Frigan om Overklagande av savil byggnads-
nimnds som Konungens befallningshavandes beslut roérande stadsplane-
andring jamstilles enligt den féreslagna lagstiftningen i allo med motsvaran-
de spérsmal betriffande tomtindelning. Sdledes skulle bland annat bygg-
nadsnimnds beslut om antagande av stadsplaneindring icke fi Overklagas.
Av skil som i det féregdende anforts kan lagridet icke tillstyrka foreva-
rande foérslag lika litet som fullféljdsforbudet i fraga om tomtindelningsiren-
den. Skilen fér ett avstyrkande av fullf6ljdsforbudet viiga héar ej mindre
tungt, endr en stadsplaneiindring, dven om den for samhillet ir av mindre
vikt, kan for markigaren medfora kidnnbara ingrepp i férfoganderitten.
Jamvil i 6vrigt far lagradet hiinvisa till vad i det féregdende anforts i fraga
om tomtindelningsirenden och siledes fororda att klagoritten savitt giller
dessa stadsplaneiindringar regleras i enlighet med vad som féreslagits be-
traffande tomtindelningsirendena.

Lagradet vill hdr jimvil erinra om att den omsténdigheten att beslutande-
ritten i friga om mindre stadsplaneiindringar Overflyttas fran sladsfull-
miktige till byggnadsnimnden foranleder — utan fAndring i regeringsratts-
lagen — att provningen av besviir i dessa drenden i sista instans helt kommer
alt 6vergd fran regeringsriitten till Kungl. Maj:t i statsradet. Vil skulle vissa
principiella invindningar kunna framstilllas mot en dylik omliggning, men
jamforelsen med tomtindelningsiirendena, betriffande vilka besviiren som
regel stiidse provats av Kungl. Maj:t i slatsradet, ir sd framtridande, att
det framstir som en naturlig 1osning att dessa irenden i forevarande hin-
seende behandlas pa enahanda silt. I den min verkliga rittsfrdgor upp-
komma torde man kunna utgd fran atl Kungl. Maj:t skall inhimta rege-
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ringsrittens utlitande innan besviirsirendet avgores (jfr propositionen till
1928 ars riksdag nr 232 s. 9).

Enligt gillande ratt skola i frdga om ny stadsplan och dndringar av storre
vikt beslut av stadsfullmiktige for faststiillelse understillas Kungl. Mayj:t,
hos vilken myndighet det stiar sakiigaren fritt att framstilla de erinringar,
vartill han ma finna fog. Faststillelseprovningen innefattar naturligen ett
allsidigt bedémande av beslutet, i f61jd varav savil dess laglighet som #anda-
malsenlighet skall komma under bedémande. For att vinna prévning sarskilt
for sig av beslutets giltighet enligt kommunallagarna ma #ven besvir anfoéras
hos Konungens befallningshavande (76 § resp. 81 §). Gar Konungens befall-
ningshavandes beslut klaganden emot, dger han s6ka dndring diri hos Kungl.
Maj:t, och den salunda fullféljda talan skall enligt regeringsrittslagen upp-
tagas och avgoras av regeringsritten.

I det tidigare omformaélda syftet att ernd en snabbare behandling av stads-
planeirendena féreslds nu, att jimvil ritten att genom besvir fora talan
mot stadsfullmiktigebeslut i dessa drenden skall upphéivas. Hinder hirfér
har, enligt vad som anféres i remissprotokollet, ansetts icke foreligga enir
besvérsriatten skulle ha visat sig vara utan nidmnvérd praktisk betydelse. Sa-
som framgar av vad i det foregdende anférts har lagradet stallt sig avvi-
sande till forslaget att borttaga fullf6ljdsritten fran byggnadsnimnd och
darvid framst aberopat att ur rittssikerhetssynpunkt sakigaren borde fa 4t-
minstone visst rddrum for ingivande av sina erinringar till faststillelsemyn-
digheten. Det ligger visserligen i sakens natur — med hénsyn till den tid som
atgdr for beredande av ett stadsplaneirende av hir ifrigavarande beskaffen-
het, varéver yttrande regelmiissigt larer inhidmtas fran sivdl Konungens
befallningshavande som byggnadsstyrelsen — att sakéigaren i normala fall har
mojlighet att fore drendets avgorande inkomma med erinringar i samband
med faststillelsepréovningen, men nigon sidkerhet for att erforderligt radrum
kommer att std honom till buds foreligger icke. Oberoende hirav synas till-
rickliga skil nidppeligen hava forebragts for en sd osedvanlig Atgird som
avskidrandet av fullféljdsritien mot ett kommunalt beslut maste anses inne-
bédra. Direst besvirsidrendena handliggas med stérsta mojliga skyndsamhet
och remissférfarande ej ifrdgakommer i andra fall i&n d& verkligt behov
diarav maéaste anses foreligga, lirer silunda nigon avsevirdare tidsférlust ej
behéva uppsta pa den grund att faststillelsedirendena ej kunna avgoras forrin
slutliga beslut foreligga i besvirsirendena. Beaktas ma dessutom att de
ifrigavarande besvirsmilen enligt regeringsriittslagen i sista hand skola
provas av regeringsritten och att siledes borttagandet av fullfoljdsritten
dven skulle innebira findring av den praktiskt taget undantagslosa ordningen
for prévning av kommunalbesluts laglighet. Det kan knappast anses vil-
betinkt att i en lagstiftning av nirmast provisorisk natur till 16sning upp-
taga ett sporsmal av si principiell natur som det foreliggande, s4& mycket
mindre som en omgestaltning av plansystemet — vilken fraga ldarer vara
foremal for stadsplaneutredningens fortsatta arbete — kan foranleda att
sporsmalet om den kommunala besvirsritten méaste ses ur jamvil andra syn-
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punkter in dem som nu foéreligga. Lagridet anser sig alltsd icke kunna till-
styrka forslaget i vad det innefattar att siirskild klagan ej ma foras dver stads-
fullmiktiges beslut i de hiir avsedda frendena.

P4 grund av det anforda far lagridet — som anser att bestimmelserna om
ratten att féra talan over byggnadsnimnds och Konungens befallningshavan-
des beslut rérande stadsplan, stomplan, utomplansbestimmelser eller tomt-
indelning samt Konungens befallningshavandes beslut rérande byggnadsplan
lampligen béra sammanforas och upptagas i férevarande paragraf — hem-
stiilla atl At paragrafen gives det innehall,

dels 4t 1 mom. sasom forsta stycke atf byggnadsnimnds och Konungens
befallningshavandes beslut rérande stadsplan, stomplan, utomplansbestim-
melser eller tomtindelning, s& ock Konungens befallningshavandes beslut ro-
rande byggnadsplan skola meddelas efter anslag, sisom andra stycke att
den, som ej ndjes At byggnadsnimnds beslut i nu nimnda #renden, har
att inom tjugu dagar fran den dag, di beslutet meddelades, dirover anfora
besvir hos Konungens befallningshavande, dock att, dir beslutet innefattar
antagande av #andring i stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser
eller av tomtindelning eller dndring diri, klagan over beslutet ej mi foras
av den som skriftligen godkéint antaget forslag, och sasom tredje stycke, att
den, som ir missnéjd med Konungens befallningshavandes beslut i omfor-
milda drenden, har att vid talans férlust inom en ménad frin den dag,
d& beslutet meddelades, till Konungens befallningshavande inkomma med
sina till Konungen stillda besvir, dock att den omstédndigheten, att besvéren
ingivits till Konungen, ej skall utgora hinder for besvirens upptagande till
provning, samt att, dir Konungens befallningshavande till alla delar faststillt
forslag som i andra stycket avses, klagan ma foras allenast av den som i
srendet framstillt yrkande vilket helt eller delvis limnats utan bifall,

dels ock At 2 mom. aft om talan mot byggnadsnimnds beslut i annat
drende dn i 1 mom. sigs stadgas i byggnadsstadgan samt att talan mot Ko-
nungens befallningshavandes beslut i sddant drende fores hos Konungen ge-
nom besvir i den ordning, som &ir bestimd for Gverklagande av forvaltande
myndigheters och dmbetsverks beslut.

Bifall till lagradets hemstéillan foranleder jimkning av lagens overgangs-
bestimmelse.

Diirest forslagets standpunkt att klagan ej mi foras over stadsfullmikti-
ges beslut vidblives, anser lagradet att bestimmelse om sddant forbud icke
sdsom enligt forslaget bor meddelas i administrativ ordning. Bestimmelsens
principiella karaktir, innefattande ett avsteg sévil frin kommunallagarnas
stadganden om besvirsriitt i kommunala mal som fran de grunder, vara re-
geringsrittslagens ifrigakommande stadganden maste anses vila, talar hér-
for (jfr statens offentl. utredn. 1928:2 s. 25 o. 31 samt propositionen till
1924 ars riksdag nr 121 och forsta kammarens protokoll nr 44 s. 30 f.).
Det lirer vid angivna forhallanden vara pakallat att fullféljdsforbudet mot
stadsfullmiiktiges och — for enhetlighetens skull — jimvil mot byggnads-
nimndens beslut meddelas i stadsplanelagen (75 §).
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Bifalles vad av lagrddet vid de siirskilda paragraferna foreslagits, féranle-
das dirav dndringar i forslaget till kungérelse om indring i vissa delar av
byggnadsstadgan.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
fér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholmis
slott den 12 mars 1943.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern foér utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON,
BercQuisT, BAGGE, ANDERSSON, Dom0, RosaNDER, GJORES, EWERLOF.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler, efter ge-
mensam beredning med cheferna fér social- och kommunikationsdeparte-
menten, lagridets den 8 mars 1943 avgivna utlatande over till lagrddet den
5 februari 1943 remitierat forslag till lag om dndring i vissa delar av stads-
planelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Efter redogorelse for utlitandet anfér foredraganden foljande.

Sisom stadsplaneutredningen framhallit &r det synnerligen angeliiget, att
stadsplane- och tomtindelningsirenden kunna handliggas utan onddig tids-
utdrikt. For byggnadsfoéretag dr det av mycket stor ekonomisk betydelse, att
deras genomforande icke foérdrdjes sd linge att de forutsidttningar, under
vilka ett foretag planerats, viisentligt forindras. Upprepade klagomal 6ver
den nuvarande tidsutdrikten ha fven framstillts savil av centrala myndig-
heter som av kommuner och enskilda sammanslutningar.

Lagradet har understrukit, att i friga om myndigheternas handliggning
av dessa drenden en del lirer kunna vinnas utan lagindring. Det &r likvil
obestridligt, att en invecklad procedur alltid medfér dréjsmal som i prak-
tiken visentligt overstiga vad som i gynnsammaste fall skulle vara ound-
gingligen nodvindigt. Varje forenkling pa deita omride som kan genom-
foras utan intrAng i andra beriittigade intressen maste darfér anses
onskviard. Lagradet har emellertid mot det remitterade lagférslaget —
jamte det lagradet betriffande 3, 14, 15 och 17 §§ forordat vissa dndringar
av huvudsakligen lagteknisk natur — i samband med granskningen av full-
foljdsreglerna i 75 § framstillt vissa erinringar ur rittssiikerhetssynpunkit.

Vad forst angar 3 § i forslaget har lagradet forordat, att i lagrummet in-
tages foreskrift, att nirmare bestimmelser om byggnadsniimnds behorighet
att antaga stadsplaneiindring skola utfirdas av Konungen. Dylika bestim-
melser borde enligt lagradets mening upptagas sasom 5 a § i byggnadsstad-
gan. Ehuru det icke ir mdjligt att genom detaljforeskrifter i byggnadsstad-
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gan gora en bestimd avgrinsning av byggnadsnimndens kompetensomrade,
synes vad lagradet i denna del férordat innebéra vissa fordelar. Bestimmel-
serna ifriga torde boéra utformas i huvudsaklig anslutning till stadsplaneut-
redningens férslag, med beakiande av vissa indringsforslag i dirdéver avgiv-
na yitranden och av vad lagradet framhallit. Sdsom lagradet forutsatt maste
bestimmelserna giva utrymme for ett skiiligt hinsynstagande till omstin-
digheterna i det sirskilda fallet. Enligt lagradets uttalande borde i bestim-
melserna tillika séirskilt angivas, att om det funnes anledning antaga att
stadsfullméktige av sirskilda skil tillm#tte dndring av stadsplanen sidan
betydelse, att frigan dirom borde privas av stadsfullméiktige, nimnden hade
att hiinskjuta drendet till fullmiktige.

Fér den hindelse i byggnadsstadgan upptoges sidana bestimmelser som
lagradet forordat har lagradet ansett, att stadgandet i det remitterade for-
slaget om ritt for stadsfullmiktige att forbehalla sig provningen av mindre
stadsplaneéindringar kunde utga. Vad lagradet i sistnimnda hinseende fore-
slagit kan jag icke bitrida. Stadsfullmiktiges riitt att f6rbehalla sig prévning-
en synes principiellt grundad och bestimmelsen hiirom i 3 § av lagforslaget
torde alltsa bora bibehallas. Vid detta forhallande lirer anledning saknas att
i byggnadsstadgan inféra en sadan sirskild féreskrift om stadsplaneindrings
hiéinskjutande till stadsfullmiiktige som nyss nimnts.

Lagradet har i friga om 3 § i lagférslaget vidare hemstillt, att Konungens
befallningshavandes behérighet att faststilla stadsplaneiindring skulle be-
grinsas till sidana Andringar som antagits av byggnadsnimnden. Det synes
emellertid icke vara limpligt, att Konungens befallningshavande skall vara be-
tagen ritten att faststéilla en stadsplaneéindring, t. ex. om byggnadsnidmnden
utan sakliga skil hiinskjutit frigan om antagande av findringen till stadsfull-
miktiges avgorande. DA dndring av stadsplan antagits av stadsfullmiiktige,
moéta snarast mindre beténkligheter én eljest att Iata Konungens befallningsha-
vande faststilla dndringen. Lagridets forslag skulle motverka stadsplaneutred-
ningens strdvan, att Konungens befallningshavande skall i stérre utstrick-
ning an nu prova frigan om faststillelse av stadsplanedndringar.

I detta sammanhang har lagridet framstiillt anmiirkning mot 123 § 3 mom.
i forslaget till dndring av byggnadsstadgan. Detta stadgande innehaller, att
dritselkammaren skall dga att 4 stadens vignar 6verklaga Konungens befall-
ningshavandes beslut i drende rorande av stadsfullméktige eller byggnads-
nimnd antaget forslag till dndring av stadsplan, stomplan eller utomplans-
bestimmelser eller av byggnadsnimnd antaget forslag till tomtindelning eller
dndring diri samt dven eljest i sAdant drende féra stadens talan och bevaka
dess riitt. Sidan behérighet £f6r driitselkammaren stadgas f6r nirvarande alie-
nast i friga om tomtindelningsiirenden. Enligt lagradets mening vore det icke
dndamalsenligt att utvidga dritselkammarens behoérighet utéver vad som nu
giller. Om &n det praktiska behovet av stadgandet icke bér 6verdrivas, synes
det emellertid pakallat att pa detta sitt bl. a. trygga stadens mdéjlighet att full-
folja talan mot Konungens befallningshavandes beslut inom féreskriven tid.

Betriffande 14, 15 och 17 §§ i det remitterade lagforslaget har lagradet for-
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ordat bl. a., att diirest viss dispensritt for Kungl. Maj:t ansiges bora inforas
i dir angivna fall, den skulle inskrinkas till sidana fall, di nybyggnad vore
beroende av undantag jamvil fran férbudet enligt 13 §, och att bestimmelse
i Amnet skulle upptagas sisom en sirskild paragraf. Med anledning av vad
lagradet anfért vill jag, som alltjimt anser dispensritten for Kungl. Maj:t
erforderlig, for min del fororda, att en dylik begrinsning infores i 14 och
15 88. I fraga om 14 § torde vidare, sdsom lagradet jimvil foreslagit, befogen-
heten f6r Kungl. Maj:t att medgiva dispens kunna inskrinkas att gilla un-
der den forutsittning som nu upptages i lagrummet. Déremot torde 17 § i
férslaget, som utformats i anslutning till lydelsen av 13 § i gillande lag,
lampligen béra behalla den lydelse som den har i det remitterade forslaget.

Vad lagradet anfort betraffande tillimpningen av 18 § foranleder ej nigon
erinran fran min sida. Jag har foérut framhallit, att stadgandet maéste till-
limpas med nodig forsiktighet.

Betriffande hirefter fragan om fullfsljd i stadsplane- och tomtindelnings-
arenden m. m. upptager 123 § 1 mom. i det inom justitiedepartementet upp-
rittade forslaget till dndring i byggnadsstadgan bestdmmelse, att sdrskild
klagan ej ma foras éver stadsfullmiktiges eller byggnadsnamnds beslut, som
innefattar antagande av stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser
eller andring diri, eller dver byggnadsnimnds beslut, som innefattar anta-
gande av tomtindelning eller dndring diri, vederbérande obetaget att hos
Konungens befallningshavande framstilla sina erinringar mot beslutet for
att beaktas vid provning av frigan om faststillelse dira.

Lagradet har fran riittssikerhetens synpunkt avstyrkt det i byggnadsstad-
gan upptagna forbudet mot sirskild klagan 6ver byggnadsnimnds beslut,
dirvid lagradet uttalat att det icke kunde eftergivas att sakigare finge en
bestimd, ej alltfor knappt tillmitt tid till férfogande for att i samband med
faststillelseprovningen framstilla erinringar mot byggnadsnimndens beslut.
Aven foérbudet mot sirskild klagan over stadsfullmiktiges beslut har lag-
radet avstyrkt. Lagradet har uttalat, att det knappast vore viilbetinkt att
ien lagstiftning av nirmast provisorisk natur upptaga till 16sning ett spors-
mal av sa principiell art som det foreliggande.

Jag vill med anledning hérav erinra, att nu berérda fullfoljdsforbud till-
styrkts eller limnats utan anmirkning i samtliga yitranden som avgivits
over stadsplaneutredningens férslag utom i det som avgivits av stadsjuristen
i Stockholm. Vid beddmandet av behovet av viss besviirstid far icke forbises,
alt beslut om antagande av stadsplan eller tomtindelning skall foregis av ett
utstiillningsforfarande samt att findring i utstéllt forslag icke far ske utan att
sakigarna fatt tillfille att fram{éra sina erinringar. Enligt min mening inne-
béra fullféljdsférbuden en synnerligen vilbehovlig forenkling av den nuvaran-
de omstiindliga ordningen. Att fullféljdsforbuden skulle medféra nagon risk
ur rattssikerhetssynpunkt kan jag icke finna. Diremot har erfarenheten
visat, att siirskilt riitten att hos Konungens befallningshavande anféra och
sedermera hos Kungl. Maj:t fulll6lja besviir 6ver stadsfullmiktiges beslut
i stadsplaneirenden medfor synnerlig forsening av dylika irendens avgo-
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rande utan att nagot positivt resultat vinnes. Enligt verkstilld utredning for ti-
den fran stadsplanelagens ikrafttridande eller silunda fér mer in tio 4r ha
besvir till Kungl. Maj:t i mal rérande stadsfullmiktiges beslut i stadsplane-
fragor, vilka besvir provats av regeringsritten, icke i nagot fall foranlett upp-
hivande av siddant beslut. Fér den enskilde sakiigaren ar det forvillande, att
klagan nu kan foras pa tv3 viigar, nimligen dels genom besvir 6ver stadsfull-
miktiges eller byggnadsndmnds antagandebeslut dels ock i faststillelsesirendet.
I fraga om byggnadsnimnds beslut har det ocksi visat sig, att detta férhal-
lande lett till rattsforlust. Vidare kan framhallas, att den som &r angelidgen
att bevara sin ritt ofta icke vdgar underlita att anfoéra besvir — med dirav
foranledda betydande dréjsmal — dven om han anser att det skulle vara till-
fyllest att lita till faststiillelseprévningen.

Lagridet har i friga om besvir 6ver byggnadsnimnds beslut sékt giva
anvisning pa en tillimpning som skulle kunna reducera nu nimnda olidgen-
heter. Betréffande stadsfullmiktiges beslut skulle emellertid oligenheterna
kvarstd oforminskade, fransett att ndgot mdéjligen kan vinnas genom in-
skriankning i remissforfarandet hos Konungens befallningshavande och Kungl.
Maj:t. Det fortjinar papekas, att de inskrinkningar i sakfigares ritt att full-
folja talan, som iven enligt lagridets forslag skulle — fér Gvrigt olika ut-
formade — gilla i friga om byggnadsnimnds eller Konungens befallnings-
havandes beslut, icke komme att bliva tillimpliga med avseende 4 besvir
over stadsfullméktiges beslut. Med anledning av vad lagradet yttrat ma i
6vrigt framhallas att, utom den betydande tidsfoérlust som otvivelaktigt for-
orsakas dirav, forslaget enligt vad lagridet nirmare utvecklat skulle med-
féra bl. a. den konsekvensen, att besvir ver byggnadsnimnds antagande
av stadsplaneiindring skulle komma att i sista instans prévas av Kungl.
Maj:t i statsrddet under det att besvir §ver stadsfullmiktiges antagande av
stadsplan eller dndring diri skulle komma att provas i regeringsriitten. Det-
ta dr naturligtvis icke tillfredsstillande. Jag anser pa grund av det anférda,
att de foreslagna fullf6ljdsforbuden béra bibehillas.

I andra hand har lagridet férordat att, om fullféljdsférbuden bibehallas,
stadgandet hirom inféres i 75 § stadsplanelagen i stillet fér i byggnads-
stadgan. Detta yrkande har jag ej anledning att motsétta mig. Vid éverflytt-
ning av stadgandet till stadsplanelagen torde det i redaktionellt hiinseende béra
jamkas nigot. Overflyttningen féranleder indring jamvil av Gvergdngsbe-
stimmelserna.

Enligt det remitterade férslaget skulle besvir éver Konungens befallnings-
havandes beslut vid talans férlust ingivas till Konungens befallningshavande
inom féreskriven tid. Syfiet hirmed var, att Konungens befallningshavande
skulle kunna utfiirda lagakraftbevis, om besvir ej anforts. Lagradet har
emellertid ansett, att talan bor vara bevarad jimvil om besviiren ingivits
direkt till Kungl. Maj:t. Med en sddan bestimmelse torde emellertid Konung-
ens befallningshavande svérligen kunna utfirda lagakraftbevis. Jag finner
mig fordenskull bora férorda, att besviiren sasom nu giller skola ingivas
till Kungl. Maj:t i vederbérande departement. Till f6ljd hirav bor dven be-
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stimmelsen om ratt for Konungens befallningshavande att avvisa for sent
inkomna besvir utga.

Betriiffande forslaget till Andring av byggnadsstadgan torde, utéver de dnd-
ringar som folja av vad jag redan anfért, vissa jimkningar av huvudsakligen
redaktionell innebérd béra goras. Salunda synas bl. a. 20 och 21 §§ bora —
med dérav foranledda andringar — byta plats.

Foredraganden hemstiller, att, sedan foérfattningsférslagen undergitt de
dndringar som i det foregiende angivits, férslaget till lag om éndring i vissa
delar av stadsplanelagen matte jamlikt § 87 regeringsformen foreliggas riks-
dagen till antagande samt riksdagens yttrande matte inhdmtas Gver forslaget
till kungorelse om #ndring i vissa delar av byggnadsstadgan.

Med bifall till denna av statsradets Ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.



