Kungl. Maj:ts proposition nr 140. 1

Nr 140.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till skatte-
strafflag, m. m.; given Stockholms slott den 5 mars
1943.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed foresld riksdagen att antaga hiirvid fogade forslag till

1) skattestrafflag;

2) forordning om #Andring i vissa delar av taxeringsférordningen den 28
september 1928 (nr 379);

3) forordning om é&ndrad lydelse av 4 § 8 mom. forordningen den 23
oktober 1908 (nr 128) angiende bevillningsavgifter foér sirskilda formaner
och rittigheter;

4) forordning om indrad lydelse av 11 § 1| mom. och 12 § férordningen
den 8 juni 1923 (nr 155) angdende omsiltnings- och utskiinkningsskatt &
spritdrycker;

5) férordning om #ndrad lydelse av 37 § forordningen den 11 juni 1926
(nr 207) angéende tillverkning och beskattning av brinnvin;

6) forordning angiende dndring i vissa delar av forordningen den 3 maj
1929 (nr 62) om sirskild skatt & bensin och motorsprit;

7) foérordning angiende iindrad lydelse av 15 och 18 §§ férordningen den
31 januari 1932 (nr 17) om accis & silke;

8) forordning angdende indrad lydelse av 16 och 19 §§8 férordningen
den 14 juni 1933 (nr 329) om skatt & oljekakor och vissa slag av fodermjol;

9) forordning angdende indrad lydelse av 15 och 17 §§ férordningen den
24 maj 1934 (nr 172) om skatt & kli;

10) férordning om #ndrad lydelse av 12 och 14 §§ forordningen den 3
maj 1935 (nr 142) angiende skatt & vissa for drivande av automobil an-
vianda brinnoljor;

11) foérordning angdende indrad lydelse av 13 och 16 88 forordningen
den 7 juni 1935 (nr 259) om accis & margarin och vissa andra fettvaror;

12) férordning angdende findrad lydelse av 12 och 14 8§ forordningen
den 7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift;

13) forordning om &andring i vissa delar av férordningen den 15 decem-
ber 1939 (nr 887) angiende tillverkning och beskattning av maltdrycker;

14) férordning angiende indrad lydelse av 13 och 17 8§ forordningen
den 22 december 1939 (nr 919) om skatt & laskedrycker;
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15) forordning om dndring i vissa delar av forordningen den 21 juni 1940
(nr 621) angdende avgift fé6r smér, som anviindes for framstillning av gridde;

16) férordning angiende iindrad lydelse av 25 § och 26 § 1 mom. for-
ordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin oms#ttningsskatt;

17) foérordning angiende dndring i vissa delar av férordningen den 25 maj
1941 (nr 251) om varuskatt;

18) forordning angdende dndrad lydelse av 65 och 68 §§ forordningen
den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och givoskatt; samt

19) forordning angdende #dndrad lydelse av 11 och 12 §§ forordningen
den 19 juni 1942 (nr 375) om trafikskatt.

GUSTAF.

Ernst Wigforss.
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Forslag
till
skattestrafflag.

Harigenom foérordnas som foljer.

18

Var som i deklaration till ledning vid faststillande av skatt uppsétligen
lamnar oriktig uppgift d4gnad att for honom eller den han foretrider leda till
frihet fran skatt eller till for 14g siddan, domes for falskdeklaration till béter
eller fingelse eller, dir omstéindigheterna iro synnerligen foérsvirande, till
straffarbete i hogst tvi ar. Boterna skola bestimmas till hogst fem ganger
det belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om upp-
giften f6ljts, skulle hava undandragits, dock minst etthundra kronor.

Lika med skatt skall anses annan allmin avgift. Med deklaration avses
aven daremot svarande skriftlig forsikran.

2 8.

Begar nagon av grov oaktsamhet girning som férut ar sagd, straffes for
vardslos deklaration med boter eller fingelse i hogst sex manader. Boterna
skola bestimmas till hogst hélften av vad i 1 § séigs, men likval ej ligre &n
femtio kronor.

3 8.

Den som frivilligt ridttar oriktig uppgift vare fri fran straff.

4 8.
Den som forskyllt fingelse eller straffarbete ma, efter omstindigheterna,

d6émas att gilda straffskatt med hogst tre gianger det belopp, som undandra-
gits eller kunde hava undandragits.

5 8.

Diar kommunal inkomstskatt jimte annan utskyld, som utgir efter sam-
ma berikningsgrund, genom den oriktiga uppgiften undandragits eller kun-
de hava undandragits, skall fér bestimmandet av normerade boéter eller
straffskatt den sammanlagda uttaxeringen av ndmnda utskylder antagas vara
tio kronor for varje skattekrona.
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6 §.

Ar girning, som avses i 1 eller 2 §, straffbelagd i annan lag éin allminna
strafflagen eller i sidrskild forfattning, skola bestimmelserna i denna lag icke
dga tillimpning.

7 8.

Brott som i denna lag avses ma atalas, forutom vid laga domstol i brott-
mal, vid den riatt diar den skattskyldige skall svara i tvistemal i allménhet
eller, om deklarationen avser rorelse eller annan verksamhet, jimvil vid rit-
ten i den ort dir verksamheten drives.

8 §.
Boéter och straffskatt, som &domas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
torordning om dndring i vissa delar av taxeringsférordningen
den 28 september 1928 (nr 379).

Harigenom férordnas, dels att 38 § 3 mom., 39 § 4 mom., 42 § 1 mom.,
49 8§ 4 mom., 141 § 1, 2, 4 och 5 mom., 142 och 143 §§ samt 144 § 1 och
2 mom. taxeringsférordningen den 28 september 1928' skola erhilla andrad
lydelse pa siatt nedan angives, dels ock att till vardera av 17 och 22 §§ sam-
ma forordning skall fogas ett nytt moment, betecknat 4 mom., av den ly-
delse som for vardera paragrafen i det foljande angives.

17 §.

4 mom. Angiende ansvar i vissa fall for limnande av oriktig uppgift i
allmin fastighetsdeklaration eller i uppgift, varom i 3 mom. férmaéles, stad-
gas i 141 § 4 mom.

! Senaste lydelse, se betratfande 38 § 3 mom., 39 § 4 mom., 49 § 4 mom,, 141 § 1, 2, 4 och
5 mom., 143 § 3—5 mom. och 144 § 1 mom. SFS 1935: 255, betritfande 143 § 1 mom. SFS
1938: 374 samt betriffande 142 § SFS 1943: 47.
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22 8,
4 mom, Angiende ansvar i vissa fall for lAimnande av oriktig uppgift i
sirskild fastighetsdeklaration eller i uppgift, varom i 3 mom. formaiiles, stad-
gasi 141 § 4 mom.

38 §.
3 mom. Vid anmanings — — — anmaningen angivas. Hirutléver skal
anmaningen innehalla underriittelse om postadressen fér den, som utfirdat

anmaningen, dvensom om den paféljd, som underlatenhet att hérsamma an-
maningen medfor enligt 39 eller 40 § eller 141 § 2 mom.

39 §.

4 mom, Angdende ansvar i vissa fall for underlatenhet att efter anmaning
avlimna sjilvdeklaration, s& ock angdende ansvar for underlatenhet att gora
anmilan om begagnande av anstind med sjilvdeklarations avlimnande jim-
likt 36 § 1 mom. tredje stycket meddelas foreskrifter i 141 § 2 och 3 mom.

42 §.

1 mom. Envar, som — — — behorigen fullgéres.

Aga flera — — — i vinsten.

Om ansvar for férsummelse att behérigen fullgora uppgiftsplikt enligt
detta mom. stadgas i 141 § 4 mom.

49 §.

4 mom. Angdende ansvar i vissa fall fér underlatenhet att efter anmaning
avlimna virkesdeklaration, s ock angdende ansvar for underlatenhet att géra
anméilan om begagnande av den jimlikt 48 § medgivna ritt att med virkes-
deklarations avlimnande njuta anstind i enlighet med bestiimmelserna i 36 §
1 mom. tredje stycket meddelas féreskrifter i 141 § 2 och 3 mom.

141 8.

1 mom. Har den, som enligt 26 § 1 mom. iir pliktig avgiva sjilvdeklaration,
underlitit att inom féreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han
tillika till ndgon, som &r skyldig att utan anmaning enligt 33 § eller efter
anmaning enligt 35 § 1 mom. meddela uppgift rorande till honom utbetalt
belopp eller for hans rikning innestiende medel, ldimnat oriktig upplysning
réorande namn eller andra forhallanden under sidana omstindigheter, att
det kan antagas hava skett i syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens beho-
riga fullgorande, straffes med dagsboter, minst trettio.

Har den, som enligt 43 § 1 mom. ir plikiig avgiva virkesdeklaration, under-
1atit att inom foéreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han tillika
till ndgon, som &r skyldig att cfter anmaning meddela uppgift rorande ho-
nom enligt 47 §, limnat oriktig upplysning rorande namn eller andra for-
héllanden under sidana omstindigheter, att det kan antagas hava skett i
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syfte att forsvira uppgiftsskyldighetens behoriga fullgorande, straffes pa sitt
i forsta stycket ségs.

2 mom. Horsammas ej anmaning att inkomma med sjdlvdeklaration eller
virkesdeklaration, som bort avgivas pA grund av 26 8§ 1 mom. eller 43 §
1 mom., straffes den férsumlige med dagsboéter.

Har den, som forst efter anmaning enligt 26 § 2 mom. eller 43 § 2 mom.
ar pliktig avgiva sjidlvdeklaration eller virkesdeklaration, underlatit att hor-
samma sidan anmaning och efterkommer han icke heller férnyad anmaning,
straffes pa sitt i forsta stycket sigs.

% mom. Den som i allmin eller sirskild fastighetsdeklaration eller i upp-
gift, varom i 17 § 3 mom. eller 22 § 3 mom. férmiiles, uppsatligen eller av
grov vardsloshet limnat oriktig uppgift, dgnad att leda till for 14g taxering,
straffes med dagsboter. Till enahanda straff domes den som forsummar att
behorigen fullgéra uppgiftsplikt enligt 42 § 1 eller 3 mom.

5 mom. Vad i denna paragraf stadgas dger icke tillimpning, direst den
forsumlige for sin underlatenhet dr underkastad ansvar for tjinstefel. Straff
for forseelse, som i 2 eller 3 mom. eller 4 mom. andra punkten omformales,
intrider icke, dir den férsumlige visar giltig ursikt for sin underlatenhet.

142 8.

Den, som ej behérigen fullgor vad honom enligt 18, 19, 23, 33 eller 34 §,
35 § 1 eller 2 mom., 40 a § 2 eller 3 mom., 42 § 2 mom., 42 § 4 mom. andra
stycket eller 47 § aligger, skall, dir ej forsummelsen eljest dr med straff be-
lagd, bota hogst trehundra kronor. Vad nu sagts gille ock om den, som ej
behorigen fullgoér vad honom aligger jimlikt forordnande, som meddelats en-
ligt 35 § 4 mom. eller 42 § 4 mom. tredje stycket eller 42 § 5 mom.

143 §.

1 mom. Om ansvar i vissa fall f6r den, som limnat oriktig uppgift i sjilv-
deklaration eller virkesdeklaration eller till sidan deklaration hérande hand-
ling eller i sirskild uppgift angdende renskoétsel eller i upplysning, som i 32
eller 46 § avses, stadgas i skattestrafflagen.

2 mom. Finner ordférande i taxeringsnimnd anledning antaga, att oriktig
uppgift, om vilken ordforanden vid taxeringsarbetet erhallit kinnedom, kan
medfora ansvar enligt skattestrafflagen, skall ordféranden géra anmélan dar-
om till landskamreraren. Sadan anmiilan skall géras senast vid den tid, da
taxeringsnimndens arbete for aret avslutas.

Direst landskamrerare pa grund av anméilan frin ordfoérande i taxerings-
namnd eller eljest finner, ait nigon gjort sig skyldig till brott, som avses i
skattestrafflagen, skall landskamreraren géra anmélan didrom till vederbd-
rande aklagare.

144 §.

1 mom. Forseelse, som i 140 §, 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § omférma-
les, Atalas vid allméin domstol.
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Atal jamlikt 141 § 1, 2 eller 4 mom. skall, di den deklarations- eller upp-
giftsskyldige hiir i riket har hemortskommun, anhingiggéras vid den all-
minna underritt, inom vars domvirjo hemortskommunen ar beldgen, och
eljest vid allminna underritten i den ort, dir den taxering skall figa rum,
for vilken deklarationen, uppgiften eller upplysningen skolat ligga till grund.

Forseelse, som i 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § sigs, dr foremal for
allmént atal. Forseelse, som i 140 § omformiles, md, diar den ej innefattar
tjinstefel, av allmin Aklagare Atalas endast dir malsigande angivit den-
samma till atal.

2 mom. Dir, i andra fall 4n i 143 § eller 1 mom. denna paragraf avses,
till f61jd av uraktlatet fullgérande av de i denna férordning meddelade fore-
skrifter eller av annan orsak friaga uppstir om tillimpning av stadgat botes-
ansvar eller forelagt vite, skall av vederborande landskamrerare, ordférande
eller ledamot i beskattningsnimnd i forsta instans eller annan behérig per-
son anmiillan darom goras hos linsstyrelsen, som har att, efter provning av
hiirvid férekommande forhallanden, férordna om uttagande av de boter eller
viten, vartill ndgon finnes hava gjort sig férfallen, samt vidtaga de atgirder,
som anmild féorsummelse eller utebliven verkstillighet av vad i denna for-
ordning stadgas for 6vrigt kan péakalla.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Férslag
till
forordning om indrad lydelse av 4 § 8 mom. férordningen den 23

oktober 1908 (nr 128) angiende bevillningsavgifter for
sirskilda formaner och rittigheter.

Hirigenom forordnas, att 4 § 8 mom. forordningen den 23 oktober 1908
angdende bevillningsavgifter for sirskilda formédner och réitigheter® skall er-
hilla andrad lydelse pa satt nedan angives.

4 8.
8 mom. Deklaration, varom — — — for denna.
Avgives icke — — — beriknade bruttoinkomsien.
Om ansvar i vissa fall f6r den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

! Senaste iydclse, se SIS 1920: 889.



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

Forslag
till
fdrordning om iindrad lydelse av 11 § 1 mom. och 12 § férord-

ningen den 8 juni 1923 (nr 155) angiende omsattnings- och
utskdnkningsskatt & spritdrycker.

Hiérigenom férordnas, att 11 § 1 mom. och 12 § férordningen den 8 juni
1923 angiende omsittnings- och utskiinkningsskatt & spritdrycker skola er-
hélla féljande dindrade lydelse.

11 §.

1 mom. Om ansvar i vissa fall fér den, som vid limnande av uppgift, var-

om i 3 eller 8 § séigs, limnat oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

12 §.
Férseelse, som avses i 11 § 2 mom., italas vid allmin domstol.

Boter och viten, som Adomas enligt nimnda férfattningsrum, tillfalla
kronan.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till

férordningi om &ndrad lydelse av 87 § forordningen den 11 juni
1926 (nr 207) angiende tillverkning och beskattning av brinnvin.

Hirigenom férordnas, att 37 § férordningen den 11 juni 1926 angiende
tillverkning och beskattning av briannvin® skall erhilla éindrad lydelse pa sitt
nedan angives.

37 §.

Uraktlater tillverkare — — — femhundra kronor.

Om ansvar i vissa fall f6r den, som limnat oriktig uppgift i deklaration
varom i 25 § 2 mom. sigs, stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

! Senaste lydelse, se SFS 1934; 227.
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Forslag
till
forordning angdende indring i vissa delar av férordningen

den 3 maj 1929 (nr 62) om sirskild skatt & bensin
och motorsprit.

Harigenom forordnas, att 3 § 3 mom., 8 § 2 mom. och 11 § forordningen
den 3 maj 1929 om sirskild skatt & bensin och motorsprit’ skola erhalla
sndrad lydelse pa siitt nedan angives.

38
3. Bensin, som tillverkats — — — till kontrollstyrelsen.
Bensin, som av — — — frin lagerplatsen.

Tillverkaren skall for varje kvartal uppritta och fore utgangen av pafél-
jande ménad till kontrollstyrelsen inséinda en pa tro och heder avgiven de-
klaration angdende den myckenhet bensin, som utlimnats under kvartalet.
Inom samma tid skall skatten fér den under kvartalet utlimnade mycken-
heten av tillverkaren inbetalas genom insittning 4 statsverkets checkrikning
i riksbanken fér kontrollstyrelsens rikning.

Forsummar tillverkare — — — #dger foranstalta.

8 8.
9 Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig upp-
gift, stadgas i skattestrafflagen.

11 §.

Forseelser, som omformilas i 8 § 1 mom. och 9 §, skola atalas av allmén
aklagare. Forseelse, varom i 10 § sigs, mi ej atalas av allmin &klagare, dar
ej malsiiganden angivit den till atal.

Denna forordning triader i kraft den 1 juli 1943.

! Senaste lydelse av 8 § 3 mom., se SFS 1939: 112.
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Forslag
till
forordning angiende findrad lydelse av 15 och 18 §§ forordningen
den 31 januari 1932 (nr 17) om accis & silke.

Hérigenom forordnas, att 15 och 18 §§ forordningen den 31 januari 1932
om accis 4 silke skola erhdlla éindrad lydelse pa sitt nedan angives.

15 §.
Om ansvar i vissa fall fér den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.
18 §.

Atal for forseelse, som avses i 14, 16 eller 17 §, skall anhiingiggoras vid
allmén domstol.

Forseelse, som i 14 eller 16 § omférmiles, atalas av allméin dklagare.
Forseelse, varom — — — §tal angives.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
forordning angéende éndrad lydelse av 16 och 19 §§ forordningen
den 14 juni 1933 (nr 329) om skatt & oljekakor och vissa
slag av fodermjdl.

Hérigenom férordnas, att 16 och 19 §§ férordningen den 14 juni 1933 om
skatt & oljekakor och vissa slag av fodermjél skola erhélla indrad lydelse pa
sdtt nedan angives.

16 §.
Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration Limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.
19 §.

Forseelse, som i 15 eller 17 § omférmiles, atalas av allmin dklagare vid
allmén domstol.
Forseelse, varom — — — &tal angives.

Denna forordning triader i kraft den 1 juli 1943.
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Forslag
till
forordning angiende iindrad lydelse av 15 och 17 §§ forordningen
den 24 maj 1934 (or 172) om skatt & kli.

Hirigenom forordnas, att 15 och 17 §§ forordningen den 24 maj 1934 om
skatt & kli skola erhdlla indrad lydelse pi sitt nedan angives.

15 §. .

Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration lamnat oriktig uppgift,

stadgas i skattestrafflagen.
17 §.

Atal for forseelse, varom i 13, 14 eller 16 § omformales, anhangiggores vid
allmin domstol.

Forseelse, som i 13 eller 14 § avses, ar icke foremal for allmiint atal, med
mindre den av statens spannmalsnimnd till sddant atal angives.

Forseelse, som — — — aklagare italas.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
forordning om #ndrad lydelse av 12 och 14 §§ forordningen den

3 maj 1935 (nr 142) anghende skatt & vissa for drivande
av automobil anvinda brinnoljor.

Harigenom forordnas, att 12 och 14 §§ forordningen den 3 maj 1935 angi-
ende skatt & vissa for drivande av automobil anvinda brinnoljor skola er-
halla andrad lydelse pa sdtt nedan angives.

12 8.
Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.
14 §.
Linsstyrelse iger — — — enligt 11 §.
Atal for forseelse, som i 13 8 omférmiles, skall anhiingiggoras vid allman
domstol. Sadan foérseelse ma ej Atalas av allmin Aklagare, dar den ej av
malsagande angives till atal.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.
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Forslag
till
forordning angiende indrad lydelse av 13 och 16 §§ forordningen
den 7 juni 1935 (nr 259) om accis & margarin och vissa
andra fettvaror.

Hirigenom férordnas, att 13 och 16 §§ forordningen den 7 juni 1935 om
accis 4 margarin och vissa andra fettvaror skola erhilla indrad lydelse pa
sitt nedan angives.

13 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

16 §.

Atal for forseelse, som avses i 12, 14 eller 15 §, skall anhéingiggoras vid all-
mén domstol.

Férseelse, som i 12 eller 14 § omférmiles, atalas av allmin dklagare.
Forseelse, varom — — — 3tal angives.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
tilt
forordning angiende indrad lydelse av 12 och 14 §§ forordningen
den 7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift.

Hirigenom forordnas, att 12 och 14 §§ forordningen den 7 juni 1935 om
veteavgift' skola erhdlla indrad lydelse pa sitt nedan angives. '

12 §.
Om ansvar i vissa fall fér den, som i deklaration Limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.
14 §.
Atal for forseelse, som i 10, 11 eller 13 § avses, anhingiggéres vid allméin
domstol. DA friga ir om anmilan eller deklaration rorande tillverkning av
o Senaste _]ydelse av 14 §, se SFS 1938: 445,
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mjol eller gryn, anstilles sidant atal vid den allminna underritt, inom vars
domviirjo tillverkningen bedrives, och di friga ir om deklaration, som i 5 §
tredje stycket sigs, vid allminna underritten i den ort, dir den deklarations-
skyldige har sitt hemvist, eller, om han ej har hemvist hér i riket, vid Stock-
holms rddhusritt.

Forseelse, som i 10 eller 11 § avses, dr icke foremdl for allmént Atal, med
mindre den av den i 4 § omférmilda nimnden till sidant atal angives.

Forseelse, varom — — — fklagare atalas.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
tsrordning om iindring i vissa delar av forordningen den 15

december 1939 (nr 887) angiende tillverkning och
beskattning av maltdrycker.

Hirigenom férordnas, att 18 § 1 mom. samt 30 och 35 §§ férordningen den
15 december 1939 angiende tillverkning och beskattning av maltdrycker sko-
la erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives.

18 §.

1. Tillverkare i skattepliktigt bryggeri skall for varje manad uppritta
och senast & attonde sockendagen efter minadens utgang till kontrollstyrelsen
insinda en pa tro och heder avgiven deklaration angiende den myckenhet
maltdrycker av andra och tredje klasserna, som under ménaden utforts fran
bryggeriet eller inom bryggeriet utlimnats till personalen for férbrukning
darstides, dvensom rorande den myckenhet maltdrycker av nimnda bada
klasser, for vilken avdrag mé goras vid skattens beriknande enligt vad i 17 §
siigs. I deklarationen skall tillika angivas den skatt, som beloper 4 den i dekla-
rationen upptagna beskattningsbara myckenheten.

A deklarationen — — — andra stycket.

30 8.

Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.
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35 8.

Begar tillverkares hustru eller husfolk eller i hans arbete antagen person
forseelse, som avses i 29 § eller 31—34 88, eller bryter nagon av dem mot
foreskrift, som meddelats med st6d av denna férordning, vare tillverkaren
dirfor ansvarig, liksom vore férseelsen begangen av honom sjalv, direst icke
omstindigheterna géra det sannolikt, att férseelsen skett utan hans vetskap
och vilja. Bryggeriforestindare vare jimte tillverkaren och lika med denne
ansvarig for sidan férseelse.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
forordning angiende indrad lydelse av 13 och 17 §§ férordningen
den 22 december 1939 (nr 919) om skatt & liskedrycker.

Hirigenom forordnas, att 13 och 17 8§ férordningen den 22 december
1939 om skatt & lidskedrycker skola erhilla féljande dndrade lydelse.

13 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

17 §.

Begar tillverkares hustru eller husfolk eller i hans arbete antagen person
forseelse, som avses i 12 § eller 14—16 88, eller bryter niagon av dem mot
foreskrift, som meddelats med stéd av denna forordning, vare tillverkaren
darfor ansvarig, liksom vore forseelsen begingen av honom sjilv, direst icke
omstindigheterna gora det sannolikt, att forseelsen skett utan hans vetskap
och vilja.

Denna forordning tréider i kraft den 1 juli 1943.
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Forslag
till
forordning om indring i vissa delar av forordningen den 21 juni

1940 (nr 621) angiende avgift for smor, som anviindes for
framstillning av gradde.

Hirigenom forordnas, att 8, 12 och 14 §§ férordningen den 21 juni 1940
angdende avgift fér smor, som anviindes for framstillning av gridde, skola
erhilla findrad lydelse pa sitt nedan angives.

8 §.

Dér s4 — — — till avsalu.

Forsummar nigon att inbetala avgift, som det enligt denna foérordning
iligger honom att erliigga, mA avgiften pa framstillning av kontrollstyrel-
sen omedelbart utmitas med det belopp, vartill kontrollstyrelsen efter verk-
stilld undersokning faststiller densamma.

12 8.

Den, som utan anmilan, varom i 3 § sigs, eller i strid mot férbud, som
avses i 8 § forsta stycket, anvinder smor for framstillning av gridde till
avsalu, straffes med dagsboter.

14 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som i deklaration lamnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1943.



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

Forslag
till
forordning’ angiende dndrad lydelse av 25 § och 26 § 1 mom.

forordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin
omsittningsskatt.

Hirigenom forordnas, att 25 § och 26 § 1 mom. férordningen den 13 de-
cember 1940 om allmén omséiitningsskatt skola erhilla foljande dndrade ly-
delse.

25 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som vid limnande av uppgift, varom i 7 §
formiles, eller vid meddelande av upplysning jamlikt 14 § 1 mom. limnat
oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

26 §.

1 mom. Talan om utdémande av vite enligt 23 eller 24 § anhingiggores
vid den allménna underrétt, inom vars domvirjo den skattskyldiges hemorts-
kommun ir beligen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
forordning angiende dndring i vissa delar av férordningen
den 25 maj 1941 (nr 251) om varuskatt.

Hirigenom férordnas, att 7, 9, 11 och 14 §§ férordningen den 25 maj 1941
om varuskatt skola erhdlla éndrad lydelse p& sitt nedan angives.

78.
1. Tillverkare skall — — — kontrollstyrelsens postgirokonto.
2. Erldgges icke — — — skattepliktig vara.

3. Tillverkare ir — — finner erforderligt.
Stiilles ej vid anfordran sidan siikerhet, skall vad i 2 mom. sidgs d4ga mot-
svarande tillimpning.
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4. Férsummar nigon att inbetala skatt, som det enligt denna foérordning
aligger honom att erligga, ma skatten pa framstillning av kontrollstyrelsen
omedelbart utmitas med det belopp, vartill kontrollstyrelsen efter verkstilld
undersokning faststaller densamma.

9 8.

Den som utan foreskriven anmilan bedriver tillverkning, som i 1 § forsta
stycket avses, eller efter sidan anmilan, som i 5 § 2 mom. sigs, fortsitter
rorelsen eller i strid mot forbud, varom i 7 § 2 mom. ségs, forfogar over vara,
straffes med dagsboéter, ej under tjugu.

Underlater ndgon — — — trehundra kronor.

11 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

14 §.

Av tillverkare begingen forseelse, som i 9 § avses, atalas vid allmén un-
derritt i den ort, dir tillverkarens rorelse bedrives.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
forordning angiende dndrad lydelse av 65 och 68 §§ forordningen
den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gavoskatt.

Hirigenom foérordnas, att 65 och 68 §§ forordningen den 6 juni 1941 om
arvsskatt och givoskatt skola erhilla féljande dndrade lydelse.

65 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som lamnat oriktig uppgift till bouppteck-
ning eller i deklaration eller annan handling som skall tjina till ledning vid
faststillande av skatt, stadgas i skattesirafflagen.

68 §.

Forseelse, som omférmiles i 66 §, dtalas av allmin dklagare.

Denna forordning triider i kraft den 1 juli 1943.

Bihang till riksdagens prolokoll 1943, 1 saml. Nc 170. 2
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Férslag
till
forordning angaende indrad lydelse av 11 och 12 §§ férordningen
den 19 juni 1942 (nr 375) em trafikskatt.

Hirigenom férordnas, att 11 och 12 §§ forordningen den 19 juni 1942 om
trafikskatt skola erhilla féljande dndrade lydelse.
11 §.
Om ansvar i vissa fall for den, som vid ldmnande av uppgift, varom i 7 §
formaéles, limnat oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.
12 §.

Viten, som utdomas enligt denna férordning, tilifalla kronan.

Denna férordning triader i kraft den 1 juli 1943.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholmns slott den 4 decem-
ber 1942.

Néarvarande:

Statsministern Hansson, statsriden PeHRssoN-BrRaAMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS,
MOLLER, SkOLD, ERIKSSON, BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON, DoM6, ROSANDER,
GJORES, EWERLGF.

Chefen for finansdepartementet, statsrddet Wigforss, anmiler efter ge-
mensam beredning med cheferna for justitie- och jordbruksdepartementen
frdga om skdrpt bestraffning av falskdeklarationsbrott samt anfor dérvid
foljande.

Inledning.

De straffbestimmelser inom skattelagstiftningen, som ha den stérsta rick-
vidden, dro de bestimmelser, vilka upptagas i 143 § taxeringsférordningen
den 28 september 1928 (nr 379). Enligt 1 mom. i nimnda paragraf giller
foljande:

Har négon i sjalvdeklaration eller dirtill hérande handling eller i sarskild
uppgift angaende renskoétsel eller i upplysning, som avses i 32 § taxerings-
forordningen, mot bittre vetande limnat oriktigt meddelande, som ir fgnat
att leda till frihet fran taxering eller till fér 1ag taxering, skall han béta, om
det oriktiga meddelandet blivit vid taxeringen foljt, hogst fem ginger den
inkomst- och formdégenhetsskatt samt den sirskilda skatt & férmogenhet, som
dirigenom undandragits, och i annat fall hogst fem ginger den inkomst-
och formogenhetsskatt samt den sidrskilda skatt & formogenhet, som skulle
ha undandragits i hiindelse det oriktiga meddelandet blivit foljt vid taxe-
ringen, i vartdera fallet dock minst 50 kronor. Diirest det oriktiga meddelan-
det avsett forhallande, som utévat eller kunnat utéva inverkan allenast &
taxering till kommunal inkomstskatt, ir straffet biter, om det oriktiga med-
delandet blivit vid taxeringen f6ljt, hogst 25 ore for varje skattebre, som
dérigenom kommit att icke piforas den skattskyldige, och i annat fall hogst
25 ore for varje skattedre, som icke skulle piforts den skatiskyldige diirest
det oriktiga meddelandet blivit f6ljt vid taxeringen, i vartdera fallet dock
minst 50 kronor. Har ndgon i virkesdeklaration eller dirtill hérande hand-
ling eller i upplysning, som avses i 46 § taxeringsférordningen, limnat si-
dant oriktigt meddelande, som f{orut niimnts, skall han bota, om det oriktiga
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meddelandet blivit vid taxeringen foljt, hégst en krona for varje tiotal kro-
nor rotvarde, som darigenom icke blivit taxerat, och i annat fall hogst en
krona for varje tiotal kronor rotvirde, som icke skulle ha taxerats i han-
delse det oriktiga meddelandet blivit f6ljt vid taxeringen, i vartdera fallet
dock minst 50 kronor.

I 143 § 2 mom. féreskrives vidare, att om oriktigt meddelande, varom i
1 mom. formiles, icke limnats mot bittre vetande, men den som limnat
meddelandet vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardsléshet, vad
i 1 mom. stadgas skall hava motsvarande tillimpning, dock ati boterna ma
bestimmas till hogst hilften av vad i nimnda mom. sigs, men likvil ej ligre
an 25 kronor.

I 143 § aro dessutom upptagna sirskilda bestimmelser om straff for del-
aktighet i falskdeklarationsbrott, om straffrihet fér den som av egen drift
beriktigat oriktigt meddelande samt om konkurrens mellan falskdeklara-
tionsbrott och tjanstefel.

Aven atskilliga andra forfattningar innehilla bestimmelser om straff
for den som i deklaration eller annan skriftlig handling, som skall tjina
till ledning vid faststillande av skatt eller annan allmin avgift, uppséat-
ligen eller av grov vardsloshet limnat oriktig uppgift, vilken féranlett el-
ler varit dgnad att féranleda undandragande av skatt eller annan allmin
avgift. Straffbestimmelser av dylikt eller dirmed jamférligt innehall Ater-
finnas salunda i f6ljande forfattningsrum, nimligen

1) 4 § 8 mom. férordningen den 23 oktcber 1908 (nr 128) angiende be-
villningsavgifter for sirskilda forméner och rittigheter,

2) 12 § férordningen den 6 november 1908 (nr 129) angiende en sirskild
stimpelavgift vid kép och byte av fondpapper,

3) 47 § forordningen den 19 november 1914 (nr 383) angiende stimpel-
avgiften,

4) 29 § motorfordonsférordningen den 23 oktober 1936 (nr 561), jimférd
med 14 § forordningen den 2 juni 1922 (nr 260) om aulomobilskatt,

5) 9 § forordningen den 17 maj 1923 (nr 116) angiende skatt for hundar,

6) 1—4 §§ lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for olovlig varu-
inforsel,

7) 11 § férordningen den 8 juni 1923 (nr 155) angdende omsittnings- och
utskidnkningsskatt 4 spritdrycker,

8) 1, 5 och 6 §§ lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sirskilda bestim-
melser angaende olovlig befatining med spritdrycker och vin,

9) 30 och 32 §§ forordningen den 11 juni 1926 (nr 207) angiende till-
verkning och beskattning av brannvin,

10) 219 § tullstadgan den 7 oktober 1927 (nr 391),

11) 8 § férordningen den 3 maj 1929 (nr 62) om sirskild skatt 4 bensin
och motorsprit,

12) 15 § forordningen den 31 januari 1932 (nr 17) om accis A silke,

13) 16 § forordningen den 14 juni 1933 (nr 329) om skatt & oljekakor
och vissa slag av fodermjsl,

14) 15 § forordningen den 24 maj 1934 (nr 172) om skatt 4 kli,
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15) 12 § forordningen den 3 maj 1935 (nr 142) angiende skatt & vissa
for drivande av automobil anvinda brinnoljor,

16) 13 § forordningen den 7 juni 1935 (nr 259) om accis & margarin och
vissa andra fettvaror,

17) 12 § férordningen den 7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift,

18) 9 § kungorelsen den 20 juni 1935 (nr 363) med tillimpningsfore-
skrifter till forordningen den 7 juni 1935 (nr 279) angdende slaktdjurs-
avgift,

19) 30 § forordningen den 15 december 1939 (nr 887) angdende tillverk-
ning och beskattning av maltdrycker,

20) 13 § forordningen den 22 december 1939 (nr 919) om skatt i liske-
drycker,

21) 12 § kungorelsen den 14 juni 1940 (nr 481) med tillampningsfore-
skrifter till forordningen den 14 juni 1940 (nr 478) om néjesskatt,

22) 14 § férordningen den 21 juni 1940 (nr 621) angiende avgift fér smor,
som anvindes for framstillning av griadde,

23) 25 § férordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin omsétt-
ningsskatt,

24) 11 § férordningen den 25 maj 1941 (nr 251) om varuskatt,

25) 65 § forordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gavo-
skatt samt

26) 11 § forordningen den 19 juni 1942 (nr 375) om trafikskatt.

Enligt forendmnda forfattningsrum ar straffet i allménhet bestamt till nor-
merade boter av skiftande svarhetsgrad. Emellertid aterfinnas i dessa forfatt-
ningar iven botesstraff av annat slag samt frihetsstraff, vilka sistnimnda
straff i friga om maximum variera mellan fangelse i sex minader och straff-
arbete i tva ar.

Vidare mai anmérkas, att vissa forfattningar rorande reglering av impor-
ten av tullfria varor innehilla bestimmelser om import- eller licensavgif-
ter samt i anslutning dértill bestimmelser om straff fér den, som utan be-
horig tullangivning till riket infor eller séker inféra varorna i fraga.

I skrivelse den 21 november 1941 ha fullmiiktige i riksbanken framhallit,
att utvecklingen pa penningmarknaden aktualiserat behovet av atgarder i
syfte att motverka en alltfoér rikliz betalningsmedelsforsérjning samt att hér-
vid kunde komma i fraga savil dtgirder av penningpolitisk art som andra
ingripanden, vilka kunde vara dgnade att stédja de penningpolitiska strivan-
dena. I sistnimnda hinseende ha fullmiiktige understrukit betydelsen av en
begrinsning av den fria kopkraften och dirvid siasom sirskilt svaratkomlig
med de vanliga medlen betecknat den képkraft, som hirrorde fran de fria in-
komsterna samt fran roérelsevinster fran vissa kategorier av sjilvstindiga
foretag. Enligt fullmiiktiges asikt skulle en effektivisering av taxerings- och
uppbordsforfarandet i syfte att dstadkomma en riktig beskattning av ifriga-
varande inkomster och vinster vara av stort virde #ven ur penningpolitisk
synpunkt,.

Den 28 november 1941 bemyndigade Kungl. Maj:t pid min hemstéillan che-
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fen for finansdepartementet att tillkalla tre sakkunniga for att verkstilla ut-
redning av frigan om skiirpt bestraffning av falskdeklaration m. m. Jag an-
forde dérvid till statsradsprotokollet, att fragan om skirpt bestraffning av
falskdeklaration samt liknande brott och forseelser redan tidigare statt pa
dagordningen och numera ytterligare aktualiserats till f6ljd av savil de av
bankofullméktige berérda forhallandena som den skirpta beskattningen, vil-
ken okat angeligenheten av en effektiv och riktig taxering. Efter det jag i
mitt yttrande till statsridsprotokollet redogjort for gillande bestimmelser
om straff for bedrigeri och f6r det forslag till skirpning av straffet for dy-
lika brott, som vid den tiden var féremal for lagradets granskning, anférde
jag vidare:

Ett forfarande, varigenom nigon uppsatligen meddelar oriktiga, ofullstin-
diga eller eljest vilseledande uppgifter och silunda foranleder att det allmin-
na undandrages skatt eller annan liknande inkomst, lirer i och for sig bade
enligt gillande strafflag och enligt foreliggande forslag till dndringar déri
kunna hénféras under bedriigeribegreppet. Diaremot skulle ett férsok att s3-
lunda undandraga det allminna dylik inkomst icke kunna bestraffas enligt
gillande strafflag men vil enligt dindringsforslaget. Ha de vilseledande upp-
gifterna icke limnats uppsitligen utan allenast av vardsléshet, kan férfaran-
det icke inrymmas under nigon av bestimmelserna i vare sig gillande straff-
lag eller dndringsforslaget.

Aven i den méan dessa forfaranden salunda i och for sig skulle kunna be-
tecknas sisom bedrigeri eller forsék dirtill dro de dock genom speciallag-
stiftning undandragna omradet for allminna strafflagens bedrigeribegrepp.

Att ifragavarande s. k. defraudationshandlingar i bestraffningshiinseende
bedomts mildare &n bedrigeri enligt allmiinna strafflagen har i straffritts-
litteraturen forklarats i huvudsak dirmed, att det allminna i sitt offentlig-
rittsliga forhallande till den enskilde forskaffat sig betydligt stoérre mojlig-
heter att framtvinga och préva upplysningar 4n som forefinnas enskilda
emellan, att dessa defraudationshandlingar féljaktligen icke i samma grad
som det vanliga bedrigeribrottet kunna hota att undergriava fortroendet i
den miinskliga sammanlevnaden, att den enskilde, d4 han utfér en sidan
handling, ofta kiinner sig sta i forsvarsstillning gentemot det allminnas krav
pé ekonomiska uppoffringar fran hans sida samt att i varje fall det allméinna
rittsmedvetandet faktiskt bedomer dessa handlingar mildare #n bedrigeri-
brottet.

Ehuru vad silunda framhéllits kan vara fértjint av ett visst beaktande,
bor dock betydelsen dirav icke 6verskattas. Detta giller till en boérjan det
allmiinnas mdojligheter till kontroll, vilka i praktiken av olika skil vanligen
icke idiro stérre och kanske ofta rent av mindre in de som enligt avtal eller
eljest sta den enskilde till buds i hans ekonomiska mellanhavanden med and-
ra. Icke heller synes man i detta sammanhang béra tillméita alltfér stort vir-
de at den hos den enskilde understundom férekommande uppfattningen, att
skatter och andra avgifter till det allménna innebira uppoffringar som han
nddgas géra utan motsvarande kompensation. Det allmiinna rittsmedvetan-
det slutligen lirer vid bedémningen av nu férevarande defraudationshand-
lingar ha rént visst inflytande av savil den nuvarande lagstiftningens instill-
ning till desamma som ock den omstandigheten att dessa handlingar, vilka
forvisso dro vanligt férekommande, icke sa ofta bli beivrade.

Sedan jag hirefter i yttrandet limnat en redogérelse for ett av Kungl.
Maj:t vid 1935 ars riksdag framlagt forslag angdende 6kad skattekontroll
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och skirpning av straffen for falskdeklaration, vilket forslag emellertid en-
dast i forstnamnda hinseende vann riksdagens bifall, anférde jag vidare:

Rorande verkningarna av den genom 1935 ars riksdagsbeslut vidtagna
skirpningen av skattekontrollen torde numera tillriicklig erfarenhet ha vun-
nits for ett bedomande av huruvida en skiirpning av straffet for falskdekla-
ration kan vara behovlig. Sasom jag tidigare antytt dr denna kontroll allt
fortfarande otillriicklig f6r att forhindra att ett ¢j obetydligt antal skattskyl-
diga falla for frestelsen att avgiva felaktiga deklarationer. Sirskilt betrif-
tande vissa kategorier skattskyldiga dro kontrollméjligheterna mycket be-
grinsade, och man torde ocksa ha anledning befara att skattefusk hir fore-
kommer ganska ofta. Misstiinkta eller t. o. m. timligen uppenbara forsok till
sidant fusk lira ocksa for nirvarande icke sidllan undga beivran. Jag dmnar
i annat sammanhang foresli atgirder med syfte att skiirpa skattekontrollen
pa vissa punkter men vill redan vid detta tillfdlle framhdalla angeligenheten
av att rittsvardens effektivitet iven pa detta omrade i mdjligaste man upp-
ritthalles. Allminhetens vilja att lojalt fullgdéra sin deklarationsskyldighet
kan icke undgi att bli undergriivd, dérest begingna brott, och i all synnerhet
uppenbara sadana, icke bli i tillbérlig omfattning beivrade.

Genom de nu antydda atgiirderna kan siikerligen atskilligt std att vinna till
bekimpande av skattefusket. Till foljd av den skirpta beskattningen kan
emellertid frestelsen att undandraga sig skatt forutsittas numera vara storre
#n tidigare, och man kan néppeligen hoppas dstadkomma en sa effektiv kon-
troll att icke utsikterna att undkomma densamma fortfarande skola verka
forledande pa mangen. Enligt min mening erfordras dirfér tillika en skarp-
ning av straffet for falskdeklaration sa att Atminstone de grovre formerna
dirav beliggas med urbota straff. Hirigenom skulle tillika i lagstiftningen
ldmnas stod at den allt mer stadgade uppfattningen rorande den allvarliga
karaktiren av detta brott mot det allmiinna.

Vid behandlingen ar 1935 av frigan om skirpt straff for falskdeklaration
sade jag mig anse goda skil foreligga for att med bedrageri enligt strafflagen
jaimstilla alla atgiirder mot biittre vetande, varigenom nfigon undandrager
eller soker undandraga det allménna skatt eller andra avgifter. Av detta utta-
lande, vilket jag alltjimt vidhaller, framgér bl. a., att man enligt min me-
ning icke bor bland den mangfald mer eller mindre likartade defraudations-
brott, som behandlas i den svenska finanslagstiftningen, utvilja allenast ett
eller annat att hiinféras under bedriigeribegreppet eller eljest erhdlla en sir-
stillning i friga om straffsanktionen.

En utredning av forevarande friga bor enligt min mening nu verkstiillas.
Diarvid bor beaktas, att det med hénsyn till brottens natur synes vara lamp-
ligt att bibehalla en reaktion av samma innebord som de normerade boterna,
antingen sasom straff eller sasom paféljd utan straffkaraktiar. Vare sig den
ena eller andra formen viljes, uppkommer friga om adémande av sadant
straff eller siadan paf6ljd jimte frihetsstraff; véljes pafoljdsformen kan dven
ifrigakomma att 4doma pafoljden vid sidan av dagsbotsstraff. Vid utform-
ningen av straffbestimmelserna bor savitt mojligt undvikas att brolten i fra-
ga, fran att tidigare ha varit lindrigare bestraffade an det vanliga bedrigeriet
i dess olika former, bli hirdare bestraffade én sistniimnda brott. Diirest en
motsvarighet till normerade biler kommer att ingd i straffet eller att sisom
en siirskild paféljd knytas till detta, masie denna avvigning erbjuda vissa
svarigheter.

Under utredningens gang torde dven béra undersokas limpligheten av giil-
lande straffbestimmelser rorande underlitenhet att limna uppgifter till led-
ning for egen eller annans taxering jimte andra liknande forseelser, vilka
kunna fa till foljd atl inkomst undandrages det allmiinna.
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Med stod av forenimnda bemyndigande tillkallade jag den 6 december 1941
sdsom sakkunniga ledamoten av riksdagens férsta kammare, t. f. understat-
ballaren K. G. A. Sandsirém, chefen for finansdepartementets rittsavdelning,
numera t. f. statssekreteraren och expeditionschefen i handelsdepartementet
E. L. Eckerberg samt professorn S. H. Nial. At Sandstrém uppdrogs att i egen-
skap av ordférande leda de sakkunnigas arbete.

De sakkunniga avgivo den 18 juni 1942 ett betdnkande med férslag till
skdrpt bestraffning av falskdeklaration m. m. (SOU 1942: 31), vilket betin-
kande innefattar atskilliga, av motiv atféljda forfattningsférslag.

I friga om innehdllet i sakkunnigbetinkandet ma i detta ssmmanhang nim-
nas, att de for ifrigavarande brott stadgade normerade béterna féreslas er-
satta med dagsboter samt att dven frihetsstraff — fingelse eller vid synner-
ligen férsvarande omstindigheter straffarbete i hogst tvd ar — foreslas sasom
pafoljd for dessa brott. Enligt foérslaget skola bestimmelserna om straff
for sadana oriktiga uppgifter, varom nu #r fraga, sammanféras i en sir-
skild lag om straff i vissa fall fér undandragande av skatt m. m. (skatte-
strafflag). I de sakkunnigas forslag till sddan lag stadgas (i 1 §) att den
som till bouppteckning eller i deklaration, journal eller annan skriftlig hand-
ling, som skall tjina till ledning vid faststillande av skatt eller annan allmén
avgift, uppsétligen limnat oriktig uppgift, ignad att for honom eller nagon
som han foretriader leda till frihet fran eller till for lag skatt eller avgift, skall
straffas med dagsboter, ej under 30, eller fingelse eller, dir omstindigheter-
na #dro synnerligen férsvarande, med straffarbete i hégst tva ar. Vidare
stadgas i forslaget, att dar oriktig uppgift, som i 1 § sigs, icke limnats upp-
satligen men den som limnat uppgiften vid dess avgivande gjort sig skyl-
dig till grov vardsloshet, straffet skall utgéra dagsbéter, ej under tio, eller
fingelse i hogst sex manader (2 §). Dirjimte upptager forslaget sirskilda
bestimmelser om delaktighet (3 §) samt om konkurrens (4 §) och forum
(5 §). Skattestrafflagen skulle enligt de sakkunnigas forslag trida i kraft
den 1 januari 1943.

Sisom en foljd av de sakkunnigas forslag om tillskapande av en sirskild
skattestrafflag — vilken i princip skulle diga generell tillimpning 4 sidana
brottsliga forfaranden varom nu #ar friga — féreslis upphivande av mot-
svarande straffbestimmelser i ett flertal av de férut omnimnda férfattning-
arna. De sakkunnigas betiinkande upptager silunda forslag till férordning om
dndring i vissa delar av taxeringsforordningen #ivensom forslag till Andringar
i de forut under punkterna 1), 2), 7) samt 11)—25) anmirkta foérfattning-
arna. Betriffande dvriga uppriknade forfattningar — med undantag for for-
ordningen om trafikskatt, som utfirdats forst efter det de sakkunniga avlim-
nat sitt betinkande — anse de sakkunniga diremot, att nagon indring av
straffbestimmelserna icke bor ske i detta sammanhang.

Slutligen innehdller sakkunnigbetinkandet férslag till vissa andra #nd-
ringar i taxeringsforordningen i syfte att erni en mera effektiv bestraffning
av vissa forseelser mot forordningen.

De sakkunnigas forslag till skattestrafflag och till férordning om #4ndring
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i vissa delar av taxeringsférordningen torde fa sdsom bihang fogas vid stats-
radsprotokollet fér innevarande dag.

Over de sakkunnigas betinkande ha, efter remiss, yttranden avgivits av
rikets hovriitter (med dverlimnande av yttranden fran étskilliga rddhusrétter
och hiradshovdingar), kammarriitten, generaltullstyrelsen, bank- och fond-
inspektionen, kontrollstyrelsen, kommerskollegium (med o6verlimnande av
yttranden frin ett flertal handelskamrar samt frin Sveriges industriforbund
och Sveriges képmannaférbund), statens livsmedelskommission, overstathal-
larimbetet (med 6verlimnande av yttranden fran polismistaren, t. f. skatte-
direktoren och t. f. forste stadsfiskalen i Stockholm), ldnsstyrelserna i samt-
liga lin, féreningen Sveriges hiradshévdingar, foreningen Sveriges stadsdo-
mare, foreningen Sveriges landsfiskaler, foreningen Sveriges stadsfiskaler
och taxeringsnimndsordférandenas riksférbund. Vidare har yttrande over
betinkandet inkommit {ran yrkesbokférares och revisorers forbund.

De sakkunnigas forfattningsforslag ha efter det remissvaren inkommit un-
derkastats en overarbetning inom finansdepartementet, varvid atskilliga i ytt-
randena framforda synpunkter vunnit beaktande. Sdsom resultat av Over-
arbetningen foreligger nu ett inom departementet upprattat forslag till lag-
stiftning i amnet.

Departementsforslaget.

Allmén motivering.
1. Behovet av skiirpta straffregler i friga om falskdeklarationsbrott.

De sakkunniga ha i sitt betinkande framlagt en redogorelse for olika om-
stindigheter, vilka enligt de sakkunnigas mening pikallade skidrpning av
straffbestimmelserna for falskdeklarationsbrott.

Innan férenimnda sporsmél upptages till nirmare behandling, torde emel-
lertid bora omnimnas dels en av de sakkunniga limnad redogdrelse for ritts-
utvecklingen i friga om de i 143 § taxeringsférordningen upptagna straff-
bestimmelserna, dels ock en av de sakkunniga verkstilld undersékning an-
gidende den omfattning, i vilken 4tal under senare ar anhiangiggjorts for
falskdeklarationsbrott.

Av de sakkunnigas redogdrelse for riattsutvecklingen
pa ifragavarande omrade (beliinkandet sid. 44—-50) framgar bland
annat foljande:

Den ildsta bestimmelsen om straff for oriktiga uppgifter till ledning for
taxering aterfinnes i 33 § i 1902 ars forordning om inkomstskatt, enligt vilken
bestaimmelse den som inot biittre vetande limnal oriktig uppgift till ledning
for taxering och dirigenom foranlett, att inkomst icke eller endast till nagon
del blivit taxerad, skulle domas till boter fran och med fyra till och med
tio ginger det inkomstskattebelopp som genom det svikliga forfarandet un-
dandragits. Systemet med normerade béter fringicks i viss utstrickning i
1910 ars taxeringsférordning, enligt vilken straffet faststilldes till boter fran
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och med 25 till och med 1,000 kronor, dock att bétesstraffet kunde hojas
till fem ganger det undandragna skattebeloppet fér den hindelse den skatt-
skyldige till £61jd av sitt oriktiza meddelande icke blivit taxerad eller blivit
for lagt taxerad. Ar 1921 skedde en fullstiindig &terging till systemet med
normerade béter, i det att straffet for den som mot biittre vetande limmat
oriktigt meddelande, fignat att leda till frihet frin taxering eller till for 13g
taxering, faststilldes {ill boter, hogst fem ginger det undandragna skattebe-
loppet eller det skattebelopp, som skulle ha undandragits direst det oriktiga
meddelandet blivit vid taxeringen f6ljt. Samtidigt infordes straffansvar fiven
for den som vid avgivande av oriktigt meddelande gjort sig skyldig till grov
vardsloshet; straffet hirutinnan bestiimdes till béter, hogst tva ginger det
skattebelopp, som undandragits eller skulle ha undandragits genom det orik-
tiga meddelandet. Vid 1929 ars riksdag yrkades i sirskilda motioner, att
riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiilla om utredning och dir-
pa grundade férslag rorande skirpt pafoljd fér falskdeklaration. I motioner-
na framholls sisom en brist i friga om de gillande straffbestimmelserna,
att en falskdeklarant icke kunde démas till urbota straff. Motionerna bifél-
los av riksdagen. Harefter framlade skattekontrollsakkunniga ar 1933 for-
slag till dndrade bestimmelser om straff for falskdeklaration, enligt vil-
ket forslag uppsétligt falskdeklarationsbroit skulle bestraffas med béter eller
fingelse i hogst sex manader. Botesstraffet skulle fortfarande vara normerat
och utgd i huvudsak efter de grunder, som gillt sedan &r 1921. Betriiffan-
de brott, som forévats av grov vardsloshet, innehéll 1933 &rs férslag en hoj-
ning av botesstraffet till hogst hélften av botesstraffet for det uppsatliga
brottet. Skattekontrollsakkunnigas forslag upptogs i en vid 1935 &rs riksdag
avlaten proposition (nr 148) med forslag till férordning om #ndring i bland
annat 143 § taxeringsférordningen. Bevillningsutskottet vid 1935 ars riksdag
ansig emellertid, att tillréickliga skil icke forebragts for beliggande av ifra-
gavarande forseelser med frihetsstraff. En minoritet inom utskottet (9 leda-
moter) anslot sig dock i huvudsak till propositionen. Vid behandlingen av pro-
positionen i kamrarna stannade dessa vid skiljaktiga beslut, i det att forsta
kammaren bif6ll utskottets forslag medan andra kammaren bif6ll reserva-
tionen. I anledning hirav hemstillde bevillningsutskottet, att kamrarna matte,
andra kammaren med frantriddande av sitt tidigare beslut, bifalla utskottets
forslag, vilken hemstillan bifolls.

Betriffande det statistiska material, som inforskaffats av
de sakkunniga, ber jag att i forsta hand f& hiinvisa till betinkandet
(sid. 51—b57). De statistiska uppgifterna utvisa, bland annat, att under fem-
arsperioden 1937—1941 avgjorts 1,269 mal rérande brott mot 143 § taxerings-
forordningen dvensom att fordelningen av dessa mal pa olika lin varit syn-
nerligen ojimn. Under ifrdgavarande tid uppgick salunda antalet avgjorda
mal i Stockholms lén till 2, i Kronobergs lin till 4, i Skaraborgs lin till 5 och
i vartdera av Jimtlands och Norrbottens lin till 7. Motsvarande siffror voro
for Stockholms stad 92, for Uppsala lin 147, for Géteborgs och Bohus lin
171 samt for Visternorrlands lin 164. Enligt de sakkunnigas berikningar
uppgick antalet avvikelser frin sjilvdeklaration under samma femarsperiod
till omkring 3,000,000. De sakkunniga ha uttalat, att om man antoge, att en-
dast var hundrade avvikelse féranletts av oriktiga uppgifter, erhdlle man ett
antal av 30,000 atalbara fall under angivna period, medan antalet atal stan-
nat vid 1,269 eller cirka 4 procent. Av Atalsstatistiken framgar vidare, att det
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hogsta botesstraff, som under ifrigavarande ar utdomts for uppsatlig falsk-
deklaration, utgjort 25,000 kronor, dirvid det undandragna skattebeloppet
uppgatt till 7,152 kronor. Det hogsta botesstraffet for deklarationsbrott, for-
dvat av grov vardsloshet, har under samma tidsperiod varit 15,000 kronor,
vilket straff 4domts en skattskyldig som under tvd ar undandragit ett sam-
manlagt skattebelopp av 12,235 kronor.

I friga om behovet av en skidrpning av straffbestim-
melserna i 143 § taxeringsforordningen ha de sakkunniga an-
fort foljande:

Det torde vara en ganska utbredd uppfattning, att limnandet av oriktiga
uppgifter till ledning for taxering ar en tamligen lindrig forseelse, och ait det
ir varken vanhedrande eller moraliskt forkastligt att trotsa hithorande straff-
bestimmelser. Den psykologiska grunden hirtill &r sannolikt en hos ménga
medborgare djupt rotad forestiillning, att det allminnas skattekrav innefat-
tar en pa den enskilde ensidigt lagd tunga av mer eller mindre konfiskatorisk
art, vartill kommer att undandragande av skatt icke omedelbart framstar
sdsom medférande skada for andra enskilda utan blott f6r »det allmiinna»,
ofta ganska dunkelt fattat sisom en Overhet i motsittning till de enskilda
medborgarna. Vidare torde till ifrigavarande uppfattning ha bidragit, att
sjilva deklarationsforfarandet med dess detaljerade formulidr innebir vissa
svarigheter och irritationsmoment fér den enskilde. Men dven de nu gillande
straffbestimmelserna rérande falskdeklarationsbrotten torde i sin man ha
medverkat till uppkomsten av nimnda uppfattning eller i varje fall icke
effektivt motverkat densamma, sirskilt som brotten ej framsta sdsom in-
famerande och ej heller dro belagda med frihetsstraff.

I samband hirmed ha de sakkunniga framhallit, att uppfattningen om
deklarationsbrottens lindriga natur vore mycket starkt utpriglad inom vissa
befolkningsgrupper. Till stod for detta pistiende har bland annat &beropats
ett av en landskamrerare gjort uttalande rorande frekvensen av oriktiga
uppgifter i vissa under ar 1941 avlimnade sjilvdeklarationer. Enligt detta
uttalande granskades i vissa hiinseenden jordbruksdeklarationerna i tre stick-
provsvis utvalda mindre kommuner inom lidnet, och vid denna granskning
konstaterades, att drygt 71 procent av deklarationerna voro felaktiga. De
sakkunniga ha i anslutning hirtill uttalat, att ehuru det dberopade uttalan-
det nirmast avsige den jordbrukande befolkningen inom visst ldn, det
torde vara obestridligt, att uppfattningen om falskdeklarationsbrottens baga-
tellartade karaktir vore utbredd dven inom andra omraden och andra sam-
hillsklasser. A andra sidan funnes otvivelaktigt pd andra hall en bestdmd
opinion foér en stringare straffriittslig reaktion mot falskdeklaranterna, vil-
kas brott ju ytterst ginge ut 6ver andra skattskyldiga. For lagstiftaren mdiste
det framsti sisom en angeligen uppgift att — i anslutning till sistnimnda
asiktsriktning — sOka paverka den allminna uppfattningen salunda, att
falskdeklarationsbrotten komme ait framstd sisom allvarliga Overtriadelser
av en medborgerlig plikt och sanningskravet vid deklarationen dirigenom
finge den allminna opinionens stod.

De sakkunniga ha vidare framhallit, att fiven andra omstindigheter kunde
pavisas, vilka aktualiserade frigan om en skiirpt bestraffning pd forevaran-
de omrade. De sakkunniga ha hiirutinnan anfort bland annat foljande:
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Vid 1935 ars riksdag uttalades, att frigan om skdrpning av straffet for
falskdeklarationsbrotten borde ansti tills nirmare erfarenhet vunnits om
de verkningar i olika avseenden, som vid tillimpningen av de d& vidtagna
andringarna i taxeringsférordningen kunde komma att intrida. Da vid iaxe-
ringsarbetet 1942 tillimpats en finnu mera omfattande och effektiv kon-
troll 4n tidigare, kan det synas som om nimnda uttalande vid 1935 ars riks-
dag skulle dven nu kunna &beropas sisom skil for att droja med genom-
forande av en straffskdrpning, En sidan slutsats torde emcllertid icke vara
riktig.

Forst och frimst bor fastslis, att kontrollen inom taxeringsvisendet icke
kan praktiskt genomforas i sidan utstrickning, att effektiva straffbestim-
melser for oriktiga taxeringsuppgifter bliva 6verflodiga. Sasom i direktiven
framhallits dro kontrollméjligheterna betriffande vissa kategorier skattskyl-
diga mycket begriinsade, och man torde ocksi ha anledning befara, att
skattefusk hir forekommer ganska ofta. Aven om den ar 1935 beslutade
skirpningen av skattekontrollen i vissa hinseenden bidragit till att minska
forekomsten av felaktiga deklarationer, dro sédana dock allt fortfarande
mycket talrika. Ej heller till de senast beslutade kontrollatgarderna torde
kunna knytas nagon férhoppning om att felaktiga deklarationer dirigenom
skola i storre omfattning forekommas. Det mA hir vara tillrdckligt att erinra
om, att deklarationskontrollen inom Stockholms stad sedan ett par tiotal ar
tillbaka varit viisentligt noggrannare och stérre dn inom nagon lansstyrelse i
linen, men att fordenskull ingalunda antalet oriktiga deklarationer inom
Stockholms stad visat nigon tendens till nedging. Det synes med hinsyn
hértill icke vara nagon anledning att i avvaktan pa resultatet av de nya
kontrollatgiarderna ytterligare uppskjuta inforandel av stringare straffbe-
stimmelser.

I direktiven f6r utredningen ha papekats vissa omstiandigheter, vilka sir-
skilt motiverade, att frigan om en skiirpt bestraffning av falskdeklarations-
brotten nu toges under férnyat évervigande. Salunda har understrukits viir-
det ur penningpolitisk synpunkt av en effektivisering av taxeringsférfa-
randet i syfte att astadkomma en riktig beskattning av de s. k. fria in-
komsterna och av rérelsevinster fran vissa kategorier av sjalvstindiga foére-
tag, varjimte framhallits, att den skiirpta beskatlningen méste antagas ha
Okat frestelserna for de enskilda att soka undandraga sig sin skattskyldighet.

De sakkunniga anse sig bora understryka riktigheten av dessa uttalanden.
De sidrskilda férhallanden, som féranletts av det nu pagaende virldskriget,
ha de senaste aren framtvingat inférandet av nya och héjningar av tidi-
gare utgaende skatter, och man lirer knappast kunna rikna med, att skatte-
trycket under de nirmaste iren kommer att minska. For att motverka de av
den skirpta beskattningen 6kade fresielserna att soka dolja skattepliktiga
inkomster synes, férutom stringare kontroll, en skdrpning av straffen f6r
falskdeklarationsbrotten pakallad.

Emellertid ar naturligtvis den straffriittsliga preventionens effektivitet bero-
ende icke endast av straffens stringhet utan iven av den utstrickning, vari
brotten bliva beivrade. Vad nu ifragavarande rittsomrade betraffar fistes
uppméirksamheten sirskilt vid det ringa antal fall, vilka foranleda atal enligt
143 § taxeringsforordningen. Det Ar uppenbart, att endast en mindre del av
hithérande brottsliga gidrningar verkligen bliva foremal fér beivrande. An
vidare faller i 6gonen den i hdg grad skiftande praxis, som i atalsfragorna ir
radande vid olika lidnsstyrelser. Undersoker man, vilka de verkliga orsa-
kerna kunna vara till den ringa atalsfrekvensen, synas foljande férhallanden
béra uppmirksammas. Den forsta granskningen av deklarationerna sker
ju inom rikets taxeringsnimnder, till antalet omkring 2,300. Det dr hir



Kungl. Maj:ts proposition nr 140, 29

i huvudsak & ordforanden, som granskningsarbetet vilar. Ordférandena upp-
ticka och ritta givetvis atskilliga oriktiga uppgifter men taga ytterst sillan
initiativ till beivrande hiirav. Ett dylikt initiativ framstar otvivelaktigt for
de flesta ordférandena sisom mycket obehagligt, eftersom det ofta skulle
riktas mot deras vinner och grannar i kommunen. Vidare torde manga ord-
forande sakna erforderliga forutsiattningar for att beddéma en girnings
straffbarhet enligt nu ifrigavarande, ingalunda lattolkade forfattningsbestim-
melser. De fall som ga till ital lara darfor i regel vara sadana, vilka upp-
tickas vid den av landskamreraren gjorda eftergranskningen till prov-
ningsnimnden. Redan detta forhadllande méste patalas sédsom ofillfredsstil-
lande och féga Overensstimmande med rittskinslans krav.

Emellertid maste konstateras att ej heller pa langt nir alla italbara fall,
vilka upptickas vid granskningen hos provningsndmnden, verkligen beivras.
Enligt inhdmtade upplysningar har ej sdllan férekommit, att da ett storre
antal brottsliga girningar pa detta stadium upptickes, man inskrinker sig
till att atala en mindre del dirav eller eventuellt icke atalar nagra alls, endr
man finner det olampligt att rikta ett atal mot allt f6r minga falskdeklaran-
ter. Ej heller en sadan ordning kan anses tillfredsstillande. Aven hir maste
det betecknas sasom stétande att en falskdeklarant, som i vanliga fall skulle
atalas och kanske 4domas hoga boter, undgar atal darfor att just det aret
manga andra falskdeklaranter upptiickts.

Den enligt de sakkunnigas mening nddvindiga dndringen i nu berérda for-
hallanden kan man ju forst och frimst soka astadkomma genom att upp-
stilla foreskrifter, som Aasyfta att upptiickta falskdeklarationsbrott i full ut-
strickning bringas till vederbérande aklagares kinnedom. De sakkunniga
foresla dven i sadant syfte vissa dndringar i taxeringsforordningen. I detta
sammanhang vilja emellertid de sakkunniga framhélla, att en forbéttring i
atalshinseende dven torde kunna vinnas genom att straffet for falskdeklara-
tionsbrotten skirpes. Det torde ndmligen vara anledning férmoda att fram-
hivandet av dessa brotts allvarliga karaktir genom straffbestimmelsernas
skirpning kommer att medféra en stegring av atalsfrekvensen for upptickta
falskdeklarationsbrott.

Betriaffande friagan om skdrpning av de i andra skatte-
forfattningar 4n taxeringsforordningen upptagna
straffbestammelserna ha de sakkunniga uttalat, att vad de an-
fort i friga om nidmnda férordning icke vore till alla delar tillimpligt betréf-
fande 6vriga forfattningar, vilka innehélle bestimmelser om straff for orik-
tiga uppgifter, ignade att medféra undandragande av skatt eller annan lik-
nande avgift.

De sakkunniga ha vidare anfort:

Det kan forefalla naturligt, att behovet av strianga straffbestimmelser
icke fr lika stort di det giller §vertridelser av sistnimnda férfattningar som
vid brotten mot taxeringsforordningen. Under det att stora delar av svenska
folket varje ar std infér uppgiften att avgiva sjilvdeklaration och diirige-
nom jamvil kanske ocksi kunna stillas infor frestelsen att genom oriktiga
uppgifter vid fullgérandet av deklarationsskyldigheten enligt taxeringsforord-
ningen soka dolja tillgangar, vilka bora beskattas, iiro 6vriga forfattningar
tillimpliga endast 4 vissa mera begriinsade grupper eller kategoricr av med-
horgare.

Emellerlid kunna sirskilda skiil anforas 1ill stod for att édven sistnimnda
straffbestimmelser bliva indrade.

I sadant hiinseende mdi erinras om att det, enligt vad i dircktiven uttalats,
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icke torde béra komma i fraga att bland den mangfald mer eller mindre lik-
artade defraudationsbrott, som behandlas i den svenska finanslagstiftning-
en, utvilja allenast ett eller annat att erhalla en sarstillning betriffande
straffsanktionen.

Riktigheten av detta uttalande bekriftas vid en jamforelse mellan de olika
bestimmelserna om straff for oriktiga uppgifter till ledning for uttagande av
skatt eller annan allmiin avgift. Dessa straffbestimmelser fro i hég grad viix-
lande. Givetvis dro varialioner av straffbestdmmelserna i viss mén motiverade.
Straffen skola nimligen i en del fall icke enbart utgéra reaktion mot dessa
oriktiga uppgifter utan dven utmitas med beaktande av andra férhallanden.
De stringare straffen i exempelvis tullférfattningarna och bréinnvinstill-
verkningsférordningen bero s&lunda icke uteslutande dirpa, att oriktiga upp-
gifter, som kunna féranleda undandragande av skatt, i dessa fall dro sirskilt
klandervirda; straffen firo dessutom till fér att forhindra att vissa varor pa
olovlig vig inféras eller tillverkas. Atskilliga olikheter kunna dock ej for-
klaras hirmed utan fi i stillet tillskrivas den omstindigheten, att forfatt-
ningarna tillkommit i olika sammanhang och utan tillricklig undersékning
av de gemensamma straffrittsfrigorna. Sasom exempel pa dessa olikheter
mé framhallas, hurusom fingelse ibland ingar i straffskalan men ibland
icke. Andra exempel utgéra de varierande bestimmelserna om straff for del-
aktighet och forsok samt olikheterna i frdga om maximi- och minimistraf-
fen i de normerade bétesskalorna,

Sammanfattningsvis ha de sakkunniga uttalat, att det enligt deras me-
ning ej kunde anses riktigt att genomféra en straffskirpning med avseende
4 brotten mot 143 § taxeringsforordningen utan att vidtaga motsvarande and-
ringar i andra férfattningar, vilka innehélle bestimmelser om straff for lik-
artade overtridelser; dock att hirvid torde béra sirskilt uppmiirksammas
dels sidana forfattningar, déri straffbestimmelserna redan nu vore string-
are dn i 143 § taxeringsférordningen, och dels de fall, dir en straffskirp-
ning rent sakligt sett icke kunde anses motiverad.

I remissyttrandena har — med négra fa undantag — behovet av skirpta
straffbestimmelser vitsordats, varjimte uttalats att frigan om andring av
straffbestimmelserna borde tagas under omprévning utan ytterligare upp-
skov.

Ur de yttranden, i vilka en skirpt lagstiftning pa foérevarande omrade till-
styrkes, ma foljande hér Atergivas.

Kammarrdtten har anfért:

I friga om falskdeklarationsbrottens svérhetsgrad vill kammarréitten
sdsom sin mening uttala, att, om ocksi dessa brott pa sina hall betrak-
tas sisom mer eller mindre obetydliga, utvecklingen dock gar hidn mot ett
betraktelsesiitt, enligt vilket de framsti sisom allvarliga foreteelser. Det ir
niamligen ej lingre si, att tyngdpunkten i taxeringsforrittningen ligger i de
virdeberikningar, nimnderna géra, med paféljd att deklarationerna blott
utgora kontrollfaktorer. I stillet dro deklarationerna nu taxeringsforfarandets
sjilva kiirna, och detta forfarandes huvudsakliga uppgift ar ett kriavande
kontrollarbete, till vars underlittande en vidlyftig apparat under senare dren
utbyggts. Trots denna kontrollapparat foreligga dock stora omraden av for-
virvsverksamhet, dir nimndernas kontroll blott kan félja vissa ytliga och
ofullstindiga linjer. Uppskattningen kommer dirfor i dessa fall ofta att in-
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nebira en atgird, som nidrmar sig en registrering av limnade uppgifter. Ett
stort fortroende har alltsi hir limnats den skattskyldige fran det allminnas
sida, nagot som ock understrykes genom deklarationsformulirets forsikran
»pa heder och samvete», och elt avsikiligt svikande av detta fértroende an-
ses otvivelaktigt sdsom ndagot i och for sig moraliskt forkastligt. Dértill kom-
mer emellertid den 6kade forstaelsen for att forfarandet mot 6vriga sam-
hillsmedlemmar innebir en handling, krinkande deras ekonomiska intres-
sen och utvisande brist pd samhillsanda. Hirigenom kommer handlingen
att verka starkt utmanande a rattskidnslan.

Med hiinsyn hirtill torde man darfér kunna viga det pistiendet, att dessa
brott utgéra en typ, vilken i svarhetsgrad betraktas sasom jamstilld med i
allminna strafflagen férekommande broitstyper. Att denna brottstyp dess-
likes innehaller moment, innebidrande ett 6veriridande av vissa ur det all-
minnas fiskaliska intresse hérflytande ordningsféreskrifter, kan givetvis ej
forminska dess svarhetsgrad. Sdsom redan Ar sagt, kan det emellertid icke
fornekas, att denna uppfattning om falskdeklarationsbrottens allvarliga ka-
raktir pa atskilliga hall ej tréingt igenom och att darfoér en straffskdrpning
for dessa brott kan limna sitt bidrag till att si sker. D& det dirjimte kan
forviintas, att de hojda skatter, som det svara tidsldget kriver, komma att
in starkare paverka allminhetens uppfattning om dessa deklarationsbrotts
rittsvidriga natur, synes det blott vara ett led i en pagiende utveckling, om
gf,ncl){m skiarpt bestraffning deklarationsbrottens rétta art ytterligare under-
strykes.

Bank- och fondinspektionen har i sitt yttrande framhallit féljande syn-
punkter:

Sarskilt da det giller en skatt av finansskatts natur, dr det givetvis av
storsta vikt, att till grund for beskaltningen avgivna deklarationer iro full-
stindiga och riktiga. Om sa ej ar fallet kan foljden namligen bliva, att skat-
ten icke ger vad som beridknats och eventuellt att en storre skattskyldighet
maste paldggas dem, som avgiva pa vederborligt siatt uppgjorda deklaratio-
ner. Man kan emellertid naturligen icke vara berittigad att antaga, att dekla-
rationer, vilka icke dro fullstindiga eller riktiga, av den deklarationspliktige
alltid upprittats pa sadant sétt i syfte att undandraga sig beskattning. Skat-
telagstiftningen med den utveckling, specialisering och utformning, densam-
ma efterhand erhallit i vart land, 4r numera ofta sa svarbegriplig for den
skattskyldige, att det kan erfordras ej ovisentliga matt av eftertanke hos
denne for att vid deklarationens upprittande ritt tillimpa lagstiftningen.
Ett sdrskilt framtridande exempel hira dr krigskonjunkturskattelagstiftning-
en. Det dr naturligt att dven den fullt lojale skattskyldige, med hinsyn till
den tyngd, varmed skattelagstifiningen hotar honom, icke i deklaration upp-
tager annat in det som enligt hans tolkning av lagstiftningen ar beskatt-
ningsbart. Andringar i och tilliigg till deklarerade belopp, vilka senare fo-
retagas av beskatiningsmyndigheterna, foranledas mahinda av dessas mera
sakkunniga syn pa skattelagstiftningens ritta innebord.

Att 1 sadana fall, som hir asyflats, straffpafoljd icke bor ifrigakomma,
torde vara uppenbart. Detsamma giller for det fall, att den skattskyldige
helt 6ppet frin den deklarerade inkomsten gor avdrag, som laxeringsmyn-
digheterna finna obefogat. Ilir ar det skattekonlrollen, som bhor anlitas for
att astadkomma den riktiga beskatlningen. Slrafibestimmelser ha hir ge-
nom sin exislens {ill uppgift att inskiirpa hos den skatlskyldige att si lingt
det i dennes formaga slar liimna fullsliindiga och riktiga uppgifter i dekla-
rationen. Strafibestimmelserna hora diiremot komma Ll lillimpning alle-
nast dar det ir uppenbart, att den skatiskyldige uppsatligen gjort sig skyldi¢



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

till falskdeklaration. P4 grund av svarigheterna att bevisa férefintlisheten av
uppsat torde det dock vara nodvindigt att bestraffa jamvil fall av grov
vardsloshet.

Inspektionen anser sig icke béra avrada fran att med ledning av férslaget
straffskiirpningar vidtagas i viss omfatining. Men inspektionen vill & andra
sidan tillrada, at! bestammelser givas, vilka garantera, att straffbestimmel-
serna bringas till tillimpning allenast da det ir tydligt att straffanledning
{oreligger.

Kommerskollegium har anfért, att kollegium, i likhet med de av kolle-
gium hoérda organisationerna, ansige en i viss grad skirpt bestraffning for
ifragavarande brott vara nédviindig.

Ldnsstyrelsen i Ostergétlands ldn har uttalat den uppfattningen, att savil
uppsatlig falskdeklarering som bristande omsorg vid sjidlvdeklarations upp-
rittande trots inférda kontrollatgiirder alltjiimt forekomme i si stor utstrick-
ning, att atgirder for en bittre ordning pa detta omrade syntes hogeligen
pakallade.

Vidare har linsstyrelsen i Jénképings Ildn understrukit den synpunkten,
att man nappeligen kunde hoppas astadkomma en si effektiv kontroll av de
skattskyldigas deklarationer, att dirigenom falskdeklaration i storre utstrick-
ning omdjliggjordes, varfor atgarder i syfte att skirpa straffet for falsk-
deklaration for visso komme att hilsas med tillfredsstillelse av skattemyn-
digheterna. Linsstyrelsen har i anslutning hértill upplyst, att det vid kon-
troll av jordbrukarnas i linet deklarationer ar 1942 visat sig, att omkring
3,400 varit felaktiga, dvensom att bokféringsgranskningen samma ar, vil-
ken granskning omfattat 186 bokforingsskyldiga, foranlett att i ej mindre
in 155 fall dndring gjorts av de skattskyldigas deklarationer.

Ldnsstyrelsen i Kalmar Idn har yttrat:

Mihinda borde man kunna férviinta att den hogtidliga forsikran, under
vilken skattskyldig avgiver sina i deklarationen limnade uppgifter, skulle
utgora garanti for dessa uppgifters riktighet. Erfarenheten har emellertid
visat, att detta ingalunda 4r forhallandet, i det att deklarationernas uppgif-
ter i ett betydande antal fall vid foéretagen kontroll visat bristande oOver-
ensstimmelse med de verkliga férhillandena. Berdrda skiljaktigheter ha
ocksa i forhallandevis ménga fall visat sig vara av sadan storlek, att de icke
kunna ténkas orsakade enbart av bristande uppmirksamhet, utan maste an-
ses ha sin grund i en medveten avsikt fran de skattskyldigas sida att soka
undgé vederborlig beskattning. DA det straff, som nu finnes stadgat for orik-
tiga uppgifter i deklaration, tydligen icke verkar tillrickligt avhallande pé&
berérda kategori av skattskyldiga, ir det pAtagligen hogst angeliget att sam-
hillet pa ett kraftigare sitt dn hitintills reagerar mot ifragavarande brotts-
liga forfaranden.

Ldnsstyrelsen i Hallands ldn har sarskilt framhballit, att falskdeklaralions-
brotten pa grund av de hdga skatterna tenderade att 6ka, varfor det vore
nodvindigt att skdrpa straffen fér ifrigavarande brott.

Enligt ldnsstyrelsen i Vdrmlands ldn maste en skirpt bestraffning av falsk-
deklaration vara av behovet synnerligen pakallad. Sisom foérhallandena nu
vore torde man nidmligen kunna utga ifrdn att foér deklarationsbrott stipu-
lerade botesbelopp i regel erlades utan nagon stdrre svarighet, och att den
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som begait en sadan forseelse foljaktligen, nir {tillfalle dirtill gives, vore
firdig att upprepa densamina i hopp att undgd upptickt.

I yttrandet av ¢. f. skattedirektéren i Stockholm har omnimnts bland an-
nat, att vid Arsskiftet 1941/42 till dklagarmyndigheten i Stockholm gjorts
anmilan om 107 fall av falskdeklaration, av vilka 54 stycken avsett tid-
ningskolportorer i staden. Dessa hade gjorts till foremal for sirskild under-
sokning med resultat att samtliga befunnits ha under ett antal &r gjort sig
skyldiga till brott mot deklarationsforeskrifterna.

Forslaget om skirpta straffregler pd forevarande omrade har avstyrkts i
de remissytiranden, scm avgivits av linsstyrelsen i Orebro lin, majoriteten
inom Stockholms radhusritt, féreningen Sveriges hiradshévdingar och for-
eningen Sveriges stadsdomare.

Ldnsstyrelsen i Orebro Iin har forklarat, att linsstyrelsen visserligen icke
ville bestrida, att kraftigare Atgirder mot falskdeklaration vore péakallade,
men att ldnsstyrelsen icke kunde underliata framhaélla, att skil icke sakna-
des att avvakta resultatet dels av en bitire taxeringsorganisation dels ock
av en allminnare tillimpning av nu gillande bestimmelser om straff for
falskdeklaration.

Majoriteten inom Stockholms rddhusrdtt har ifrdgasatt om en fndring av
gillande straffbestimmelser vore nédvindig samt om icke enbart en rationell
16sning av spérsmalet angiende ordningen fér avigabringande av ital i full
utstrickning for brott mot taxeringsférordningens bestimmelser tills vidare
skulle kunna anses vara tillfyllest.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar har i sitt ytirande underkiint de skil,
med vilka de sakkunniga motiverat sitt uttalande om behovet av skirpta
straffbestimmelser for falskdeklarationsbrott, varjamte foreningen uttalat,
att man borde avvakta den skidrpta skattekontrollen och verkningarna av
en Okad atalsfrekvens.

Féreningen Sveriges stadsdomare har anfort, att det icke torde kunna be-
stridas, att fog funnes for skédrpning av samhdéllets nu ofta verkningsldsa
reaktion mot falskdeklaranter. Av de sakkunnigas utredning framginge emel-
lertid, att de nuvarande mdjligheterna till beivrande av forseelser, varom hir
vore fraga, utnyttjats endast i obetydlig utstrickning, och det syntes enligt
foreningens mening med skil kunna ifrdgasiittas, huruvida icke det med de
sakkunnigas forslag avsedda syftet kunde nas utan lagindring genom skarpt
o6vervakning i forening med vidgad anvindning av atalsritten.

Fragan om en straffskdrpning fér sadana falskdeklarationsbrott, vilka Departements-
for nirvarande éro straffbelagda i 143 § taxeringsférordningen, har vid ett  chejen
par tillfdllen — senast vid 1935 ars riksdag — varit foremal for statsmak-
ternas Overviganden. Vid dessa tillfidllen har frigan ndrmast gillt, om ur-
bota straff skulle, jamte botesstraff, stadgas sasom pafoljd for ifrdgavarande
brott. I proposition till 1935 ars riksdag med forslag till vissa dndringar
i taxeringsforordningen uttalade jag, att fingelse i higst sex méinader bor-
de inféras i straffskalan for falskdeklarationsbrott, som begitts mot hiltre

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml. Nr 140. H
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vetande. Samtidigt framhéll jag att, churu verkningarna av en sidan at-
gird mahinda icke borde Overskattas, det synies kunna vara av betydelse
for den allminna meningen att pa detta sitt fastsli dessa brotts verkligt
allvarliga karaktir. Propositionen blev i denna del icke antagen av riks-
dagen, men inom savill bevillningsutskottet som riksdagens kamrar vann
det i propositionen framlagda forslaget en betydande anslutning.

I det av de sakkunniga nu framlagda forslaget understrykes behovet av
stringare straffbestimmelser. Remissinstanserna ha till overvidgande del an-
slutit sig till de sakkunnigas stdndpunkt. Aven i de remissyttranden, i vilka
en annan uppfatining kommit till synes, har behovet av kraftigare atgiarder
mot falskdeklaranter i allminhet vitsordats. Diremot har i dessa yttranden
ifragasatts om icke det syfte, som avsetts med den foreslagna straffskirp-
ningen, kunde vinnas redan genom en forbattring av taxeringsorganisationen
i forening med en vidgad anvindning av atalsratten.

For egen del har jag icke funnit anledning frangd min ar 1935 uttalade
uppfattning om Onskvirdheten av en straffskirpning betriffande sadana
brottsliga forfaranden, som omformélas i 143 § taxeringsforordningen. Tvart-
om har jag bestyrkts i min uppfatining genom det av de sakkunniga fore-
bragta utredningsmaterialet. Enligt min mening foreligger silunda alltjamt
och siarskilt under nu radande tidsférhallanden ett behov av stringare
straffritislig reaktion mot ifrdgavarande falskdeklarationsbrott. Erfarenhe-
terna av den ar 1935 genomforda omliggningen av deklarationskontrollen ha
icke varit sadana, att eventuella nya kontrollitgirder kunna motivera att
fragan om straffskdrpning in en gang stilles pa framtiden.

I likhet med de sakkunniga anser jag, att genomférandet av en straffskarp-
ning med avseende & brotten mot taxeringsforordningen bor medfora, att mot-
svarande indringar vidtagas i ovriga skatteforfattningar, i den man ej sir-
skilda forhallanden till annat féranleda.

Till frigan om den narmare utformningen av straffbestimmelserna ater-

kommer jag i det foljande.

II. Straffskalan for uppsatligt falskdeklarationsbrott.

Vid sin prévning av fragan, i vilken grad straffet for uppsatligt falskdekla-
rationsbrott bor skiirpas, ha de sakkunniga (betinkandet sid. 69—71) forst
uppiagit till behandling fragan om den rittsliga karaktidren
av brott mot 143 § 1 mom. taxeringsforordningen. I det-
ta hinseende ha de sakkunniga — efter en redogorelse for vissa uttalanden
i straffrittslitteraturen rorande bland annat olikheterna mellan forenimnda
brott och bedrigeribrottet — uttalat, att de for egen del ansége, att det for
avgdrande av sporsmalet rorande en lamplig skidrpning av straffen for ifra-
gavarande brott icke erfordrades ett bestimt staindpunktstagande till fragan,
huruvida dessa forfaranden kunde direkt hinféras under bedrigeribegreppet



Kungl. Maj:ts proposition nr 140. 35

eller icke. Det syntes vara tillfyllest att konstatera, att berérda brottsliga for-
faranden till sitt syfte och hela sin karaktir stode nirmare bedréigeribrotten
in brott av andra slag, exempelvis brott mot sanningsplikten, att detta straff-
bara handlande i varje fall vore ett med bedriigeri likartat forfarande men att
vid detsammas straffriitisliga bedémning vissa sirskilda synpunkter, vilka
framginge av uttalanden i straffrittslitteraturen, vore att beakta.

I anslutning hirtill ha de sakkunniga vidare uttalat, att hirmed vore den
granslinje given, intill vilken en straffskidrpning betridffande sagda brottsliga
féorfaranden lingst kunde striacka sig. D4 varken den straffrittsliga teorien
eller — an mindre — den allminna opinionen vore fullt beredd att bedéma
falskdeklarationsbrottet lika stringt som det vanliga bedréigeriet, torde det
nimligen icke kunna ifrigasittas, att falskdeklarationsbrottet skulle beliggas
med stringare pafoljder dn det vanliga bedrigeribrottet.

Sedan de sakkunniga hirefter redogjort for sivil de nu géllande bestim-
melserna om ansvar for bedrigeri som de nya bestimmelser 1 Amnet, vilka
enligt lagen den 12 juni 1942 (nr 378) om indring i vissa delar av straff-
lagen trida i kraft den 1 januari 1943, ha de sakkunniga uttalat, att sist-
nimnda bestimmelser borde tagas till utgangspunkt for en jimforelse mel-
lan straffen for falskdeklarationsbrott, 4 ena, samt bedrigeribrott, & and-
ra sidan. I enlighet hirmed borde straffet for forstnimnda brott icke Over-
stiga straffarbete i tva eller, vid grovt brott, sex ar, varemot straffet, di brot-
tet ansages ringa, borde utgéra hogst boter eller fingelse.

De sakkunniga ha vidare framhillit, att en visentlig straffskirpning vis-
serligen syntes pakallad men att & andra sidan skirpningen icke borde dri-
vas till sddan héjd, att straffskalan for det allménna rittsmedvetandet kom-
me att framstd sdsom oskiligt string. Detta skulle enligt de sakkunnigas me-
ning utan tvivel bliva forhallandet, ifall deklarationsbrotiten i straffrittsligt
hinseende helt likstdlldes med bedrigeri enligt de nya strafflagsbestimmel-
serna.

De sakkunnigas uttalanden rorande den rittsliga karaktiren av brotten
mot 143 § 1 mom. taxeringsférordningen ha endast i enstaka fall féranlett
siarskilda uttalanden i remissyttrandena.

Kammarrdtten har anfort, att kammarritten vore benégen fér att betrakta
falskdeklarationsbrottet sdsom en fristiende brottstyp, vilken i férhallande
till bedriigeribrottet syntes férete sa betydelsefulla skiljaktigheter, att ett hin-
forande av falskdeklarationsbrottet till bedrigeribrottet svarligen kunde fér-
ordas. En liknande standpunkt har intagits av féreningen Sveriges hdrads-
hévdingar. A andra sidan har éverstdthdllardmbetet, som satt i friga huru-
vida den i tidigare rittstillimpning gjorda atskillnaden mellan deklarations-
och bedriigeribrotten vore teoretiskt oantastlig, ansett det angeliget att dekla-
ralionsbrottets karaktir av verkligt bedriigeribrott komme tydligt till synes.

Vad angar frigan om bétesstraff sdisom reaktion mot upp-
satligt falskdeklarationsbrott ha de sakkunniga till en bérjan



35 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

uitalat, att siadana brott, som i 143 § taxeringsférordningen avses, oftast
vore av forhallandevis lindrig art; endast i undantagsfall — i allménhet S&-
dana vilka agnades sirskild uppmirksamhet i tidningspressen — vore brot-
ten av grovre beskaffenhet. Det torde enligt de sakkunnigas mening vara
uppenbart, att synpunkten om ett tillrickligt effektivt straff icke finge dri-
vas s& langt, att av hiinsyn till ett mindre antal svarare brott mojligheten att
adéma béter uteslotes. En siddan anordning skulle strida mot den allmint er-
kinda uppfattningen, att straffet méiste sia i relation till brottets svirhetsgrad.
Med hiinsyn hirtill hade de sakkunniga utgatt ifrdn att dven framdeles bo-
tesstraff skulle utgora den reaktion, som i forsta hand borde ifrdgakomma

vid brott av forevarande slag.

De sakkunniga ha hirefter behandlat frigan, huruvida botesstraff enligt
143 § taxeringsforordningen alltjimt borde #dga karaktir av normerade bo-
ter eller om en 6vergang till dagsbotssystemet borde ske. I detta hinseende

ha de sakkunniga anfort:

I dldre tid var icke sillsynt, att dven & den allmiinna straffrittens omride
botesstraffet utmittes i proportion till viirdet av viss egendom, exempelvis
sddan som genom brottet skadats eller férstorts. Dylika normerade boter
ha emellertid numera i huvudsak forsvunnit frin den allmfnna strafflagens
omrade, och de sista stadgandena hiirom upphéra att gilla den 1 januari
1943 i samband med att den nya lagstiftningen om formégenhetsbrott tra-
der i kraft.

Diiremot ha inom specialstraffriatten dylika straffbestimmelser alltjimt
bibehallits och &terfinnas dven i nytillkommande forfatiningar av visst slag,
speciellt d& fraga 4r om skattelagstiftningen. Vad sirskilt denna lagstiftning
angir m4 erinras om att botesstraffet redan i den éldsta straffbestimmelsen
pa forevarande omrade — i 33 § av 1902 ars forordning om inkomstskatt —
var normerat, och att efter 1921 ars éindring av 20 § i 1910 ars taxeringsfor-
ordning endast normerade bdter kommit i fraga vid utdémande av straff en-
ligt taxeringsforordningen for falskdeklarationsbrott. Spérjer man vad anled-
ningen hirtill varit, ma framhéllas att de brott, for vilka normerade boter
iro utsatta sasom straff, niistan genomgiende iro sidana, dir vinningssyftet
starkt framtrider. Att brott p4 grund av vinningslystnad belagts med norme-
rade boter torde Aterigen ha sin naturliga forklaring i lagsliftarens &nskan
att berdva den brottslige frukterna av brottet och dirigenom inféra ett starkt
avhallande motiv mot sadanl brotts begdende. Biterna torde alltsd i nu av-
sedda fall till en del tjina ett rent konfiskationssyfte,

Det inom storre delen av straffritten gillande dagsbotssystemet infordes ar
1931 och har sialunda varit i tillimpning under omkring tio ar. Vid inférandet
av dagsbotssystemet radde i stort sett enighet om att detta system innebar en
bittre strafform an dldre botessystem; enligt dldre bestimmelser saknades
salunda mojlighet att vid botesstraffets bestimmande taga tillricklig hinsyn
till den brottsliges ekonomiska stillning, varfor bétesstraffet verkade i hog
grad ojaimnt. Vidare framhélls sdsom fordelar med dagsbotssystemet, att en
proportionalisering av bolesstraffet efter den brottsliges betalningsformaga
skulle kunna giva till resultat, att straffet bleve lika kinnbart fér personer i
olika férmogenhetsstillning. Hirigenom bleve det mojligt att 6ka bdotesstraf-
fets effektivitet och undanréja eller minska den brist pa likhet infor lagen
som var en foljd av de dldre bestimmelserna. Emellertid ansags det vid dags-
botssystemets inférande, att bestimmelserna om normerade boter inom spe-
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cialstraffriitten borde bibehéllas oférindrade; nigon motivering hirtill synes
dock icke ha limnats.

Med hiinsyn till vunna erfarenheter frin dagsbotssystemets tillAmpning
under de gingna tio dren anse de sakkunniga sig kunna konstatera, att dags-
botssystemet, forutom att detsamma tager berittigad hénsyn till den brotts-
liges ekonomiska férhéllanden, #ven ir littare att tilliimpa an systemet med
normerade boter.

De sakkunniga ha emellertid vidare anfort, att sisom en nackdel med
dagsbotssystemet mdojligen skulle kunna framhéllas, att detta system ur all-
miinpreventiv synpunkt icke vore lika effektivt som systemet med norme-
rade béter. Styrkan hos sistnimnda system skulle ju ligga i det starkt av-
hallande motiv, som diirav skapades gentemot av vinningslystnad dikterade
brott. A andra sidan skulle dagsbotssystemet, siirskilt med héinsyn till dom-
stolarnas tillimpning av detta system, kunna pi ifrdgavarande omrade tin-
kas medféra en avseviird strafflindring. En sddan uppfattning torde emel-
lertid enligt de sakkunnigas mening icke vara helt riktig. En granskning av
tillgiingligt statistiskt material kunde icke giva anledning till den slutsatsen,
att dagsbotsstraffen genomgiende skulle blivit ligre é&n de av domstolarna
utdémda normerade botesstraffen. Tviirtom férelige flera fall, dir en be-
straffning med tillimpning av dagbotssystemet séikerligen skulle resulterat 1
striingare straff dn vad nu blivit fallet.

De sakkunniga ha i detta ssmmanhang anfért ytterligare foljande:

D& det giller brott mot 143 § taxeringsforordningen, torde det i sjilva
verket forhalla sig si, att det ur den brottsliges ekonomiska synpunkt ofta
blir i stort sett samma resultat vare sig systemet med normerade béter eller
dagsbotssystemet kommer till anviindning. Att si ér férhallandet synes hava
sin orsak diri, att den undandragna skatten i de flesta fall star i direkt pro-
portion till den brottsliges inkomst- och formogenhetsforhallanden. D4 dirtill
kommer, att straffet for falskdeklaration med tillimpning av systemet med
normerade boter utmiites i forhallande till storleken av den undandragna
skatten, uppstar regelmissigt en viss relation édven mellan den brottsliges
ekonomiska foérhallanden och det utdémda straffet. Samma effekt kan emel-
lertid uppnés jimvil med anlitande av dagsbotssystemet. Botesbeloppen en-
ligt detta system kunna, omriiknade i kronor, variera mellan 5 och 36,000,
och inom en sidan vidstriickt straffskala torde i de flesta fall ett rittvist ver-
kande straff kunna utmitas. Med tillimpning av dagsbotssystemet blir {61j-
den den, att vid ett grovre brott av forevarande slag, dir en ekonomiskt vil-
situerad person undandragit skatt till avsevirt belopp, den brotislige ej alle-
nast domes till ett hégt antal dagshéter utan fiven vanligen belastas med, att
varje dagsbot faststiilles till ett hdgt belopp. Endast under forutsittning att
ett synnerligen stort skattebelopp undandragits, kan fraga uppkomma, huru-
vida ett dagsbotsstraff ger ett rittvist resultat. Emellertid torde i elt sidant
fall urbota bestraffning béra tagas i 6vervigande.

De fall aterigen, da tilimpningen av normerade boter medfor viisentligt
hogre botesbelopp fin som skulle utmiilas vid tillimpningen av dagsbotssyste-
met, dro tydligtvis sidana, di de normerade béterna i avseviird arad overstiga
vad som ir rimligt i forhallande till den démdes ckonomiska férhallanden.
Men i dessa fall lira bélerna icke alltid kunna giildas, varfor férvandlings-
straff i stillet intriida. Under sidana férhdllanden torde systemet med nor-
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merade boter ofta leda till, att den ekonomiskt bittre stillde, som domis till
normerade boter, endast drabbas av detta straff, medan den som har det eko-
nomiskt simre stillt nddgas undergd frihetsstraff, lat vara i form av for-
vandlingsfingelse.

Man ir emellertid di framme vid en av de brister i bé6tesstraffets tidigare
utformning, som féranledde évergangen till dagsbotssystemet.

De sakkunniga ha sammanfattningsvis sisom sin uppfattning uttalat, att
systemet med normerade béter sisom straff for brott mot 143 § taxerings-
forordningen borde avskaffas och att dagsboter i stillet borde i forsta hand
ifragakomma vid dessa brott. For att emellertid inskirpa, att dessa brott
vore av allvarligt slag, syntes limpligt féreskriva, ait antalet dagsboter ej i
nagot fall finge sittas ligre 4n 30. Ett hégre minimum funne de sakkunniga
4 andra sidan ej vara tillradligt, di4 darigenom straffskalan skulle goéras allt-
for snidv och forvandlingsstraffet dven med tillimpning av det lagsta dags-
botsstraffet skulle komma att 6verstiga det fingelsestraff, som ligst kunde
4domas.

Det forut anféorda har i férsta hand avsett falskdeklarationsbrott, varom
formales i taxeringsférordningen. Betridffande fragan om den straffrattsliga
reaktionen mot sidana falskdeklarationsbrott, som avses i dvriga ifrigakom-
na skatteforfattningar, ha de sakkunniga anfoért, att de ansige sig kunna
i huvudsakliga delar hinvisa till vad som anférts rérande brott mot taxe-
ringsférordningen, Betriaffande frigan huruvida det normerade botesstraf-
fet i berérda forfattningar borde utbytas mot dagsbotsstraff ha de sakkun-
niga darutéver framhallit féljande:

I fraga om den brottsliges stillning i forhallande till det allminna fore-
ligger emellertid en skillnad mellan brotten enligt taxeringsférordningen och
brotten mot forfattningarna om indirekta skatter. De personer, vilka gora sig
skyldiga till brott mot sistnimnda férfattningar, dro ej skattskyldiga i egent-
lig mening utan kunna i stillet anses sasom ett slags skatteuppbordsméan. Da
de sasom sadana i viss man intaga en fortroendestillning — ehuru en pa-
tvingad sadan stillning — gentemot det allminna, kan det ifragasittas, om
ej Overtradelser av sist angivna forfattmngar bora straffas strangare an brott
mot 143 8§ taxeringsférordningen. Aven en annan olikhet fortjinar att upp-
mirksammas. Sasom forut papekats foreligger det vid brotten mot taxerings-
forordningen manga ganger en viss relation mellan brottets svarhet och den
brottsliges ekonomiska forhillanden; ju storre skattebelopp som undandra-
ges desto mer formoégen ar vanligtvis den brottslice. Motsvarande relation fo-
religger icke, da det ar fraga om brott mot férordningarna om indirekta skat-
ter. De som forova sistnamnda brott dro ofta mindre vialbirgade, och anled-
ningen till brotten 4r manga ginger att soka déari, att den brottsliges ekono-
miska stallning idr undergrivd. De nu anfoérda olikheterna torde emellertid
enligt de sakkunnigas mening ej bora foranleda, att brotten mot forordning-
arna om indirekta skatter bestraffas annorlunda an de i 143 § taxeringsfor-
ordningen upptagna brotten. Vad sirskilt angar frigan om att i forordning-
arna om indirekta skatter ersitita de normerade boterna med dagsbdter méa
framhallas, att d& i dessa fall den brottsliges ekonomi icke idr jamférbar med
brottets svArhetsgrad, dagsbotssystemet kommer att vid straffmétningen giva
ett rittvisare resultat in systemet med normerade béter. Inom den vida straff-
skala som foreslas av de sakkunniga bora domstolarna vid sin straffmitning
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kunna till fullo beakta de nyss antydda olikheterna mellan brott mot taxe-
ringsférordningen och brott mot forordningarna om indirekia skatter.

1 remissyttrandena har icke nagon erinran framstillts mot de sakkunnigas
uttalande att botesstraff dven framdeles borde utgéra den reaktion, som i
forsta hand skulle ifrdgakomma vid uppsatliga falskdeklarationsbrott. Dire-
mot ha i yttrandena framkommit delade meningar rorande lampligheten av
en overgdng fran systemet med normerade béter till dagsbotssystemet.

De sakkunnigas forslag om 6vergang till dagsbotssystemet har tillstyrkts
eller i allt fall limnats utan erinran av samtliga hovritter, kammarratten, ge-
neraltullstyrelsen, bank- och fondinspektionen, kommerskollegium, statens
livsmedelskommission, t. f. skattedirektoéren i Stockholm samt ett flertal lins-

styrelser och underritter.

Kammarrdtien, som i sitt yttrande tillstyrkt jimvél inférande av frihets-
straff for uppsatligt falskdeklarationsbrott, har i friga om botesstraffet an-
fort foljande:

Nir fraga uppkommer att nirmare utforma straffsatsen for de uppsitliga
falskdeklarationsbrotten, dr det uppenbart, att man mdste utgé ifran att boter
béra inga istraffsatsen. Detta ar ocksé de sakkunnigas mening, vilka tillika efter
en utforlig utredning foresla, att den nu stadgade botesformen, normerade bo-
ter, utbytes mot dagsboter. De skil, som foranlett de sakkunniga till detta
forslag, kan kammarritten i stort sett bitrida, sarskilt vad de sakkunniga
anféra om den ojimnhet, varmed normerade bétesstraff synas kunna bliva
utmitta, samt den brist denna strafform utvisar i de fall, att den démdes eko-
nomiska stillning ej svarar mot den inkomst eller den formogenhet han fatt
eller sokt fa undandragen fran skatt. A andra sidan kan sdsom i betinkandet
antydes straffet under séirskilda omstindigheter antagas bliva ligre 4n en-
ligt nu gillande ritt. Silunda skall, sedan genom skattestrafflagens inforande
brott mot denna lag bestraffas med dagsboter eller frihetsstraff, &ven om det
giller falskdeklarationsbrott for flera ar, endast ett straff Adomas. Direst
genom Atalstidens utstrickning den straffskyldice domes for exempelvis
ars falskdeklaration och avsevirdare belopp for ett vart av dessa ar undan-
dragits det allminna, torde dagsbotssystemet medfora en ej onskvard lind-
ring mot vad som nu giller av straffet for falskdeklaration. Detta forhallande,
som trolizen kommer att allenast i ett fatal fall gora sig gillande, motviiges
emellertid av att straffskyddet i sin helhet blir avsevirt mycket starkare. For
kammarrittens standpunktstagande i denna friga ha emellertid vissa andra
omstindigheter varit avgorande. Det normerade botesstraffet ar tillkommet
for att skapa ett starkt avhallande motiv mot begdendet av siadana brott, om
vilka hir ar fraga. Dérest det av kammarritten tillstyrkta forslaget om in-
forandet av urbota straff i straffsatsen for deklarationsbrott vinner bifall,
torde emellertid férsvinnandet av det normerade botesstraffet med dess for-
delaktiga verkan ur allmiinpreventiv synpunkt mer dn vil kompenseras av
det urbota straffets inféorande i straffsatsen. Friga ir om ej forekomsten i straff-
satsen av normerade boter skulle leda dirtill, att domstolarna mera séillan till-
lampade det urbota straffet, till foljd varav straffhotet bleve avirubbat. Da ur-
bota straff intages i straffsatsen, uppsta diirjiimte, sisom fran skilda hall fram-
hallits, rent tekniskt sett svirigheler att pa limpligt sitt samordna det nor-
merade botesstraffet med det urbola stratfet.

Bank- och fondinspektionen har yttrat, ait inspektionen funne de norme-
rade boternas forindring till dagshéler vara belogad.
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Kommerskollegium har framhallit, att normerade béter numera hade i
huvudsak forsvunnit frin den allminna strafflagens omrade och att de dven
inom specialstraffritten vore mera sillan forekommande. D& enligt de sak-
kunnigas forslag ldgsta antalet dagsboter vid uppsatlig falskdeklaration be-
stimts till minst 30 och vid grov vardsloshet till minst 10, torde enligt kol-
legii mening icke féreligga nigon risk for att dagsbotssystemet skulle med-
féra nagon avsevird strafflindring i jimforelse med nuvarande bestimmel-
S€r.

Statens livsmedelskommission har uttalat, att de dndrade bestimmelser,
som de sakkunniga foreslagit i fréga om bestraffning av falskdeklaration, i
princip 6verensstimde med gillande kristidsforfattningar, varfér kommissio-
nen icke hade ndgot ait erinra mot sakkunnigforslaget.

T. f. skattedirektéren i Stockholm har forklarat, att han icke hade négot
att inviinda mot inférandet av dagsboter. Bortsett fran att straffet komme i
bittre O6verensstimmelse med bedrigeristraffet, torde man med dagsbéter
kunna erni i huvudsak samma syfte som man velat n& med det normerade
botesstraffet. Dagsboter skulle forfattningsenligt utdémas efter ty provades
skiligt med hinsyn till den sakfiilldes inkomst, férmégenhet, férsérjnings-
skyldighet och ekonomiska férhallanden i évrigt. En avgorande omstindig-
het torde hirvid vara storleken av vederbérandes senast bestimda taxering
eller siledes just det belopp, som efter konstaterad och beivrad felakiighet
blivit vederbérligen fastslaget. Direst felet vore stort, beloppsmaissigt sett,
bleve straffet desto mera betydande. En pataglig vinst med dagsbotssystemet
bleve, att de hittills féreskrivna stela maximigrinserna bortfolle.

Ldnsstyrelsen i Sédermanlands Iin har forklarat, att ehuru lansstyrelsen
stillde sig tveksam infér forslaget att 6vergd fran normerade béter till dags-
béter, linsstyrelsen dock icke ville, med hiinsyn till svarigheten att foérena
normerade béter med urbota bestraffning, avstyrka de sakkunnigas forslag
i férevarande hinseende.

Ldnsstyrelsen i Ostergétlands Iin har med sirskild tillfredsstillelse funnit,
att nu gillande system med normerade boter foresloges ersatt av ett dagsbots-
system med faststillda minima i friga om antalet dagsboéter. Ett dagsbots-
system torde i stort sett erbjuda bittre mojlighet till en rittvis straffmiétning
4n nu gillande ordning och vore ur praktisk synpunkt vida att foredraga. De
tidsédande utrikningarna av undandragen skatt, fér vilka landskontors eller
kronokassoérers hjilp icke sillan pakallades, skulle bortfalla.

Slutligen har ldnsstyrelsen i Vdstmanlands ldn uttalat, att linsstyrelsen
bdjde sig for den av de sakkunniga anférda motiveringen fér utbytande av
systemet med normerade boter mot dagsbotssystemet. Likvil beklagade lins-
styrelsen, att systemet med normerade boter icke passade in i den nya ramen.
De normerade béterna innebure dock en form av bestraffning, som pa ett
sirskilt smidigt sitt ansléte sig till de virden, varom det rérde sig i malen.

De sakkunnigas forslag om overging till dagsbotssystemet har avstyrkts
av kontrollstyrelsen, dverstathillarimbetet, linsstyrelserna i Stockholms, Got-
lands, Malméhus, Hallands och Orebro lin, majoriteten inom Stockholms
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radhusritt, rddhusritterna i Hilsingborg och Halmstad samt foreningen Sve-
riges stadsdomare.

Sasom motivering f6r sitt avstyrkande har kontrolistyrelsen anfort:

Den vanligasie orsaken till de brott, dir kontrollstyrelsen haft att besluta
om anmélan till 4tal, har utan tvivel varit vinningslystnad hos den skattskyl-
dige eller den person, som féretritt denne. Det har diarfér framstatt som en
naturlig sak, att paféljden skulle vara sadan, att den skattskyldige icke blott
ber6vades vinsten av det orittfirdiga forfarandet utan didrutover drabbades
av sadan ekonomisk forlust, ailt det for allmidnheten adagalades, att forsék
till undanhallande av skatt vore en dalig affarsspekulation. Ur allminpreven-
tiv synpunkt torde'man kunna antaga, att de normerade béterna, da de ge-
nom tidningspressen kommit till de skattskyldigas kidnnedom, verkat till-
rackligt férebyggande. I siirskilda fall har visserligen kontrollstyrelsen fun-
nit, att de normerade béterna utmiitts ojimnt, men hiri torde dndring kunna
Avigabringas i den fortsatta ritistillimpningen. Den omstéindigheten att
fingelsestraff i regel ingatt i straffskalan for uppsétliga brott torde néppeli-
gen ha inverkat avgérande for preventionens effektivitet. Diremot lir den
utstrickning, i vilken brotten beivrats, och sérskilt den publicitet, som givits
at fallande utslag, ha haft avsedd effekt. For att brotten skolat kunna beivras
i onskviard utstrickning har givelvis varit en ndédvindig forutsittning, att
noggrann kontroll utévats 6éver ifragavarande skattskyldiga. Vetskapen om
att effektiv kontroll funnits har sikerligen jamvil avhallit manga skattskyl-
diga fran brotts begaende.

Kontrollstyrelsen har vidare uttalat, att det enligt styrelsens mening maste
anses i hog grad betiinkligt att vid en reform, vars syfte skulle vara att ge-
nom({oéra straffskirpning for brott av hiir avsedd beskaffenhet, vidtaga sadan
andring, att systemet med normerade boter, om vars effektivitet tvekan ej
kunde rada, bleve utbytt mot ett system med dagsboéter, vilket ur preventiv
synpunkt maste befaras otillriickligt. En sddan &ndring kunde ansetts mo-
tiverad, om friga varit att ur strafflagstifiningen helt utmonstra systemet med
normerade boter. S vore ju dock icke nu foérhallandet.

Overstdthdllardimbetet har ansett det angeliget — med héinsyn till de stora
virden, som genom skaltebedriigeri kunde undandragas staten — att en
reaktion av samma innebérd som de normerade boéterna bibehdlles. Enligt
ambetets uppfattning torde det icke kunna beriknas, att dagsbotssystemet
skulle ha samma verkan som systemet med normerade béter. Ett inférande
av dagsbotssystemet for skattebedrigeri skulle darfér kunna i atskilliga fall
medfora en icke asyftad strafflindring. Hirtill komme, att i de speciella fall,
di mycket stora skattebelopp undandragits, mojlighet icke torde finnas att
inom dagshotssystemets griinser dsladkomma en i ekonomiskt avseende till-
rickligt kraftig reaktion mot den brottslige. Sasom en huvudregel ansage
Ambetet dock kunna stadgas, att, om friheisstraff icke borde ifrigakomma,
dagsboter skulle adémas. Till forhindrande av mdjligheten att lindrigare
straff adémdes in vad hittills skett maste emellertid enligt &mbetets mening
denna huvudregel kombineras med cn sirskild foreskrift, som i sak hade det
innchall, alt det totala penningbelopp, vilket den brotlslige domdes erligga
till det allminna, icke finge undersliga en viss muliipel av det skatlebelopp,
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som undandragits eller skulle ha undandragits, direst brottet icke blivit upp-
tickt, exempelvis tvd ginger detta belopp.

Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn har framhallit, att linsstyrelsen vid At-
skilliga tillfillen funnit, att systemet med normerade béter med avseende
4 dess ekonomiskt sett kdnnbara verkningar fyllt den avsedda uppgiften att
avhilla skattskyldiga fran att limna orikiiga uppgifter. Med anledning hir-
av funne linsstyrelsen viss anledning till tvekan gentemot forslaget om den-
na botesforms avskaffande och skulle girna sett att de sakkunniga funnit
mojligt att, pa sétt i direktiven ifrigasatts, sdsom paféljd av brottet bibehalla
en reaktion av samma inneb6rd som de normerade béterna.

Ldinsstyrelsen i Gotlands ldn har uttalat, att linsstyrelsen icke kunnat und-
g att sirskilt uppmirksamma den lindring i utdémt straff som skulle in-
trida om dagsboter komme att inforas. Linsstyrelsen har darfor ifragasatt
att — om dagsbdéter infordes — daruidver skulle tillkomma ett alltid ofor-
andrat straff, innebiarande att den skatt som undanhillits eller skulle kun-
nat undanhallas, skulle erliggas icke blott i vanlig ordning utan dirjamte i
form av sirskild inbetalning till statsverket.

Lansstyrelsen i Malméhus ldn har framhallit att, di en sammankoppling
av normerade boter med frihetsstraff icke borde vara otinkbar, linsstyrelsen
skulle — med hinsyn till de patagbara nackdelar vilka vidladde dagsbots-
systemet — vilja fororda ett bibehdllande av nu gillande bestimmelser,
vilka syntes biist passa samman med forseelser av hir ifrigavarande slag.

Ldnsstyrelsen i Hallands ldn har gjort gillande, att en tillimpning av dags-
botssystemet i sidana fall, dir mycket stora skattebelopp undandragits, skulle
innebdra en strafflindring i férhallande till nu gillande bétessystem, enir
maximum foér dagsboter utgjorde 36,000 kronor medan nigon begrinsning
av botesbeloppet enligt nuvarande bestimmelser ej forelige. Linsstyrelsen
har darfor ifragasatt, huruvida icke sysiemet med normerade boter borde
bibehéallas sisom det mest effektiva.

Av linsstyrelsen i Orebro Iin har satts i friga, huruvida de sakkunnigas
forslag skulle komma alt medféra en skirpning av bestraffningen. F6lj-
den av en 6verging fran normerade boter till dagsboéter torde i regel bliva
icke straffskérpning utan dess motsals. En sidan utveckling, som man ju
velat féorekomma, vore enligt ldnsstyrelsens mening i hog grad olycklig.

Majoriteten inom Stockholms rddhusrdtt, rdd husrdtterna i Hdlsingborg och
Halmstad samt féreningen Sveriges stadsdomare ha framhallit, att inférandet
av dagsbotssystemet otvivelaktigt komme att i flertalet fall medfora en sink-
ning av straffet, och att nagot hinder icke forelage mot att kombinera nor-
merade boter med frihetsstraff.

De sakkunniga ha till motivering av sitt forslag om inférande av
frihetsstraff i straffskalan for uppséatligt falskdeklara-
tionsbrott anfort, att denna friga efter Ar 1935 kommit i ett indrat
lige, bland annat med hiinsyn till att de férbéttrade kontrollanordningar
vid taxeringen, som nimnda Ar genomfordes, icke i mera avsevird man
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bidragit till att avhalla fran oriktiga uppgifter i sjilvdeklaration eller eljest
vid taxeringen. Den allminna instédllningen till férmoégenhetsbrottens be-
straffande hade dven under denna tid férindrats. Silunda kunde framhallas,
att straffet for det allminna bedrigeribrottet i 22 kap. 1 § strafflagen skirpts
ar 1937, och att en ytterligare skiirpning beslutats vid 1942 ars riksdag.
Visserligen berorde dessa #indrade bestimmelser icke skattedefrandationen,
men det torde vara uppenbart, att ett dylikt stringare bedomande av det
vanliga bedrigeribrottet komme att inera dn forut framhdva svagheten i
straffreaktionen mot skattedefraudationen och diarmed motivera en andring
dven hirvidlag. Hiarutéver kunde erinras om att en oligenhet, som onekligen
finge anses hava vidlatt 1935 ars forslug om straffskirpning, namligen svi-
righeten att samordna normerade béter och fingelse, komme att forsvinna
direst de sakkunnigas forslag om overging till dagsbotssystemet antoges.
Slutligen kunde aberopas, att ju mer skatterna skirptes desto stoérre bleve
frestelsen att soka undandraga inkomster fran beskattning, vilket i sin tur
torde kunna i nigon man hindras dérest i avskrickande och moralbildande
syfte mojlighet oppnades att tillgripa urbota bestraffning.
De sakkunniga ha vidare anfort:

De sakkunniga anse sig kunna utan nagon stérre tvekan fororda, att ur-
bota straff skall ingd i straffskalan for det i taxeringsférordningen upp-
tagna uppsatliga falskdeklarationsbrottet. Det &r givet, att det straff, som
hirvid i forsta hand bor ifrigakomma, dr fingelse. Mera tveksamt staller
sig spoérsméalet om jamvil straffarbete bor inrymmas i straffskalan. Enligt
de sakkunnigas mening bor emellertid fingelsestraffet icke reserveras for
sadana fall, di forsvarande omstindigheter foreligga. Om salunda fingelse-
straffet ingar jamte dagsboter i straffskalan for normalfallen, synes det
lampligen kunna foreskrivas, att straffet vid synnerligen {orsvarande om-
stindigheter m& utgdras av straffarbete. Maximitiden fér detta straffarbets-
straff torde bora sittas till tva ar.

Den inviindningen torde ej vara berittigad, att de uppsatliga falskdekla-
rationsbrotten enligt taxeringsférordningen komma att med tillimpning av
vad de sakkunniga foreslagit drabbas av for stringa straff. Vid en jamfo-
relse mellan de sakkunnigas forslag och de nyligen beslutade Andringarna
i fraga om strafflagens bedrigeribrott kommer sivil normalstraffet som det
svaraste straffet for falskdeklarationsbrotten att framsta sisom betydligt lind-
rigare in motsvarande straff for bedrigeri enligt strafflagen.

A andra sidan kan ifragasittas, huruvida den sdlunda foéreslagna straff-
skalan kommer att i verkligheten medféra den skirpta straffriittsliga reak-
tion mot falskdeklarationsbrotten som i det foregdende angivits vara er-
forderlig. Tvivel i detta avseende kunna sirskilt uppstd med hinsyn till
domstolarnas kinda beniigenhet att vid straffméitningen halla sig inom straff-
latitudens nedre del. Detta forhallande i forening med den nu foreslagna
overgangen till dagshotssystemet kan tinkas medfora, att straffet for falsk-
deklaration i vissa fall kommer att bliva liigre in enligt nu géllande riitt.

Enligt de sakkunnigas mening bor emellertid den omstindighelen, att falsk-
deklarationsbrotiet ligges under det vanliga straffriitisliga reaktionssystemet
och att i straffskalan infores frihetsstralf, ha en sidan effekt redan ur mo-
ralbildande synpunkt, atl preventionen darigenom viisenlligt forstirkes. Dom-
stolarnas nimnda bendgenhet fir mildhet vid straffmiitningen ar ett allmént
straffpolitiskt problem, som icke i delta sammanhang kan angripas. Di
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fangelsestraffet icke foreslis reserverat for de svara fallen — for dem skall
straffet vara straffarbete — bor det fér ovrigt kunna forvinlas av dom-
stolarna, att frihetsstraff verkligen kommer att utméitas i icke alltfér £a fall.
Da dartlll kommer, att atalsfrekvensen kan vintas bliva 6kad genom de
foreslagna nya reglerna, bora enligt de sakkunnigas mening de foreslaﬂna
straffbestimmelserna kunna anses 1nnffatta en lampligt avvigd skidrpning av
den straffrittsliga reaktionen mot falskdeklarationsbrotten. Skulle det visa
sig, att straffmétningen blir fér lindrig, torde det — sedan frihetsstraff en
gang inforts vara littare att senare genom ytterligare straffskirpning ef-
fektivisera bestraffningen

Déarest siraffarbete pa nu angivet si{t kommer att ingd i straffskalan for
falskdeklarationsbrotten, vinnes samtidigt och utan att sirskilda bestimmel-
ser hirom erfordras en ﬁndring av den iid inom vilken atalspreskripiion in-
trider. I de motioner om skirpt bestraffning for ifrigavarande brott, vilka
vicktes vid 1929 ars riksdag, framholls vikten av att preskriptionstiden ut-
stricktes 6ver den da gillande tvaariga tiden. Enligt nu gillande pruxis,
vars riklighet dock ifragasatts, riknas preskriplionstiden fran den dag, da
den oriktiga uppgiften avgivils, I regel upptickes denna oriktiga uppgift
dock forst langt senare. Innan #drendet hirefter remitterats t111 aklagare-
myndigheten och polisutredningen avslutats, kan hela det forsta aret av
preskriptionstiden ha forflutit utan att atal kommit till stidnd. Déirest det e}
ovanliga fallet férelegat, att orikiiga uppgifter lamnats av den skattskyldige
aven i lidigare avgivna deklarationer, kan denne med hinsyn till den nu-
varande korta preskriptionstiden atalas f6r endast den oriktiga uppgift, som
senast avgivits. De vid 1929 irs riksdag viackta motionerna féranledde icke
nagon statsmakternas atgird. Genom att straffarbete infores i straffskalan
pa sitt foreslagits blir emellertid preskriptionstiden okad fran tva till fem #r,
och i f6ljd hirav undanréjes nu berorda oliagenhet, En utstrickning av pre-
skriptionstiden synes vidare vara limplig med hansyn dirtill, att tiden fér
eftertaxering och for atal for falskdeklaration hirigenom kommer att i bada
fallen omfatta fem ar. Slutligen méa framhallas, att inforandet av urbota straf(
for falskdeklarationsbrotten kommer att medféra, att lagen den 12 maj 1933
om vissa tvangsmedel i brottmal vinner tillimpning dven pa detta omrade.

I remissytirandena har icke i nagot fall gjerts erinran mot de sakkunnigas
forslag om fingelsestraff for uppsétligt falskdeklarationsbrott. Féreningen
Sveriges hdradshévdingar har dock ansett fingelsestraffet béra begransas till
hdgst sex ménader och anvindas endast vid forsvirande omstindigheter, var-
jamte foreningen Sveriges stadsdomare ifrigasatt om icke inférande av fri-
hetsstraff komme att verka sidsom en for svensk rittsuppfattning alltfér hard
press pa alla lojala deklaranter.

Jimvil forslaget om straffarbetsstraff i hogst tva ar vid uppsatlig falskde-
klaration under synnerligen férsvirande omstindigheter har ldmnats utan er-
inran av flertalet remissinstanser, bland annat av samtliga hovritter. Nagra
av de instanser, som lamnat forslaget utan erinran, ha likvil funnit anledning
till vissa uttalanden i anslutning till férslaget.

Sélunda har dverstdthdllardmbetet, som likstillt det uppsatliga falsk-
deklarationsbrottet med bedrigeri enligt allminna strafflagen, ansett att den-
na falskdeklarationsbrottets karaktir borde komma till synes dven i straff-
skalorna.
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Lénsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har framhallit, att ett maximi-
straff av tva ars siraffarbete visserligen kunde synas hogt men att lénssty-
yelsen ansége den dirfér givna motiveringen i férening med forbehallet om
synnerligen forsvarande omstéindigheter vara godtagbara skil for sadan
skirpning. Hirfor talade aven att preskriptionstiden for atal mot falsk-
deklarant dirigenom kunde automatiskt utstrickas frin tva till fem 4r, vilket
sedan linge framstode som ett mycket angeliiget dnskemal.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har férordat, att for uppsétlig falskdeklaration
skulle utdémas urbota straff endast i sidana fall, di brotiet vore grovt, samt
att straffskalan for dylika kvalificerade fall skulle cmfatta fiangelse och
straffarbete i hogst tva ar.

Av de yttranden, i vilka sakkunnigférslaget pd denna punkt utsatts for
kritik, m& forst omnimnas yttrandet av kammarrdtten, diri anfores:

Direst man tillgriper en sa kraftig straffskérpning som straffarbete — 1at
vara allenast vid synnerligen férsvirande omstandigheter — for ett brott, for
vilket tidigare allenast bétesstraff ingatt i straffsatsen, synes man ha gatt vil
hastigt fram, och fara ir d4 for handen, att reformen ej ger vad med den-
samma asyftas. Dessutom komma alltid, hur mycket man an skidrper straff-
maximum for falskdeklarationsbrotten, atskilliga fall att finnas, da anled-
ning till mycket berittigad misstanke for uppsatligt deklarationsbrott forelig-
ger, men di omstindigheterna éndock dro saddana, att atal for nagot slag av
falskdeklaration ej lonar sig. Skillnaden mellan en {ill straffarbete démd och
den, som gar helt fri pa grund av de pa ifragavarande rittsomrade bestiende
sarskilda foérhallandena, skulle bliva alltfér stor. Jamvil kan anforas, att ti-
digare forslag om straffskérpning for oriktig deklaration ej gatt lingre én till
fangelsestraffs inférande i straffsatsen.

Liknande synpunkter ha anférts av kommerskollegium. .

Aven bank- och fondinspektionen har ansett, att straffet for uppsatlig
falskdeklaration icke borde bestaimmas stringare én till fingelse.

Lénsstyrelsen i Sédermanlands Ildn har sasom sin mening uttalat, att
maximistraffet for ifrigavarande brott borde faststillas till fingelse i hogst
ett ar,

Ldnsstyrelsen i Vdrmlands ldn har ifrigasatt limpligheten av en sa& string
straffart som straffarbete. Redan den omstindigheten, alt sjilva deklarations-
forfarandet med alla dess synnerligen detaljerade formulir maste bereda den
skattskyldige stora svarigheter och irritationsmoment, talade enligt linssty-
relsens mening for att férseelsen icke ens i svirare fall borde medféra strang-
are straff An fangelse.

Det torde icke vara nédvindigt fér provning av den nu féreliggande fri- Departements-
¢an om skiirpning av straffet for falskdeklaration att fatta definitiv stind- /e
punkt till den inom riittsvetenskapen i viss min omstridda frigan om ka-
raktiaren av ifragavarande brott. Det bér, sisom de sakkunniga anfort, vara
lillrdckligt att fastsld, att det uppsatliga falskdeklarationsbrottet i varje fall
iir ett med bedrageri likartat forfarande, vid vars straffrittsliga beddmning
dock maste beaktas vissa siircgna forhillanden, som bora foranleda mildare
bestraffning.



46 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

I fraga om den nirmare utformningen av straffskalan ha de sakkunniga
till en borjan uttalat, att botesstraff fiven framdeles borde utgoéra den reak-
tion som i forsta hand skulle ifrdgakomma vid det uppsatliga falskdeklara-
tionsbrottet. Under remissbehandlingen har nigon erinran icke gjorts mot
detta uttalande. For egen del ir jag i detta hinseende av samma uppfattning
som de sakkunniga.

I sakkunnigférslaget har systemet med normerade béter, som for nirva-
rande forekommer i stor utstrickning inom skattelagsliftningen, ersatts med
dagsbotssystemet, dirvid 30 dagsboter foreslagits sisom minimistraff. De
sakkunniga ha till stéd for sitt férslag anfort bland annat, att dagsbotssyste-
met gjorde det mdjligt att vid straffets utmiitande taga hiinsyn till den brotts-
liges ekonomiska forhallanden, varigenom straffet bleve lika kinnbart for alla,
oavsett deras formogenhetsstillning. Emellertid ha de sakkunniga sjilva fram-
héllit, att i friga om brotten mot 143 § taxeringsférordningen samma effekt
i allménhet uppnaddes dven diirest systemet med normerade béter komme till
anvindning. Boternas storlek vore niimligen enligt detta system beroende av
storleken av det undandragna skattebeloppet och dérigenom indirekt av ve-
derbérandes allménna ekonomiska stillning. Det nyss anforda skilet torde
sdlunda, i varje fall savitt angir brott mot 143 § taxeringsférordningen, icke
i och for sig motivera en 6verging till dagsbotssystemet. Vidare ma framhal-
las att — sdsom i flera remissyttranden starkt understrukits — den risken
foreligger, att ett botesstraff enligt dagsbotssystemet kan bliva lindrigare in
om straffet bestimmes enligt nu gillande system med normerade béter. For-
slaget skulle salunda i denna del kunna sfigas i viss man strida mot sjalva
syftet med de nu ifrdgasatta forfattningsindringarna. D4 falskdeklaration ar
ett brott, som i hog grad karakteriseras av vinningssyfte, synes det angeliget,
att samhéllet har mojlighet att reagera mot denna brottslighet p4 sadant siitt,
att den brottslige icke endast gir miste om vinsten av sitt brott utan dirut-
over tillfogas en kiinnbar ekonomisk forlust. Systemet med normerade béter
— 1 forekommande fall i forening med eftertaxering — mdojliggdr att dessa
synpunkter bliva fullt tillgodosedda.

En bidragande orsak till att de sakkunniga for sin del stannat fér dagsbots-
systemet torde ha varit deras 6nskan att undvika den oldigenhet, som ansetts
folja av att normerade béter kombineras med frihetsstraff. Denna oliigenhet
skulle framst ligga déri, att béterna skulle kunna uppga till s& hégt belopp att
ett kortare frihetsstraff skulle fér den démde te sig som ett lindrigare straff #n
béterna. Emellertid ma framh4llas, att en kombination av normerade boter
och frihetsstraff i en och samma straffskala icke skulle innebira en nyhet i
svensk strafflagstifining. En straffskala av sddant inneh&ll aterfinnes nim-
ligen i saval lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for olovlig varuinforsel
som lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sirskilda bestimmelser angiende
olovlig befattning med spritdrycker och vin. Under forarbetena till dessa la-
gar uttalades icke nigra betinkligheter mot att normerade béter och frihets-
straff upptogos i samma straffskala. Sivitt mig #r bekant ha ej heller vid
tillimpningen av namnda lagar nigra oligenheter forsports i nu ifragava-
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rande hinseende. Det ma Aven tilliggas att om straffskalan for det uppsat-
liga falskdeklarationsbrottet bestiimmes att omfatta normerade boter och fri-
hetsstraff, en falskdeklarant som undandragit skatter till mycket stora be-
lopp icke lirer kunna rikna med att ett eventuellt frihetsstraff sittes sa ligt
som till en ménads fingelse; och det synes uppenbart att ett mera langvarigt
frihetsstraff under alla forhéllanden maste for falskdeklaranten te sig som ett
hardare straff in ett botesstraff.

Med hinsyn till det nu anforda har jag i valet mellan de bada olika syste-
men for botessiraffets utmitande stannat for att icke foresla nidgon omligg-
ning av det for nirvarande tillimpade syslemet med normerade boéter. Till
fragan om botesskalans utformning i Ovrigt torde jag f4 dterkomma i det
foljande.

Vad hirefter angar de sakkunnigas forslag om inférande av frihetsstraff
for uppsatligt falskdeklarationsbrott har jag s& mycket mera anledning att
nu fororda detta forslag, som jag, enligt vad jag forut erinrat, redan ar 1935
tillstyrkte ett da foreliggande forslag om inforande av sadant straff.

De sakkunniga ha i friga om den nirmare utformningen av de féreslagna
bestimmelserna angiende frihetsstraff uttalat, att boter och fiangelsestraff
borde ing4 i straffskalan for normalfallen, medan vid synnerligen forsvaran-
de omstiandigheter straffet borde kunna hojas till straffarbete i hogst tva ar.

Mot de sakkunnigas uttalande att fingelse — i hogst tva ar — bor inga i
straffskalan foér normalfallen har jag icke nigon erinran att gora. Mera
tveksam ar diaremot frigan, huruvida straffarbete skall inforas i straffskalan
for sadana fall, dir synnerligen férsvarande omstindigheter foreligga. I flera
av remissyttrandena har detta forslag blivit foremal for erinringar. Dérvid har
gjorts gillande, att forslaget harutinnan innebure en alltfor kraftig straff-
skiirpning, sirskilt med hénsyn till ait straffskalan for nidrvarande inrymde
endast botesstraff. Emellertid ma framhallas att ett falskdeklarationsbrott,
som forovats under synnerligen forsvirande omstindigheter, dven enligt sak-
kunnigforslaget kommer att bestraffas avsevirt lindrigare dn grovt bedriigeri,
for vilket brott maximistraffet kommer att utgora straffarbete i sex ar. Med
hinsyn hirtill och da sdsom jag foérut anfort det uppsétliga falskdeklarations-
brottet dr ett med bedrigeri likartat forfarande, synes man icke med fog kun-
na gora gillande, att den foreslagna straffbestammelsen skulle vara alltfor
strang. Jag vill i detta sammanhang understryka, att icke nagon av hovritter-
na uttalat betinkligheter mot den foreslagna straffskirpningen. P4 grund av
det nu anforda dr jag for min del beredd tillstyrka, att straffarbete i hogst
tva ar infores i straffskalan savitt angdr sadana fall, dir synnerligen forsva-
rande omstindigheter foreligga. Jag vill tilligga att jag vid mitt stindpunkts-
tagande hirutinnan aven beaktat det forhallandet, att man genom att lata
straffskalan omfatta dven straffarbetsstraff vinner den i och for sig onsk-
viirda effekten att den tid, inom vilken atalspreskription intriider, utokas fran
nuvarande tvi ar till fem ar.
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Iil. Strafiskalan i6r falskdeklarationsbrott, som begatts av grov vardsloshet.

De sakkunniga ha till en bérjan uttalat, att en utvidgning av det straff-
bara omridet till att omfatta fall av vardsloshet, vilken ej kunde betecknas
sdsom grov, icke vore aktuell och ej heller, med hinsyn till de kontrollméj-
ligheter som férelage, torde vara 6nskvird. Anmirkas kunde dock, att valu-
taférordningen stadgade straff — #dven frihetsstraff — i fraga om felaktiga
uppgifter, som avgivits av vardsldshet, iven d& denna icke varit grov.

De sakkunniga ha vidare anfort:

D4 enligt de sakkunnigas mening dagsbéter béra inféras sisom straff for
det uppsatliga brottet, kan det ju ej ifragakomma annat #n att aven betrif-
fande de fall, di endast grov vardsldshet foreligger, overga till dagsbots-
systemet. Vad angir friagan, huruvida det ligsta dagsbotsstraffet vid fall
av grov virdsloshet bor bestimmas hogre dn det allminna minimistraffet,
kunna méjligen meningarna vara delade. Emellertid méa framhadllas, att
den allminna strafflagen erbjuder exempel pa en straffskala, dir ligsta botes-
straffet vid icke uppsétligt brott 6verstiger minimistraffet. Vidare synes det
angeliget att for nu ifragavarande brott, d§ det subjektiva rekvisitet begran-
sas till grov vardsloshet, erhilla ett sa verksamt straff som mdjligt. En dylik
minimigrians — tjugufem kronor — &r ju for ovrigt redan nu stadgad. I an-
ledning hirav anse de sakkunniga sig kunna foresla, att straffet i fall av
grov vardsloshet skall utgéra minst 10 dagsboter. Mera tveksamt synes vara
om det vid sidan av dagsbotsstraffet skall tillskapas mojlighet att déma till
frihetsstraff, di grov vardsloshet konstateras. Ur allménpreventiv synpunkt
torde det dock vara av betydelse att hilla en sidan mdjlighet 6ppen, i syn-
nerhet som grinsen mellan grov vardsloshet och uppsat i praktiken ofta ar
mycket svar att faststilla. Det kan anmirkas, att den allminna strafflagen
1 flera hinseenden stadgar béter eller frihetsstraff vid brott, som férovas av
vardsloshet; och i ett fall, vid grovt vallande till annans dod, kan dven straff-
arbetsstraff ifrigakomma. De sakkunniga diro av den uppfattningen, att sir-
skilt i de fall, dir den oriktiga uppgiften &r fignad att medféra, att skatt eller
annan allmén avgift berdknas till ett avsevirt ligre belopp én det ritta, moj-
lighet bor finnas att 4déma fingelsestraff. Maximitiden for detta fangelse-
straff synes kunna faststillas till sex manader.

De sakkunnigas férslag har i nu forevarande delar tillstyrkts av kammar-
rdlten, som anfort:

Vad betriffar frigan om straffskirpning for de i 143 § 2 mom. taxerings-
férordningen omnimnda falskdeklarationsbrotten, har kammarritten ej na-
got att erinra mot vad de sakkunniga hirutinnan féreslagit. Tveksamhet mot
forslaget kan egentligen rada allenast i frdga om lampligheten av att for ett
oaktsamhetsbrott av ifrigavarande slag tillskapa mojlighet att doma till
fingelsestraff, Dirjimte skulle kanske kunna sdgas, att, om enligt kammar-
rittens forslag straffarbete utesldtes ur straffsatsen for det uppsatliga falsk-
deklarationsbrottet, skillnaden mellan straffsatserna for det uppsalliga
deklarationsbrottet och det som &r att hinfora till grov vardsloshet ej bleve
sd framtridande. Sisom emellertid ofta framhallits i diskussionen rorande
frdgan om straff fér falskdeklarationsbrott, iorde griansen mellan grov vards-
loshet och uppsit i praktiken ofta vara mycket svar att faststilla, och stad-
gandet om ansvar for falskdeklarationsbrott, forévat av grov vardsloshet, tor-
de enligt vad av f6rarbetena vid stadgandets inférande framgatt tillkommit
huvudsakligen for att ticka det fall, da tillricklig bevisning om uppsat ej
foreligger. Kan alltsi vardslésheten konstateras vara si grov, att antagandet
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om uppsat pa grund av foreliggande fakta i malet ligger nira utan att dock
Atal for uppsatligt falskdeklarationsbrott kan tillgripas, torde, i synnerhet da
de skattebelopp, varom det ror sig, uppga till avseviardare belopp, frihets-
straff vara den riktiga straffreaktionen. Om detta frihetsstraff begrinsas till
fangelse i hogst sex manader, torde da ocksa den skillnad i straffet for ifra-
gavarande béda brottsformer, som limpligen kan anses svara mot deras for-
hallande till varandra, vara vunnen.

En motsatt stindpunkt har intagiis av kommerskollegium och de néirings-
organisationer, vilka avgivit yttrande till kollegium, med undantag dock for
handelskammaren i Givle. Kommerskollegium har framhallit f6ljande:

Kommerskollegium anser den av de sakkunniga dberopade omstindighe-
ten, att den allminna strafflagen i ett flertal fall stadgar fingelsestraff vid
oaktsamhetsdelikt, sakna betydelse vid fastslidllande av denna straffskala.
De asyftade straffbestimmelserna, exempelvis SL 14: 17, ouppsatligt val-
lande till svar kroppsskada, eller SL 19: 22, ouppsatligt vallande till eld-
skada A4 annans egendom, synas kollegium icke vara jimférbara med nu
ifrigavarande fall. Aven om grinsen mellan uppsat och grov virdsloshet i
praktiken ofta 4r mycket svar att faststilla, torde grinsen mellan grov vards-
loshet och straffri oaktsamhet vara minst lika svar att definiera. En viss hén-
syn madste Aven tagas till den stora okunnighet, som ofta forefinnes bland
allméinheten om skatteférordningarna, samt att lagen stadgar samma strianga
straff dven for den som ouppsatligen limnar oriktig uppgift, ignad »att for
nagon som han foretrider» leda till frihet fran eller till for 1ag beskattning.
Enligt kollegii mening borde de sakkunniga nirmare beaktat skillnaden mel-
lan den som deklarerar for egen rikning och den som deklarerar f6r annans
rakning. Kollegium far for sin del foérorda, att straffet for glov vardsloshet
begrinsas till boter.

Aven foreningen Sveriges hiradshévdingar och féreningen Sveriges stads-
domare avstyrka forslaget om inférande av frihetsstraff for brott, begingna
av vardsloshet.

I likhet med de sakkunniga anser jag, att en utvidgning av det straffbara Departements.
omradet till att omfatta fall av vardsloshet, vilken ej kan betecknas sisom chefen.
grov, icke ar vare sig aktuell eller 6nskvird.

D4 jag i friga om det uppsitliga falskdeklarationsbrotiet iillstyrkt bibe-
hillande av systemet med normerade boter samt botesstraffet hor bestdm-
mas cnligt samma sysiem vare sig den brottslige handlat med uppsat eller
av grov vardsléshet, torde botesstraffet fiven i sistniimnda fall bora utgoras
av normerade boter. Botesskalans utformning i1 Ovrigt torde jag emellertid
{4 behandla i specialmoliveringen.

De sakkunnigas {6rslag om inférande av frihetssiraff — fingelse i hégst
sex manader — for sidana broit, som fordvats av grov vardsloshet, {éranle-
der ej nigon erinran frin min sida. En dylik straffskiirpning synes vil moti-
verad med hiinsyn till den manga ganger svarbestimda grinsen mellan upp-
salligt falskdeklarationsbrott och sadanl brott, som begilis av grov vards-
16shet.

Alt sdsom kommerskollegium ifriagasalt gora skillnad i den straffritisliga
behandlingen mellan den som deklarerar {6r egen och den som deklarerar for
annans ritkning torde icke bora ifriagakomma.

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml. Nr 110. !
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IV. Den lagtekniska utformningen av den ifrdgasaita nya lagstiftningen.

De sakkunniga ha anfort:

Den straffskidrpning fér falskdeklarations- och andra likartade brott, som
de sakkunniga foresla, kan lagtekniskt genomféras pa olika sidtt. Salunda
kunna brotten inordnas under allménna strafflagen, och da vil nirmast dess
bedrigerikapitel. En annan mojlighet vore att vidtaga straffskdrpningen ge-
nom Andringar direkt i de sidrskilda forfattningar vari dylika dndringar an-
sages bora ifragakomma. En tredje 16sning synes vara att utesluta de nuva-
rande bestdmmelserna om straff for hithorande oriktiga uppgifter ur de sir-
skilda forfattningarna och i stillet sammanféra dem i en allmin skatte-
strafflag.

En anordning, varigenom falskdeklarations- och andra likartade brott straf-
fades med direkt tillimpning av strafflagens bedrigeribestimmelser, skulle
erbjuda flera férdelar. Da brotten komme att likstdllas med bedrigeri, er-
hélle de dven den vanhedrande stimpel som medféljer denna rubricering.
For allménheten bleve det alltsq pa ett tydligare siatt dn vad f6r nidrvarande
ar fallet klargjort, att falskdeklaration och likartade brott icke kunde jam-
foras med andra smafoérseelser inom specialstraffriatten utan vore av visent-
ligt allvarligare slag. Sisom en {6rdel med detta alternativ ma dessutom
framhallas, att den bristande enhetligheten i de nuvarande straffskalorna
skulle forsvinna och att nagra speciella straffbestimmelser icke komme att
bliva erforderliga i framtida férfattningar av forevarande kategori.

Emellertid foreligga dven nackdelar med en reformering enligt denna linje.
Till en borjan kan salunda erinras om att det enligt rattsteorien icke rader
full overensstimmelse betriffande forutsdtiningarna for skattedefraudatio-
nens och andra bedrigeribrotts straffbarhet. En annan lika betydelsefull syn-
punkt giller fragan om allminhetens instillning till sidana brott som falsk-
deklaration. Da den allmidnna opinionen dn sa linge icke torde vara beredd
att likstilla falskdeklarationsbrotten med bedrageribrotten, kan det redan &
denna grund ifragasittas om lagstiftaren vid en reform av straffen for falsk-
deklarations- och likartade brott bor ga lingre dn vad som salunda kan anses
vara omfattat av det allminna riattsmedvetandet. Direst Andock skattedefrau-
dationen likstidlldes med andra bedrigeribrott, skulle med hansyn till de nu
anforda omstindigheterna den risken uppkomma, att falskdeklarationsbrot-
ten i praktiken komme att behandlas, icke sisom bedrigeri utan sasom be-
dragligt beteende. En sadan utveckling synes emellertid icke onskvard. Vi-
dare skulle en overforing till strafflagen av samtliga falskdeklarations- och
andra likartade brott medfora, att de straff, som i de olika straffskalorna
faststiillts med beaktande av brottens egenart, framdeles skulle utmétas inom
en och samma straffskala. Hirav skulle f6lja att straffen i vissa fall bleve
alltfor harda, t. ex. 1 friga om forseelse mot hundskatteférordningen, medan
brotten i andra fall, exempelvis vid férsok, komme att bedémas lindrigare
an nu ar fallet. Overhuvud taget dro de brott, varom hér ar fraga, till sin art
och riackvidd sa olikartade, att de svarligen utan vidare kunna overlag in-
passas i en och samma straffbestimmelse. Till behandling i strafflagen skulle
kunna o6verforas endast de renodlade fallen av oriktiga uppgifter for vinnan-
de av for lag skatt eller allmin avgift. Emellertid kunna de uppgifter, varom
nu ar fraga, tjina Aven andra syflen, exempelvis uppgifter vid varuinférsel
eller till automobilregistret. I den man ldmnandet av oriktiga uppgifter skall
straffbeliggas ur andra synpunkter #n rent fiskaliska mdste straffbestim-
melserna fdven i fortsidttningen finnas kvar i de nu gillande forfattningarna.

Sarskild uppmirksamhet pakallar vidare fradgan om bestraffningen av den
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grova vardslosheten. Ett brott av detta slag kan uppenbarligen icke hinforas
till bedrigeri och hér sialunda icke hemma i strafflagens bedrigerikapitel. A
andra sidan synes det icke lampligt att i friga om ett och samma brottsliga
forfarande bestraffa det uppsatliga brottet enligt strafflagen och oaktsam-
hetsbrottet enligt en specialférfattning. Sasom ytterligare en nackdel hos det
nu diskuterade alternativet kan framhallas, att diarest falskdeklarationsbrot-
ten och likartade brott overfordes till strafflagen, det dock i specialforfatt-
ningarna komme att kvarstd atskilliga andra straffbestimmelser; straffen for
brott mot en och samma férfattning skulle silunda finnas angivna pa tva
olika hall.

Fragan huruvida falskdeklarationsbroiten och andra likartade brott bora
6verforas till allminna strafflagen har varit féoremal for overlaggningar mel-
lan de sakkunniga och straffrittskommittén. Vid dessa overliggningar ha
mdéjligheterna att inordna forevarande brott i strafflagens bedriigerikapitel
diskuterats, dirvid overvagts antingen att hinfoéra brotten till det allminna
bedrigeriet eller att behandla dem sisom ett siirskilt slag av bedrigeri. Med
hiinsyn till att straffrittskommittén i ett preliminirt utkast till lag om dndring
i vissa delar av strafflagen foreslagit en sirskild bestimmelse om straff for
osann utsaga, ha 6verliggningarna dven berort mojligheten att inordna falsk-
deklarationsbrotten och andra likartade brott under sistnimnda straffbe-
stammelse. De sakkunniga ha darvid kommit till den uppfattningen, att
dessa brott bora, Atminstone tills vidare, bibehélla sin karaktir av brott utan-
for allminna strafflagens omréade.

Anser man salunda fér niarvarande icke lampligt att hinfora ifrdgavarande
giarningar direkt till allménna strafflagens bedrigeridelikt, dterstir bland an-
nat mojligheten att allenast dndra nuvarande siraffbestimmelser i de sar-
skilda hithérande foérfattningarna, givetvis endast i sidana fall, di en dylik
andring ar sakligt motiverad.

I fridga om fordelarna med att 16sa reformfrigan pa detta sitt kan forst
nimnas, att hirigenom straffbestimmelserna kunde avpassas i direkt anslut-
ning till den brottsliga handlingens svarhetsgrad och till behovet av att stadga
straff for densamma. Vidare skulle en sddan partiell reform innebira att
samtliga de straffbestimmelser, som avse en viss férfattning, komme att allt
fortfarande vara upptagna i samma férfattning.

Aven denna 18sning ir emellertid behiiftad med oldgenheter. Silunda finge
brotten enligt de olika specialférfatiningarna i allmiinhetens égon knappast
den allvarliga karaktir, som de i sjilva verket dga. I de olika straffbestim-
melserna finnas olikformigheter, vilka ej dro sakligt motiverade, och det vore
ej uteslulet, att diirest en reform komme till stind efter denna linje, dylika
olikformigheter dven framdeles kunde uppkomma, exempelvis vid tillskapan-
det av nya forfattningar rérande indirckta skatter.

Den tredje redan antydda méjligheten ir att i en forfattning sammanféra
alla de nu pa olika hall spridda straffbestiimmelser, betriffande vilka detta
limpligen later sig gbra. Sa synes niirmast vara fallet med alla girningar, for
vilka det gemensamma kiinnetecknet ir, att oriktiga uppgifter limnats, figna-
de att medfora frihet fran skatt eller annan allmiin avgiit eller for 1ag skatt
cller avgift. Ett dylikt sammanfoérande kan siigas utgora en medelviig mellan
de bada forut berdrda mojligheterna. De allvarligaste av ifrdgakommande
girningar skulle diirmed kriminaliseras i en sirskild skaltestrafflag, och dven
om dirigenom icke girningarna finge samma infamerande beteckning som
vid ett hinforande under bedriigeribegreppet, skulle dock deras allvarliga ka-
raktir viisentigt starkare understrykas fin vad nu éir hiindelsen. In dylik at-
gird skulle dirfor siikerligen dga en allminpreventiv betydelse. lntet.hinder
skulle mota att i en dylik skaltestrafflag sammanfora saviil uppsalliga brott
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som sadana, vilka forovats av grov vardsloshet. Erforderliga detaljbestim-
melser av olika slag kunde jamvil meddelas i en dylik sdrskild forfattning,
medan det knappast vore gorligt att darmed belasta allmidnna strafflagen.

Harigenom skulle vidare ej blott de nuvarande skiljaktigheterna i de olika
straffbestimmelsernas utformning komma att férsvinna utan dven vinnas,
att i fortsittningen vid tillkomsten av nya skatieférfatiningar sarskilda straff-
bestimmelser icke behévde dari meddelas. Man skulle alltsia i fortsidttningen
férebygga uppkomsten av onddigtvis skiftande och oenhetliga straffbestim-
melser pa hithérande omrade.

Vid overvigandet av nu anforda olika mojligheter ha de sakkunniga [or
sin del funnit lampligast att i angiven utstrickning sammanféra hithérande
straftbestimmelser i en enda forfattning.

I remissytirandena har sakkunnigforslaget pa denna punkt tillstyrkts eller
lamnats utan erinran; endast i nagra yttranden — av Géta hovrdtt, polis-
mdstaren i Stockholm och lIdnsstyrelsen i Hallands ldn — har ifrdgasatts att
inordna de nya straffbestimmelserna i allminna strafflagen.

Kammarrdtten, som tillstyrkt de sakkunnigas forslag, har till utveckling av

sin mening anfort:

Till en bérjan vill kammarriitten erinra om sitt uttalande, att det ej syntes
oberdttigat att hinfora falskdeklarationsbrotten till en egenartad brottstyp.
Med en sadan utgangspunkt forefaller det limpligt att lita ifrdgavarande
brottsliga forfaranden fa sin sdrskilda straffriitisliga behandling. D& detta
icke lampligen synes kunna ske inom allménna strafflagens ram, torde de
sakkunnigas forslag om en sirskild skattestrafflag, vari savil falskdeklara-
tionsbrotten som i vissa andra forfattningar omférmilda brott finge sin straff-
rittsliga behandling, kunna tagas under 6vervigande. Anmirkas bor dock,
att vissa nackdelar aro férenade med en siadan anordning. Salunda kanske
kan befaras, att straffbestimmelserna i den séirskilda skattestrafflagen i allt
fall komma att uppfattas sdsom av férvaltningsriittsliga motiv faststillda
regler och till f6ljd hirav ej fi den infamerande karaktir som skulle varit
fallet, om de intagits i allminna strafflagen. Dairtill kommer, att atskilliga
forfattningars straffbestimmelser av ifrigavarande art fa limnas utanfor re-
formen, varjimte straffbestimmelserna for sidana forfaranden, som ej ro
med falskdeklarationsbrott likartade, komma att kvarstd i forfattningarna,
till fo6ljd varav for en del av dem kommer att gilla, att straffen for overtri-
delse av forfattningarnas foreskrifter aterfinnas pa tva olika hall. Kammar-
ritten vill hartill foga, att det kan tidnkas, att den omstindigheten att straf-
fet for brott mot en viss forfattningsbestimmelse ej aterfinnes i sjalva for-
fattningen utan ersittes med en hinvisning till en annan forfattning medfér,
att straffhotet lattare forbises. Tillvaron av en sirskild skattestrafflag kan
emellertid forvantas utéva en icke obelydlig inverkan & uppfattningen om
hir ifrigavarande brottsliga forfarandens ratia art och svarhetsgrad. De an-
tydda nackdelarna viga under sidana (orhillanden ej sa tungt. Det ir nim-
ligen en angeligenhet av storsta vikt, att deklarationsbrottens allvarliga art
far ett sikert fotfiaste i allminhetens medvetande. Kammarritten anser sig
med hidnsyn hértill kunna fororda, att férslaget om en sirskild strafflag for
hithérande brottsliga forfaranden blir i praktiken proévat.

Sker s har kammarritten vid det principiella bedémandet av verkan hér-
av i friga om tillimpningen av de sirskilda foérfattningarna — fransett taxe-
ringsforordningen — allenast det uttalandet att gora, att de diri angivna
med falskdeklarationsbrotten likartade forfarandena dock kunna forete si-
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vil i forhallande till dessa brott som inbordes si stora skiljaktigheter, att vid
straffbestimmandet de olika brottsliga forfarandenas egenart noga méste
beaktas. DA den normala straffsatsen utgor dagsboter eller fingelse, ha dom-
stolarna i det avseendet mycket fria hinder.

Foreningen Sveriges hdradshévdingar har féreslagit, att endast de mera
kvalificerade fallen av falskdeklarationsbrott skulle brytas ut ur respektive
forfattningar och goras till féremal for sirskild straffbestimmelse.

De sakkunnigas forslag att, i den méan det limpligen later sig gora, till enDepartements-
sirskild skattestrafflag sammanfoéra de nu pa olika hall spridda bestimmel- L
serna om straff for oriktiga uppgifter, dgnade att medféra frihet fran skatt
eller annan allmin avgift eller f6r lag skatt eller avgift, har i huvudsak 1am-
nats utan erinran i remissyttrandena. Aven for egen del finner jag sakkun-
nigférslaget utgoéra den lampligaste 16sningen. Frigan i vilken omfattning de
olika straffbestimmelserna bora Overforas till denna skattestrafflag kommer
jag att nirmare behandla i den speciella motiveringen.

Speciell motivering.
Skattestraiflagen.

18.
De sakkunniga ha betriffande motsvarande paragraf i sakkunnigforsla-
get anfort:

I friga om beskaffenheten av de brottsliga handlingar, som kunna foéran-
leda ansvar enligt skattestrafflagen, synes det icke limpligt att fullstindigt
specificera desamma. I sidant fall skulle 1 § innehalla en upprikning, som
omfattade, férutom de deklarationer, uppgifter och upplysningar, vilka om-
talas i 143 § taxeringsférordningen, dven uttrycken bouppteckning, avrik-
ningsnota, forsedel, journal och bok. Det synes vara tillrickligt att i lagtex-
ten anfora exempel pi sddana skriftliga handlingar, vilka i detta samman-
hang kunna komma i friga. Att handlingen skall vara undertecknad kan icke
genomgdiende uppstillas sisom villkor for straffbarhet. Sdsom exempel pa
fall da ett dylikt undertecknande ej synes erforderlict kan omnimnas de
journaler, vilka skola foras av tillverkare i skattepliktiga bryggerier. Icke
varje handling, som skall tjina till ledning vid faststdllande av skatt eller
annan avgift, ir avsedd att omfatias av den nya lagen. Den begrinsning som
foreslagits i lagtexten innebiir att bland annat uppgifter, vilka limnas till led-
ning for annans taxering enligt taxeringsforordningen, falla utanfér lagens
tillimpningsomrade i den man ej straffbar delaktighet foreligger. Ej heller dir
skattestrafflagen tillimplig med avseende a oriktiga meddelanden i uppgifter,
som lill ledning {6r egen taxering lamnas vid lyftande av akticutdelning eller
riinta, vilket framgar dirav, att siraffbestimmelserna {or orikiiga uppgifter
i sistnimnda hiinseenden skola kvarstd i taxeringsforordningen. I likhet med
vad som f6r nirvarande #ar fallet med brotten mol 143 § taxeringsforord-
ningen kommer enligt 1 § skatlestrafflagen straff att intriida savill di ett un-
dandragande av skatt intriiffat som i de fall, dir uppgilien éir dgnad att leda
G for lag skait men detia upptiickts sa tidigt, att nigot undandragande av
skalt ej blivit resullatet. T den man {6r broltsligheten i sistnitmnda fall kan
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anviandas beteckningen »>foérsok» kommer enligt skattestrafflagen maojlighet
att foreligga att Adéma lika stringa straff vid férs6k som vid fullbordade
brott.

Vid angivande av det subjektiva rekvisitet i 1 § skattestrafflagen har den
nuvarande i taxeringsférordningen och flera andra férfattningar férekom-
mande bestimningen »mot bittre vetande» utbytts mot uttrycket »uppsit-
ligen», vilket skett for att klart utiniirka, att alla fall av uppséatliga brott sko-
la inbegripas under férevarande paragraf.

Kammarrdtten har i forevarande hinseende anfort féljande:

De brottsliga férfaranden, som avses i skattestrafflagen, dro ej specifice-
rade, utan i 1 § har en generell definition givits 4 férfaranden, vilka hem-
falla under lagens straffbestimmelser. Fraga ir emellertid, om man med
en pa sddant sitt ordnad lagstiftning kan vara siker pd, att densamma ej
far en vidare omfattning dn avsett ir.

Till belysande av det salunda anférda synes foljande exempel kunna tjana.
Om n#gon i fastighetsdeklaration — vilken handling vél far anses tjina
till ledning vid faststillandet av skatt — lidmnat oriktig uppgift om t. ex.
det pris, vartill fastigheten forvirvats, eller beloppet av hyror, som utga av
fastigheten, och i sadant avseende uppgivit ligre belopp &n de verkliga, kan
en sidan uppgift siigas vara fgnad att leda till for lag skatt. En represen-
tativ kopeskilling och #n mer hyresbeloppen fér en uthyrd fastighet utgora
ofta sadana faktorer, 4 vilka taxeringsinstanserna huvudsakligen grunda det
taxeringsvirde, som av dem faststiilles. Nu dr frdgan den, om de sakkunniga
avsett att mojliggora att sisom falskdeklaration straffa jimvil det forfa-
randet att i en fastighetsdeklaration uppsatligen eller av grov vardsloshet
vissa oriktiga uppgifter ldmnats. DA ett sddant forfarande hittills varit
undantaget fran mojligheten av straffpafdljd enligt taxeringsforordningen
och d& de sakkunniga ej sirskilt angivit, att en sa viktig utvidgning av
deklarationsbrottens straffomride &syftats, torde f& antagas, att oriktiga
uppgifter i fastichetsdeklaration fortfarande tinkts skola vara fria fran
straff. Detta torde vil ock bist dverensstimma med den stdllning fastighets-
deklarationsforfarandet erhallit i taxeringssystemet. Sdlunda finnes ej nagon
bestaimmelse motsvarande den betriiffande sjilvdeklaration gillande didrom
att underlatenhet att avlimna fastighetsdeklaration betager den skattskyl-
dige ritten att hos kammarritten och Kungl. Maj:t 6verklaga vidtagen taxe-
ringsatgird. Vidare har aldrig funnits botesstraff stadgat for underlatenhet
att avlimna fastighetsdeklaration, vilken dessutom har en nagot mindre
skarp sanningsférsidkran #n sjilvdeklarationen. Harjamte far vitesforelig-
gande 4dga rum allenast, direst deklarationen provas vara for fastighetstaxe-
ringen erforderlig.

Ehuru en sadan oriktig uppgift i fastighetsdeklaration kan vara dgnad att
leda till f6r lag skatt, synes dock noga béra Overvigas, huruvida atgirder
skola vidtagas i syfte att sirskilt straffbeligga oriktigheter i fastighetsdekla-
ration. Det forhaller sig nimligen si, att dessa uppgifter i mycket stor ut-
strickning avse forhéllanden av den art, att, i den mén uppgifterna Over-
huvudtaget kunna limnas, mer exakta sddana icke kunna férvintas. Dér-
jamte kunna de ej heller ha den omedelbara beiydelse fér taxeringsresulta-
tet som uppgifterna i en sjilvdeklaration, och fastighetstaxeringen ar Over-
huvudtaget ej si beroende av deklarationerna som annan taxering. Faran
for alt genom falskdeklaration det allménna i stérre omfatining skulle gi
miste om skatteintikter dr salunda ej stor. Kammarritten vill dirfor tillrada,
att ett oriktigt forfarande i friga om faslighetsdeklaration ej inryckes under
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straffansvar. En eventuell skattestrafflag bor diarfér erhalla sidan formule-
ring, att den ej kommer att omfatta i varje fall uppgiftslimnandet i fastig-
hetsdeklaration.

Tazeringsndamndsordférandenas riksférbund har ansett uttrycket »nigon
som han foretrider» vara i viss man forvillande; uppenbarligen syftades pa
firmatecknaren fér en juridisk person och icke pi den, som pa den skatt-
skyldiges uppdrag limnade uppgifter till beskattningsmyndighet.

Hovrdtten fér évre Norrland har uttalat, att det for att forstdrka skatte-
strafflagens moralbildande uppgift syntes onskvirt, att det uppsatliga brot-
tet erholle en sirskild benimning. Hovritten foresloge for sin del benim-
ningen falskdeklaration.

I vissa andra yttranden har hemstiillts, att skattebedrigeri eller skattesvek
matte inforas sisom brottsbenimning i lagtexten.

Bestimmelserna i skattestrafflagen avses skola omfatta icke blott sddana Departements-
brott, vilka nu 4ro belagda med straff i 143 § 1 och 2 mom. taxeringsfor- chefen.
ordningen, utan dven brott mot ett flertal andra skattefoérfatiningar. Ifrdga-
varande brott iro inbordes av ganska skiftande beskaffenhet och pa grund
hiarav torde det icke vara mojligt att imna annat dn en allmén definition
4 de brottsliga handlingar, som skola bestraffas enligt skattestrafflagen. Det
torde var tillrickligt att i lagtexten anféra exempel pa sidana skriftliga hand-
lingar som med lagen avses.

Kammarritten har uttalat, att man med en sddan generell brottsdefinition
som den av de sakkunniga foreslagna riskerade att lagstiftningen finge en
vidare omfattning #n avsett vore. Kammarriiten har i detta sammanhang
fiist uppmirksamheten p& det fall, att nigon limnade oriktiga uppgifter i fas-
tighetsdeklaration, ett férfarande som for narvarande vore slraffritt men som
enligt kammarritten skulle drabbas av straff jimlikt de sakkunnigas forslag.
Ehuru jag finner det i nigon mén tveksamt om uppgifter av ifrigavarande
slag kunna anses i lagens mening avsedda att tjdna till ledning vid fast-
stallande av skatt eller annan allmin avgift — vilket Ar avgdrande for fra-
gan om de falla under lagen eller icke ir jag ense med kammarritten
om att bestimmelserna bora fortydligas pa denna punkt. Aven i sjalva sak-
frigan ir jag sa tillvida ense med kammarritten, att jag anser limnandet
av oriktiga uppgifter i fastighetsdeklaration icke bora inryckas under skatte-
strafflagens bestimmelser. Diremot synas mig starka skil tala for att man,
i samband med den nu ifragasatta straffskirpningen av deklarationsbrotten,
stadgar botesstraff for sidana oriktiga uppgifter varom nu ér friga. En dylik
straffbestimmelse torde limpligen kunna intagas i 141 § taxeringsférordning-
en. Vidiages denna iindring, foljer av stadgandet i 4 § skattestrafflagen, att
limnandet av oriktiga uppgifter i fastighetsdeklaration icke skall straffas en-
ligt ndmnda lag.

Jamviil i elt annat hiinseende synes det tveksamt om skallestrafflagen
skall figa lillimpning cller icke, nimligen i friga om sadana uppgifier om
premieobligationsvinster, som skola avgivas jiamlikt 42 § 1 mom. taxerings-




56 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

forordningen. Vad nyss foéreslagits angdende fastighetsdeklarationer torde
bora giilla dven i fraga om uppgifter varom nu ar fraga.

Jag Overgdr hirefter till den praktiskt betydelsefulla frigan om den nir-
mare utformningen av botesskalan, savitt avser uppsatligt falskdeklarations-
brott. Enligt nu gillande bestimmelser férete botesskalorna i de olika skatte-
forfattningarna betydande olikheter. Salunda stadgas i taxeringsférordning-
en, att vid limnandet av medvetet oriktig uppgift i sjilvdeklaration botes-
straffet skall utgora hogst fem ginger den inkomst- och formogenhetsskatt
(ddri inrdknat jamvil virnskatt) samt den sirskilda skatt & formogenhet,
som undandragits eller kunnat komma att undandragas. Nigon hiinsyn skall
diremot icke tagas till storleken av den kommunala inkomstskatten, kyrko-
skatten, landstingsskatten och vigskatten. Da de oriktiga uppgifterna avsett
forhallande, som utdvat eller kunnat utéva inverkan allenast & taxering till
kommunal inkomstskatt, skall bétesmaximum utgéra 25 ore for varje skatte-
ore, som genom det oriktiga meddelandet kommit att icke paféras eller skulle
kommit att icke piforas den skattskyldige. Har den oriktiga uppgiften lam-
nats i virkesdeklaration giller ett b6tesmaximum av 1 krona for varje tiotal
kronor rotvirde, som genom det oriktiga meddelandet icke blivit taxerat eller
icke skulle ha blivit taxerat. I de 6vriga skatteforfattningar, varom héir ir
fraga, ir botesmaximum i allminhet direkt anknutet till det skattebelopp,
som undandragits eller kunnat komma att undandragas, och utgor vanligen
fem ginger detta belopp. Emellertid ma framhallas, att i nu avsedda fall
botesmaximum icke alltid dr bestamt till fem ganger sistnimnda belopp
utan stundom dr avseviirt hgre. Sisom exempel pa sistnimnda férhallande
kunna niimnas férordningen den 23 oktober 1908 angiende bevillningsavgif-
ter for sirskilda formdner och rittigheter, diiri maximistraffet faststillts till
10 génger den undandragna bevillningsavgiften, samt férordningen den 6 no-
vember 1908 angiaende en sirskild stimpelavgift vid kép och byte av fond-
papper, enligt vilken botesstraffet kan uppga till ett belopp motsvarande 50
ginger det undandragna stimpelbeloppet.

Direst de i respektive skatteférfattningar upptagna straffbestimmelserna,
pa sitt jag forut tillstyrkt, sammanféras till en gemensam skattestrafflag,
ar det nédvindigt att 14ta en enhetlig skala triida i stillet f6r de nu gil-
lande differentierade skalorna. Denna enhetsskala synes bdéra bestimmas
efter monster av 143 § 1 mom. taxeringsférordningen, d. v. s. med ett maxi-
mum som i princip motsvarar fem ganger det skattebelopp som undandra-
gits eller kunnat komma att undandragas; minimistraffet synes déremot
lampligen kunna hdéjas frdn nuvarande 50 kronor till 100 kronor. En sidan
straffskala kommer att i friga om vissa skatteférfattningar innebira en siraff-
lindring, vilket dock icke torde vara #gnat att viicka betinkligheter, dd moj-
lighet avses skola féreligga att i svarare fall Adéma frihetsstraff. I nagot fall
kommer den foreslagna enhetsskalan diremot att medféra en straffskarp-
ning; denna synes likviil icke vara av sadan beskaffenhet ait befogad erinran
déremot kan goras.
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Sirskild uppmirksamhet torde i detta sammanhang bora dgnas fragan
huruvida de i 143 § 1 mom. upptagna sirbestimmelserna — vilka med hin-
syn till sin speciella karaktir icke kunna tidnkas overforda till en lag av
skattestrafflagens allminna natur — o6verhuvud léta sig ersidttas av en en-
hetsskala av angivet slag. Direst icke nigra modifikationer gjordes, skulle
tilliimpningen av enhetsskalan innebira, att boterna i friga om oriktiga
uppgifter i sjilvdeklaration skulle bestimmas med hiinsyn ej blott till in-
komst- och formogenhetsskatten, virnskatten och den sérskilda formdgen-
hetsskatten utan iven till kommunala utskylder sdsom den kommunala in-
komstskatten, kyrkoskaiten, landstingsskatten och viigskatten. Att i sa hog
grad komplicera systemet torde icke vara tillradligt. Hirvid bora aven
beaktas de speciella svarigheter, som félja av att de kommunala utskyl-
derna faststillas vid en férhillandevis sen tidpunkt; skulle kommunen
i fraga atnjuia understdd av skatteutjimningsmedel 6kas dessa svarigheter
yiterligare. Aven bér beaktas, att botesmaximum skulle komma att variera
i olika orter allt efter storleken av den kommunala utdebiteringen. Det torde
darfor vara nodvindigt att berikna det undandragna skattebeloppet, sdvitt
angar de olika kommunala utskylderna, efter en schablonmissig regel. Sa-
som sidan regel synes limpligen kunna foreskrivas, att vid tillimpning av
skattestrafflagen utdebiteringen till kommunal inkomstskatt samt annan skatt,
som utgores i forhillande till det antal skattekronor och skattedren som pa-
férts den skattskyldige enligt kommunalskattelagen, skall antagas utgora till-
hopa 10 kronor for skattekrona respektive 10 ére for skattedre.

Det bor framhéllas, att den foreslagna enhetsregeln kommer att medfora
en forhdjning av botesmaximum fér den som uppsatligen limnar oriktig
uppgift i sjilvdeklaration. Vid bestiimmandet av botesmaximum skola nim-
ligen medriknas dven — de schablonmiissigt beriknade — kommunalut-
skylderna. Denna straffskiirpning ligger emellertid helt i linje med forslagets
allmiinna innebérd och torde for 6vrigt fa anses som en ofrdnkomlig konse-
kvens av systemet med enhetliga straffbestimmelser.

For oriktig uppgift i virkesdeklaration torde botesstraffet bora bestimmas
efter huvudregeln eller alltsd utgoéra hogst fem ganger det belopp, som undan-
dragits eller kunnat komma att undandragas.

I eti av remissyttrandena har anmiirkts, att innebdrden av det utav de
sakkunniga anviinda uttrycket »nigon som han foretrider» icke skulle vara
klar. Denna mening kan jag emellertid icke dela. Det torde vara tydligt, att
dirmed asyftas legal stiillforelriidare for fysisk eller juridisk person.

I vissa yttranden har foreslagits, alt sidan brottslig handling varom hir
ir friga matte i lagen erhdlla en siirskild beniimning, dirvid foreslagits
falskdeklaration, skattecbedriigeri eller skatiesvek. D4 det med hiinsyn till
tagens moralbildande uppgift icke torde vara betydelsclost, att det uppsat-
liza broltet upplages under en beniimming, som tydligt anger dess infame-
rande karaktir, har det uppséitliga brotlet i departementsforslagel erhallit en
sarskild rubricering; diirvid har valts beniimningen »skallebedriigeri».
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2 8.

Stadgandet i denna paragraf har avhandlats i den allméinna motiveringen,
till vilken jag far hinvisa.

Dérest botesmaximum i friga om uppsitligt brott bestimmes till fem
ganger det belopp, som undandragits eller kunnat komma att undandragas,
torde bétesmaximum fér virdsloshetsbrottet — i enlighet med vad som gil-
ler enligt 143 § 2 mom. taxeringsférordningen — béra utgora hilften av

‘nidmnda belopp. Minimistraffet torde limpligen kunna bestimmas till 50

kronors béter.

3 8.

I sakkunnigférslaget har i 3 § upptagits en bestimmelse rérande ansvar
for delaktighet i brott mot skattestrafflagen, medan 3 8§ i departementsfor-
slaget — i vilket nigon motsvarighet till berérda bestaimmelse icke finnes
— i stéllet innehiller en bestimmelse om straffrihet f6r den som av egen
drift beriktigat sidan oriktig uppgift, som avses i 1 och 2 §8.

Vad forst angar frigan om delaktighetsansvar ha de sakkunniga hirut-
innan framhallit, att enligt den nu gillande bestimmelsen i 143 § 3 mom.
taxeringsférordningen delaktighet i uppsatligt falskdeklarationsbrott vore
straffbelagd endast i begrinsad omfattning. En allmiin skdrpning av straf-
fen for de brott, varom friga vore, syntes emellertid béra medféra en ut-
vidgning dven av det omride, inom vilket delaktighet i sidana brott straff-
belades. Delaktighet torde salunda efter straffskirpningens genomfoérande
bora straffas i den omfattning, som angéves i 3 kapitlet allmiinna strafflagen.

De sakkunniga ha vidare anfort:

De sakkunniga ha i 3 § skattestrafflagen upptagit en hanvisning till be-
stimmelserna i 3 kap. allminna strafflagen. Vid behandlingen av denna
friga Overvigde de sakkunniga att foresld, att de nuvarande delaktighetsbe-
stimmelserna — i forsta hand i 143 § 3 mom. taxeringsférordningen —
skulle upphiivas utan att ersitias med nagon ny bestimmelse i skattestraff-
lagen. En sidan 18sning skulle alltsi innebira att bestimmelserna i 3 kap.
allmiénna strafflagen, utan nigot uttryckligt stadgande hirom, skulle bliva
tillimpliga betrdffande brott mot 1 eller 2 § skattestrafflagen. Till stod for
riktigheten av en siddan uppfatining kan &beropas den stdndpunkt som lag-
radet intagit i denna fraga. Lagradet har nidmligen vid flera tillfillen uttalat
att strafflagens delaktighetsregler fi analogiskt tillimpas, direst det krimi-
naliserade forfarande, varom friga ir, kan anses sisom ett verkligt brott,
i huvudsak likstdllt med flertalet i allminna strafflagen behandlade forfa-
randen, och icke allenast sisom en s. k. polisférseelse (se propositionerna
till 1939 ars lagtima riksdag nr 284, sid. 66, och nr 289, sid. 40). DA de sak-
kunniga, trots dessa lagridsuttalanden, i sitt forslag upptagit en hinvis-
ning till 3 kap. allméinna strafflagen, har detta skett i avsikt att for taxe-
rings- och aklagaremyndigheterna sirskilt inskiirpa, att iven delaktighet i
nu ifrdgakomna brott dr straffbelagd.

Kammarrdtten har i férevarande hiinseende anfort:

Kammarritten vill i anledning av de sakkunnigas forslag allenast fésta
uppmirksamheten dird, att inom riittsvetenskapen olika meningar gjort sig
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gillande rérande frigan, huruvida straffbar delaktighet i oaktsamheisbrott
kan forekomma. (Straffrittskommitténs betinkande den 29 juni 1940 sid.
35.) Diirest sa #r fallet, kan det hir endast bliva friga om straff for sddan
medverkan, som betecknas sasom grov vardstoshet i forhallande till effekten
av girningsmannens brott. Har nimligen den medverkande dolus i forhal-
lande till effekten av girningsmannens brott, under det att denne blott gor
sig skyldig till grov vardsloshet, straffas den medverkande sidsom girnings-
man enligt bestimmelserna om straff for uppsatligt falskdeklarationsbrott.
Sa synnerligen aktuell torde under sidana forhallanden den féreslagna ut-
vidgningen av ifrdgavarande straffbestimmelser knappast bliva. Till bere-
dande av storsta mojliga omfattning av straffskyddet pa nu forevarande om-
rade kan dock denna straffutvidgning vara av nytla och tillstyrkes darfor.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge har ansett det vara synnerligen tvivel-
aktigt huruvida delaktighetsbestimmelserna i 3 kapitlet strafflagen vore
tillimpliga i andra fall &n sidana, da fraga vore om medverkan i uppséatligt
brott. Da det givetvis icke kunde vara limpligt ait i en lag av forevarande
art taga stdndpunkt till detia sporsmal, syntes det riktigast att ur forslaget
utesluta hinvisningen till 3 kapitlet strafflagen. For den hindelse vad hovrit-
ten anfért vunne beaktande, innebure detta givetvis icke, att delaktighet i
ifragavarande brott overhuvud tamnades straffri. Strafflagens delaktighets-
bestimmelser torde nimligen i allmiinhet vara tillimpliga pd specialstraff-
rittens brott iven utan uttryckligt stadgande hiarom. Med hansyn hirtill tor-
de elt uteslutande ur forslaget av hinvisningen till 3 kapitlet strafflagen
endast innebara att At doktrin och praxis overlimnades att nirmare angiva
férutsittningarna foér delaktighetsbhestimmelsernas tillimplighet pa ifriga-
varande brott. Hinvisningen kunde for ovrigt tankas medféra det missfor-
standet, att delaktighetshestimmelserna icke vore tillimpliga pAd specialstraff-
riittens brott, direst sa icke uttryckligen angaves.

Sistnimnda synpunkter ha framhallits jimvil i vissa andra yttranden.

Betraffande hiirefter fragan om straffrihet vid beriktigande av oriktiga
uppgifter ha de sakkunniga anfort:

Den i 143 § 4 mom. taxeringsforordningen upptagna bestimmelsen om
straffrihet vid berikiigande av oriktiga uppgifter torde bora sirskilt uppmark-
sammas. Bestiimmelsen i detta moment, som erholl sin nuvarande lydelse
i samband med 1935 ars dindringar i taxeringsforordningen, forklarades un-
der forarbetena till denna forfattningsindring std i Overensstimmelse med
flerstiides tillimpad praxis och ansigs kunna forvantas bidraga till ail icke
ovisenlliga belopp, som lidigare undanhallits, framdeles komme att de-
klareras.

Den ifragavarande hestiimmelsen ir siregen i s malto, att densamma in-
nefattar straffrihet vid tillbakairidande frin fullbordat brott. Bestimmel-
sens singnljiira natur skulle komma att framirida innu starkare, om straffen
tor falskdeklaralion skiirpas enligt de salkkunnigas forslag och dessa brott
silunda icke lngre kunna likstillas med ordningsforseelser. Oavsett hur
straffrihelshestimmelsen verkade vid liden for dess lillkoms! torde den nu-
mera knappast iiga visenltlig belydelse ur den synpunkt som motiverade dess
inforande. Aven om understundom heriktigande av oriktig deklaration kan
framlockas genom straffrihetsregeln, kan denna & andira sidan befaras av-
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trubba sjilva straffbestimmelsernas effektivitet. Sirskilt stora risker i detta
avseende kunna foreligga i de ofta forekommande fall di det foreligger nira
personliga forbindelser mellan de skattskyldiga och taxeringsnimnderna. De
sakkunniga foresla dirfor, att ifrigavarande bestimmelse upphiives. Det ir
uppenbart, att ett av egen drift gjort beriktigande av oriktiga uppgifter kom-
mer att beaktas vid straffmitningen.

Sakkunnigforslaget har pA denna punkt tillstyrkts av ldnsstyrelsen { Vdst-
manlands ldn, som uttalat, att forefintligheten av ifrigavarande straffrihets-
grund torde i viisenilig man ha bidragit till inskrankning av atalsfrekvensen.

A andra sidan har sakkunnigférslaget avstyrkts av Svea hovritt, kammar-
ritten, bank- och fondinspeklionen, kommerskollegium, linsstyrelserna i So-
dermanlands och Véisterbottens lin samt av féreningen Sveriges hiaradshov-
dingar och vissa underritter.

Svea hovrdtt har uttalat den uppfattningen, att borttagandet av denna
straffrihetsgrund snarare skulle motverka in frimja den ifrdgavarande lag-
stiftningens huvudsakliga syfte: ett foérbittrat taxeringsresultat. Borttagan-
det av nimnda bestimmelse skulle ej heller viil overensstimma med vad i
direktiven fér de sakkunnigas utredning uttalas dirom, att vid utformning-
en av siraffbestimmelserna sivitt méjligt borde undvikas, att brotten i fra-
ga, frdn att tidigare ha varit lindrigare bestraffade &n det vanliga bedrage-
riet i dess olika former, bleve hirdare bestraffade in sistnimnda brott. I det
fall som asyftades i 143 § 4 mom. taxeringsforordningen skulle vid bedo-
mande enligt strafflagen i dess lydelse jamlikt lagen den 12 juni 1942 p4 sin
héjd bedrigeriforsck anses foreligga, och frivilligt tillbakatridande fran sa-
dant forsék vore enligt nimnda lag straffritt.

Kammarrdtten har anfort, att sakkunnigférslaget frimst torde vara moti-
verat av de sakkunnigas onskan att férhindra, att forefintligheten av mot
allméinna straffriitisregler stridande bestimmelser skulle giva deklaranterna
intryck av att det hiir icke vore friga om ett allvarligt brotisligt férfarande
utan om ordningsférseelser eller nagot diirmed likstallt. Kammarriitten, som
ej hade sig bekant, i vad man ifrigavarande bestimmelser kommit till an-
vindning, inskrinkte sig dirfér till att uttala, att, direst s i ndgon avse-
viirdare grad varit fallet, bibehallandet av dessa bestimmelser vore onskvirt
och borde kunna motiveras dirmed att i deklarationsbrotten syntes ingi
dven vissa moment av ordningsférseelses natur.

Bank- och fondinspekiionen har anférl foljande:

Inspektionen finner sig icke kunna tillstyrka bortHagande av den nu fére-
fintliga regeln om straffrihet vid beriktigande av oriktiga uppgifter. De sak-
kunniga ha péayrkat borttagandet av denna bestimmelse bland annat av det
skil, att bestimmelsen skulle vara siiregen i s& matto, ait densamma inne-
fattar straffrihet vid tillbakatridande frin fullbordat brott, Detta ar i och
for sig riktigt, men samtidigt maste beaktas, att straffbestimmelserna i fraga
om deklaralionsbrott sjilva dro ganska egenartade, i det att brottet anses
fullbordat innan nigon skada av den brottsliga handlingen skett. Hade —

sdsom legat niira till hands — dessa brott konstruerats pa samma sitt som
bedriigeribrotten, hade avgivandet av en oriktig deklaration endast betrak-
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tats sasom forsok till brott. Enligt lagen den 12 juni 1942 om #ndring i vissa
delar av strafflagen skall straff for forsok med visst undantag ej 4domas
den som frivilligt, genom att avbryta girningens utférande eller annorledes,
foranlett att brottet ej fullbordats. Att niistan samtidigt inféra denna nya
bestimmelse och bortlaga den nu gillande, motsvarande bestimmelsen i
taxeringsférordningen ar uppenbarligen inkonsekvent. Inspektionen far allt-
sa for sin del payrka, att i skattestrafflagen upptages en bestimmelse mot-
svarande bestimmelsen i 143 § 4 mom. taxeringsforordningen, darvid dock
torde tagas i Overviigande, om icke nirmare bor preciseras den sista tid-
punkt, di beriktigandet av uppgifterna skall féranleda straffrihet.

Kommerskollegium har ansett, att ett upphévande av bestimmelsen i 143 §
4 mom. taxeringsforordningen kunde befaras medféra, att en skattskyldig,
som efter deklarationens avgivande diri upptickt en felaktighet, pa grund
av atalsrisken avholle sig fran ett beriktigande.

Sistnimnda synpunkt har framhallits jimvil av ldnsstyrelserna i Séder-
manlands och Vdsterbottens ldn.

Féreningen Sveriges hdradshovdingar har uttalat, att de mycket invecklade
bestimmelserna om decklarationernas innehall ofta méste komma att féran-
leda, att oriktiga uppgifter avgdves utan ont uppséat. I mycket stor utstrick-
ning maste bestiimmelsernas invecklade art sialunda stilla uppsatet att deklare-
ra oriktigt i tvivelsmal. Detta finge siirskild betydelse da, sasom hos oss va-
rit fallet, bestimmelserna vid upprepade tillfillen dndrats och nya skattefor-
ordningar stindigt tillkomme; vad girningsmannen ena iret trott vara en rik-
tig uppgift kunde vara falskdeklaration det féljande.

I likhet med de sakkunniga anser jag att delaktighet i brott, som avses Depariements-
i skattestrafflagen, bor bestraffas i den omfattning som anges i 3 kapitlet all- i
minna strafflagen. For vinnande av detta resultat lirer det emellertid icke
vara erforderligt att, pa siatt de sakkunniga foreslagit, i skattestrafflagen in-
taga nagon bestimmelse dirom, eftersom allmiinna strafflagens delaktighets-
regler det oaktat torde bliva tilliimpliga. Vid sadant forhillande och da det
kan verka vilseledande att i en specialférfattning intaga en dylik hénvisning,
medan den saknas i andra, har jag ansett den av de sakkunniga féreslagna
bestimmelsen hirom boéra uiga. Hiarav foljer bland annat, atlt 4t dokirin och
praxis Overlimnas att avgora, huruvida delaktighetsansvar skall adomas i
andra fall 4n da friaga dr om uppséitligt brott.

1 likhet med atskilliga remissinstanser men i motsats till de sakkunniga
har jag funnit ldmpligt bibehilla den enligt ett flertal forfattningar gillan-
de bestiimmielsen om straffrihet for den, som av egen drift beriktigat oriktig
uppgift. Till formén {for bestimmelsens bibehallande tala saval praktiska syn-
punkter som teorctiska skil, sammanhingande med frigan om vid vilken
tidpunkt fullbordat skattebedriigeri skall anses {oreligga. Den ifrdgavarande
bestimmelsen torde lampligen kunna inforas sisom 3 §.

Att i forfaltningstexten fixera den senasie tidpunkt, vid vilken beriktigande
kan ske med straffriande verkan, synes icke erforderligt. I den man friagan
kan Dli foremaél for tvekan, torde man bora overlita it rittstillimpningen att
Iimna svar dira.
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48.

Till motivering av stadgandet i 4 § ha de sakkunniga anfort, att bestim-
melserna i skattestrafflagen icke vore avsedda att ersitta alla nu gillande
bestimmelser, vilka innefattade straff for oriktiga uppgifter, dgnade att leda
till undandragande av skatt eller annan allméin avgift. I anledning héarav
hade de sakkunniga i 4 § skattestrafflagen féreslagit den bestimmelsen, att
vad i nimnda lag stadgas icke skulle figa tillimpning 4 girning, som annor-
stides 4n i allmédnna strafflagen vore med straff belagd. Med detta uttrycks-
sitt hade de sakkunniga velat angiva, att exempelvis i sidant fall, di en
dmbetsman i och for sitt Ambete gjort sig skyldig till brott mot 1 eller 2 §
skattestrafflagen, straff skulle utmiitas enligt sivil sistnimnda lag som 25
kapitlet allminna strafflagen. Den av de sakkunniga féreslagna bestimmel-
sen i 4 § skattestrafflagen innebure i sistnimnda hiinseende en skirpning
i forhallande till vad for nidrvarande gillde betriffande brotten mot 143 §
taxeringsforordningen.

T. f. skattedirektoren i Stockholn har pipekat att nigon utredning, som
visade behov av en straffskirpning med avseende 4 sidana fall, dir brottet
tillika innefattade tjinstefel, icke framlagts, varfér en viss tveksamhet kunde
radda i fraga om den foreslagna bestimmelsen.

Overstdthdllardmbetet har for sin del anfort, att med hiinsyn till den still-
ning dmbetet intoge i friga om skattebedriigeriets jaimstilldhet med van-
ligt bedrégeri, dmbetet ansidge att frigan om brottskonkurrens borde félja
samma regler som géllde for vanligt bedriigeri.

I ett par remissyttranden, bland annat i det av Svea hovrdtt avgivna, har
uttalats, att den foreslagna avfatiningen av 4 § i sakkunnigférslaget kunde
misstolkas och darfér vore i behov av fértydligande. Féreningen Sveriges
hdradshovdingar har ansett paragrafen kunna helt utga.

I likhet med de sakkunniga anser jag det icke mojligt att ersiitta samtliga
nu gillande bestaimmelser om straff for oriktiga uppgifter, dgnade att leda
till undandragande av skatt eller annan allmin avgift, med bestimmelserna
i skattestrafflagen. Aven om denna lag bér ges vidstrickt tillimplighet, kvar-
sta likval vissa skatteforfattningar, déir speciella férhallanden noédvindiggéra
sirskilda straffbestimmelser; hértill torde jag emellertid senare fa Ater-
komma.

De sakkunniga ha framhallit, att deras forslag innebure en speciell straff-
skidrpning i vad gillde falskdeklaration, som tillika innefattade tjinstefel;
i sddant fall skulle straff nimligen utmitas med tillimpning av sivil skatte-
strafflagen som 25 kapitlet allminna strafflagen. D en tjinsteman, som i
tidnsten gjort sig skyldig till falskdeklarationsbrott, icke bor — efter genom-
férandet av den betydande straffskidrpning, som skattestrafflagen innebir —
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undslippa med allenast straif enligt 25 kapitlet strafflagen, har jag intet att
erinra mot de sakkunnigas ifrdgavarande {orslag.
I redaktionellt hinseende har paragrafen jimkats.

5 8.

De sakkunniga ha i friga om molsvarande paragraf i sakkunnigforslaget
anfort:

I 5 § skattestrafflagen ha sidrskilda forumbestimmelser upptagits. DA fraga
ar om oriktiga uppgifter till bouppteckning torde bora gilla en bestimmelse
av det innehall, som framgar av 10 kap. 2 § rittegingsbalken. Stadgandet i
5 § andra punkten avser sidana fall, vilka for narvarande dro reglerade i
144 § 1 mom. taxeringsférordningen. Med taxeringsort forstds kommun, dar
den taxering skall dga rum, fér vilken deklarationen skolat ligga till grund.
Diirest flera taxeringsorter finnas — den deklarationspliktige har exempel-
vis under flera ar, di han haft sitt hemvist i olika kommuner, avlimnat orik-
tiga deklarationer — kan #tal anhingiggoras vid domstolen i envar av dessa
taxeringsorter. Den i tredje punkten angivna forumregeln har avseende i vissa
brott mot forfattningarna rérande indirekta skatter, bland annat forordningen
om varuskatt. Sisom forebild till bestimmelsen i 5 § fjirde punkten har an-
vints processlagberedningens forslag till forum i brottmél.

Kammarrdtten har anfort foljande:

Betriffande de i 5 § intagna bestimmelserna angéende forum for anstél-
lande av atal, varigenom underriitten i taxeringsorten i stillet for, sdsom nu
ar fallet, underritten i den uppgiftspliktiges hemortskommun principiellt blir
ritt forum, vill kammarritten allenast foresla ett fortydligande, innebiran-
de att av stadgandet klart bor framga, att dven om forekomsten av flera
taxeringsorter beror dirpa, att den deklarationspliktige under flera ar, da
han haft sitt hemvist i olika kommuner, avlimnat oriktiga deklarationer,
Atalet skall anhingiggdras hos domstolen i allenast en av dessa kommuner.
Det kan nimligen ligga nira till hands att tolka stadgandet s som om det-
samma gillde allenast i friga om sddana brottsliga forfaranden i olika taxe-
ringsorter, som begitts under ett och samma taxeringsar, enir brott, be-
gangna under olika taxeringsar, kunna vara s fristaende, att deras lagfo-
rande & olika orter forefaller mest naturlig. Méjligen ha de sakkunniga ock-
s& i motiveringen velat giva uttryck at den tanke, som ligger bakom kammar-
rittens dndringsforslag. Formuleringen ar emellertid p#a ifragavarande punkt
otydlig.

Ldnsstyrelsen i Sédermanlands ldn har ansett, ait forumreglerna vore ono-
digt inkranglade och kunde fororsaka oreda till exempel i fall da den skatt-
skyldige hade att avlimna sérskilda sjalvdeklarationer till ledning vid taxe-
ring till kommunal inkomstskatt & ett flertal orter. Aven fdreningen Sveriges
stadsdomare har uttalat, att forumreglerna syntes onddigt omslindliga.

Lénsstyrelsen i Jénképings ldn har framhallit, att i taxeringsforordningen
icke limnades nfigon definition 4 begreppet taxeringsort.

I remissyttrandena ha vidare upptagits vissa sp6rsmal rorande dels inrit-
tande av specialdomstolar fér mal rérande falskdeklaration, dels forordnan-
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de av sirskilda aklagare i dylika mal och dels det processuella forfarandet
i mal av foérevarande slag.

Salunda har bank- och fondinspektionen ansett det béra overvigas, huru-
vida de allménna domstolarna kunde anses kompetenia att handligga mal
om brott mot skattestrafflagen. Mera dndamadlsenligt vore, att dessa mal hiin-
skotes till de specialdomstolar, som handlade skattefriagor. For den hindelse
det skulle anses nédviindigt, att brottmalen i férsta instans anhingiggjordes
vid de allménna underritterna, skulle det kunna tinkas, att malen fullfolj-
des till kammarritten.

Linsstyrelsen i Virmlands Iédn har uttalat, att det vore onskvirt, om talan
i mil rérande brott mot skattestrafflagen kunde utféras av nagon fullt for-
fattningskunnig person; man maiste nog rikna med att i en hel del fall de all-
minna 4klagarna icke besutte tillricklig sakkunskap i hithérande fragor.
Vidare har ldnsstyrelsen i Vdistmanlands lin ytirat, att det med hinsyn till
mélens speciella och méngen ging invecklade natur syntes lampligt, att lins-
styrelsen hade fria héinder att i fall av behov férordna dklagare med de sir-
skilda kvalifikationer som finge anses erforderliga for indamalet.

Betriffande det processuella forfarandet i mal angiende falskdeklaration
har kammarrdtten anfort:

Kammarritten vill berdra ett spérsmal, som visserligen icke behandlas i det
remitterade betinkandet men som dock #ger intimt samband med det diri
avhandlade dmnet. Kammarriitten avser hirmed sporsmalet angdende pro-
cessen i mal angiende Aital for falskdeklaration. Sedan linge har forelegat
ett behov av att vid atalsfrigans avgérande #ga tillgang till den pa skattefor-
fattningarnas omrade férefintliga specialkompetensen. D& avsikten med de
foreslagna dndringarna i straffbestimmelserna f6r falskdeklarationsbrott &r
att gora det kriminella ansvaret f6r dem som begd sidana brott mera kinmn-
bart, framtrider behovet av den omférmilda specialkompetensen vid atals-
frdgans avgorande med en styrka, som gor, att en reform pa ifradgavarande
omrade synes i hég grad pakallad. Det ar namligen icke blott med hiinsyn till
fragan, huruvida brottsligt férfarande foreligger eller ej utan dven i friga om
straffmétningen av stor betydelse, att de skattetekniska férhallandena vid
atalsfrigans bedémande bliva klart belysta och riktigt avvigda. Dessutom {6-
religger mycket ofta det férhallandet att jdmsides med den straffprocess, vari
talan om ansvar for falskdeklaration féres, finnes ett mal angaende taxering
eller eftertaxering anhingigt. I den mén si ar mdojligt, borde givetvis dessa
mAal behandlas av samma domstol och i ett sammanhang, i stillet for att, si-
som nu sker, atalsmalet behandlas av allmin domstol och taxeringsmalet av
beskattningsdomstol. Till f6lid av ett hogsta domstolsutslag (H. 1934: ref. 32)
torde visserligen numera den faran vara undanréjd, att allmin domstol av-
gOr ansvarsf{ragan, innan utslag i taxeringsmalet féreligger. Hirigenom fo6r-
hindras merendels allmin domstol och skattedomstol fran att komma till
olika resultat i idtminstone det fall, att skattedomstolen ansett den skattskyl-
dige ha deklarerat riktigt. Beskattningsdomstolens utslag méste nimligen i
detta fall vara ovillkorligt bindande, ty den skattskyldiges satt att deklarera
kan ej sigas ha varit dgnat att leda till f6r lag taxering eller till frihet fran
tzlxering. Emellertid kunna andra fall tinkas, dar den allminna domstolen in-
gar pa ett sjilvstiindigt bedémande av skattefragan, oaktat domstolen ej dger
den specialkompetens, som férefinnes hos skattedomstolen, och i en viss skat-
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tefriga kommer till ett annat resultat 4n denna fdvensom att den allminna
domstolen tvingas till ett sidant sjialvstindigt bedémande av den anledningen
att, sedan taxeringsmalet blivit av skaltedomstolen slutligen avdomt, i atalsma-
let nytt material tillféres sjilva skattesaken. Komme dessa mal, vilka ej sidllan
dro av vidlyftig beskaffenhet, att behandlas av en och samma domstol, skulle
atskilligt dubbelarbete undvikas och dirigenom en kostnadsbesparing och ett
skyndsammare avgorande av atalsmélet vinnas tillika med ett enhetligare och
riktigare avgérande.

Med hinvisning hirtill vill kammarritten darfér fororda, att det overvages,
hur avgérandet av hir ifragavarande mal limpligen bor ordnas. Utan att nér-
mare ingd pa riktlinjerna for en sidan undersékning, synes under alla om-
stindigheter s mycket kunna sigas, att 1 forsta hand ett visst samarbete mel-
lan ledaméoter i hovratt och kammarritt fér malens behandling i andra in-
stans bor kunna komma till stind samt vidare att atalsmalen i forsta in-
stans bora kunna koncentreras till vissa domstolar, utrustade med skatteex-
pertis.

Rddhusrdtten i Hdlsingborg har framhéllit att, direst det normerade bo-
tesstraffet bibeholles, nidgon atgird borde vidtagas i syfte att erhalla forturs-
behandling av skattemal, vari den skattskyldige vore féremdl fér atal for
falskdeklaration.

I sakligt hinseende avviker departementsférslaget fran sakkunnigforslaget Departements
dirutinnan, att den av de sakkunniga i 5 § tredje punkten upptagna sir-  Chefen-
skilda forumregeln for idkare av rorelse eller verksamhet uteslutits. Detta
har skett i syfte att didrigenom vinna en férenkling av reglerna. Bestimmel-
sen har ansetts s4 mycket hellre kunna uteslutas som en tillimpning av hu-
vudregeln i flertalet fall torde ge samma resultat, som skulle f61jt av den ifra-
gavarande sirbestimmelsen.

I formellt hinseende har paragrafen omarbetats i syfte att tillgodose de
hirutinnan under remissférfarandet framstillda erinringarna.

De i vissa remissyttranden véckta fragorna rérande specialdomstolar och
sérskilda dklagare i mal, déri talan féres om ansvar jamlikt skattestrafflagen,
samt angdende det processuella férfarandet i sidana mal torde icke for nir-
varande bdra upptagas till behandling.

6 8.

I yttranden av rddhusrdtten i Norrképing och taxeringsndmndsordférande-
nas riksférbund har hemstillts, att bestimmelser om botesforvandling métte
intagas i skattestrafflagen.

De sakkunnigas forslag i denna paragraf féranleder ej nigon erinran fran Departements-
min sida. Aven utan sirskilt stadgande dirom torde det vara klart, att enligt  chefes-
skattestrafflagen &domda béter i forekommande fall skola forvandlas jam-
likt lagen den 9 april 1937 om verkstéllighet av botesstraff.

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml. Nr 140. )
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Ikrafttridandet m. m.

De sakkunniga ha foreslagit, att den nya lagstiftningen skulle trida i kraft
den 1 januari 1943. Vidare ha de sakkuniga yttrat, att sirskilda 6vergangs-
bestimmelser icke torde vara erforderliga; det vore givet, att den nya lag-
stiftningen icke kunde #ga tillimpning 4 brott, som forovats fore ikrafttri-
dandet.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn har — under erinran att oriktig bokforing
ofta konstituerade falskdeklaration — anfért att enligt sakkunnigférslaget
straff under vissa forhdllanden kunde komma att utmiitas efter bestimmel-
ser, som triitt i kraft forst efter det att den brottsliga handlingen kunde anses
ha paborjats.

Enligt departementsforslaget skall skattestrafflagen trida i kraft den 1
juli 1943.

I likhet med de sakkunniga anser jag ndgra sirskilda Gvergingsbestim-
melser icke erforderliga. Brott, som begatts fore skattestrafflagens ikraftiri-
dande, skola sjilvfallet straffas enligt de tidigare giillande, lindrigare straff-
reglerna.

Lagens rubrik.

Majoriteten inom Stockholms rddhusrdtt samt féreningen Sveriges stads-
domare ha ansett, att den av de sakkunniga foreslagna rubriken icke inne-
fattade en adekvat benimning. Majoriteten inom Stockholms radhusritt har
hirutinnan anfért foljande:

Det torde férhéilla sig s, att det hér i regel icke ar friga om undandragande
av skatt utan om forsok, som icke leder till undandragande. Det handlande,
vid vilket forslaget knyter straff, bestar i limnande av oriktiga uppgifter.
Lagens rubrik bor vara i éverensstimmelse hirmed. Vad betriffar benim-
ningen skattestrafflag pligar ju en strafflag innefatta bestimmelser om straff
for visst handlande, men ordet strafflag bor nippeligen sittas i direkt férbin-
delse med nagot sddant som skatt. For dvrigt synes nyttjandet av ordet straff-
lag i detta sammanhang mindre limpligt, d ju ordet vanligen nyttjas om en
kodifikation pa straffrittens omridde men niippeligen om en férfattning av
hir ifragavarande natur.

Aven om vissa inviindningar av teoretisk art kunna riktas mot de sakkun-
nigas forslag att i rubriken till férevarande lag anvinda ordet skattestraff-
lag, har jag likvil ansett benfimningen béra bibehallas. Det torde nimligen
vara Onskvirt, att redan i lagens rubrik den allvarliga karaktiiren av ifriga-
varande brott kommer till synes.

I departementsférslaget har rubriken ansetts kunna férenklas till att om-
fatta endast ordet »skattestrafflag».
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Taxeringsitrordningen.
141 §.
De sakkunniga ha betriffande denna paragraf anfort:

De i 141 § 1—4 mom. taxeringsférordningen upptagna straffbestimmel-
serna for underlatenhet att avlimna sjilvdeklaration eller andra uppgifter
synas enligt de sakkunnigas mening kunna i huvudsak limnas utanfor de nu
ifragasatta dndringarna i denna forordning. Emellertid torde nidrmare bora
undersokas, huruvida icke en utvidgning bor ske av det straffbara omradet, da
fraga dr om underlitenhet att limna uppgifter till ledning fér egen taxering.
I sadana fall da sjilvdeklaration, som skall avgivas jamlikt 26 § 1 mom.
utan anmaning eller jamlikt 26 § 2 mom. efter anmaning, ej behorigen av-
lamnas inom foreskriven tid, intrider enligt 39 § den pafoljden, att den skatt-
skyldige i viss omfattning gar forlustig riatten att 6verklaga taxering, for vil-
ken deklarationen skolat ligga till grund. Vidare kan linsstyrelsen foreldgga
den forsumlige vite. Dérest det emellertid kan antagas, att den som underlatit
avgiva sjalvdeklaration haft skiilig anledning dirtill, skall sddan paféljd som
nu nimnts icke dga rum. Motsvarande bestimmelser dro enligt 49 § gillande
dven betriffande virkesdeklaration. Nigot botesansvar kan ej utkrivas av
den som férsummar avgiva sjalvdeklaration eller virkesdeklaration.

De hir refererade bestimmelserna infordes i taxeringsforordningen genom
1935 ars lagstiftning i dmnet. Enligt den tidigare gillande lydelsen av 141 §
stadgades botesstraff — normerade boter — dels for den, som jamlikt 26 §
1 mom. var deklarationsskyldig men ej hérsammade anmaning att inkomma
med sjilvdeklaration, och dels for annan skattskyldig, som ej hérsammade
féornyad anmaning att avlimna sidan deklaration. Aven for underlitenhet
i fraga om virkesdeklaration gillde liknande bestammelser.

Skattekontrollsakkunniga uttalade i sitt ar 1933 avgivna betinkande —
under héinvisning till ait befogenhet féreslagits for linsstyrelse att meddela
vitesforeliiggande — att ndmnda straffbestimmelser, som torde ha tillimpats
jamforelsevis sillan, icke ansetts bora bibehallas.

Vid tillAmpning av taxeringsférordningen efter 1935 ars #indringar i den-
samma har det framstait sisom en brist, att underlatenhet att avgiva sjilv-
deklaration icke kan beivras genom utkrivande av bétesansvar. PA grund
hiarav och da de skil, som ar 1935 féranledde borttagandet av detta bitesan-
svar, icke synas kunna tillmitas nagon slorre betydelse, bora enligt de sak-
kunnigas mening anyo inforas bestimmelser om ansvar i vissa fall f6r un-
derlatenhet att avgiva sjilvdeklaration eller virkesdeklaration. Straffet torde
boéra utgéra dagsboter.

De sakkunniga ha vidare uttalat, att de sdsom férutsiitning for ddémande
av straff vid underlatenhet att avgiva sjalvdeklaration eller virkesdeklaration
foresloge i huvudsak samma villkor som gillde fore 1935 ars iindringar i
taxeringsférordningen. Ifrdgavarande stratfbestimmelser kunde limpligen
fa sin plats i 141 § nimnda forordning. De sakkunniga féresloge diarfor, att
det nuvarande stadgandet i 2 mom. évertlyttades till 1 mom., och att de nya
straffbestimmelserna infordes i 2 mom. I 141 § 1 mom. hade med hinsyn
till att forseelsen enligt detta moment vore av allvarligare slag iin férseelsen
mot 2 mom. foreslagits den iindringen i straffskalan, att minimistraffet be-
stamts till 30 dagsboter. De av de sakkunniga ifragasatla findringarna i 39 §
4 mom. och 49 § 4 mom. vore rent redaklionella; de stode | sanmband med
forslaget till indringarna i 141 § 1 och 2 mom.
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I remissyttrandena har de sakkunnigas forslag endast i ett fatal fall for-
anlett sirskilda yttranden. Forslaget har tillstyrkts av kammarritten, kom-
merskollegium, t. f. skattedirektéren i Stockholm och linsstyrelsen i Vist-
manlands lin.

Kammarrdtten har anfért foljande:

Att underlata att avgiva sjidlvdeklaration eller virkesdeklaralion, ehuru
skyldighet dirtill foreligger, ir Overhuvudtaget ej straffbelagt. Det kan fore-
falla underligt, att den totala utevaron av deklarationsuppgifter ar nagot
mindre oni &n den delvisa franvaron av sidana. Det sammanhinger givetvis
diarmed, att i forra fallet ett vilseledande ej anses dga rum. Aven den totala
underlatenheien att deklarera kan emellertid innebira ett vilseledande, t. ex.,
da det ir fraga om deklaration, som det aligger nagon att f6r forsta gangen
avlamna, eller — nagot som ej torde vara sia ovanligt — da f6r vissa yrkes-
utévare taxering sker efter viss schablon och nagon haft hégre inkomst &n
vad schablonen utvisar. Paféljden av forlusten av ritten att dverklaga taxe-
ringen behover i dessa f{all ej ha nagon avskrickande verkan. Si mycket
mer valbetinkt synes det darfor vara att vid underlatenhet att trots anmaning
avgiva deklaration eller horsamma férnyad anmaning straffpafoljd i form av
dagsbéter skall kunna inirdda. Har bor kanske allenast anmirkas, att, for
den hindelse deklaration fran den, som antages vara utan anmaning deklara-
tionsskyldig, ej inkommer efter anmaning, det ej alltid ar sagt, att denne
redan efter en forsta anmaning kan botfillas, enir den omstiandigheten
allena, att han faxeras ill belopp, som férutsitter deklarationsskyldighet, ej
utgor tillricklig grund for den straffritisliga pafoljden. Aven bor uppmérk-
sammas, att bestimmelserna om botesansvar 1 nu férevarande fall ej dro av-
sedda att helt ersitta de i 39 § taxeringsforordningen givna stadgandena om
vitesforeliggande, vilka kvarstd ofériandrade.

T. {. skattedirektéren i Stockholm har uttalat, att det foreslagna stadgan-
det i 141 § 2 mom. om paféljd av dagsbéter vid underlatenhet att efterkom-
ma anmaning att avgiva deklaration torde fa betecknas siasom synnerligen
viardefullt for taxeringsmyndigheterna. Visserligen intridde i angivna situa-
tion forlust av ritt ait hos skattedomstolarna o6verklaga Agéngen taxering,
men detta hot hade hittills i atskilliga fall visat sig féga verksamt. En sadan
skattskyldig, som icke ville uppgiva det riktiga beloppet av sin inkomst men
som icke heller ville taga risken av straff for falskdeklaration, underlite trots
upprepade anmaningar att avgiva deklaration, detta 1 forhoppning att den
taxering, som i sinom tid komme att isiittas honom och som i brist av ut-
redning maste bestimmas mer eller mindre skénsméssigt, skulle bliva ligre
dn den verkliga inkomsten. Om denna forhoppning sloge fel, funnes ofta
for denna mindre samvetsémma kategori av skattskyldiga vissa méjligheter
att helt eller delvis undandraga sig skaltens erliggande. — Betriffande den
foreslagna avfattningen av 141 § 2 mom. i sakkunnigférslaget har t. f. skatte-
direktdren anmirkt, att tredje stycket i detta moment syntes onédigt med
hinsyn till foreskriften i 5 mom. andra punkten av férevarande paragraf;
denna punkt borde i stillet nagot omredigeras.

A andra sidan har sakkunnigforslaget avsiyrkts av bank- och fondinspek-
{ionen dvensom av linsstyrelserna i Goteborgs och Bohus lin samt i Vister-
bottens lan.
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Bank- och fendinspektionen har ifrigasatt nddvindigheten av att krimina-
lisera underlatenhet att efter anmaning avlimna uppgift till ledning for egen
taxering, dd den nu stadgade pafoljden torde vara tillrickligt verksam.

Léinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn har uttalat att, om de sakkun-
nigas avsikt att fa ifragavarande underiatenhetsbrott alimént beivrade skulle
forverkligas, foljden kunde bliva att hiidanefter i listor for varje taxerings-
distrikt fortecknades personer, vilka kunde komma i friga att dtalas. En si-
dan effektiv rapportering till Aklagarmyndigheten skulle méhiinda féranleda
massatal och en dkad belastning av domstolarna, ett forhillande vilket dven
kunde ingiva beténkligheter.

Lénssiyrelsen i Vdsterbottens ldn har anfort foljande:

Mot forslaget att infora bétesstraff for underlitenhet att horsamma an-
maning att inkomma med sjilvdeklaration stiller sig lansstyrelsen tveksam.
Att sadan underlitenhet skulle kunna ha karaktiren av brott torde icke sta
i overensstimmelse med det allmiinna rittsmedvetandet, lika litet som exem-
pelvis underlatenhet att erligga paférd skatt. P4 vissa hall synes en stor del
av de skattskyldiga #nnu ha for sed att icke deklarera. Som exempel kan
anféras, att vederboérande landskamrerare under det forberedande gransk-
ningsarbetet ar 1942 for prévningsnimnden i linet anmanat omkring 300
personer inom en socken att inkomma med sjilvdeklaration men att endast
5 horsammat anmaningen. I fall som detta skulle det utan tvivel moéta sva-
righeter att i full utstrickning tillimpa de féreslagna bestdmmelserna att
stiilla vederborande till ansvar for sin uraktlatenhet. Forst och frimst skulle
uppkomma en icke obetydlig 6kning i arbetsbérdan for sivil domstolar som
aklagare m. fl. Vidare skulle vid dylika massital avsevirda kostnader — sir-
skilt i norrlandslinen med deras stora avstaind — uppsta for verkstillande
av utredning, foér delgivning av stimning, for boternas indrivande och even-
tuellt den forsumliges inférpassande till hikte fér avtjinande av boterna. Det
kan ifragasittas om arbetet och kostnaderna sti i rimlig proportion till for-
seelserna. Huvudsyftet med ansvarsbestimmelserna i detta fall skulle vil
vara att framtvinga del for taxeringsarbetet nodvindiga deklarationsmate-
rialet. Men detta kan ju ske genom vitesféreliggande, en mojlighet, som re-
dan nu finnes. En annan viig vore att begriinsa besvirsritten for de forsum-
liga pa sa sitt, att den som icke horsammat anmaning alt inkomma med
sjilvdeklaration forlorade rdtien att i vanlig ordning hos provningsnimnd
f6ra talan mot vederborande taxeringsndmnds beslut. Det kan mdhinda
tyckas, att inférandet av en sadan hestimmelse skulle medféra den férsum-
liges utlimnande &t taxeringsnimndernas godtycke. Diiremot vill linssiyrel-
sen framhalla, att beskattningsnimnderna i forsta instans éro mest fortrogna
med orts- och personférhéllanden, och att med den kinsla av ansvar, var-
under taxeringsniimnderna arbeta, risken for godtycklig bhehandling icke kan
vara sd stor. Fn viss garanti mot godtycklig laxering kan ocksd ligga diiri
att ordinarie prévningsnimnd givetvis fortfarande skulle iga befogenhet att,
oavselt om besvir anforts eller icke, granska och prova {axeringarna. Vidare
skulle den extraordinira besviirsritt, som tillkommer skaltiskyldig enligt
123 § taxceringsférordningen, alltjimt kvarsta.

Fore 1935 ars forfattningsiindringar funnos i taxeringsférordningen he- Departements-
stimmelser om bétesansvar dels for skattskyldig, som jimlikt 26 § 1 mom. chefen.
cller 43 § 1 mom. skolat utan anmaning avgiva sjiilvdcklaration eller virkes-
deklaration men som underlitit alt efter anmaning avgiva sidan deklaration,
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dels ock f6r annan skattskyldig. som ej horsammat {6rnyad anmaning att
avlimna deklaration. Att straffbestimmelserna dr 1935 avskaffades berodde
pé att bestimmelse da infordes om riitt for linsstyrelse att meddela vites-
foreliigcande, vid vilket forhallande siraffbestimmelserna ansagos kunna
utga. Emellertid ha de sakkunniga nu uttalat, att det i praktiken kommit att
framsta sasom cn Dbrist, ait underlitenhet som hiir avses icke kan beivras
genom utkrivande av botesansvar, Detta uttalande har vitsordats i ett par re-
missyttranden. Vid sidant férhallande anser jag straffbestimmelser anyo hora
inforas. I enlighet med vad de sakkunniga foreslagit, torde straffet lampligen
béra utgoras av dagsbéter. De ifragavarande bestimmelserna torde kunna in-
foras i 141 § sdsom 2 mom., medan det nu i 2 mom. upptagna stadgandet
overflyttas till 1 mom. sisom ett nytt andra stycke. I samband hirmed torde,
sdsom de sakkunniga foreslagit, minimistraffet for férseelse som i 1 mom.
avses bora hojas till 30 dagsboter.

De av de sakkunniga foreslagna bestimmelserna ha underkastats viss
jimkning i formellt hinscende. Denna jimkning har medfért att, pa sitti ett
av remissytirandena foreslagits, jimvil 141 § 5 mom. blivit féremal for
indring. En dndring av redaktionel! art har vidtagits jaimvil i 38 § 3 mom.

Sdsom jag antytt i specialmotiveringen till 1 § skalitestrafflagen, torde i
141 § taxeringsférordningen bora inforas bestimmelser om straff dels for
den, som i allmén eller siirskild fastighetsdeklaration eller i sédan komplet-
terande uppgift, varom i 17 § 3 mom. eller 22 § 3 mom. férmiiles, uppsatligen
eller av grov vardsloshet limnat oriktig uppgift, ignad att leda till for lag
taxering, dels ock for den, som ej behérigen fullgér honom jamlikt 42 §
1 mom. iliggande skyldighct att limna uppgift om vinst & premieobligation.
Straffbestimmelserna torde limpligen kunna infogas i 141 § 4 mom. Straf-
fet lirer, savitt angir férstnimnda forseelser, bora utgoras av dagsbhoter.
Vid sidant férhallande och for att icke onédigtvis komplicera straffbestim-
melserna torde dagsbéter liimpligen bora stadgas som pafoljd jamval for 6v-
riga i 141 § 4 mom. straffbelagda forseelser.

I samband med #ndringarna i 141 § 4 mom. ha vissa foljddndringar av re-
daktionell art vidtagits i 17 och 22 §§ samt 42 § 1 mom.

142 8.

De sakkunniga ha anfért:

Enligt 142 § i dess nuvarande lydelse ar straffet for diri angivna underla-
tenhetsforseelser ett fixerat bétesstraff om 25 kronor. Ifragavarande straff-
bestimmelse torde ytterst sillan ha tilliimpats. beroende pa att da straffet
skall utdémas i administrativ ordning, taxeringsmyndigheterna icke anse
sig kunna anlita polismyndighet for utredning rérande dylika forseelser. En-
ligt de sakkunnigas mening skulle stérre effekt med straffbestimmelsen upp-
nés, direst ett icke fixerat botesstraff ersatte det nuvarande och forseelserna
kunde atalas av allmén dklagare vid allmin domstol. I foljd hiirav féresla
de sakkunniga, att straffet i denna paragraf bestiimmes till boter, hogst 300
kronor. Den foreslagna iindringen i paragrafen i 6évrigt iir rent redaktionell.

T. f. skattedirektoren i Stockholm har vitsordat, att den foreliggande moj-
ligheten att framtvinga uppgifter till ledning fér annans taxering ytterst sil-
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lan utnyttjades. Dir si skett, torde det ha gillt sddana personer, som ar efter
ar underlatit att uppfylla sina skyldigheter i detta avseende. Betraffande den-
na kategori vore det givetvis lampligt att mojlighet bereddes till utdémande
av en stringare pafoljd in hittills varit fallet.

Liinssiyrelsen i Kalmar lin har anfort féljande:

Linsstyrelsen finner det pikallat, att en hojning vidtages betraffande straff-
maximum for underliatenhet ait limna uppgift till ledning f6r annans taxe-
ring. Det fr salunda {or linsstyrelsen kint, att en del i lanet yrkesmis-
sigt verksamma uppképare av vissa produkter for att 6verhuvud taget fa ko-
pa dessa produkter utfiista sig att icke limna uppgift, om vad de utbetalt i
likvid till vederbdrande leverantdrer. Vid forsok att genom vitesforeliggande
framtvinga erforderliga uppgifter forklara vederborande att de icke fora sa-
dana riakenskaper, att uppgifterna kunna limnas. Det lirer under sddana om-
stiindigheter icke vara mojligt att genom férhéjda viten komma till ratta med
de forsumliga, for vilka forsumligheten hittills icke medfért annan pafoljd
in botesansvar. D& deras verksamhet bedrives i betydande omfattning, fram-
std hittills stadgade boter sdsom en mycket mitilig omkostnad for deras
verksamhet. Aven om, sisom sakkunnigforslaget angiver, botesmaximum be-
tydligt hojes, ar det att befara, att boterna av nyss angivna orsak likvil icke
avhalla dem fran fortsatt vigran. En visentlig och kdnnbar ytterligare hoj-
ning av bétesmaximum maste diarfér férordas.

Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn har avstyrkt de sakkunnigas for-
slag i denna punkt. Linsstyrelsen har dirvid anfort, att en effektiv rappor-
tering till aklagarmyndigheten av begéngna forseelser skulle kunna foranleda
massatal och en 6kad belastning av domstolarna, ett forhillande vilket dven

kunde ingiva betinkligheter.

De nu stadgade paféljderna for underlitenhet att avgiva uppgifter till led- Depariements-

ning for annans taxering — botesstraff om 25 kronor enligt 142 § taxeringsfor- chefen.
ordningen fvensom vitespafoljd i vissa fall enligt 21 §, 25 §, 40 § 2 mom,,
40 a § 4 mom., 42 § 4 mom. och 50 § samma férordning — ha i praktiken
icke visat sig tillriackligt effektiva. De sakkunnigas férslag om hojning av bo-
tesstraffet till hogst 300 kronor torde kunna bidraga till en béttre ordning pa
forevarande omrade, varfor jag dr beredd tillstyrka forslaget. Skulle icke hel-
ler den nu foreslagna paféljden visa sig effektiv, larer framdeles fa dvervagas
att iven i denna del 6vergé till dagsbotssiraff.

Samtidigt med att en straffskiirpning nu genomfores torde, sasom de sak-
kunniga foreslagit, de ifrigavarande firendena bora overflyttas frin linsstyrel-
serna till de allminna domstolarna.

143 §.

De sakkunniga ha framhéllit, att de nu gillande Dhestimmelserna i143 §
1—5 mom. laxeringsforordningen borde hell uiga. De sakkunniga ha vidare
anfort:

Ehuru de sakkunniga anse, att nigon hiinvisning i taxeringsforordningen
till skatlestrafflagen egentligen icke ir nodviandig, torde det i allt fall vara
lampligt att en erinran om skattestrafflagens tillimplighet limnas 1 laxerings-
forordningen. En sidan hénvisning har i de sakkunnigas forslag intagits i
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forsta stycket av 143 §. Vid avfattningen av berérda hinvisning ha de sak-
kuniga statt infor alternalivet att antingen helt generellt hinvisa till skatte-
strafflagen eller att i samband med hiinvisningen specificera de handlingar,
vilka samtidigt som de innefatta elt brytande mot bestimmelserna i taxerings-
forordningen straffbeléiggas enligt skattestrafflagen. De sakkunniga ha anselt
den senare utvigen vara limpligast.

Den nu radande ordningen betriffande anstillandet av &tal fér brott mot
taxeringsfoérordningen ar icke tillfredsstallande. Omfattningen av atal for des-
sa brott bér icke, sasom nu sker i stor utstrickning, avgoras av landskam-
rerarna utan av aklagarmyndighet. Vidare ma framhallas, att den i vissa lin
riadande praxis att lata prévningsnimnden avgora atalsfrigorna saknar stéd
av lag och maste betecknas som felaktig, varfér de sakkunniga forutsiitta, att
ett dylikt forfarande icke vidare skall forekomma. Med hinsyn till det nu an-
forda ha de sakkunniga i 143 § andra stycket upptagit en foreskrift av inne-
hall, att direst landskamrerare pa grund av upplysningar fran ordférande i
taxeringsnimnd eller eljest finner anledning antaga, att nagon gjort sig skyl-
dig till brott, som avses i 143 § férsta stycket, landskamreraren oférdrojligen
skall géra anmilan hiirom till vederbérande allmin aklagare. Vid utforman-
det av denna bestimmelse ha de sakkunniga utgatt ifran, att en taxerings-
nimndsordforande alltid bér sjalvmant till landskamreraren anméla sjdana
fall av brott mot taxeringsférordningen, vilka han i denna sin egenskap er-
héllit kinnedom om. Att en taxeringsnimndsordférande ir skyldig att pa
férfragan av landskamrerare limna upplysningar om sidana brott torde vara
sjilvklart. De sakkunniga hysa den uppfattningen, att den nu omnimnda f6-
reskriften, riitt tillimpad, kan fa till resultat, att de sikerligen mycket talrika
fallen av falskdeklaration, som for niirvarande icke féranleda nigon rittslig
atgird, framdeles bliva féremal for atal. I detia sammanhang méa emellertid
framhallas, att, lika betydelsefullt som det ir att uppenbara brott beivras ge-
nom atal vid domstol, lika angeliiget torde det vara att ital ej anstéllas i and-
ra fall &n da en fillande dom kan périknas.

Under remissbehandlingen ha delade meningar uttalats i friga om det av
de sakkunniga féreslagna stadgandet i 143 § andra stycket taxeringsférord-
ningen.

Sakkunnigférslaget har i foreliggande skick uttryckligen tillstyrkts av kam-
marritten och linsstyrelsen i Gotlands lin.

Kammarrdtten har anfért bland annat {6l jande:

Kammarritten anser det vara av alldeles sirskild vikt och betydelse for
frimjandet av en riktig uppfattning om falskdeklarationsbrottens — bade de
uppsétliga och de som férévats av grov vardsloshet — svarhetsgrad, att up-
penbara fall av dylika brottsliga férfaranden lagligen beivras. For sadant #n-
damai] foreslis ocksd i betiinkandet, att i 143 § taxeringsférordningen — vars
nuvarande bestimmelser vid bifall till de sakkunnigas forslag i huvudfridgan
skulle helt férsvinna och ersiitas med allenast en hinvisning till skattestraff-
lagen — vissa foreskrifter meddelas i ett andra till nimnda paragraf lagt
stycke. I'érslaget synes kanske ej innebira si stor skillnad mot vad som pPa
ifrigavarande omride nu giller, di det ju i allminhet ar pé& landskamrerarens
foranstaltande som #tal kommer till stdnd. Emellertid har landskamreraren
hittills ej behovt kidnna det som en skyldighet att gora sidan anméilan och
P4 grund av vissa minga ganger férklarliga omstindigheter tvekat att siitta
atalsapparaten i ging. Med en bestimmelse sidan som den nu foreslagna
torde tveksamheten mot att géra anmilan om antagliga falskdeklarations-
brott bliva s mycket mindre som det mer #n vad i praktiken nu ar fallet
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ligges pA aklagaren att avgora, om Atal i det sirskilda fallet skall anstillas
eller ej. De sakkunnigas forslag i detta dimne vill kammarriitten alltsa stodja.
En svaghet i denna Aatalsorganisation dr den omstindigheten, att landskam-
reraren for sin kinnedom om antagliga falskdeklarationsbrott &r mycket be-
roende av upplysningar fran taxeringsnimndsordférandena. Det dr for den
skull av vikt, att dessa ocksid meddela landskamrerarna sina vid taxeringsar-
betet vunna erfarenheter om eventuella brott av ifrdgavarande slag. De sak-
kunniga ha nu utgatt ifran, atl en taxeringsnimndsordférande alltid bor sjéilv-
mant gora anmiélan hirom till landskamreraren. Kammarritten anser emel-
lertid, att pa ett eller annat sétt t. ex. genom en bestimmelse i kungorelsen
med vissa féreskrifter rorande taxeringsforfarandet taxeringsnimndsordfo-
randenas uppmirksamhet bor fistas 4 angeligenheten av deras medverkan i
nu ber6érda avseende. En annan svaghet dr den att dklagaren mangen ging
saknar erforderlig insikt i skatteférfatiningarna foér att kunna bedéma, hu-
ruvida 4tal bor dga rum eller ej. Nagon sorts skatteexpertis bor dirfor stillas
till hans forfogande.

Allt som allt kan emellertid siikerligen forviintas, att det nya férfarandet
i friga om beivrande av falskdeklarationsbrott kommer atl avsevirt oka de
fall, da friga om anstillandet av Atal far tagas under dvervigande. Kammar-
ritten vill under sddana omstiindigheter kraftigt understryka, att det vid an-
milan till Aklagarmyndigheten och vid dennes avgorande av frigan om atal
eller ej giller att ej hemfalla 4t byrdkratisk schablon. Det &r nimligen s,
att, om man utgar ifrin att deklaranten har skyldighet att kiinna till varje
faktisk inkomst- eller utgiftsposts belopp och att deklarationsformuliret ar
sa tydligt, att dess riktiga ifyllande kan uppstilllas sdsom ett berittigat krav
fran det allminnas sida, rent objektivt sett grov vardsloshet ofta skulle kunna
anses foreligga. Vid bedomandet av denna friga maste man emellertid be-
tinka, att deklarationsklientelet idr stort och i sig innesluter ménniskor av
olika aldrar och med synnerligen olika kunskap och erfarenhet och med vitt
skilda mojligheter att forstd vad saken giller. Under sidana férhallanden
kunna atal, som av yttre omstindigheter att doma &ro berittigade, komma
att traffa personer, som iro medvetna om att ha handlat s& gott de kunnat.
Det dr av vikt att tillse, att sidana fall ej intriffa, ty till deklarerandets ve-
dermdédor i Ovrigt bor ej liggas den oroande kinslan av att, ehuru man anser
sig ha gjort sitt bista, man kan raka ut for straff for falskdeklarationsbrott.
I lingden skulle ett sidant sakernas tillstind skapa en icke onskvird ovilja
mot sjilva beskattningssystemet. Att sirskilt angiva fall, d4& under angivna
omstindigheter alal ej bor komma till stdnd, ar givetvis svart. Tydligt ar
emellertid, alt icke varje bagatellartad oriktighet i deklarationen hor goras
till foremal for aktion och att for bedémandet av vad som diirvid far anses
vara bagatellartat eller ej det absoluta beloppet ej dr avgérande utan jaimvil
beloppets storleksordning i forhallande till de i deklarationen i 6vrigt redovi-
sade ekonomiska forhallandena.

I andra remissyttranden har sakkunnigférslaget tillstyrkts men endast un-
der den forutsiittningen, att forslaget kompletierades med ett stadgande om
anmilningsskyldighet {ven for ordforande i taxeringsniimnd. Yttranden av
detta innehall ha avgivits av bland andra hovriitten for 6vre Norrland, ett
flertal underriitter, linsslyrelserna i Ostergotlands, Malmohus, Alvsborgs och
Viarmlands lin samt foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges kopman-
naférbund.

Hovrdtten fér évre Norrland har silunda, under dberopande av de sakkun-
nigas uttalande om taxeringsniimndsordférandenas obeniigenhet att taga ini-
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tiativ till beivrande av oriktiga uppgifter, ifragasatt. huruvida icke i taxerings-
férordningen borde inféras en bestimmelse om skyldighet for taxerings-
nimndsordférande att till landskamreraren anmila ifrdgavarande brott.

Samma forslag har framlagts av ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin, som dock
tillagt att, om landskamreraren finge in ett fullstindigt anméalningsmaterial
frdn taxeringsnimndsordférandena, landskamreraren finge sig palagt ett
mycket grannlaga och tidsédande granskningsarbete och att det dirfor fore-
14ge risk att den tilltinkta proceduren icke kundc pa ett tillfredsstiillande sitt
genomforas pa grund av bristande tid.

Ldnsstyrelsen i Malméhus Iin, som stallt sig betinksam mot de sakkunni-
gas forslag, har ansett, att det med ett sidant stadgande som det av de sak-
kunniga féreslagna icke gérna kunde bliva tal om annat én ett mycket be-
griansat antal fall, vilka slumpvis komme till tal utan garanti fér att dessa
fall bleve sidana, dér atalen vore mest befogade. Stadgandet borde ldmpligen
kompletteras med en skyldighet for vederboérande taxeringsnimndsord{érande
att antingen sjilv till atal angiva forseelser, som under taxeringsarbetet fram-

kommit, eller — vilket kanske finge anses limpligare — diirom géra an-
milan till landskamreraren. Etf siadgande av detta slag skulle & andra sidan

méhinda leda till massital, som icke kunde anses 6nskvirda. Enligt lanssty-
relsens féormenande kunde det 4syftade malet sikrare nas genom en begrins-
ning av antalet atal till de mera flagranta fallen.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs Idin har uttalat, att atalsanmalningar till linssty-
relsen eller landskamreraren borde géras gemensamt av ordféranden och
kronoombudet i taxeringsnimnden.

Féreningen Sveriges stadsdomare har foreslagit, att taxeringsnimnden
eller dess ordférande skulle vara skyldig att underritta landskamreraren i sa-
dana fall, di oriktiga uppgifter uppenbarligen limnats.

Sveriges k6pmannaférbund har ansett, att som ett korrektiv gentemot nu
rddande missforhillanden skulle kunna tinkas en bestimmelse om skyldig-
het for taxeringsndmndsordférande att till landskamreraren anmiila férseel-
ser, varom hir vore friga. Landskamreraren skulle i sin tur, sisom de sak-
kunniga foreslagit, vara skyldig att géra anmilan till vederbérande allmiinne
aklagare. Darigenom skulle man framst vinna enhetlighet inom samma lan
men #dven genom landskamreraremdéten kunna sorja for att en enhetlig praxis
for hela riket komme till stind. En ytterligare garanti f6r enheilighet skulle
man kunna vinna genom att aldgga landskamrerarna att arligen till finans-
departementet anmila hur manga Aatalsirenden som av dem provats, resp.
overlimnats till allmén dklagare for dtals utférande. Man kunde di centralt
folja i vilken grad Atal verkligen anhiingiggjordes.

I ett flertal remissyttranden har forslaget om obligatorisk anmélningsskyl-
dighet for landskamrerarna emellertid avstyrkts. Denna stindpunkt har inta-
gits av kommerskollegium, t. f. skattedirektdéren i Stockholm, Gverstathallar-
Ambetet, linsstyrelserna i Uppsala, Sédermanlands, Jonképings, Blekinge och
Vistmanlands ldn samt taxeringsnimndsordférandenas riksférbund.

Overstdthdllardmbetet har dirvid sisom sin mening uttalat, att bestim-
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melserna om anmiilan till atal borde utformas pa sadant siitt, ait en viss dis-
kretioniar provning bleve majlig.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har ansett, att 6verviigande skil talade {or att
icke i forfattningen skirpa atalsplikten. Det kunde leda till bittre resultat,
om man i fall di foérseelsen vore ringa endast gjorde en erinran och sparade
atalsforfarandet till svarare eller upprepade forseelser. Den foérsummelse,
som inom vissa ldn syntes ha férekommit, torde kunna rittas genom ett 1 ad-
ministrativ ordning utfirdat cirkulir, vari landskamrerarna erinrades om
angeligenheten av att beivra skattedefraudationer sivida icke sirskilda skal
att underlita atal forelage.

Léinsstyrelsen i Sodermanlands Ién har anfort:

Att pa sitt foreslagits forvandla landskamreraren till att bliva & tjinstens
viignar angivare maste linsstyrelsen finna vara synnerligen olampligt. Déri-
genom skulle det mera fortroendefulla samarbetet mellan landskamreraren
och taxeringsavdelningens tjinstemin & ena sidan och de skattskyldiga &
andra sidan redan fran bérjan vara omdjliggjort. De skattskyldiga skulle
viinja sig vid att genast i dessa tjinstemin se dklagarens spioner, vilket inga-
lunda vore lyckligt for erndende av ett gott resultat av taxeringsarbetet. Har-
till kommer att gransen fér denna angivarplikt i praktiken ar yiterligt svar
att uppdraga, och i de flesta fall kan det icke utan ganska vidlyftiga utred-
ningar faststillas, huruvida uppsatlig falskdeklaration, grov vardsloshet eller
ett forklarligt forbiseende i ett visst fall varit orsak till den felaktiga deklara-
tionen. Och till att verkstilla sidana utredningar torde den personal, som stir
till lansstyrelsens forfogande, ingalunda ricka till. En enkel anmilan, som ej
grundar sig pa tillforlitlig utredning, till vederborande dklagare torde for
denne vara av mycket litet virde. Anse siatsmakierna att en siadan angivare
maste finnas, vill linsstyrelsen tillstyrka att en sirskild tjinsteman sisom
mellanhand mellan ldnsstyrelsen och adklagaren anstilles for detta dndamal.

Linsstyrelsen i Blekinge ldn har funnit tveksamt, huravida tillrickliga skal
forelage for inforande i taxeringsférordningen av en uttrycklig bestimmelse
av det innehall de sakkunniga foreslagit, i synnerhet som ett dylikt stadgande
litt skulle kunna leda till antagande, att angivelse skulle fullgéras av lands-
kamreraren med uteslutande av alla andra personer.

Lénsstyrelsen i Véstmanlands ldn har framhallit, att man borde gi {ram
med forsiktighet vid anmélan till atal, di ett allt{ér frikostigt tillgripande av
Atalsforfarandet kunde avtrubba olustférnimmelsen hos de lagforda. Lins-
styrelsen ifragasatte en uppmjukning av den av de sakkunniga féreslagna be-
stimmelsen.

Aven taxeringsndmndsordférandenas riksférbund har ifragasatt, om icke &t
landskamreraren borde inrymmas en nigot friare provningsritt av atalsfra-
gan. Denna friga komme d4 att bedomas av en myndighet med mycket stor-
re sakkunskap fin som rimligen kunde férefinnas hos den vanliga dklagar-
myndigheten.

Den av de sakkunniga framlagda utredningen rérande atalsfrekvensen i Departemests-
friga om brott mot 143 § taxeringsforordningen har tydligt givit vid handen, G
att ifrdgavarande brott i stor utstrickning icke bliva {6remal for rittsliga at-
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girder. De missférhillanden som hir foreligga torde icke kunna tillskrivas
aklagarmyndigheterna utan torde frimst bero darpd, att taxeringsmyndig-
heterna av den ena eller andra anledningen underlitit att bringa begingna
brott till dklagarmyndigheternas kidnnedom. En idndring hé#rutinnan ldrer
vara av behovet pakallad. Den forsta atgird, som hiirvid bor komma i fraga,
synes vara att, sisom de sakkunniga foreslagit, stadga skyldighet f6r lands-
kamrerare att géra anmélan till vederbérande allminne aklagare i de fall,
dir landskamreraren finner att nigon gjort sig skyldig till brott som avses i
skattestrafflagen. Da emellertid, sdsom under remissbehandlingen uttalats,
landskamrerarna endast i begrinsad omfattning erhilla kinnedom om be-
gingna brott, torde det vara limpligt att komplettera sakkunnigforslaget med
en bestimmelse om skyldighet for ordférande i taxeringsnamnd att till
landskamreraren anméila sidana fall, dir skattskyldig liimnat oriktiga upp-
gifter, for vilka ansvar enligt ordférandens mening kan ifrigakomma enligt
skattestrafflagen. Anmélan bor goras senast vid den tid, da taxeringsarbetet
for aret avslutas.

I anslutning till vad kammarritten anfért under remissbehandlingen torde
bora understrykas, att anmilningsskyldigheten givetvis icke innebir férplik-
telse att till landskamreraren respektive allminne dklagaren anmaéla alla de
fall, dér taxeringsmyndigheten avviker frdn de av den skattskyldige limnade
uppgifterna. Anmilningsskyldighet avses skola foreligga endast om de orik-
tiga uppgifterna enligt anméilarens mening kunna féranleda ansvar enligt
skattestrafflagen, varfor alla de fall dir oriktig uppgift limnats av vardslos-
het, som icke kan anses grov, icke omfattas av anmiilningsskyldigheten. Vid
bedomande av om vardslosheten skall anses grov eller icke bor sjilvfallet
beaktas den av kammarritten anférda synpunkten, att deklarationsklientelet
i sig innesluter minniskor av olika dldrar och med synnerligen olika kunskap
och erfarenhet och med vitt skilda mojligheter att forsta vad saken galler.

Jimvil bestimmelsen om anmilningsskyldighet for ordférande i taxe-
ringsnimnd torde béra inféras i 143 § taxeringsfoérordningen. De sakkunni-
gas forslag till dndrad lydelse av denna paragraf har i anledning hiirav om-
arbetats.

144 8.

De sakkunniga ha i fraga om denna paragraf anfort:

De foreslagna dndringarna i 144 § dro i huvudsak féranledda av de nya
bestimmelserna i 142 och 143 §8. Emellertid foresla de sakkunniga jimvil
den dndringen i 144 §, att forseelse mot 141 § 3 mom. — dér straffet utgdres
av ett fixerat botesstraff, 10 kronor — icke skall atalas vid allmin domstol
utan infor vederbdrande linsstyrelse. Andringen i 144 § 2 mom. iir av redak-
tionell natur.

Doparljmem- De sakkunnigas forslag till indringar i férevarande paragraf féranleder
ehefen-  jcke nAgon erinran frin min sida.
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Ovriga forfattningar.

Sasom jag inledningsvis berort finnas inom skattelagsstiftningen, férutom
taxeringsférordningen, atskilliga andra forfattningar, i vilka stadgas straff
for den som i deklaration eller liknande handling uppsalligen eller av grov
vardslgshet limnat oriktig uppgift, vilken foranlett eller varit fgnad att
foranleda undandragande av skatt eller annan allmén avgift. En nidrmare
redogorelse for ifragavarande bestimmelser har intagits i de sakkunnigas
betiankande sid. 24—43.

De sakkunniga ha, sisom jag forut omndmnt, framlagt férslag till dnd-
ringar av straffbestiimmelserna i ett flertal av nyssnimnda foérfattningar.
Vidare ha de sakkunniga uttalat (sid. 85), att den i en del av forfatiningarna
stadgade skyldigheten foér domstolarna att, jamte det straff Adoémdes, for-
plikta den brottslige att utgiva undandragen skatt icke borde bibehdllas vid
en mera allmin reform av ifrdgavarande straffbestimmelser. Det vore niim-
ligen givet, alt skatt som undandragits uppsatligen eller genom grov vards-
l6shet kunde uttagas i samma ordning som den icke undanhillna skatten
eller sadan skatt, vilken undandragits till f6ljd av lindrigare och dérfér icke
straffbelagd vardsléshet. Anordningen med utdémande av skatt i samband
med atalsforfarandet medférde dven en nackdel i s matto, att den utdémda
skatten vanligen redovisades i enahanda ordning som bdler i stillet for att
inlevereras till vederbsrande uppbordsmyndighet.

I sin detaljmotivering till nu ifrigakomna forfattningséindringar ha de sak-
kunniga anfort i huvudsak féljande:

Férordningen angdende bevillningsavgifter for sdrskilda férmdner och
réttigheter. Ett dverférande av straffbestimmelsen i 4 § 8 mom. tredje styc-
ket till skattestrafflagen kommer att i friga om det uppsatliga brottet med-
fora, att diven limnandet av siddan oriktig uppgift, som varit agnad att med-
fora for 1ag bevillningsavgift men dock icke haft sidan verkan — hér liksom
i det foljande for enkelhetens skull bendmnt férsok — faller in under straff-
bestammelsen och dessutom straffas lika med det fullbordade brottet. Da
den oriktiga uppgiften i deklarationen limnats av grov vérdsldshet kommer
den nu féreliggande straffriheten att ersittas med det straff som skattestraff-
lagen stadgar for sddan oriktig uppgift. Vidare intrider en andring i det
hianseendet, att delaktighet blir straffbelagd i den utstrickning som i skatte-
strafflagen foreslas.

Férordningen angdende en sdrskild stampelavgift vid kop och byte av fond-
papper. De brott vilka bestraffas enligt 12 § intaga en sirstillning i sd matto,
att erliggandet av den lagstadgade stimpelavgiften icke dr underkastad na-
gon direkt kontroll av offentliz myndighet. Bestimmelsen i 12 § forsta stye-
ket forsta punkten avser underlitenhetsbrott och hor icke dverforas till skat-
testrafflagen utan torde fi kvarstd pa sin nuvarande plats. D3 det emel-
lertid ir avsett, att det normerade botesstraff som nu féreskrives i andra
stycket skall ersiittas med dagsbéter eller frihetsstraff, bor en motsvarande
findring goras i forsta stycket. Med hiinsyn till att underlatenhetsbrottet bor
siraffas lindrigare iin det brott, som innefattas i ett uppsitligt limnande av
oriktiga uppgifter, vilket fiven framgdr vid en jimfdrelse mellan de nuvaran-
de straffskalorna i forsta och andra styckena, anse de sakkunniga straffet
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i forsta styckel forsta punkten bora siltas ligre dn i 1 § skatlestrafflagen.
De sakkunniga foresla i forsta punkten ett straff av dagsbéter eller fangelse
i hogst sex manader. Vid ett overférande av siraffbestimmelsen i andra styc-
ket i 12 § till skattestrafflagen komma #indringar i brottets straffrittsliga
behandling att intrdda i samma omfattning som férut anférts betriffande
overflyttningen till skattestrafflagen av siraffbestimmelsen i 4 § 8 mom.
tredje stycket forordningen angiende bevillningsavgifter for sirskilda formi:i-
ner och rittigheter. I fraga om fordelningen av ddémda boter kommer den
indringen att intriida, att da botesstraff utdomes enligt skattestrafflagen,
dessa boter i sin helhet tillfalla kronan. En sidan #ndring torde vara utan
storre praktisk betydelse. Emellerlid torde sisinimnda fndring bora med-
fora, att en liknande dndring vidtages betriiffande bétesférdelningen i 17 §
forordningen angiende en sirskild stimpelavgift vid kép och byte av fond-
papper eller alltsa i de fall, di siraffbestiimmelserna ej éverforas till skatte-
strafflagen. I samband héirmed kan limpligen bestimmelsen i 16 § om for-
vandling av boéter upphivas, eftersom denna bestimmelse numera saknar
sjilvstindig betydelse.

Férordningen angdende omsdttnings- och utskénkningsskatt & spritdrycker.
I 11 § 1 mom. denna férordning dr straffet redan for nirvarande dagsboter.
En overflyttning av ifrigavarande straffbestimmelse till skattestrafflagen
kommer att giva till resultat, att férutom uppsatliga brott dven brott, forova-
de genom grov vardsloshet, samt forsok och delaktighet straffbeliggas. Da
ett forpliktande att erligga felande omsiittnings- eller utskinkningsskatt sak-
nar praktisk betydelse, foreslas att bestimmelsen dirom utgar.

Férordningen om sdrskild skatt & bensin och motorsprit. Det brottsliga
forfarande som beskrives i 8 § andra punkten gir ut dirp4, att den brotts-
lige, i syfte att undandraga statsverket skatt a bensin, frin tillverknings-
stillet utlimnar bensin utan att pa ritt siatt bokfora den utlimnade varan.
Den brottsbeskrivning, som forordningen innehaller, synes lika girna kun-
na ha avfattats pia samma sitt som den beskrivning, vilken aterfinnes i
bland annat 30 § férordningen angdende tillverkning och beskattning av
maltdrycker. Enligt vad de sakkunniga funnit medfér en Sverflyttning av
straffbestimmelsen i 8 § andra punkten till skattestrafflagen icke i och for
sig nigon saklig dndring i vad som redan nu ir straffbelagt. En annan
sak ir att forsék till uppsatligt brott av detta slag blir kriminaliserat liksom
brott, vilka begas av grov virdsloshet, samt att dven delaktighet straffbe-
ligges. Det i 8 § andra punkten inskjutna uttrycket »eller eljest svikligen
forfar», vilket uttryck himtats nirmast fran 1922 Aars sockerbeskattnings-
forordning, saknar betydelse och kan silunda utgd. Sisom i annat sam-
anhang uttalats av de sakkunniga bor fven foreskriften om forpliktande
att erligga undandragen skatt upphivas.

Férordningen om accis d silke. Nagra svarigheter mota icke, da det gil-
ler att Gverféra straffbestimmelsen i 15 § till skattestrafflagen. En utvidg-
ning av det straffbara omradet kommer att ske darutinnan, att forsék till
brott kriminaliseras, divensom att straff féreskrives for delaktighet. Bestim-
melsen om forpliktande att ulgiva accis foreslis upphéra att gélla. I fraga
om underlitenhet att avlimna deklaration, vilken férseelse straffbelidgges i
14 §, synes nigon indring icke vara pakallad.

Férordningen om skatt d oljekakor och vissa slag av fodermjél. Vad for-
ut anforts betrdffande dndringarna i férordningen om accis & silke ar till
alla delar tillimpligt dven i detta fall.

Férordningen om skatt @ kli. Bestimmelsen i 15 § om det uppsatliga brot-
tet kan enligt de sakkunnigas mening §verflyttas till skattestrafflagen. Det-
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samma ar forhallandet i frdga om brotl, som férovas genom grov vardslos-
het, For nidrvarande ir icke, sasom 1 skattestrafflagen foreslas, den siraff-
bara delaktigheten sarskilt reglerad. Vad i forevarande paragraf stadgas
diarom att den brottslige skall forpliktas utgiva undandragen skatt och att
straffrihet inirider vid tillbakatridande fran brottet bor upphora att gilla.
Brotten mot 15 §, vilka foér niirvarande firo angivelsebrott, komma enligt
den foreslagna dAndringen ait falla under allmint atal.

Férordningen angdende skatt d vissa for drivande av automobil anvdnda
brinnoljor. Den ifragasatta nya lagstiftningen kommer ej att medféra an-
nan andring betriffande brotten, som forévas av uppsat eller av grov vards-
16shet, dn att straffen skola bestimmas pa annat siatt ian nu ar fallet. Dir-
emot ir forslaget att delaktigheten skall bestraffas nytt. A andra sidan
komma att bhorttagas bestimmelserna om utdémande av den undandragna
skatten och om straffrihet for den som inom viss tid riitar oriktig uppgift.
I likhet med vad som foreslas i flera andra fall ifragasiitta de sakkunniga
icke nigon andring i vad som nu giller rorande straff for underltenhet att
avlimna deklaration.

Férordningen om accis d margarin och vissa andra fettvaror. Belriffan-
de denna férordning synes det vara tillrickligt att hinvisa till det férut an-
forda angiende forordningen om accis a silke.

Forordningen om veteavgift. De #dndringar, som enligt de sakkunnigas
forslag komma alt iniriida med avseende & denna férordning, dro helt ana-
loga med de forut omnimnda dndringarna i forordningen om skatt & kli.

Kungorelsen med tillimpningsféreskrifter till férordningen angdende slakt-
djursavgift. Genom foérordningen angiende slaktdjursavgift har Kungl. Maj:t
bemyndigats utfirda tillimpningsforeskrifter till densamma; och i f6ljd
hiirav torde det icke mdta nagot hinder for Kungl. Maj:t alt efter skatte-
strafflagens inforande vidiaga en sidan dndring i den nu gillande kun-
goérelsen, att skattestrafflagen utstrickes att omfatta jimvil straffbestim-
melserna 1 9 § 2 mom. i kungorelsen. I vilka hinseenden #dndringar hér-
igenom uppkomma, framgir av vad forut anférts betriffande #ndringarna
i forordningen om skatt a kli.

Férordningen om tillverkning och beskattning av maltdrycker. Nagon idnd-
ring féreslds icke i friga om bestimmelserna i 29 §, salunda ej heller betrif-
fande utdomandet i visst fall av tillverkningsskatt. Det i 30 § beskrivna un-
derliatenhetsbrottet torde i sjilva verket utgora ett speciellt slag av det brott,
som bestir i limnandet av oriktiga uppgifter, vilka foranlett undandragande
av skatt. Vid en overféring av straffbestimmelserna i 30 § till skattestraff-
lagen kommer, i motsats till vad nu ir fallet, forsok till brott att bliva straff-
belagt. Jimvil delaklighet kommer att straffas. Den foéreslagna &ndringen
i 30 § kommer enligt de sakkunnigas mening icke att féranleda nigon &nd-
ring i friga om tillaimpningen av 35 §.

Férordningen om skatt d ldskedrycker. Vad forut anforts rérande 30 och
35 8§ forordningen om tillverkning och beskattning av maltdrycker &r i alla
hiinseenden tillimpligt dven betriffande férevarande forordning.

Kungérelsen med tillimpningsforeskrifter till forordningen om ndjesskatt.
Maojligheten att verfora en straffbestimmelse fran en forfattning av denna
karaktir till skattestrafflagen med dess avsevirt striingare straff har forut
behandlats. I forevarande kungérelse iir varken den grova véirdslésheten eller
delaktigheten straffbelagd i motsats till vad som foreslds i skattestrafflagen.

Forordning angdende avgift fér smér, som anvdndes for framstdllning av
grddde. I friga om denna forordning giller vad forut uttalais rérande 30 §
férordningen om lillverkning och beskattning av maltdrycker.
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Férordningen om allindn oimnsdttningsskatt. Sedan straffbestimmelserna i
25 § overforts till skattestrafflagen kommer limnandet av uppgift, som av-
ses i 25 § 1 mom., att vara straffbart dven i fall, di oriktigt meddelande i
uppgiften icke féranlett ndgot undandragande av skatt. Den silunda ifriga-
satta straffskidrpningen torde icke vara olimplig. Aven i frdga om bestraff-
ningen av delaktighet intrider en utokning av det straffbara omradet.

Férordningen om varuskatt. I samband med en overflytining av straff-
bestaimmelserna i 11 § till skattestrafflagen komma #ven férsék och delaktig-
het atl straffbeléiggas. En sadan dndring synes icke moéta nagra betinkligheter.
Skyldigheten for domstol att férplikta den brottslige att utgiva undandragen
skatt borttages ur 11 §. Sasom en fo6ljd hirav torde samma skyldighet bora
utgd dven ur 9 § i samma forordning.

Férordningen om arvsskatt och gdvoskatt. Vid ett 6éverforande av straffbe-
stimmelserna i 656 § 1 och 2 mom. till skattestrafflagen intrider en straff-
skidrpning, som ar nagot storre dn betriffande exempelvis brotten mot taxe-
ringsférordningen. Den sérskilda bestimmelsen om ansvar & den som forti-
git omstindighet av betydelse i angivna hinseenden foreslas upphiavd utan
att ersidttas med nagon annan straffbestimmelse. Denna bestimmelse ir for
nirvarande endast dgnad att forvilla, enfdr i didr avsedda fall straff intriader
redan enligt den tidigare brottsbeskrivningen. Den omfattning, i vilken del-
aktighet nu stiraffbeligges, kommer att nagot 6kas. Straffriheten vid tillbaka-
tradande fran del fullbordade brottet torde bora borttagas dven i detta fall.

I fraga om vissa andra skatteforfatiningar ha de sakkunniga diremot ut-
talat, att straffbestimmelserna icke borde 6verféras till skattestrafflagen utan
borde kvarstd oférindrade i respektive forfattningar. De sakkunniga ha
hirom anfort:

Betriffande forst forordningen angdende stdmpelavgiften anse de sakkun-
niga, att de olika handlingar och atgirder, vilka for nirvarande finnas upp-
tagna i 47 §, dro av sa speciell natur, att de svarligen kunna 6verforas till en
skattestrafflag av sadan allmin karaklar, som den nu foreslagna. Forst i
samband med en omarbetning av stimpelforordningen i dess helhet torde
mojligheterna till en siddan overféring bora nidrmare undersokas.

Straffbestimmelserna i tullférfattningarna samt férordningen angdende
tillverkning och beskattning av brdnnvin skola enligt de sakkunnigas me-
ning limnas orubbade. DA dessa bestimmelser icke enbart avse att utgora
reaktion mot undandragandet av tull eller skatt utan dven tjina andra syf-
ten, kunna desamma under inga férhdllanden helt upphévas. I 6vrigt an-
mirkes, att de i tullférfattningarna féorekommande kvalifikationsfallen iro
s& speciella, att de icke limpligen kunna flyttas over till en allmin lag, och
alternativet att upptaga straffet for huvudbrottet i sistnimnda lag och straf-
fen for kvalifikationsfallen i andra forfattningar synes icke tilltalande.

Enligt de sakkunnigas mening bér bestimmelsen i motorfordonsférord-
ningen om straff for den som ldmnar oriktig uppgift till automobilregistret
icke dndras.

Samma stdndpunkt intaga de sakkunniga i frdga om straffbestimmelser-
na i 9 § forordningen angdende skatt fér hundar. Forseelserna dro hir si
bagatellartade, att de icke bora behandlas pd samma sitt som de brott, vilka
enligt de sakkunnigas forslag skola omfattas av skattestrafflagen.

Enligt de sakkunnigas mening skola ej heller straffbestimmelserna i lagen
om straff for olovlig varuinforsel samt lagen med sdrskilda bestimmelser
angdende olovlig befatining med spritdrycker och vin éverforas till skatte-
strafflagen.
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I remissyttrandena har endast i ett fatal fall nirmare behandlats vad de
sakkunniga i forevarande hinseende foreslagit.

Kontrollstyrelsen har framhallit, att i f6rordningen om varuskatt saknades
sddana bestimmelser om ritt fér styrelsen att efter verkstilld utredning fast-
stidlla skattebelopp, som aAterfunnes i 8 § 2 mom. forordningen om accis 4
margarin och vissa andra fettvaror samt 8 § 2 mom. férordningen om skatt
a liskedrycker m. fl. forfattningar. Styrelsen hemstidllde diarfor, att foérord-
ningen om varuskatt i detta sammanhang matte kompletteras med foreskrift
om dylik ritt for styrelsen.

Majoriteten inom Stockholins rddhusrdtt har uttalat, att det icke forelige
ndgot behov att skiirpa de i nu géllande forordning om arvsskatt och givo-
skatt intagna straffbestimmelserna.

Betriffande fragan om den omfattning, i vilken de i andra skatteférfatt- Departements-
ningar 4n taxeringsforordningen upptagna straffbestimmelserna béra dverfo- e
ras till skattestrafflagen, ansluter jag mig till de sakkunnigas forslag; dock
torde till skattestrafflagen bora o6verforas jimvil straffbestimmelserna i 11 §
forordningen den 19 juni 1942 om trafikskatt. Vidare torde fragan om &nd-
ring av kungorelserna med tillimpningsforeskrifter till forordningen angien-
de slaktdjursavgift respektive till forordningen om nojesskatt, vilka forfatt-
ningar Kungl. Maj:t utfirdat utan riksdagens medverkan, tills vidare bora
ansta. Direst forslaget till skattestrafflag varder av riksdagen antaget, torde
Kungl. Maj:t -—— under foérutsittning tillika att riksdagen icke har nagot att
didremot erinra — framdeles bora férordna om sidana idndringar av de nyss-
namnda bada kungorelserna, att diri omforméilda deklarationsbrott komma
att bestraffas enligt skattestrafflagen.

I anslutning till den av de sakkunniga limnade redogorelsen fo6r innebor-
den av de foreslagna forfattningsindringarna vill jag erinra om att enligt de-
partementsforslaget systemet med normerade béter bibehallits samt att straff-
frihet foreslagits fér den, som av egen drift beriktigar oriktig uppgift.

Ehuru botesstraffet enligt departementsférslaget skall utgoras av norme-
rade boter torde likvil, pa sitt de sakkunniga foreslagit, det i 12 § forsta
stycket forordningen angiende en sirskild stimpelavgift vid kép och byte
av fondpapper stadgade normerade bétesstraffet — vilket straffstadgande
icke skall ersittas av skattestrafflagens bestimmelser — bora ersiittas med
en straffskala upptagande dagsboter samt fingelse i hogst sex méanader. Vid-
tages icke denna #dndring, komma nidmligen béterna fér det i nyssnimnda
forfattningsrum upptagna, lindrigare brottet att utdémas efter en striingare
botesskala 4n den, som enligt skattestrafflagen ifrigakommer for det upp-
satliga falskdeklarationsbrottet.

I anledning av vad kontrollstyrelsen under remissbehandlingen anfért an-
gidende forordningen om varuskatt har i departementsforslaget upptagits —
féorutom de av de sakkunniga foreslagna &ndringarna — jamvil forslag till
iindring av 7 § nimnda forordning. Efter vidtagandet av denna éindring torde

Bihang till riksdagens protokoll 1943. 1 saml. Nr 140. A
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det klart framga, att den kontrollstyrelsen tillagda befogenheten att genom
utméitning uttaga ogulden skatt avser icke blott skatt, som jamlikt den skait-
skyldiges deklaration skall utgd, utan Aven sidant ytterligare skattebelopp,
som darutover skall enligt styrelsens beslut erliggas. — Enligt departements-
forslaget ha motsvarande dndringar vidtagits dven i férordningen angiende
avgift for smoér, som anvindes for framstillning av gridde.

Jamvil i fraga om vissa andra av de féorut omnimnda forfattningarna av-
viker departementsférslaget fran vad de sakkunniga foreslagit. Salunda fore-
slds enligt departementsforslaget indring — forutom av 8 § forordningen om
sarskild skait 4 bensin och motorsprit — jamval av 3 § 3 mom. samma for-
ordning. Foérslaget innebir att tillverkare, som enligt nu gillande bestim-
melser dr skyldig inbetala skatt f6r under visst kvartal utlimnad bensin fére
utgangen av manaden nirmast direfter, skall inom samma tid till kontroll-
styrelsen avgiva deklaration angiende den under kvartalet utlimnade bensi-
nen. Genom denna #dndring, vilken endast innebar faststillelse av den ord-
ning som enligt kontrollstyrelsens foreskrifter redan nu tillimpas, vinner
man dels en fastare utformning av forordningens materiella deklarationsbe-
stimmelser, dels ock en bittre anslutning mellan dessa bestdmmelser och
skattestrafflagens straffbestimmelser.

Vidare avviker departementsforslaget fran de sakkunnigas forslag i fraga
om forordningen angiende tillverkning och beskattning av maltdrycker samt
forordningen om skatt 4 ldskedrycker. I bada dessa forfattningar stadgas
(35 § respektive 17 §) att, om tillverkares hustru eller husfolk eller i hans
arbete antagen person bryter mot forordningen eller mot féreskrift, som
meddelats med stéd av forordningen, tillverkaren ar dirfér ansvarig liksom
vore forseelsen begangen av honom sjilv, direst icke omstidndigheterna gora
det sannolikt att férseelsen skett utan hans vetskap och vilja. Denna bestim-
melse om husbondeansvar torde emellertid icke bora gilla med avseende &
sddana i forfattningarna omformilda brott, som skola bestraffas enligt
skattestrafflagen. Savitt angar dylika broit torde delaktighetsansvar icke bora
ifrdgakomma i annan méan in som foljer av allminna strafflagens delaktig-
hetsregler. 1 anledning hiarav innefattar departementsforslaget sidan dndring
av ifrdgavarande paragrafer, att husbondeansvaret uttryckligen begrinsas till
att gilla endast de forseelser, som alltjimt skola straffas enligt respektive for-
ordning.

Slutligen ha vissa Andringar av redaktionell art vidtagits i de sakkunnigas
forslag.

Samtliga de nu ifrigavarande forfattningarna bora — i likhet med vad jag
féreslagit betriffande skattestrafflagen — trida i kraft den 1 juli 1943.
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Departementschefens hemstillan.

Av de i departementsforslaget ingdende forfatiningarna — vilka torde fa
sdsom bilaga® fogas vid statsrddsprotokollet fér denna dag — synes skatte-
strafflagen vara av allmin kriminallags natur, varfor lagradet torde béra
horas over forslaget i denna del. Jag hemstiller alltsi, att lagradets utla-
tande 6ver det inom departementet upprittade forslaget till skattestrafflag
métte for det i § 87 regeringsformen omférmilda #indamailet inhimtas ge-
nom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitradda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
William Dickson.

! De till denna bilaga hérande I6riattningsférslagen ha hir uteslutits, i den man de #ro lika-
lydande med de vid propositionen fogade forslagen. De sdlunda uteslutna fdrslagen dro de som
i propositionen (sid. 1 och 2) redovisats under punkterna 3—4, 7—12 samt 16—19.
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Bilaga.

Forslag
till
skattestrafflag.

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Har nagon till bouppteckning eller i deklaration, journal eller annan skrift-
lig handling, som skall tjina till ledning vid faststillande av skatt eller annan
allmén avgift, uppsatligen ldmnat oriktig uppgift, dgnad att {6r honom eller
nigon som han foretrader leda till frihet frin skatt eller avgift eller till ut-
tagande av for lag skatt eller avgift, domes for skattebedrigeri till boter eller
fangelse eller, dar omstindigheterna dro synnerligen forsvarande, till straff-
arbete i hogst tva ar. Boterna skola bestimmas till-hogst fem ginger det be-
lopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller skulle hava un-
dandragits i hindelse den oriktiga uppgiften blivit f6ljd, dock minst ett-
hundra kronor.

Vid tillimpning av bestimmelserna i forsta stycket skall utdebiteringen
till kommunal inkomstskatt samt annan skatt, som utgores i férhillande till
det antal skattekronor och skatteéren som péaforts den skattskyldige enligt
kommunalskattelagen, antagas utgéra tillhopa tio kronor fo6r varje skatte-
krona.

2 8.

Har oriktig uppgift, varom i 1 § formiiles, icke limnats uppsatligen men
har den som limnat uppgiften darvid gjort sig skyldig till grov vardsléshet,
straffes med boter eller fingelse i hogst sex minader. Boterna skola be-
stimmas till hogst hilften av vad i 1 § sigs, men likvil ej ligre in femtio
kronor.

38§

Straff enligt denna lag intrider icke for den, som av egen drift beriktigat
den oriktiga uppgiften.

4 §.
Ar girning, som avses i 1 eller 2 §, straffbelagd i annan lag &n allminna

strafflagen eller i séirskild forfattning, skola bestimmelserna i1 denna lag icke
dga tillimpning.



Kungl. Maj:ts proposition nr 140. 85
5 §.

Har oriktig uppgift, som avses i 1 eller 2 §, limnats till bouppteckning
efter den som dr dod, skall atal anhingiggoras vid den allminna underratt,
dar den doéde skolat svara i mal som rorde hans person, eller, om behorig
domstol ej salunda finnes, vid Stockholms radhusritt.

Direst den oriktiga uppgiften lamnats till ledning for taxering som verk-
stilles av beskattningsnimnd, skall atal anstillas vid allmiinna underritten
i den ort, dir den skattskyldige taxerats eller skall taxeras med ledning av
uppgiften. Hava oriktiga uppgifter limnats till ledning for taxering inom
olika orter ma, vare sig uppgifterna avse samma eller skilda tider, atal for
samtliga brott anstiillas vid allminna underritten i en av orterna.

I andra fall dn ovan sigs skall atal for brott, som avses i 1 eller 2 §, an-
hangiggoéras vid allmiinna underritten i den ort, dir den brotisliga handling-
en foretagits, dock att, om brottet fullbordats 4 annan ort, atal for brottet
ma upptagas fdven av allminna underritten i sistndmnda ort.

6 8.

Boter, som a4domas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till

forordning om indring i vissa delar av taxeringsférordningen
den 28 september 1928 (nr 379).

ITarigenom forordnas, dels att 38 § 3 mom., 39 § 4 mom., 42 § 1 mom.,,
49 § 4 mom., 141 § 1, 2, 4 och 5 mom., 142 och 143 §§ samt 144 § 1 och
2 mom. taxeringsforordningen den 28 september 1928' skola erhilla dndrad
Iydelse pa sitt nedan angives, dels ock att till vardera av 17 och 22 §§ sam-
ma forordning skall fogas ett nytt moment, betecknat 4 mom., av den ly-
delse som for vardera paragrafen i det féljande angives.

! Senaste lydelse, se betrdffande 38 § 3 mom., 39 § 4 mom., 49 § 4 mom., 141 § 1, 2, 4 och
5 mom., 142 §, 143 § 3—5 mom. och 144 § 1 mom. SFS 1935: 205 samt betriiffande 143 §

1 mom, SFS 1938:374. ¢
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17 §.

4 mom. Angdende ansvar i vissa fall fér limnande av oriktig uppgift i
allmiin fastighetsdeklaration eller i uppgift, varom i 3 mom. férmiles, stad-
gas i 141 § 4 mom.

22 §.

4 mom. Angiende ansvar i vissa fall fér limnande av oriktig uppgift i
sérskild fastighetsdeklaration eller i uppgift, varom i 3 mom. férmales, stad-
gas i 141 § 4 mom.

38 §.

3 mom. Vid anmanings — — — anmaningen angivas. Harutdver skall
anmaningen innehalla underrittelse om postadressen fér den, som utfirdat
anmaningen, dvensom om den paféljd, som underlitenhet att hérsamma an-
maningen medfér enligt 39 eller 40 § eller 141 § 2 mom.

39 §.

4 mom. Angiende ansvar i vissa fall f6r underlatenhet att efter anmaning
avlimna sjilvdeklaration, s ock angiende ansvar f6r underlatenhet att gora
anmélan om begagnande av anstind med sjilvdeklarations avlimnande jim-
likt 36 § 1 mom. tredje stycket meddelas foreskrifter i 141 § 2 och 3 mom.

42 §.

1 mom. Envar, som — — — behorigen fullgores.

Aga flera — — — i vinsten.

Om ansvar for férsummelse att behérigen fullgéra uppgiftsplikt enligt
detta mom. stadgas i 141 § 4 mom.

49 §.

4 mom. Angdende ansvar i vissa fall for underlitenhet att efter anmaning
avlimna virkesdeklaration, s ock angdende ansvar fér underlatenhet att gora
anmilan om begagnande av den jimlikt 48 § medgivna ritt att med virkes-
deklarations avlimnande njuta anstind i enlighet med bestimmelserna i 36 §
1 mom. tredje stycket meddelas féreskrifter i 141 § 2 och 3 mom.

141 §.

1 mom. Har den, som enligt 26 § 1 mom, iir pliktig avgiva sjialvdeklaration,
underlatit att inom féreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han
tillika till nadgon, som &r skyldig att utan anmaning enligt 33 § eller efter
anmaning enligt 35 § 1 mom. meddela uppgift rérande till honom uthetalt
belopp eller for hans rikning innestiende medel, limnat oriktig upplysning
rorande namn eller andra férhillanden under sidana omstindigheter, att
det kan antagas hava skett i syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens beho-
riga fullgérande, straffes med dagsbéter, minst trettio.
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Har den, som enligt 43 § 1 mom. ir pliktig avgiva virkesdeklaration, under-
14tit att inom foéreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han tillika
till nagon, som #r skyldig att efter anmaning meddela uppgift rérande ho-
nom enligt 47 §, limnat oriktig upplysning rorande namn eller andra for-
h&llanden under siadana omstiindigheter, att det kan antagas hava skett i
syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens behoriga fullgérande, straffes pa sitt
i forsta stycket ségs.

2 mom. Horsammas ej anmaning att inkomma med sjilvdeklaration eller
virkesdeklaration, som bort avgivas pa grund av 26 § 1 mom. eller 43 §
1 mom., straffes den forsumlige med dagsbéter.

Har den, som forst efter anmaning enligt 26 § 2 mom. eller 43 § 2 mom.
ar pliktig avgiva sjilvdeklaration eller virkesdeklaration, underlétit att hor-
samma siddan anmaning och efterkommer han icke heller fornyad anmaning,
straffes pa satt i forsta stycket sigs.

4 mom. Den som i allmin eller sarskild fastighetsdeklaration eller i upp-
gift, varom i 17 § 3 mom. eller 22 § 3 mom. férméiles, uppsétligen eller av
grov vardsloshet limnat oriktig uppgift, dignad att leda till f6r 1ag taxering,
straffes med dagsboter. Till enahanda straff domes den som férsummar att
behérigen fullgéra uppgiftsplikt enligt 42 § 1 eller 3 mom.

5 mom. Vad i denna paragraf stadgas #ger icke tillimpning, déirest den
forsumlige for sin underlatenhet ir underkastad ansvar for tjinstefel. Straff
for forseelse, som i 2 eller 3 mom., eller 4 mom. andra punkten omférmiles,
intrider icke, dir den férsumlige visar giltig ursikt for sin underlitenhet.

142 8.

Den, som ej behorigen fullgér vad honom enligt 18, 19, 23, 33 eller 34 §,
35§ 1 eller 2 mom., 40 a § 2 eller 3 mom., 42 § 2 mom., 42 § 4 mom. forsta
stycket eller 47 § aligger, skall, dir ej forsummelsen eljest dr med straff be-
lagd, bota hogst trehundra kronor. Vad nu sagts giille ock om den, som ej
behorigen fullgor vad honom aligger jamlikt forordnande, som meddelats en-
ligt 35 § 4 mom. eller 42 § 4 mom. andra stycket eller 42 § 5 mom.

143 §.

1 mom. Om ansvar i vissa fall for den, som limnat oriktig uppgift i sjalv-
deklaration eller virkesdeklaration eller till sidan deklaration horande hand-
ling eller i sirskild uppgift angiende renskotsel eller i upplysning, som 132
eller 46 § avses, stadgas i skattestrafflagen.

2 mom. Finner ordfoérande i taxeringsnimnd anledning antaga, att oriktig
uppgift, om vilken ordféranden vid taxeringsarbetet erhallit kinnedom, kan
medfora ansvar enligt skattestrafflagen, skall ordféranden géra anmilan dér-
om till landskamreraren. Sddan anmilan skall goras senast vid den tid, da
taxeringsnamndens arbete f6ér aret avslutas.

Direst landskamrerare pa grund av anmilan frin ordférande i taxerings-
niamnd eller eljest finner, att nigon gjort sig skyldig till brott, som avses i
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skattestrafflagen, skall landskamreraren gora anmilan dirom till vederbd-
rande aklagare.

144 §.

1 mom. Forseelse, som i 140 §, 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § omfor-
miles, dtalas vid allmin domsiol.

Atal jamlikt 141 § 1, 2 eller 4 mom. skall, d4 den deklarations- eller upp-
giftsskyldige hir i riket har hemortskommun, anhingiggéras vid den all-
ménna underritt, inom vars domvirjo hemortskommunen ir beldgen, och
eljest vid allminna underriitten i den ort, dir den taxering skall 4ga rum,
for vilken deklarationen, uppgiften eller upplysningen skolat ligga till grund.

Forseelse, som i 141 8 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § ségs, ar foremal for
allmént atal. Foérseelse, som i 140 § omformiles, ma, dir den ej innefattar
tjdnstefel, av allmin dklagare Aatalas endast dir maélsigande angivit den-
samma till ital.

2 mom. Dir, i andra fall #in i 143 § eller 1 mom. denna paragraf avses,
till f61jd av uraktlitet fullgérande av de i denna forordning meddelade fore-
skrifter eller av annan orsak friga uppstar om tillAimpning av stadgat botes-
ansvar eller forelagt vite, skall av vederbdrande landskamrerare, ordforande
eller ledamot i beskattningsnimnd i foérsta instans eller annan behoérig per-
son anmilan ddrom goéras hos lansstyrelsen, som har att, efter provning av
hirvid féorekommande férhillanden, forordna om uttagande av de boter eller
viten, vartill nigon finnes hava gjort sig forfallen, samt vidtaga de atgiirder,
som anmild férsummelse eller utebliven verkstillighet av vad i denna for-
ordning stadgas for 6vrigt kan pakalla.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
férordning om éndring i vissa delar av férordningen den 6 novem-

ber 1908 (nr 129) angiende en sirskild stimpelavgift vid
kiop och byte av fondpapper.

Hirigenom férordnas, dels att 16 § forordningen den 6 november 1908
angdende cn sirskild stimpelavgift vid k6p och byle av fondpapper skall
upphéra att giilla, dels ock att 12, 15 och 17 8§ samma forordning® skola er-
hilla éndrad lydelse p4 siitt nedan angives.

» Senaste Iydelse av 15 och 17 §§, se SFS 1933: 245,
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12 8.

Den, som enligt 4 eller 8 § ar pliktig uppritta avrikningsnota over kop eller
byte av fondpapper, men underlater att sidant fullgora eller att forse upp-
rittad nota med foreskriven stimpel, straffes med dagsboter eller fingelse
i hogst sex manader. Hade avrikningsnotan ej skolat forses med stimpel,
béte tio kronor.

Om ansvar i vissa fall for den, som i avrikningsnota lamnat oriktig upp-
gift, stadgas i skattestrafflagen.

15 §.

De i 12 § forsta stycket samt 13 och 14 §§ omférmilda forseelser dtalas av
allmin &klagare vid allmén domstol.
Varder kontrahent — — — avseende alegat.

17 §.

Boter och viten, som aAdémas enligt denna férordning, tillfalla kronan.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Férslag
till
férordning angiende dndring i vissa delar av férordningen

den 3 maj 1929 (nr 62) om sirskild skatt 4 bensin
och motorsprit.

Hirigenom forordnas, att 3 § 3 mom., 8 § 2 mom. och 11 § férordningen
den 3 maj 1929 om sirskild skatt & bensin och motorsprit' skola erhilla
andrad lydelse pa sitt nedan angives.

3 §.
3. Bensin, som tillverkats — — — till kontrollstyrelsen.
Bensin, som av — -— — frian lagerplatsen.

Tillverkaren skall for varje kvartal uppritta och fére utgangen av pafol-
jande manad till kontrollstyrelsen inséinda en pa tro och heder avgiven de-
klaration angdende den myckenhet bensin, som utlimnats under kvartalet.
Inom samma tid skall skatten for den under kvartalet utlimnade mycken-
heten av tillverkaren inbetalas genom insiittning 4 statsverkets checkrikning
i riksbanken for kontrollstyrelsens rikning.

Forsummar tillverkare — — — iiger foranstalta.

2 Senasteilydelse av 3 § 3 wmom, se SI'S 1939: 112.
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8 §.

2. Om ansvar i vissa fall fér den, som limnat oriktig uppgift i deklaration
eller annan handling som skall tjina till ledning vid faststillande av skatt
4 bensin, stadgas i skattestrafflagen.

11 §.
Forseelser, som omférmilas i 8 § 1 mom. och 9 §, skola Atalas av allmiin
dklagare. Forseelse, varom i 10 § siigs, ma ej atalas av allmiin iklagare, dir
ej malsiganden angivit den till atal.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
forordning om indrad lydelse av 30 och 35 §§ forordningen den

15 december 1939 (nr 887) angéende tillverkning och beskattning
av maltdrycker.

Hirigenom forordnas, att 30 och 35 §§ foérordningen den 15 december
1939 angiende tillverkning och beskattning av maltdrycker skola erhilla f6l-
jande dndrade lydelse.

30 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som limnat oriktig uppgift i forsedel, jour-
nal, deklaration eller annan handling som skall tjina till ledning vid fast-
stillande av skatt, stadgas i skattestrafflagen.

35 §.

Begar tillverkares hustru eller husfolk eller i hans arbete antagen person
forseelse, som avses i 29 § eller 31-—34 §8, eller bryter nigon av dem mot
foreskrift, som meddelats med stéd av denna forordning, vare tillverkaren
darfor ansvarig, liksom vore férseelsen begangen av honom sjilv, direst icke
omstindigheterna géra det sannolikt, att forseelsen skett utan hans vetskap
och vilja. Bryggeriférestidndare vare jimte tillverkaren och lika med denne
ansvarig for sadan forseelse.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1943.
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Forslag
till
forordning angiende indrad lydelse av 13 och 17 §§ férordningen
den 22 december 1939 (nr 919) om skatt & liaskedrycker.

Hirigenom férordnas, att 13 och 17 §§ forordningen den 22 december
1939 om skatt 4 liskedrycker skola erhilla féljande dndrade lydelse.

13 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som limnat oriktig uppgift i journal, dekla-
ration eller annan handling som skall tjina till ledning vid faststillande av
skatt, stadgas i skattestrafflagen.

17 §.

Begar tillverkares hustru eller husfolk eller i hans arbete antagen person
forseelse, som avses i 12 § eller 14—16 §§, eller bryter nidgon av dem mot
foreskrift, som meddelats med stod av denna foérordning, vare tillverkaren
darfor ansvarig, liksom vore forseelsen begéngen av honom sjilv, dérest icke
omstindigheterna gora det sannolikt, att forseelsen skett utan hans vetskap
och vilja.

Denna férordning triider i kraft den 1 juli 1943.

Forslag
till
forordning om indring}i vissa delar av forordningen den 21 juni

1940 (nr 621) angiende avgift for smor, som anvindes for
framstillning av gréidde.

Harigenom férordnas, att 8, 12 och 14 §§ forordningen den 21 juni 19490
angdende avgift for smor, som anvéndes for framstillning av gridde, skola
erhilla indrad lydelse pa sitt nedan angives.

8 §.

Dir sa — — — till avsalu.

Forsummar nigon att inbetala avgift, som det enligt denna férordning
aligger honom att erligga, mé avgiften pa framstillning av kontrollstyrel-
sen omedelbart utmitas med det belopp, vartill kontrollstyrelsen efter verk-
stilld undersokning faststiiller densamma.
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12 8.

Den, som utan anmilan, varom i 3 § sigs, eller i strid mot forbud, som

avses i 8 § forsta stycket, anvinder smor fér framstillning av gridde till
avsalu, straffes med dagsbéter.

14 8.

Om ansvar i vissa fall fé6r den, som limnat oriktig uppgift i bok, deklaration
eller annan handling som skall tjina till ledning vid faststillande av avgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1943.
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Bihang.
Forslag
till
lag om straff i vissa fall fér undandragande av skatt m. m.
(skattestrafflag).

Hirigenom férordnas som foljer.

1 8.

Har nagon till bouppteckning eller i deklaration, journal eller annan skrift-
lig handling, som skall tjina till ledning vid faststillande av skatt eller annan
allmiin avgift, uppsatligen limnat oriktig uppgift, ignad att for honom eller
nigon som han foretrider leda till frihet fran eller till for 13g skatt eller av-
gift, straffes med dagsbéter, ej under trettio, eller fingelse eller, dar omstin-
digheterna dro synnerligen forsvirande, med straffarbete i hogst tva ar.

2 8§.
Har oriktig uppgift, som i 1 § siigs, icke lamnats uppsatligen, men har den
som limnat uppgiften vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vards-
loshet, straffes med dagsbéter, ej under tio, eller fingelse i hogst sex manader.

3 8.
Ar nagon delaktig i brott mot denna lag, straffes efter ty i 3 kap. all-
minna strafflagen fér varje fall dr stadgat.

4 8.
Vad i denna lag stadgas dger icke tillimpning & girning, som annorstides
#n i allminna strafflagen dr med straff belagd.

5 8.

Atal for brott mot denna lag skall, dir den oriktiga uppgiften limnats till
bouppteckning, anhiingiggéras vid allminna underritten i den ort, dir den
déde skolat svara i mal som rérde hans person, eller, om behérig domstol ej
salunda finnes, vid Stockholms radhusritt. Har den oriktiga uppgiften ldm-
nats till ledning for taxering, skall atal anhiingiggéras vid allménna under-
ritten i taxeringsorten eller, om oriktiga uppgifter limnats till ledning for
taxering i olika taxeringsorier, vid allminna underritten i nigon av dem.
D4 i annat fall 4n nyss sagts uppgiften figer samband med rorelse eller verk-
samhet, skall atal anstillas vid allminna underritten i den ort, dir rorelsen
eller verksamheten bedrivits. I évriga fall ma brott mot denna lag atalas an-
tingen vid allminna underritten i den ort, diir den brottsliga handlingen fore-
tagits, eller, om brottet fullbordats & ort inom annan allmin underritts dom-
virjo, vid sistnamnda underritt.

6 &

Boter, som 4domas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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Forslag
till
féorordning om &ndring i vissa delar av taxeringsforordningen
den 28 september 1928 (nr 379).

Hirigenom férordnas, att 39 § 4 mom., 49 § 4 mom., 141 § 1 och 2 mom.,
142 och 143 §§ samt 144 § 1 och 2 mom. taxeringsforordningen den 28 sep-
tember 1928 skola erhilla éindrad lydelse pa siitt nedan angives.

39 8.

4 mom. Angiende ansvar foér underlatenhet att avlimna sjalvdeklaration
eller att géra anmilan om begagnande av anstand med sjilvdeklarations av-
limnande jamlikt 36 § 1 mom. tredje stycket meddelas foreskrifter i 141 §.

49 §.

4 mom. Angiende ansvar for underlatenhet att avlimna virkesdeklaration
eller att géra anmilan om begagnande av den jamlikt 48 § medgivna ritt att
med virkesdeklarations avlimnande njuta anstind i enlighet med bestim-
melserna i 36 § 1 mom. tredje stycket meddelas foreskrifter i 141 §.

141 §.

1 mom. Har den, som enligt 26 § 1 mom. ar pliktig avgiva sjilvdeklaration,
underlitit att inom féreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han
tillika till nigon, som #r skyldig att utan anmaning enligt 33 § eller efter
anmaning enligt 35 § 1 mom. meddela uppgift rérande 1ill honom utbetalt
belopp eller for hans rikning innestaende medel, limnat oriktig upplysning
rorande namn eller andra forhallanden under sidana omstindigheter, att
det kan antagas hava skett i syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens behdo-
riga fullgérande, straffes med dagsboéter, minst trettio.

Har den, som enligt 43 § 1 mom. ir pliktig avgiva virkesdeklaration, un-
derlatit att inom foreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han till-
lika till nigon, som ir skyldig att efter anmaning meddela uppgift rérande
honom enligt 47 §, limnat oriktig upplysning rorande namn eller andra for-
héallanden under sidana omstindigheter, att det kan antagas hava skett i
syfte att forsvira uppgiftsskyldighetens behoriga fullgorande, straffes pa sitt
i forsta stycket sigs.

2 mom. Horsammas ej anmaning att inkomma med sjilvdeklaration, som
bort avgivas p4 grund av 26 § 1 mom., eller med virkesdeklaration, som bort
avgivas pa grund av 43 § 1 mom., straffes den férsumlige med dagsboter.

Har den, som forst efter anmaning enligt 26 § 2 mom. eller 43 § 2 mom.
ar pliktig avgiva sjilvdeklaration eller virkesdeklaration, underltit att hor-

! Senaste lydelse, se betriffande 39 § 4 mom., 49 § 4 mom., 141 § 1 och 2 mom., 142 §,
léi § 3—5 mom. och 144 § 1 mom. SFS 1935: 255 samt betraffande 143 § 1 mom. SFS 1938:
374.
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samma sddan anmaning, och efterkommer han icke heller fornyad anma-
ning, straffes pa sitt i forsta stycket sigs.

Straff for forseelse, som avses i detta moment, intrdder icke, dir for un-
derlitenheten visas giltig ursikt.

142 §.

Den, som ej behorigen fullgér vad honom enligt 18, 19, 23, 33 eller 34 §,
35 8§ 1 eller 2 mom., 40 a § 2 eller 3 mom., 42 § 2 mom.,, 42 8§ 4 mom. forsta
stycket eller 47 § aligger, skall, dir ej férsummelsen eljest &r med straff be-
lagd, béta hogst trehundra kronor. Vad nu sagts gille ock om den, som ej
behérigen fullgor vad honom &ligger jamlikt forordnande, som meddelats
enligt 35 § 4 mom. eller 42 § 4 mom. andra stycket eller 42 § 5 mom.

143 §.

Om ansvar & den, som i sjilvdeklaration eller virkesdeklaration eller till
sadan deklaration horande handling eller i sirskild uppgift angdende ren-
skotsel eller i upplysning, som i 32 eller 46 § avses, uppsétligen eller av grov
vardsloshet limnat oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

Direst landskamrerare pa grund av upplysningar fran ordférande i taxe-
ringsndmnd eller eljest finner anledning antaga, att nagon gjort sig skyldig
till brott, som .avses i forsta stycket, skall landskamreraren géra anmilan
hiarom till vederbérande allminne aklagare.

144 §.

1 mom. Forseelse, som i 140 &, 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § omfor-
miles, atalas vid allmin domstol.

Atal jamlikt 141 § 1, 2 eller 4 mom. skall, da den deklarations- eller upp-
giftsskyldige hir i riket har hemortskommun, anhiinggiggoras vid den all-
manna underritt, inom vars domvirjo hemortskommunen &r beldgen, och
eljest vid allméinna underritten i den ort, diar den taxering skall dga rum,
for vilken deklarationen, uppgiften eller upplysningen skolat ligga till grund.

Forseelse, som i 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § sigs, ar foremal for
allmint atal, men forseelse, som i 140 § omformailes, ma, dir den ej inne-
fattar tjinstefel, av allmin &klagare atalas endast dir malsigande angivit
densamma till atal.

2 mom. Dir, i andra fall éin i 143 § eller 144 § 1 mom. avses, till foljd av
uraktlatet fullgorande av de i denna férordning meddelade foreskrifter eller
av annan orsak friga uppstir om tillimpning av stadgat botesansvar eller
forelagt vite, skall av vederborande landskamrerare, ordférande eller leda-
mot i beskattningsnimnd i forsta instans eller annan behdérig person anma-
lan dirom goras hos linsstyrelsen, som har att, efter provning av hirvid
forekommande forhallanden, férordna om uttagande av de boter eller viten,
vartill nagon finnes hava gjort sig forfallen, samt vidtaga de atgirder, som
anmiild *férsummelse eller utebliven verkstillighet av vad i denna forord-
ning stadgas foér ovrigt kan pékalla.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1943.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagréd den 16 febru-
ari 1943.

Nidrvarande:

justitieraden AvLsEN,
LiIND,

regeringsradet ExXLUND,

justitieradet Ericsson.

Enligt lagridet den 14 december 1942 tillhandakommet utdrag av proto-
koll &ver finansirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 4 december 1942, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet inhimtas éver
upprittat forslag till skattestrafflag.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn Henning Nilsson.

Forslaget foranledde foljande yttrande av lagradet.

Vid 6verviigande av frigan om den straffrittsliga behandlingen av oriktiga
uppgifter i deklaration, vilka leda eller kunna leda till undandragande av skatt
eller annan allmin avgift, och sammanférande till sirskild lagstiftning av de
nu i olika forfattningar upptagna straffbestimmelserna instiller sig omedel-
bart sporsmilet om karaktiren av dessa brott och nirmast deras forhallande
till likartade brottstyper inom den allméinna strafflagen. Naturligen bor hér-
vid beaktas den omarbetning av strafflagen som sedan nagra ar pagir i syfte
att anpassa denna efter de med tiden dndrade férhallandena samt dérav £6l-
jande omvirderingar och férskjutningar av brottsbegreppen.

De giirningar som behandlas i den féreslagna lagen kéannetecknas enligt
1 och 2 §§ dérav, att i deklaration till ledning vid faststillande av skatt eller
annan allméin avgift limnas oriktig uppgift, uppsatligen eller av grov vards-
léshet, samt att denna uppgift 4r dgnad att f6r den skattskyldige leda #ill frihet
fran skatt eller avgift eller till for 18g sadan. I den man dessa garningar —
kallade skattedefraudationer — ske uppsatligen, tickas de enligt ordalydelsen
av de brottsrekvisit som i strafflagen enligt dess nya lydelse uppstillas for
bedrigeri eller for forsck dirtill. Bedriigeri straffas diremot ej som oakt-
samhetsbrott. Vid nirmare analys framiriida emellertid vissa karakteristiska
drag som giva defraudationsbrotten en sirprigel. Detta giller isynnerhet i
friga om de vanliga stats- och kommunalskatterna. Visserligen lamnas hir
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liksom vid verkligt bedriageri en oriktig uppgift som. enligt vad deklaranten
inser, ar dgnad att vilseleda den till vilken deklarationen avgives. Emeller-
tid avlaimnas deklarationen till en myndighet, som har att med stéd av sér-
skilda kontrollanordningar granska uppgiften innan den lagges till grund fér
skattens faststillande och som déarvid édger viss provningsriatt. Dar den orik-
tiga uppgiften leder till undandragande av skatt, kommer detta litt att {ram-
std sasom foranlett av bristande effektivitet hos det kontrollférfarande som
det allmidnna inrittat i eget intresse. Sambandet mellan den oriktiga upp-
giften och det ekonomiska resultatet ter sig ined andra ord sidsom mindre
omedelbart 4n vid verkligt bedrageri och dirmed ock den oriktiga uppgiften
sdsom mindre foérkastlig. I samma riktning verkar mojligen den omstiindig-
heten att uppgiften ofta avser forhdllanden som av alder uppfattats sasom
undandragna inblick av utomstiende. Men én vidare framtrider en siregen-
het i fraga om sjilva tillvigagdngssittet: att blott och bart férhalla det all-
méinna en A vilfangen egendom tvangsvis lagd avgift betraktas icke p& sam-
ma sitt som att p4 annans bekostnad tillskansa sig dennes egendom. Ytter-
ligare en olikhet ligger diiri, att den oriktiga uppgiften i manga fall -— bland
de lagférda de oftast férekommande -— blott framkallar fara fér undandra-
gande, i det att oriktigheten upptiickes innan den lett till for lig taxering. I
dessa fall skulle det saledes stanna vid foérsék till bedrigeri, vilket brott sa-
som sadant straffbelades hos oss forst genom den vid fjolarets riksdag an-
tagna — av straffrittskommittén férberedda — lagstiftningen om férmdogen-
hetsbroti. Dessa synpunkter och mdojligen andra hava lett till att det orik-
tiga fullgorandet av uppgiftsskyldigheten allmént anses sisom visensskilt
fran bedriigeri i vanligza ekonomiska forhallanden. Oavsett huru med den
juridiska konstruktionen ma férhélla sig, har i enlighet med den silunda ra-
dande uppfattningen skattedefraudation savil i vart land som annorstides
— vare sig straffbestimmelserna éro att finna i allmén strafflag eller inom
specialstraffriitten — bedomts mindre stringt én bedrigeri. I Gverensstim-
melse hiirmed har brottet utskilts till en sjilvstindig brottstyp med ligre
straff och sirskilda straffbarhetsbetingelser, vanligen upptagen inom special-
straffritten och betraktad sisom ett brott mot sanningsplikten.

Utvecklingen har emellertid efter hand gatt mot en strangare uppfattning
om defraudationsbrotten, och i detta. avseende torde sisom under férarbe-
tena med ritta framhallits lagstiftningen kunna hava en viss moralbil-
dande verkan. om #in pa lang sikt. Med hiinsyn hirtill skulle det enligt lag-
radets mening ha varit till férdel, om hithérande gidrningar kunnat inordnas
under nagot av brottsbegreppen i allmidnna strafflagen. Redan genom gir-
ningens straffbeliggande i denna far brotiet-en svarare priagel; dess beivran
framstar ock for aklagarmyndigheten sisom en mera angeliigen uppgift.

Da de sakkunniga mot en dylik anordning framhalla —- forutom viss me-
ningsskiljaktighet inom rittsteorien rérande defraudationsbrottens rittsliga
bedémande — att tiden #nnu ej skulle vara mogen hirfor, utgd de fran att
brotten vid ctt 6verférande maste likstillas med verkligt bedriigeri. Sasom
nyss pivisals ar detta ingalunda sjilvfallet. Utgdngspunkten ir densamma,

Rihang till riksdagens protololl (943. 1 saml. Nr 110 7
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dd de sakkunniga uttala farhigor att dessa giirningar i praktiken kunde
komma att bedémas sisom blott bedrigligt beteende eller di vissa lagstift-
ningssvarigheter framhallas i fraga om mdjligheten att beligga dem med
straff om de begas av oaktsamhet. Nagra sarskilda grunder anféra de sak-
kunniga icke foér sin stillning till den vid 6verliggning med straffrittskom-
mittén jimvél dvervigda mojligheten att behandla brotten siasom ett sarskilt
slag av bedrégeri eller sdsom osann utsaga enligt ett preliminirt kommitté-
utkast till 4ndringar i strafflagen; de sakkunniga nimna allenast att de vid
overliggningarna kommit till den uppfatiningen att dessa brott borde, &t-
minstone tillsvidare, bibehdlla sin karaktir av brott utanfér allminna straff-
lagen. De skil som de sakkunniga i évrigt anfért mot brottens behandling
i allménna strafflagen — nimligen att straffen for 6vertridelse av de olika
forfattningarna med hénsyn till brottens inbordes olikartade natur svarligen
skulle kunna 6verlag inpassas under en och samma straffskaia samt att, ehu-
ru ett 6verforande skedde, atskilliga andra straffbestimmelser alltjaimt kom-
me att kvarstd i specialforfattningarna — torde i det stora hela med ej mind-
re fog kunna aberopas emot den 16sning de sakkunniga féreslagit.

I enlighet med sin uppfatining att defraudationsbrotten béra behandlas
utanfér allminna strafflagen hava de sakkunniga valt den vigen att i en
sirskild skattestrafflag sammanfora de nu i olika specialférfattningar spridda
bestimmelserna om straff for oriktig deklaration. En 16sning efter sidana
linjer kan i och for sig betecknas sdsom vill funnen. Vid utformningen av en
dylik lag synes den ledande grundtanken bora vara, 4 ena sidan att i princip
diri upptagas bestimmelser endast i den méan de anses béra avvika fran
allminna strafflagens stadganden, & andra sidan att till den gemensamma
skattestraffrittsliga behandlingen hinféras om moéjligt samtliga de brott,
savil grovre som ringare, vilka naturligt héra samman och férty bora be-
handlas efter enhetliga grunder. Denna grundtanke har emellertid icke i
allo f6ljts. 1 skattestrafflagen hava salunda upptagits endast sidana bestim-
melser som skulle ifrigakomma vid ett éverfiirande till allminna strafflagen.
Men dven med den ldggning som givits at forslaget hava betydande svérig-
heter moétt vid utformandet, delvis av beskaffenhet att icke kunna &vervin-
nas. Omfattande rattsomriaden hava silunda mast limnas utanfor lagen,
frimst allt som rérer tull- och andra inforselavgifter samt den allmiinna stim-
pelavgiften. Under lagen skulle t. ex. icke falla ett si allvarligt defraudations-
brott som att siljare och kopare av fast egendom eller fartyg i skriftlig for-
klaring pa heder och samvete lamna oriktig uppgift angiende kopeskillingen
och dirigenom féranleda, att stimpelavgift 4 finget icke blir erlagd med
behorigt belopp; brottet bleve alltjamt belagi med allenast boter. Det efter-
strivade madlet att vinna likstdllighet i straffrittsligt hiinseende skulle betrif-
fande vissa av brotten bliva 4n mera avligset, och den osikerhet som redan
foreligger i friga om tillampligheten av allmin strafflag vid sidan av special-
straffritten komme att ytterligare 6kas. Direst, sisom kan véntas, en allmin
foreskrift om straff for osann forsiakran kommer att inforas i allmiinna straff-
lagen, skulle denna osikerhet bliva sarskili framiridande. Avskiljandet fran
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lagens tillimplighetsomrade av vissa brott har vidare icke kunnat ske efter en
gemensam, i sakens natur grundad norm; i stillet har den metoden kommit
till anvindning, att en straffbestimmelse i viss specialférfattning, som av en
eller annan anledning ansetts icke kunna inordnas under lagen, helt enkelt
fatt kvarsta, medan i skattestrafflagen upptagits eit stadgande av innebord,
att om garningen vore straffbelagd i siarskild férfattning, lagen icke skulle dga
lillimpning, och detta ehuru garningen enligt ordalagen omfattas av den dir
givna brottsbeskrivningen. IEn klar avgriinsning har ej heller kunnat genom-
foras i fraga om de deklarationer och andra diremot svarande handlingar som
ansetts bora falla under lagen; krav pa att handlingen skall vara underskriven
har icke kunnat uppstillas, an mindre att handlingen skall innefatta en for-
sikran, vare sig bekriiftad pa heder och samvete eller ej. Straff f6r limnande
av oriktig uppgift i fastighetsdeklaration har, ehuru férfarandet begreppsen-
ligt dr detsamma som vid ovriga deklarationsbrott om ock av lindrigare be-
skaffenhet, icke upptagits i skattestrafflagen. Slutligen hava straffbestimmel-
ser 1 friga om underlitenhet att avgiva deklaration eller annan forsikran
lamnats utanfor skatiestrafflagen. For fall d4 uppenbar avsikt att undandra-
ga skatt foreligger, stir dock sidan underlatenhet defraudationsbrotten nira.
Hartill kommer den praktiska oligenheten av att genom underlatenhetsbrot-
tens straffbeliggande dven framdeles i de sarskilda forfatiningarna straff for
overtradelse av en och samma forfattning skulle komma att i stor utstrick-
ning finnas pa tvd hall. Aven om de ofullkomligheter, med vilka forslaget i
anmirkta hinseenden enligt lagridets mening silunda dr behiftat, till en
viss grad kunna undanréjas, dro dock de brister som komma ait kvarsta icke
utan betydelse.

Jamval andra omstindigheter tala foér att deita lagstiftningsirende blir
foremal for ytterligare utredning. Frigan om sammanférande av de straff-
rittsliga bestimmelserna pa ett enstaka omrade till sirskild lagstiftning har
satillvida allméinnare riackvidd, att den 10sning som héir ifrigakommer kan
bliva mer eller mindre bestimmande for de grunder, efter vilka en reglering
av straffbestimmelserna pa andra omraden limpligen bér ske (jfr samman-
forande av straffbestimmelserna i viagtrafikstadgan, motorfordonsférordning-
en, férordningen angiende yrkesmissig automobiltrafik och lagen om straff
for vissa brott vid férande av motorfordon samt av bestimmelserna angdende
straff och annan paféljd vid 6vertridelse av ransoneringsforfattning). Med
hinsyn hirtill maste det framsta sdsom oOnskvirt, att ett 6vervigande i vi-
dare sammanhang sker av hithérande problem, dirvid riktlinjer fér behand-
lingen av specialstraffritien pa colika omraden kunde till sina huvuddrag
faststallas.

En annan erinran av allméin natur som leder 1 samma riktning ir, att upp-
tagandet nu till en genomgripande legislativ behandling av defraudations-
broiten framstir sisom mindre lLimpligt ur den synpunkten, att foérslag till
lagstiftning om broll i allminhet mot sanningsplikten snart lirer vara att
emotse. 1 sitt forslag till lagstiftning om formogenhetsbrott hade silunda
straffriittskommitién upplagit en allmén straffbestimmelse i fraga om utfar-
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dande av handling med osant innehall, sa kallad intellektuell forfalskning,
vilket forfarande i var ritt endast for vissa fall beligges med straff. Denna
bestimmelse kom emellertid icke att inflyta i strafflagen, i det att dndringar
av mera principiell rackvidd pa forfalskningsbrotiens omride ansagos bora
uppskjutas till den fullstindiga revision av lagstiftningen om dessa brott
som redan var under behandling av kommittén och som snart kunde for-
vintas komma att ske (propositionen nr 4 till 1942 ars riksdag s. 72). 1 det
salunda vintade betinkandet torde komma att framliggas forslag till lag-
stiftning om brott mot staten och allminheten, och kommittén lirer hava
under dvervigande att diri upptaga straff fér den som 1 skriftlig utsaga, som
jamlikt lag eller forfatining avgives pa heder och samvete, limnar osann
uppgift eller fértiger sanningen, evad det sker uppsatligen eller av grov oakt-
samhet. Diarjimte 6verviiges foreskrift av innebord att den brottslige mé for-
pliktas att till kronan utgiva vinning av brott. Under nyssnimnda brottsbe-
skrivning torde rymmas eller kunna rymmas samtliga de deklarationsbrott
som avses skola bestraffas enligt skattestrafflagen. D4, sisom i det foregden-
de nimnts, i denna bora intagas bestimmelser allenast i den man de avvika
fran de i allminna strafflagen limnade, siirskilt med avseende 4 brottsbe-
skrivningar och réttsverkningar, miste det te sig naturligast att avvakta re-
sultatet av omarbetningen av strafflagen i denna del. Fragor angidende brotts-
beskrivningens innehill och avfattning, straffets art och storlek, forhallan-
det till bedrigeri, dir den osanna férsikran lett till sadant (jfr 21 kap. 3 §
strafflagen i dess nya lydelse angiende forhallandet mellan bedrigeri och
forfalskning), samt den ekonomiska pafoljden av brottet dro spérsmil av
omedelbar betydelse fér den nirmare utformningen av skattestrafflagen.
Fragan om oriktig deklaration i forening med intellektuell handlingsfor-
falskning kraver ock sin losning.

Med hénsyn till vad salunda ur olika synpunkter anforts och vid gransk-
ningen av forslaget i 6vrigt framkommit anser lagradet foér sin del, att ett
forslag till sidan omliggning av bestimmelserna pi detta omrade som héir ar
i fraga icke nu bor framliggas, i allt fall icke med mindre oligenheterna av
ett uppskov med lagstiftningen dro sarskilt framtridande. Vad i arendet fo-
rekommit giver niappeligen stéd for att sa skulle vara fallet. Nagot verkligt
behov av skarpt ingripande har, sisom aven de sakkunniga funnit, framtratt
endast betriffande de vanliga stats- och kommunalskatterna. Stravandena tor-
de darfor utan olagenhet kunna tillsvidare inskrinkas till att s6ka traffa till-
fredsstallande anordningar pa detta avgrinsade men ur finansieli synpunkt
desto betydelsefullare omrade. Utredningen roérande hithérande deklarations-
brott visar att en i hog grad bidragande orsak till svarigheterna att komma till-
ratta med brottsligheten pa detta omrade #dr den jimfoérelsevis ringa omfatt-
ning, vari den beivras. Da sa ir fallet, torde det till viss grad mindre komma
an pa storleken av straffen iAn att anvinda dem som finnas. Till avhjilpande
av vad harutinnan brister foreslds enligt remissprotokollet vissa atgirder.
Dessa dro siadana att de kunna omedelbart féretagas. Vidare ldrer hinder
icke foreligga att utan tidsutdrikt genomféra skiirpning av bdotesstraffet
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avensom infora frihetsstraff i den utstriickning som finnes pakallad for att
skinka nodig effekt at ingripandet. Dessa andringar kunna vidtagas inom
taxeringsforordningens ram. Traffas nu namnda atgirder, torde i huvudsak
vinnas vad med forslaget frimst asyftas.

Diarest, enligt vad lagraddet alltsid forordar, ett uppskov med lagstift-
ningsiarendets slutliga behandling kommer till stind, kan i samband med det
fortsatta arbetet inom straffritiskommittén tagas under overvigande, huru-
vida icke — sdsom ur forut berérda synpunkter vore onskvirt — de egent-
liga defraudationsbroiten borde behandlas i allméinna strafflagen.

For den hindelse vad lagradet salunda anfort icke skulle vinna beaktande
utan forslaget finnes bora ldggas iill grund for lagstifining i dmnet, har lag-
radet foretagit en granskning av det niirmare innehallet i forslagets olika
paragrafer.

1 och 2 §§.

Enligt forslaget skall straffet for oriktig deklaration aven framdeles i forsta
hand vara boter. Harvid skall, sdsom for niarvarande dr férhallandet be-
triffande taxeringsforordningen och flertalet av évriga hithérande forfattning-
ar, systemet med normerade boter komma till anvindning; de sakkunnigas
forslag om Overgang till dagsbotssystemet har avvisats. I likhet med departe-
mentschefen anser lagridet att pa ifrdgavarande begriinsade brottsomride
de normerade boterna idro att foredraga framfoér dagsboter. Det for deklara-
tionsbrotten typiska #r att de ha sin grund i snikenhet. Lagstiftningen bor
darfér taga sikte pa just det sinnelag som foéranleti brottet och vilja en
hirfor sarskilt limpad pafoljd. Detta tillgodoses bést dirigenom att den skyl-
dige — forutom att han gar miste om den asyftade vinningen — drabbas av
en kiannbar ekonomisk forlust. Till formén for dagsbotssystemet talar visser-
ligen att vid tillimpning av detia system brottets svarhetsgrad kommer till
otvetydigt uttryck i botesdomen. Att sid ej kan ske vid normerade boter
ar dock hir i viss man av mindre betydelse, i det att merendels sviarhetsgra-
den hos forevarande brott i hogre grad dn vid formoégenhetsbrotten i allmén-
het stir i ett mera omedelbart férhallande till det ekonomiska resultat, var-
pa brottet ir inriktat. Avgorande dr emellertid enligt lagradets mening att
en overging till dagsbotssystemet — i och for sig visserligen 6nskvird —
otvivelaktigt skulle komma att i regel innebira en strafflindring och saledes
ur allminpreventiv synpunkt verka i en riktning, motsatt den med reformen
avsedda.

De oldgenheter som pa olika hill ansetts forbundna med en straffskala,
upptagande sivil normerade béter som frihetsstraff, har lagradet funnit kun-
na undanrdjas genom att, pa sitt i det foljande narmare skall utvecklas, maj-
lighet 6ppnas for domstolen att jimte frihetsstraff 4doma sirskild straff-
skatt. Vil kunde ifrigakomma att 1ita straffskatten gdlla jimvil vid sidan
av béter och dirvid éverga till dagsbolssystemet. Detta har emellertid av oli-
ka skil ansetts i lagstiftningsarendets lige icke nu béra ske; framférallt sy-
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nes ett sysiem som i och for sig visat sig vil fylla sin uppgift icke utan star-
ka skal bora utbytas mot ett oprévat.

Forslaget overensstimmer med gillande rdtt dven darutinnan att alle-
nast maximum fér béterna &ir satt i forhallande till det undandrag-
na skattebeloppet, varemot minimum ir absolut bestimt. Enligt férsla-
get skola salunda boterna for uppsatligt oriktig deklaration utgd efter
en skala, dir ligsta boterna &ro etthundra kronor och de hogsta fem
ganger det undandragna skattebeloppet. For oriktig uppgift som limnats av
grov vardsloshet firo boterna hogst hilften av vad nu sagts. Mot den fore-
slagna héjningen av de absoluta minima — i laxeringsférordningen fran 50
till 100 kronor och fran 25 till 50 kronor — synes fér normalfallen intet
vara att erinra. Till behovet av en jimkningsregel for ringare fall aterkom-
mer lagradet.

Enligt lagradets mening maste det betecknas som en brist att det icke fin-
nes dven ett relativt bestimt minimum. Den dldsta bestimmelsen om straff
for oriktig uppgift till ledning for taxering (1902 &rs inkomstskatteférord-
ning) upptog jimvil ett sddant, i det att straffet utgjorde 4—10 ganger det
undandragna skattebeloppet, dock minst 25 kronor. Vid framliggandet av
forslag till 1910 &rs taxeringsférordning — diri stadgades béter fran och
med 25 till och med 1,000 kronor, vilka i hindelse av for 1ag taxering finge
forhdjas med hogst fem ganger det undandragna skattebeloppet — framhéll
departementschefen, att boterna syntes honom i angivna fall icke béra annat
in mojligen undantagsvis séttas ligre dn till det undandragna skattebeloppet,
men vil i regel hogre. Franvaron i flertalet férfattningar av uttryckligt stad-
gande om relativt minimum, sammanstillt med domstolarnas benégenhet att
i normalfallen utmiita straff i nirheten av minimum, har medfért att, sisom
framgar av den till grund for forslaget liggande utredningen, exempel ej sak-
nas pa att boterna bestimts, enligt taxeringsférordningen till mindre #in hilf-
ten av undandraget skattebelopp och enligt specialférfattningar till endast
ett fital procent dirav. Det senare férhallandet kan mahinda till nigon del
forklaras dirav att domstolen haft att tillika férplikta den démde att erligga
den undandragna skatten. Med hiinsyn till vad salunda anforts och di inf6-
randet av ett relativt minimum ldrer leda till en jimnare straffmétning, vill
lagridet férorda, att for normalfallen ett sidant upptages i botesskalan. Det-
ta torde limpligen béra sittas till det belopp som undandragits eller kunde
hava undandragits.

Den skérpning av botesstraffet som ligger diri, ait vid bestimmandet av
boterna hinsyn skall tagas jimval till undandragen kommunalskatt (1 §
andra stycket), kommer vid bifall till lagradets férslag om ett relativt mini-
mum att framirida &ven i detta avseende. Hiremot synes intet vara att
erinra.

Ett faststillande av bétesminimum till ett jimférelsevis higt belopp er-
bjuder sirskilda svarigheter vid en lagstiftning, vilken sisom denna spinner
over hela det skatterittsliga omradet, frin de vanliga stats- och kommunal-
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skatterna till exempelvis bevillningsavgifter fér sirskilda forméner och rit-
tigheter samt — med den omfatining forslaget enligt lagradets mening bor
fa — bland andra hundskatten. Behovet av en jimkningsregel savitt avser de
absoluta minima — 100 kronor och 50 kronor — gor sig omedelbart géllande;
ett undandragande av sddan specialskatt, som merendels utgir med ett eller
annat tiotal kronor, bor rimligen icke med nédvindighet medfora ett straff av
nu angiven storleksordning. Men adven i friga om det relativa minimum tor-
de behovet av en jaimkningsregel understundom framtréda. Sa t. ex. lirer pa
de speciella skatternas eller avgifternas omrade ett fel i en uppgift kunna va-
ra av den beskaffenhet, att férseelsen icke stir i rimligt féorhallande till straf-
fet, liagst det undandragna skattebeloppet eller hilften dirav. Ocksa i vad
angar stats- och kommunalskatterna torde undantagsvis det relativa mini-
mum kunna framsta sisom obilligt, nimligen da felet i deklarationen ir helt
obetydligt och skattesatsen vid det inkomstliige, varom éir fraga, jamforelse-
vis hog. Vanskligt 4r att i lagtexten sd avgrinsa regelns tillimplighetsomra-
de, att den icke kommer till anvindning i andra fall in dem for vilka den
ir avsedd och pakallad. Nirmast till hands kunde synas ligga att sasom
forutsittning for tillimpligheten angiva, att brottet vore ringa och sisom ex-
empel pi omstindigheter som vore hirfér utmirkande angiva skattens spe-
ciella natur och/eller ringa belopp eller deklarationens obetydliga felaktighet.
Exemplen, si avfattade, iro emellertid delvis nigot missledande och i 6vrigt
icke helt rattvisande. Med hinsyn hirtill och da det knappast ir mojligt att
medelst konkreta exempel pa ett mera triffande sitt angiva de skiftande for-
hallanden, for vilka regeln ma bringas i tillimpning, vill lagradet fororda att
i forslaget upptages ett stadgande av allenast det innehdll, att i ringare fall
lagsta botesbeloppet ma jimkas.

Vad hirefter angar frigan huruvida urbota straff allmint bér stadgas pa
hithérande omride méa till en bérjan erinras, att enligt vissa specialférfatt-
ningar om fillverkningsskatt samt om varuskatt och trafikskatt fingelse in-
till sex manader redan nu mi adémas, di omstindigheterna &ro synnerligen
forsvarande. Med hiansyn till de uppenbara missférhillanden som édro radan-
de i avseende & uppgiftsskyldighetens fullgorande i friga om de vanliga skat-
terna lirer det vara ofrankomligt att betrdffande dem — och dirmed ock
naturligen for hela riattsomradet —— i straffskalan inrymma féngelse, for at-
minstone de svarare fallen upp till dess maximum, tva ir. Férutom den all-
miinpreventiva verkan tillvaron av ett stadgande om frihetsstraff uppenbar-
ligen figer maste forekomsten av ett sidant antagas bidraga till bittre insikt
om ifrdgavarande brotts allvarliga karaktar.

Fragan huruvida dven straffarbete, sisom enligl {orslaget, bor ifrdgakom-
ma ir mera tvivelaktig. Meningarna dirom hava gitt mycket iséir. Redan
de sakkunniga funno fragan kunna vara tveksam men ansigo att, d& fangel-
sestraffet icke borde foérbehillas de fall did (synnerligen) forsvdrande om-
stindighcter forelage, jamvil straffarbete borde ingd i straffskalan; att straf-
fet diiricenom skulle bliva fér striingl avvisades under hianvisning (ill de fo-
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reslagna, numera genomférda &dndringarna i strafflagens bedrigerikapitel.
Vid bitridandet av de sakkunnigas forslag lade departementschefen huvud-
vikten vid sistnimnda synpunkt under framhallande, att det uppsatliga falsk-
deklarationsbrottet vore ett med bedrigeri likartat forfarande. Av de myn-
digheter, som i huvudsak limnat férslaget utan anmirkning, hava flera icke
direkt uttalat sig i fragan. I atskilliga andra yitranden har forslaget pa denna
punkt blivit foremal for erinringar av skiftande natur. Vissa myndigheter ha-
va salunda funnit sig icke Overtygade om nddvindigheten av ett s strangt
straff, dérvid tillika framhallits att den ifragasatta straffskirpningen — Pa
en gang fran boter till straffarbete — knappast stode i 6verensstimmelse med
den varsamhet som borde iakttagas vid varje omvirdering i straffrittsligt
hiinseende. Allmdnt har understrukits angeligenheten att fér vinnande av
den med straffskirpningen &syftade verkan skidrpningen uppbires av det
allminna rittsmedvetandet; att s hir skulle vara férhallandet har ifraga-
satts. Det har dven gjorts gillande, att for en viss aterhallsamhet talar den
-— 1 viss man oundvikliga — bristande effektivitet i kontrollen, som har till
foljd att endast ett mindre antal fall lagféres, medan flertalet undgar varje
pafoljd. Straffskirpningens inverkan pa preskriptionstiden har synts icke
bora fa tillméitas betydelse (jfr propositionen nr 4 till 1942 4rs riksdag an-
gaende lagstiftningen om formogenhetsbrott s. 52). Frambhallits har slut-
ligen, att vid 1935 ars riksdag genom proposition framlagt forslag om straff-
skdrpning for oriktig deklaration icke gatt liingre an till inférande i straffska-
lan av fingelse hogst sex manader men att detta forslag icke vann riksdagens
godkannande.

Det synes lagradet icke kunna fornekas, att i vissa fall av falsk deklaration
enligt taxeringsforordningen straffarbete kunde vara den ldmpliga reaktio-
nen. Aven pi vissa specialskatteomraden, dir deklaranten-kdpmannen nir-
mast intager stillning av uppbiordsman &t staten i friga om vissa konsum-
tionsskatter, kan falsk deklaration represeniera en brottstyp som star de all-
minna formoégenhetsbrotten niira. Men i dessa undantagsfall torde, dir ej
tillika foreligger sddan brottslighet att jaimvil allmfinna strafflagen blir till-
lamplig, ett lingre fingelsestraff helt siikert visa sig tillfyllest. Till forman for
straffarbetes upptagande i straffskalan talar vidare sannolikheten fér att
denna straffart dr fdgnad att i hogre grad in fingelsestraffet bibringa all-
minheten en riktigare uppfattning om brottet; dess infamerande natur
skulle redan i straffbudet tydligt framstid. Men hér hotar enligt lagradets
mening dven en fara. En i férhillande till ridande uppfattning om ett brotts
karaktir alltfor string pafoljd kan medféra, att det allméinna rattsmedvetan-
det ej foljer med, att lagen foljaktligen framstar sisom obillig och dirfér ma-
hiinda ej alltid bringas i tillimpning samt att silunda aktningen for lagen
forringas och den med straffskirpningen avsedda verkan forbyies i sin mot-
sats. I foreliggande fall dr faran si mycket storre som under de radande ti-
derna lagen litteligen kan fi sken av en slags kristidslag med alla dirav £ol-
jande oldgenheter. En riktig avvigning av skiilen fér och emot ar vansklig.
Goda grunder synas emellertid foreligzea att avvakta — forutom verkningarna
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av ovriga foreslagna atgiarder — resultatet utav den ej obetydliga hojningen av
straffet fran boter till, i svaraste fall, fingelse iva ar. Straffhotets avhillande
verkan torde endast i ringa grad paverkas av att i lagen upptages ett mycket
hogt maximistraff, som kan antagas bliva tillimpat endast i sérskilt grova
brottsfall. Angeliignare ir aftt straffskalan sia utformas, att de talrika mera
vanliga fallen drabbas av en kinnbar pafoljd inom grinsen for vad som ma
uppfattas sisom skiligt. Direst, pa sitt lagradet &mnar foresla, vid bedomande
av brottets svarhetsgrad skall kunna tagas i betraktande om deklaranten tidi-
gare undandragit skatt i stérre omfattning och domstolen skall figa 4doma
straffskatt, intrider en ytterligare skiirpning i straffreaktionen av helt visst
stor praktisk betydelse. I den mén behov av éndring i preskriptionstiden ma
hava gjort sig gillande pa grund av svarigheter att fore dennas utgang med-
hinna nédig utredning for atals viickande lérer detta behov kunna forvéntas
bliva mindre sedan en forbiittrad taxeringsorganisation i forening med en ef-
fektivare skattekontroll blivit genomford. Att tillgodose ett onskemdl om
en utstrickt preskriptionslid genom en i sig ej erforderlig siraffh6jning
lirer naturligen icke kunna ifrigakomma. Med beaktande av samtliga pa
fragan inverkande omstiindigheter — jimvél vikten att ej minst i tider som
dessa intet underlites som kan antagas bidraga till att upprifthilla sam-
hillssolidariteten — har lagradet stannat for att tillrida, att straffarbele ej
upptages i straffskalan utan att som ovre griins faststilles fangelse.

Vad hirefter angar fingelsestraffets nirmare utformning synes det lagradet
omskvirt att, sisom skett betriffande vissa formogenhetsbrott enligt strafflagen
i dess nya lydelse och jamvil i friga om vissa specialforfattningar, brotten s4-
tillvida graderas efter brottsfallets svarhet, att striingare straff stadgas dérest
brottet r att anse som grovt (1942 ars lag om straff for overtridelser av vissa
ransoneringsfoérfatiningar och samma ars prisregleringslag; se ock lagradets
ullitande over forslaget till forstnimnda lag i proposition nr 172 s. 29). Sa-
som exempel pa omstindigheter som i allménhet komma brottet att framsta
sasom grovt torde kunna anforas och i lagen jimvil bora upptagas, att brottet
avsett undandragande av skatt till betydande belopp eller att vilseledande
bokféring eller eljest oriktig handling begagnats. Da vilseledande bokféring
sdsom s&dan (jfr annorlunda sdsom gildeniirsbrott) icke och utfirdande av
enskild handling med oriktigt innehall endast undantagsvis ér straffbelagt hos
oss, bora dessa forfaranden i det avseende varom hér idr friga upptagas som
omstindigheter av straffskirpande verkan. Detta bor diremot ej ifragakom-
ma betriffande falsk handling. 1 konkurrens mellan forfalskning enligt 12
kap. strafflagen och falsk deklaration lirer namligen brottsligheten icke kun-
na anses vara uitommande bestraffad enligt forevarande lag utan torde jAm-
val forfalskningskapitlet i strafflagen bora tilliimpas. Diirest enligt straffritts-
kommitténs viintade [orslag siraff ma komma att stadgas for intellektuell
handlingsforfalskning, torde jimvil i dylikt fall {riga uppkomma om for-
hallandet mellan allmiinna strafflagen och skattestrafflagen, ett sporsmil
vartill nu icke kan tagas stillning.

Utover de omstiindigheter vid broftet. som nu angivits, torde bora upplagas
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ett férhallande som rérer girningsmannens person, namligen om han tidi-
gare, efter vad uppenbart iir, gjort sig skyldig till girning som i lagen avses
och dirigenom undandragit eller kunde hava undandragit skait i stérre om-
fattning. Val tilligges straffskirpande verkan i allminhet endast aterfall i
brott i teknisk mening. Men pa forevarande brottsomride — liksom i fraga
om yrkesmiissigt eller vaneméssigt forfarande pa vissa andra omraden —
synes en utvidgning vara sirskilt pakallad och vil forsvarlig, i allt fall da
sdsom lagradet foreslar tillika uppstilles den betingelsen att girningen av-
sett undandragande av skatt i stérre omfattning.

Endast fér de grova brottsfallen synes fangelsestraff intill tv4 ar bora ifra-
gakomma. For évriga fall lirer det diremot ej vara erforderligt siitta straffet
hogre an till fingelse 1 sex méanader.

Lagradet forordar alltsi att forslaget i avseende & fangelsestraffets utform-
ning savitt giller de uppsatliga brotten indras i enlighet med vad nu anforts.

For oriktig uppgift som limnas av grov vardsloshet skall enligt forslaget
kunna jimte boter 4domas fingelse hégst sex méanader. Straffskirpningen
har ansetts sérskilt 6nskvird med hinsyn till den manga ginger svarbestim-
da grinsen mellan uppsatligt deklarationsbrott och sadant brott som begatts
av grov vardslgshet. Ehuru enligt lagradets mening visst fog ej saknas fér de
erinringar, som framstillts mot forslaget i denna del, anser lagradet det lik-
val ur allménpreventiv synpunkt vara erforderligt med ett kortvarigt frihets-
straff. I anslutning till vad som féreslagits betriffande de uppsatliga brotten
bor emellertid detta straff endast gilla de svaraste fallen. Tydligen bér ett
for det uppsatliga brottet avsett straff ej ifrigakomma for fall att uppsat ej
kan ledas i bevis. Lagradet forordar alltsi, att for vardsloshetsfallen fingelse
hogst sex manader bér stadgas allenast di brottet ir att anse som grovt.

Sdsom férut nimnts iAr béteslatituden fér vardsloshetsbrottet hilften av
vad som stadgats for det uppsatliga. For de grova fallen skulle detta innebara
ett sprang i straffskalan fran béter tva och en halv ganger det undandragna
beloppet till fingelse. D4 anledning hirtill saknas och detta mahiinda ej hel-
ler avsetts, foreslar lagradet att skalan fullstindigas hirutinnan.

Den for de uppsatliga brotten férordade jimkningsregeln bér naturligen
gilla adven for vardsloshetsfallen.

I 6verensstimmelse med terminologien i den nya lagstiftningen om f6rmé-
genhetsbrott torde ordet »vardsléshet» limpligen kunna utbytas mot »oakt-
samhets».

I anslutning till vad lagridet i det féregiende anfért om deklarationsbrot-
tens natur och den rddande, ur vissa synpunkter forklarliga uppfattningen
om dessa forordar lagridet, att de uppsatliga brotten matte benimnas — i
stillet for sdsom foreslagits skattebedrigeri — falskdeklaration. T sidant fall
skulle vardsloshetsbrotien med fordel kunna betecknas vdrdslos deklaration.

P4 grund av det anférda far lagradet — under forutsitining att en sirskild
skattestrafflag anses nu bdra komma till stand — hemstilla, att straf-
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fen for de egentliga deklarationsbrotten matte upptagas i lagens tre forsta
paragrafer, for de uppsdtliga brotten i 1 och 2 §§ samt for vdrdsléshetsbrot-
teni 3§ att i 1 § dels straffet for falskdeklaration bestimmes till boter
fran och med en till och med fem ganger det belopp som genom den oriktiga
uppgiften undandragits eller, om uppgiften f6ljts, skulle hava undandragits,
dock minst etthundra kronor, eller till fingelse i hogst sex manader, dels
ock foreskrives att i ringare fall ligsta botesbeloppet ma jamkas, atti 2 §
stadgas dels att, om falskdeklaration med hénsyn till omstindigheterna ar
att anse som grov, skall for grov falskdeklaration domas till fingelse, dels
att vid bedomande huruvida brottet ir grovt sirskilt skall beaktas om det
avsett undandragande av skatt till betydande belopp eller om vilseledande
bokforing eller eljest oriktig handling begagnats, dels att i betraktande ock
skall komma om girningsmannen tidigare enligt laga kraftvunnet utslag eller
eljest, efter vad uppenbart dr, gjort sig skyldig till girning som i lagen avses
och dirigenom undandragit eller kunde hava undandragit skatt i stérre om-
fattning, samt att i 3 § stadgas att, om négon av grov oaktsamhet begar
girning som forut dr sagd, straffes for vardslos deklaration med bdoter till
hilften av vad i 1 § séigs och att, da brottet &r grovt, straffet bestiimmes efter
ty i 1 § ar stadgat.

Innehallet i forslagets 1 § andra stvcke — med den utvidgning som {6r-
anledes av lagradets forslag om siirskild straffskatt och efter redaktionell
omarbetning — torde limpligen bora upptagas i sirskild paragraf, forslags-
vis nirmast framfér den paragraf som innehdller forumreglerna.

I det yttrande till statsridsprotokollet, som ligger till grund for beslutet
om den nu féreliggande utredningen, anférde departementschefen, att det
med hiinsyn till brottens natur syntes vara ldmpligt att bibehélla en reaktion
av samma innebord som de normerade boterna antingen sasom straff eller
sdsom pafoljd utan straffkaraktir, samt att, vare sig den ena eller andra
formen valdes, friga uppkomme om Adémande av sadant straff eller sidan
pafoljd jamte frihetsstraff. Det Overvigande som av de sakkunniga #dgnats
denna fraga har icke lett till nigot forslag i angiven riktning.

Den omstindigheten att ett ekonomiskt ki#nnbart straff dr den ur indivi-
dualpreventiv synpunkt mest ldmpliga reaktionen mot ifrigavarande brott
medfér svarigheter vid avgorandet i det sirskilda fallet, om ett hogt botes-
straff eller ett kortvarigt frihetsstraff ritteligen boér komma till anviindning.
Detta beror dirpa att det ligsta frihetsstraffet, en méanads fingelse, stidse
skall anses striingare iin botesstraffets maximum, dven om boterna uppga till
ett myckei hogt belopp. Anses brottet vara av den svirhetsgrad att urbota
straff bor intriida, skulle den skyldige saledes kunna undga den ekonomiska
forlust som ett utgivande av béterna innebdr. Om, 4 andra sidan, domstolen
till undvikande av denna olidgenhet i stallet for frihetsstraff utdomer ett avse-
viirt bolesbelopp. skulle detta motverka det allménpreventiva syfte man velat
uppna genom frihetsstraffets inforande i straffskalan. Det synes, for tillgodo-
seende av bada dessa synpunkter. vara angeliiget att dppna mdjlighet for
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domstolen att, samtidigt som den démer till frihetsstraff, kunna adéma den
skyldige en ekonomisk paféljd. jamforlic med den som uppnas med de nor-
merade boterna.

Fragan huruvida boter mé kunna &ddémas i forening med frihetsstraff upp-
togs till behandling av sirafflagskommissionen, som i sitt ar 1923 avlaimnade
forslag intog ett stadgande (7 kap. 14 § andra stycket) av innehall, att boter
kunde 4démas aniingen enbart eller, i siirskilda i lagen utsatta fall, i for-
ening med frihetsstraff. Eit sidant botesstraff skulle emellertid till sin straff-
rittsliga natur icke skilja sig fran bétesstraff som adomdes enbart och vore
forty icke att forviixla med sidan konfiskation av den genom det brottsliga
torfarandet gjorda ekonomiska vinsten som i vissa fall foreskreves; en kon-
sekvens hirav bleve, att detta botesstraff, darest det icke kunde indrivas,
skulle forvandlas.

I straffratiskommitténs férutberorda forslag till lagstiftning om férmogen-
hetsbrott foreslogs borttagande ur strafflagen av samtliga dari forekom-
mande bestimmelser om normerade boter och avvisades tanken att medgiva
adémande av béter och frihetsstraff gemensamt for ett och samma brott;
det senare skedde under uttalande att, savitt dirmed asyftades att gora straffet
sd verksamt som méjligt, frégan icke syntes kunna losas for sig utan blott
i samband med en allmin reform av straffsystemet, samt att, i den man
meningen vore att konfiskera eller forebygga vinning av brott, den ritta
formen syntes vara en sirskild konfiskationspaféljd.

Ehuru lagradet anser, att det ur savil individualpreventiva som allmin-
preventiva synpunkter skulle erbjuda fordelar, direst en kumulation av fri-
heisstraff och boter inedgaves pa ifiagavarande speciella brottsomrade -—
dirvid férvandling av boterna sasom eljest skulle kunna ske — finner lagra-
det sig av skil som anférts av straffriatiskommittén icke kunna framstilla ett
forslag av sadant innehéll.

Dé lagradet emellertid haller fére, att luckan mellan det hoga botesstraf-
fet och frihetssiraffet bor pa nagot sitt kunna fyllas, har iagridet over-
vigt mojligheten av att vid sidan av frihetsstraffet inféres skyldighet f6r den
som domes till sadant strafl att {ill statsverket giilda en straffskatt. Vil for-
haller det sig si, att den skyldige i hiindelse av upptickt icke undgar att er-
ligga den undandragna skatten och saledes icke gor nagon vinning, medan
intride av konfiskationspafoljd stidse forutsatter, att brottet verkligen lett
till vinst. Men detta bér icke kunna féranleda att, dir férhallandena inom
ett speciellt brottsomriade goéra en sadan paféljd siarskilt pakallad, ett av-
stdende dérifrin for foljdriktighetens skull maste ske. Exempel p4 liknande
pafoljder av brott saknas icke helt inom specialstraffritten. 1 detta avseende
ma erinras om dels skyldigheten att gilda dubbel skatt enligt 9 § 1923
ars hundskatteférordning (jfr om denna paféljds ritisliga natur NJA 1927
s. 663 o. 1935 s. 308), dels skyldigheten att gilda straffavgift enligt 8 § 1913
ars lag angdende forbud mot inforsel till riket av varor med oriktig wur-
sprungsbeteckning, dels i viss man skyldigheten att gilda tillverkningsskatt
enligt 30 § 3 1926 ars forordning angéende tillverkning och beskattning av
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brinnvin samti sddan skatt enligt 29 § resp. 12 § 1939 ars forordningar an-
gdende tillverkning och beskattning av maltdrycker samt om skatt 4 liske-
drycker.

Enligt lagradets mening bor siledes i lagen upptagas bestiimmelser om sér-
skild straffskatt. Straffskatten synes limpligen kunna bestimmas till hégst
ire ganger det belopp som undandragits eller kunde hava undandragits och
bora beriknas pa enahanda siitt som giller i friga om de normerade béterna.
Straffskatten bor naturligen tillfalla kronan.

Fragan huruvida juridisk person mi démas att, jimte girningsmannen,
gilda straffskatt har sisom ett spérsmal av allmiin natur ansetts icke kunna
losas 1 forevarande sammanhang. Straffskatt skall sdsom av det anforda
framgar icke kunna bliva féremal fér forvandling. Da straffskatt icke ar
att anse sasom utskyld och ej heller kan jamstillas med boéter eller vite,
lirer i hindelse av bristande betalning dess uttagande icke kunna ske ge-
nom inférsel utan allenast genom utmiitning i vanlig ordning.

Lagradet far alltsi hemstilla, att under sirskild paragraf — forslagsvis
upptagen nirmast framfor den vari berikningsgrunden foér beloppet av un-
dandragen kommunalskatt forordats skola hava sin plats — inféres stadgan-
de av innehall, att den som forskyllt fingelse ma, efter omstindigheterna,
domas att giilda straffskatt med hogst tre gidnger det belopp som undandra-
gits eller kunde hava undandragits, samt att de i férslaget ingaende stadgan-
dena om kommunalskattens berikning vid bestimmandet av de normera-
de boterna och om kronans ritt till 4domda béter matte utstrickas att gélla
jimvil straffskatt.

Da det giller att bestimma arten av de deklarationer och andra diremot
svarande handlingar, vilka skola falla under lagen, kan sisom &dven fram-
hallits av de sakkunniga en fullstindig upprikning naturligen icke ifraga-
komma. Det for dem utmirkande angives i lagforslaget vara, att de skola
tjana till ledning vid faststillande av skatt eller annan allmin avgift. Vid
brottsomradets bestimmande lirer det emellertid vara nédviandigt att taga
stillning till fragan, huruvida fér straffbarhet skall krivas att den som har
att svara for handlingens innehill dven undertecknat den med sitt namn
samt att innehdllet har karaktiren av en forsiakran, Enligt lagradets me-
ning skulle det innebdra en beaktansvird fordel om fordran pa sidan be-
skaffenhet hos handlingen kunde uppstillas. Darmed skulle ernas en ur syste-
matisk svnpunkt onskvéird inramning av brottsomridet. Ej heller synes man
béra bortse frian alt den skatiskyldige mangen gang forst i och med att han
tecknat sitt namn under handlingen kan sigas hava pa otvetydigt sitt Adaga-
lIagt sin vilja att giva handlingen ett orikligt innehall.

Férslaget bygger pa att iven icke undertecknade handlingar skola omfat-
tas av lagen, dctta lill synes nirmast av den anledningen att fran lagens
tillimplighetsomride eljest skulle uteslutas handlingar som med férslagets
laggning borde dit hinforas. Hirmed torde avses dels avrikningsnotor, som
uppritttas enligt 1908 ars férordning angdende en sirskild stimpelavgift vid
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kop och byte av fondpapper, dels ock vissa handlingar, journaler och for-
sedlar, om vilka formiles i 1939 ars forordningar angiaende tillverkning och
beskattning av maltdrycker samt om skatt & liskedrycker. Vad avriknings-
notorna betriaffar kommer nigot sporsmal hirutinnan icke att uppsta, darest
beaktande skinkes 4t lagridets nedan gjorda hemstillan att lagen icke skall
hava avseende 4 stimpelavgifter. I fraga om oriktigheter i de uti maltdrycks- och
laskedrycksférordningarna omférmilda siarskilda handlingarna hava de sak-
kunniga ansett dessa bora straffbeliggas lika med oriktig uppgift i sjilva
deklarationen. Uppstilles emellertid nu krav pa underskrift, skulle dessa
handlingar falla utanfor lagen. Fragan blir di huruvida den eljest sisom
lamplig ansedda ramen for lagstiftningen skall brytas foér dessa speciella
fall. Lagrddet kan icke finna detta vare sig nédvindigt eller lampligt. Dessa
sirskilda handlingar skola visserligen utgéra underlag fér deklarationen men
torde i det avseende det hir giller sakna sjilvstindig betydelse efter det
deklarationen avgivits. Ett annat sporsmél dr huruvida oriktighet i nimnda
handlingar anses, niirmast siasom ordningsforseelse, bora bestraffas.

Enligt lagriddets mening bor alltsa for straffbarhet uppstillas krav pj —
férutom att den oriktiga uppgiften skall vara avgiven i skriftlig form (jfr an-
norlunda 26 o. 65 §§ arvsskatteférordningen) — att handlingen skall vara
vederborligen undertecknad samt att den skall innefatta en uttrycklig vilje-
férklaring, en forsikran. Med denna stindpunkt méste ur brottsbeskrivning-
en uteslutas journal. Vidare synes det angivna exemplet bouppteckning kun-
na med foérdel utgd och i broitsbeskrivningen upptagas allenast deklaration,
varjimte kan stadgas att med sidan skall avses jdmvil diaremot svarande
skriftlig forsikran. Under dylik férsikran komma att ingd, jimte uppgift till
bouppteckning, jamvil t. ex. sirskilda uppgifter angdende aktieutdelning,
obligationsrinta och obligationsvinst samt skriftliga upplysningar som in-
fordras av myndighet till fullstindigande av redan limnade deklarationer
av olika slag. Lagradet har icke funnit tillricklig anledning att fiéresla dnd-
ring i forslagets standpunkt, att for straffbarhet ej skall krivas att dekla-
ration eller foérsdkran skall vara avgiven pa heder och samvete (ifr dock
straffrittskommitténs véntade forslag till bestimmelse om straff fér osann
forsikran).

I detta sammanhang ma anmirkas foljande. Enligt forslaget till dndring
i taxeringsforordningen har stadgats dagsbotsstraff bland annat fér den som
forsummar att behérigen fullgbra skyldighet att lJimna uppgift om aktieut-
delning med mera, obligationsriinta och obligationsvinst (141 § 4 mom. jfrd
med 42 § 1 och 3 mom.). Detta innebiir skdrpning i férhallande till giillan-
de ritt, enligt vilken férsummelsen i friga om obligationsvinst icke ar straff-
belagd och évriga forfaranden bestraffas med béter, hogst trehundra kronor.
I den man férsumligheten innefattar limnande av oriktig uppgift faller for-
farandet under skattestrafflagen, 1—3 §§, med dess av lagradet forordade
innehall. Den sirskilda uppgiften far emellertid i straffrittsligt hanseende
sjilvstandig betydelse allenast da deklaration icke avgives, och i dylikt fall
lirer straff for forfarandet bora intrida efter vad i angivna lagrum sigs.
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1 6vriga fall — dAi deklaration siledes avgives — kunna olika rittslagen fore-
ligga. Aterfinnes oriktigheten i deklarationen, kommer straff enligt 1—3 §8§
att intrida for denna oberoende av den sirskilda uppgiften. Om diremot
rittelse skett i deklarationen och uppgiften salunda frivilligt beriktigats, skall
enligt lagen den som limnat uppgiften vara fri fran straff. En annan sak ér,
om oriktigheten i den sidrskilda uppgiften anses bora straffas sisom ordnings-
forseelse; for dylikt fall synas emellertid dagsboter ej bora ifraigakomma.

Aven en annan fraga skall hiir beroras, nirmast avseende kompletterande
upplysningar, som infordras av myndighet (jfr 32 § 2 mom. taxeringsférord-
ningen, 26 § arvsskatteférordningen och 14 § omsiittningsskatteférordningen).
Brottsbeskrivningen i forslagets 1 § upptager allenast limnande av oriktig
uppgift, icke fortigande av viss omstindighet. Grunden hérfoér lirer vara,
att pa forevarande omrade ett fortigande ansetts utan vidare komma att
framstd sisom lamnande av oriktig uppgift. Vid framliggande for 1941 ars
riksdag av forslag till forordning om arvsskatt och givoskatt var fragan fore-
mal fér overviagande, dirvid emellertid motsatt standpunkt intogs. FForord-
ningen innehaller salunda — till skillnad fran taxeringsférordningen och den
tidigare arvsskatteférordningen — ett stadgande enligt vars innebord fortigan-
de av omstindighet utav betydelse vid beskattningen i1 friga om ansvarspa-
foljd likstilles med positivt limnande av oriktig uppgift (65 §). Som skil for
detta stadgande framholl departementschefen att de férhallanden som for
arvs- och gavobeskatiningens del vore av betydelse for bedomande av fo-
revarande fraga icke vore helt jimfoérbara med motsvarande forhallanden
vid den allminna beskattningen. Dérvid ldrer hava avsetts att sdarskilt i fra-
ga om upplysningar eller annan utredning som enligt 26 § ma infordras for
bedémande av egendoms virde ett fortigande kunde fi sjalvstandig be-
tydelse. Bevillningsutskottet anslét sig till departementschefens standpunkt
under framhallande tillika att, da viss fara syntes kunna foéreligga att ifraga-
varande stadgande kunde vara fgnat att inverka pa tolkningen av oriktigt
meddelande 1 143 § taxeringsforordningen, det syntes 6nskvirt att i lamp-
ligt sammanhang ett fértydligande skedde av straffbestimmelserna i nimnda
forfattningsrum.

Forevarande fraga larer icke hava nigon stoérre praktisk betydelse. Betrif-
fande de viktigaste skatterna torde formulir till deklaration eller diremot
svarande forsikran vara faststillda och s avfattade, att utrymme knappast
finnes for ett fortigande som icke tillika innefattar en oriktig uppgift. Endast
i vad avser de kompletterande upplysningar, som myndighet dger infordra,
torde sporsmailet 6verhuvud uppkomma. Men #dven hir synes frigan vara
av ringa intresse, i det att myndigheten da den begidr upplysningar kan, sa-
som ock vanligen torde ske, noggrant angiva de hinseenden i vilka sidana
onskas samt darigenom foranleda den anmanade att hirutinnan inkomma
med bestimda, positiva uppgifter. Ur nu anférda synpunkter torde fér-
slaget 1 denna del kunna godtagas. Anses emellertid for tydlighetens och
fullstindighetens skull énskvirt, att jamvial fortigandet uttryckligen nidmnes
— for vilken stindpunkt vissa skiil kunna anfoéras (jfr bland annat straff-
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rattskommiiténs vintade férslag till bestimmelse om straff for osann for-
sikran) — torde detta 6nskemal pa ett enkelt sitt kunna tillgodoses genom
en bestimmelse av innehall att till oriktig uppgift hiinfores jaimvil fortigande
av omstindighet som 4r av betydelse for skattens faststiillande. En siadan be-
stimmelse kan limpligen inforas efter de stadganden som enligt vad lagradet
1 det foljande foreslar bora inforas i ett andra stycke i 1 §.

Slutligen ma bemirkas, att enligt férslaget till dndring i arvsskatteférord-
ningen straff icke, sisom fér niirvarande dr fallet, kommer att drabba bo-
uppgivare, da denne ir annan #n deligare i boet eller boutredningsman.
Négra skil harfér hava ej anférts, och limpligheten av sidan Andring synes
kunna ifragasittas.

Utéver den begriinsning av lagens tllimplighetsomrade som féljer av
brottsbeskrivningens innehdll gores i forslagets 4 § den vtterligare inskrink-
ning, att lagen icke skall #ga tillimpning & girning, som &ir straffbelagd 1
sarskild lag eller forfattning. Detta torde i huvudsak hava betingats, forutom
dérav att vissa girningar dro straffbelagda jimvil ur andra synpunkter in
skatterittsliga, av vissa svArigheter med avseende & bestimmelsernas inord-
nande under skattesirafflagen. Uppenbarligen ir det emellertid av vikt att,
om lagen skall motsvara det avsedda syftet att vara en strafflag pa foreva-
rande rittsomrade, undantagen si langt mojligt begrinsas. Hirutinnan ma
anmirkas féljande.

Tull- och andra inférselavgifter. Bland de giirningar, som straffbeliggas
i tull- och andra diarmed jimforliga férfattningar — omfattande av de i ut-
redningen behandlade specialforfattningarna, utéver tullstadgan, 1923 ars
lag om straff for olovlig varuinférsel och 1924 irs lag med sirskilda bestim-
melser angaende olovlig befattning med spritdrycker och vin — finnas jim-
vil sadana som begreppsenligt dro att anse som deklarationsbrott i forslagets
mening. Det oaktat hava de icke ansetts bora falla under lagen, och i enlig-
het dirmed hava straffbestimmelserna limnats orubbade i de siarskilda fér-
fattningarna. D4 dessa forfatiningar bilda ett for sig slutet riattsomriade och
en utbrytning av hithérande straffbestimmelser i allt fall icke lirer nu kunna
ifrigakomma, maste d4ven enligt lagriadets mening deklarationsbrott i vad de
avse tull-, import- och licensavgifter limnas utanfér lagen.

Den allmdnna stampelavgiften. T 1914 ars stimpelférordning straffbelig-
gas (47 §) dels underlitenhet att {6rse vissa handlingar med féreskriven stim-
pel (punkterna 2, 3, 4, 5, 6), dels oriktiga uppgifter vid anhallan om resti-
tution (punkt 2 tredje stycket), dels vissa defraudationsbrott av mera svar-
artad beskaffenhet (punkterna 7 och 8; oriktiga uppgifter om koépeskilling
vid kép av fast egendom eller fartyg m. m.). De girningar varom hir ir
fraga #dro uppenbarligen av beskaffenhet att helt eller delvis béra i straff-
rittsligt hinseende behandlas i den féreslagna lagen men hava det oaktat
lamnats utanfér densamma. D& emellertid, sdsom ocksi de sakkunniga an-
tytt, en visentlig omliggning av hithérande stadganden skulle bliva nodig,
innan straff for overtridelse av desamma kunde inordnas under lagen, har
lagradet nodgats avstd fran att framliigga forslag hirom.
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Fondstdmpelavgiften. 1 1908 ars forordning angdende en sérskild stimpel-
avgift vid k6p och byte av fondpapper (12 §) stadgas straff bland annat for
den som underlater alt uppritta stadgad avrikningsnota eller att férse upp-
riattad nota med foreskriven stimpel eller mot bittre vetande limnar oriktig
uppgift i avrikningsnota och dirigenom foranleder att behorig stimpelavgift
icke utgores. Av dessa straffbestimmelser har enligt forslaget den sistndmnda
ansetts bora ingd under lagen. DA enligt vad i det foregdende anforts den
straffrittsliga regleringen i avseende 4 den allminna stimpelavgiften funnits
icke nu kunna ske i lagen, synes det lagradet ldmpligt att den sirskilda
fondstimpelavgiften i férevarande hinseende behandlas pA enahanda sitt.

Automobilskatten. Enligt 1936 ars motorfordonsférordning (29 § 2 mom.)
stadgas straff bland annat for envar som vid sokande av registrering utav
motorfordon mot battre vetande meddelar oriktig uppgift, varjamte i 1922
ars automobilskatteférordning (14 §) foreskrives skyldighet foér dgare, som
mot bittre vetande meddelar oriktig uppgift i anmilan till registret, att ut-
giva den skatt for fordonet som genom férfarandet undandragits. Dessa be-
stimmelser hava ansetts icke komma att berdéras av den foreslagna lagstift-
ningen. Avser emellertid den oriktiga uppgiften fordonets tjinstevikt — vara
skatten grundas — och kommer orikligheten till uttryck i en forsikran, som
enligt ordalagen faller under brottsbeskrivningen i skattestrafflagen, 1 §, lirer
forseelsen bora bedomas enligt nimnda lag, jaimford med det anférda stad-
gandet i motorfordonsférordningen. D4 frigan med hinsyn till den fér an-
mélan till bilregistret gillande ordningen lirer sakna nimnvird praktisk be-
tydelse och tolkningen torde kunna overlimnas at rittstillimpningen, synes
med indring pa ifrigavarande forfattningsomride kunna ansta.

Hundskatten. Aven om pa sitt de sakkunniga erinrat hithérande forseel-
ser i friga om hundskatten enligt 1923 ars foérordning (9 §) fa anses baga-
tellartade, synas dock tillrickliga skil saknas att icke Overfora siraffbestim-
melserna till den lag, dir de hava sin naturliga plats. Det sirskilda beak-
tande, som kan pakallas dirav att forseelserna i allménhet torde vara att
anse som ringa, larer tillgodoses genom lagridets férslag om jimkning av
lagsta botesbeloppet for ringare fall.

Brdnnvinstillverkningsskatten. 1 den méan straffbestimmelserna i 1926 ars
forordning angiende tillverkning och beskattning av brannvin icke hianféra
sig till oriktig deklaration, falla de redan pa grund av brottsbeskrivningen i
forslagets 1 § utom lagen. Nigot annat avses ej heller. I dvrigt anmirkes
att i 25 8§ 2 ifrigavarande forordning stadgas skyldighet fér partihandels-
bolag att inom viss tid efter utgdngen av varje manad till kontrollstyrelsen
avlimna en pa tro och heder avgiven deklaration rorande den myckenhet
brinnvin, som under manaden mottagils och uppmitts, dvensom att inom
samma lid inbetala den diara beldépande tillverkningsskatten. Nagon sarskild
straffsanktion for oriktig uppgift i sidan deklaration finnes icke stadgad i
forordningen. Under de i 1 § av lagforslaget angivna férutsdttningarna skulle
emellertid ldmnande av dylik uppgift bliva belagt med straff i skattestraff-
lagen. Detta lirer icke vara asyftat och torde med hédnsyn till det satt, varpa
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partihandeln med brinnvin ir anordnad, mahinda icke heller vara sakligt
grundat. I den man rittelse finnes erforderlig, lirer den kunna vinnas ge-
nom indring i férordningen.

Veteavgiften. 1 fraga om oriktig uppgift angdende denna avgift enligt 1935
ars kungorelse med tillimpningsforeskrifter till forordningen om veteavgift,
9 §, géller i tillimpliga delar vad foérut sagts om hundskatten.

Med den omfattning lagen efter vad nu anférts torde bora erhdlla komma
de undantag vari 4 § skulle syfta — bortsett fran straffbestimmelsen om
oriktig fastighetsdeklaration, vars 6verforande till skattestrafflagen lagridet
amnar foresld — att begriinsas till straffbestimmelserna i de specialforfatt-
ningar som rora tull-, inforsel- och stimpelavgifter. Dessa avgifter synas
béra uttryckligen undantagas fran lagens tillimplighetsomrade.

P4 grund av det anférda fir lagradet hemstilla, att lagens bestimmelser
tekniskt si utformas, att de angivas hava avseende allenast a4 skatt och
deklaration samt att i ett andra stycke i 1 § foreskrives, att lika med skatt
skall anses annan allmin avgift, dock ej tull-, inforsel- eller stimpelavgift,
och att med deklaration avses dven diremot svarande skriftlig férsikran.

Gives at forslaget denna liggning, kan 4 § — sisom jaimval Ar pakallat av

lagtekniska hinsyn — uteslutas.

Enligt forslaget till &ndring i taxeringsférordningen skall den, som i fastig-
hetsdeklaration uppsatligen eller av grov vardsléshet limnar oriktig upp-
gift dgnad att leda till for 14g taxering, straffas med dagsboter. DA brotis-
beskrivningen i stort sett dverensstimmer med den som upptagits i 1 § skatte-
strafflagen och skillnaden mellan brotten allenast synes vara, att fastighets-
deklarationen icke pA samma sitt som Ovriga deklarationer har betydelse
for taxeringsresultatet, bor i skattestrafflagen upptagas straff for oriktig fas-
tighetsdeklaration. DA foér dessa brott siker grund for botesstraffets norme-
ring saknas, lirer straffet, sisom skett i forslaget till aAndring i taxeringsfér-
ordningen, béra bestimmas till dagsboter. Lagradet far alltsa hemstilla, att
i en sirskild paragraf, 4 §, matte upptagas en mot det foreslagna stadgandet
i taxeringsforordningen svarande, men mera allmiint avfattad bestimmelse
av i huvudsak det innehall att, dir i fall som forut ar sagt den oriktiga upp-
giften med hinsyn till de forhallanden den avser icke ar av omedelbar be-
tydelse for faststillande av skatt, sisom d§i fraga ir om uppgift i fastighets-
deklaration, domes till dagsboter.

Enligt gillande taxeringsférordning ar underldtenhet att avgiva deklara-
tion icke i och for sig straffbelagd, under det att flertalet av de specialfor-
fattningar, om vilka i férevarande sammanhang ir fraga, stadgar straff for
underlaten deklaration, mestadels béter hogst trehundra kronor, men nigon
ging, sasom i 1941 ars férordning om arvsskatt och gavoskatt, dagsboter. I
Overensstimmelse med de sakkunnigas forslag foreslis sidan andring i taxe-
ringsférordningen, att i likhet med vad férhallandet var fore 1935 ars find-
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ring straff stadgas fér den som underldter att efter anmaning inkomma med
sjalvdeklaration eller virkesdeklaration, dirvid straffet enligt forslaget skall
utgoéra dagsboter.

I 141 § 1 mom. taxeringsférordningen stadgas dagsbotsstraff fér den som
underliter att avgiva sjidlvdeklaration och tillika till nigon, som ir skyldig
att meddela uppgift rérande till honom utbetalt belopp eller fér hans rik-
ning innestiende medel, limnar oriktig upplysning rérande namn eller andra
forhallanden under sidana omstandigheter, att det kan antagas hava skett
i syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens behoriga fullgérande. Angaende
virkesdeklaration meddelas liknande straffbestimmelse i 141 § 2 mom. taxe-
ringsférordningen. For dessa forseelser har enligt forslaget till Andringar i
taxeringsforordningen stadgats minimistraff av trettio dagsbéter eller samma
straffminimum som enligt de sakkunnigas forslag skulle gilla fér uppsat-
ligt oriktig deklaration.

De salunda straffbelagda forfarandena iro, sisom de sakkunniga framhaél-
lit, av allvarligare slag dn den blotta underlitenheten att avgiva deklaration
och torde, siarskilt med hansyn till det uppstillda subjektiva rekvisitet, sna-
rare vara att anse sdsom ett med falskdeklaration néra besliktat sitt att un-
dandraga skatt &n sasom allenast foérberedelse till falskdeklaration. Aven i
andra fall av underlatenhet att deklarera torde uppsat att undandraga skatt
kunna ledas i bevis. En silunda kvalificerad underlatenhet boér, i allt fall
di uppsitet pa grund av omstindigheterna finnes uppenbart, drabbas av
stringare straff idn den enkla underldtenheten.

De kvalificerade underlitenhetsbrotten st tydligen de egentliga falskdekla-
rationsbrotten si nira att de bora behandlas i sammanhang med dem. Vid
sddant forhallande och dé underlitenhet att deklarera numera knappast kan
anses vara blotl och bart en ordningsforseelse, skulle det vara mindre fo6ljd-
riktigt att 1ata de enkla underlatenhetsfallen falla utom skattestrafflagen.
Genom underliatenhetsbrottens behandling i lagen vinnes jimvil den fordelen,
att fran savil taxeringsforordningen som étskilliga specialforfattningar fler-
talet straffbestimmelser kunna utmdnstras och alt dessa komma att finnas
i den for detta rattsomrade avsedda strafflagen.

For de enkla underlatenhetsbrotten torde straffet béra bestdmmas till
dagshoter och for de kvalificerade fallen till dagsboter eller fingelse i hogst
sex méanader. Direst fingelse upptages i straffskalan, torde nigot behov av
ett botesminimum fér de kvalificerade fallen knappast vara pakallat; ett
bestimmande av ett lampligt sddant i forhallande till de relativa minima i
forslagets 1 8§ ar i allt fall vanskligt. Uttryckligt stadgande, sdsom i taxerings-
forordningen, att straff ej intrider i fall av giltig ursidkt for underlitenheten
larer icke vara pakallat vid straffbestimmelsernas 6verforande till lagen.

P4 grund av det anforda hemstiiller lagradet, att bestimmelserna om straff
for underlaten deklaration méatte overforas till skattestrafflagen och diri upp-
tagas under sirskild paragraf, betecknad 5 §, samt att at denna matte givas
i huvudsak det innchdll, i ett forsta stycke, att den som underliter att hor-
samma anmaning ait avgiva deklaration till allmén stats- eller kommunalskatt
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straffes med dagsboter, att samma lag skall vara dir nigon i friga om annan
skatt ej fullgdér honom aliggande deklarationsskyldighet samt, i ett andra
stycke, att dar ndgon, oansett anmaning, underldter att avgiva deklaration
och med hinsyn till omstindigheterna, sasom att oriktig upplysning liimnats
till uppgiftspliktig, avsikten uppenbarligen var att undandraga skatt, démes
till dagsboter eller fingelse i hogst sex ménader.

I atskilliga specialforfattningar, séirskilt om tillverkning av skattepliktig
vara, forekomma bestimmelser av det innehall att foére tillverkningens upp-
tagande anmélan skall goras samt att den som férsummar anmdlningsskyl-
digheten ar forfallen till ansvar. I andra forfattningar stadgas — forutom
enahanda skyldighet att gora anmilan — straff fér den som utan att hava
gjort sidan paborjar tillverkningen. De valda brottskonsiruktionerna torde i
sak icke skilja sig mycket frian varandra. Brotten fa i baAda grupperna i regel
anses vara forsok eller forberedelse till skattedefraudation och synas i 6vrigt
std underlatenhetsbrotten i friga om deklaration si nira att de limpligen
bora straffrattsligt behandlas i forevarande lag. Hirtill 4r s4 mycket stérre
skil som férsummad anmilningsskyldighet kan vara lika straffvird som de
kvalificerade underliatenhetsfallen och férty bér kunna forskylla fangelse in-
till sex manader. Lagridet far darfér hemstilla, att under sirskild paragraf,
betecknad 6 §, upptages ett stadgande av innehall att, dar nigon i avseende &
forhidllande som rorer skattepliktig vara ej fullgér honom &liggande anmal-
ningsskyldighet, lag skall vara som for varje fall i 5 § ar stadgat.

Forfattningarna pa detta rittsomride upptaga Aven vissa andra fall av
defraudation. Bestimmelserna om straff for hithérande giarningar iro emel-
lertid sa byggda att de icke utan storre omliggning lita sig inordna i skatte-
strafflagen. De torde dirfér, diven om ett overférande skulle befinnas i och
for sig onskvirt, nu fi limnas utanfor lagen.

3 §.

I anslutning till vad som giller vid tillbakatridande frin forsék enligt 3
kap. 13 § strafflagen i dess nya lydelse synes uttrycket »av egen drift» laimp-
tigen bora utbytas mot »frivilligt».

Vid bifall till vad lagridet tidigare féreslagit lirer innehallet i denna pa-
ragraf béra utstrickas att omfatta frivilligt fullgérande av férsummad dekla-
rations- eller anmilningsskyldighet samt, efter redaktionell jamkning, upp-
tagas sdsom 7 §.

4 8.
Bifall till lagradets hemstillan under 1 och 2 88§ foranleder, sisom férut an-
mirkts, att 4 § utgar.
5 8.

S&som i nigra av remissyttrandena papekats torde de foreslagna forum-
reglerna vara onddigt omstéindliga. Sirskilda bestimmelser hirutinnan kun-
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na visserligen knappast undvaras, di den allméinna regeln om forum i brott-
mal fér vissa av de brott som avses i lagen icke ldrer vara den bést lim-
pade. Om mojligt synas dock specialregler for de olika brottsfallen boéra
undvikas och at erforderliga bestimmelser givas sidan avfattning, att de
kunna gripa oéver hela brottsomrédet. Uppenbarligen bora bestimmelserna
s& utformas att 4 ena sidan den atalades intressen behorigen tillgodoses utan
att dirigenom det allménnas eftersittas och att 4 andra sidan stadgandena
icke avvika mera in nodigt fran eljest giillande regler. Med utgangspunkt hér-
ifran har lagradet ansett forumreglerna — upptagna sasom 10 § — lamp-
ligen bora erhalla det innehall, att brott som i lagen avses ma dtalas, for-
utom vid laga domstol i brottmal, vid den ritt dir den skattskyldige skall
svara i tvistemal i allmiinhet eller, om deklarationen eller anmé#lan avser rorelse
eller annan verksamhet, jimvil vid ritten i den ort dir verksamheten dri-
ves. Aven med denna férenklade utformning torde — med beaktande att i
fraga om brott under olika domstolars domvirjo forumreglerna fullstindigas
av 1924 ars lag angdende domstols behorighet i friga om upptagande av vissa
brottmal — vad som med forslaget avsetts i allt visentligt hava vunnits.

I detta sammanhang ma bemirkas, att forseelser mot hundskatteférord-
ningen, vilka enligt vad lagradet forut anfort synas bora straffbeldggas i
skattestrafflagen, fér nirvarande skola atalas vid polisdomstol eller polis-
kammare, dir sidan domstol ir inrdttad (10 §). Detsamma géller betrdffande
forut berorda forseelse mot motorfordonsférordningen i vad denna avser
automobilskatten (35 §). En forumbestimmelse motsvarande den nu nimnda
synes icke med nodviindighet behéva inforas i skattestrafflagen. Nigon polis-
kammare med domsritt finnes numera icke i riket, och polisdomstolarna
lira komma att upphdra i och med att den nya rittegangsbalken trider i
kraft. Nimnvird oligenhet synes knappast kunna vintas uppkomma genom
ati de avsedda forseelserna under mellantiden komma att falla under veder-
borande radhusritters domvirjo. Anses emellertid den nuvarande ordningen
bora tillsvidare bibehallas, torde kunna meddelas ett stadgande av i huvudsak
det innehall, att dir girning som avses i lagen fore dennas ikrafttridande var
belagd med straff i sirskild forfattning och enligt diri meddelad bestimmelse
skulle atalas vid polisdomstol, girningen fortfarande mé é&talas vid saddan
domstol. DA stadgandet 4r av provisorisk natur torde det, ehuru avseende vid
ikrafttridandet #nnu ej intriffade forhallanden, kunna upptagas sisom dver-
gangsbestimmelse.

6 §.
Vid bifall till vad lagradet tidigare féreslagit bor innehallet i denna par:;
graf utstriickas att gilla dven straffskatt samt upptagas sisom 11 §.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 5 mars
1943.

Néarvarande:

Statsministern Iansson, statsriden PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS,
MOLLER, SkOLD, ERIKSSON, BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON, Dond, ROSANDER,
GJIORES, EWERLGOF.

Efter gemensam beredning med cheferna for justitie- och jordbruksdepar-
tementen anméler chefen for finansdepartementet, statsradet Wigforss, lag-
radets den 16 februari 1943 avgivna utlitande 6ver det den 4 december 1942
till lagradet remitterade forslaget till skattestrafflag.

Efter redogorelse for utlitandets innehall anfér féredragande departe-
mentschefen.

Lagradet har anfort vissa skil, vilka enligt lagradets mening borde foran-
leda att forslag till skattestrafflag icke nu framlades, i allt fall icke med
mindre oldgenheterna av ett uppskov med lagstiftningen vore sirskilt fram-
tridande; att s skulle vara fallet hade utredningen emellertid icke givit stod
for. Till en borjan har lagradet silunda framhallit, att med hinsyn till lag-
stiftningens moralbildande verkan det skulle varit till férdel, om hithérande
girningar kunnat inordnas under nigot av brottsbegreppen i allmiinna straff-
lagen. Vidare har lagradet — jimte det lagradet uttalat, att utvagen att i en
sirskild skattestrafflag sammanféra de nu i olika specialforfattningar sprid-
da bestimmelserna om straff for oriktig deklaration i och for sig kunde be-
tecknas sisom vil funnen — framhallit sdsom en brist, att omfattande ritts-
omraden mast limnas utanfér lagen. I samband hirmed har lagradet uttalat,
att den osidkerhet som redan férelige om tillimpligheten av allmin straff-
lag vid sidan av specialstraffritten komme att ytterligare 6kas. Jimval maste
det enligt lagriddets mening framsti sisom 6nskvirt, att frigan om ett sadant
sammanférande av de straffrittsliga bestimmelserna p3 visst omrade, som
hér avsiges, med hénsyn till dess prejudicerande verkan bleve foremal for
Overvigande i ett vidare sammanhang, dirvid riktlinjer for behandlingen av
specialstraffritten pa olika omraden kunde till sina huvuddrag faststillas.
Slutligen har lagriddet framhallit, att det framstode sisom mindre lampligt
att nu upptaga defraudationsbrotten till en genomgripande legislativ behand-
ling jadmvil ur den synpunkten, att férslag till lagstiftning om brott i allmén-
het mot sanningsplikten snart torde vara att emotse fran straffrittskom-
mittén.

Det mest vigande av de skiil, som lagradet silunda anfort till stod for sitt
férslag om uppskov med den slutliga behandlingen av ifrdgavarande lagstift-
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ningsirende, synes vara att man icke bor foregripa ett blivande forslag till
lagstiftning om brott i allminhet mot sanningsplikten. Emellertid torde hén-
synen till nimnda lagforslag icke behdva utgora hinder foér att omedelbart
upptaga defraudationsbrotten till behandling. Dessa broit torde nimligen
fa anses hiinféra sig till ett si sirpriglat brottsomride, att det larer vara be-
fogat att — oavsett utformningen av en blivande lagstiftning om brott i all-
miéinhet mot sanningsplikten — behandla defraudationsbrotten i en speciallag.

Betriffande de av lagradet i ovrigt aberopade skilen ma foljande anforas.
Aven om det med hiinsyn till lagstiftningens moralbildande verkan skulle
varit mest limpligt att inordna defraudationsbrotten under nigot av brotts-
begreppen i allminna strafflagen, torde de resultat, som overhuvud kunna
vinnas genom lagens moralbildande verkan, i allt visentligt kunna nas jim-
vil genom tillskapandet av en sérskild skattestrafflag. Det kan givetvis icke
bestridas, att det skulle varit 6nskvirt att under skattestrafflagen inrymma
samtliga defraudationsbrott. Emellertid kan den omstindigheten att vissa
av brotten mast limnas utanfor icke fi medfora, att man av sidant skal
skulle avsta fran att tillgodogora sig de fordelar, som den tilltinkta lag-
stiftningen i 6vrigt skulle medféra. Den av lagradet anmirkta osikerheten
i friga om tillimpligheten av allmén strafflag vid sidan av specialstraff-
ritten torde, diirest skattestrafflagen konstrueras i huvudsaklig 6verensstam-,
melse med det remitterade forslaget, icke beh6va nimnvért okas genom till-
komsten av sistnimnda lag. Ej heller synes, med hiinsyn till skattestrafflagens
speciella karaktir, nagon prejudicerande verkan behova tilliggas densamma
med avseende & ett eventuellt framtida sammanférande av straffrittsliga be-
stimmelser p4 annat omrade.

Med hénsyn till det anforda finner jag mig icke kunna dela lagradets upp-
fattning, att ett uppskov med lagstiftningsirendets slutliga behandling bor
komma till stind, utan forordar att irendet utan drojsmal fullfoljes.

Lagradet har, for den hindelse det remitterade forslaget till skattestraff-
lag funnes bora liggas till grund for lagstiftning i Amnet, foretagit en gransk-
ning av det nirmare innehdllet i forslagets olika paragrafer. Vid denna
granskning har lagradet pa flera visentliga punkter uttalat en annan upp-
fattning in den som ligger till grund for det remitterade forslaget. I anled-
ning av lagradsutlitandet har forslaget till skattestrafflag overarbetats inom
finansdepartementet. Denna 6verarbetning har foranlett andringar jamval i
vissa andra av de forfattningsforslag, vilka fogats vid statsradsprotokollet den
4 december 1942. Vidare har 6verarbetningen medfort, att forslaget till for-
ordning om #indring i vissa delar av férordningen den 6 november 1908 (nr
129) angiende en sirskild stimpelavgift vid kop och byte av fondpapper an-
setts bora utga, varemot tillkommit forslag till férordning om findrad lydelse
av 37 § forordningen den 11 juni 1926 (nr 207) angdende tillverkning och
beskattning av brinnvin.

Jag torde nu fa overga till att limna en nirmare redogorelse for det over-
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arbetade forslaget till skattestrafflag ivensom for ovriga av lagradsutlatandet
foranledda #ndringsférslag. Redogirelsen for skattestrafflagen anknyter till
paragrafindelningen i det &verarbetade forslaget. Utover de #andringar, om
vilka i det f6ljande sigs, ha vidtagits vissa jaimkningar av redaktionell natur.

Skattestrafflagen.
18.

Det remitterade forslaget upptager en enhetlig straffskala for det uppsatliga
brottet, omfattande béter och fingelse samt, dir omstindigheterna iro syn-
nerligen forsvirande, straffarbete i hogst tva &r. Betriffande tillaimplighets-
omradet géres i 4 § av det remitterade forslaget den inskrinkningen, att lagen
icke skall 4ga tillimpning & gérning, som ir straffbelagd i annan lag dn all-
miéinna strafflagen eller i sirskild forfattning. Lagradet forordar diremot en
indelning av de uppsatliga defraudationsbrotten i tre grader, envar med sin
sirskilda straffskala, dirvid straffmaximum foér den svaraste graden foreslis
till fingelse i LvA ar. Lagradet foreslar vidare, att bestimmelsen i 4 § av det
remitterade forslaget maite utga och att annan begrinsning av lagens tillaimp-
ningsomrade icke géres 4n att lagen forklaras icke tillamplig i friga om tull-,
inforsel- och stimpelavgifier.

Vad forst angdr frigan om straffarbete bér kunna ddomas vid svarare fall
av skattedefraudation har lagradet uttalat, att det icke syntes kunna férnekas
att i vissa fall av falsk deklaration enligt taxeringsférordningen straffarbete
kunde vara den limpligaste reaktionen, och att iven pa vissa specialskatte-
omréden, dir deklaranten-k6pmannen nirmast intoge stillning av uppbords-
man 4t staten i friga om vissa konsumtionsskatter, falsk deklaration kunde
representera en brottstyp som stode de allminna féormoégenhetsbrotten nira.
Till férman fér straffarbetes upptagande i straffskalan talade enligt lagridets
mening vidare sannolikheten foér att denna straffart vore agnad att i hogre
grad #n fingelsestraffet bibringa allmiinheten en riktigare uppfattning om
brottet; dess infamerande natur skulle redan i straffbudet tydligt framsta.
Med hinsyn till vissa andra omstindigheter, som talade mot inférande av
straffarbete, har lagridet, som ansett en riktig avvigning av skiilen fér och
emot vara vansklig, likvil stannat for att tillrida, att straffarbete ej upptoges
i straffskalan utan att som &vre grans faststilldes fingelse. Vad lagradet an-
fort sasom skil mot inférande av straffarbete har jag emellertid icke funnit
utgora tillricklig anledning att franga forslaget att sadant straff skall kunna
4domas for de svaraste fallen av falsk deklaration. Utover de skal till stod
for detta forslag, som jag aberopat i mitt anférande till statsridsprotokollet
den 4 december 1942, vill jag viterligare framhélla, att ridande tidslige med
dess alltmera skiirpta skattekrav gor det sirskilt angeldget att sa utfor-
ma straffbestimmelserna, att defraudationsbrottens allvarliga karaktir in-
skarpes.

Lagrédets forslag om indelning av de uppsatliga defraudationsbrotten i tre



Kungl. Maj.ts proposition nr 140. 121

olika grader har utformats efter monster av den brottsindelning, som enligt
strafflagen i dess nya lydelse genomforts betriffande vissa férmoégenhets-
brott. Emellertid torde pa nu férevarande omrade knappast foreligga nagot
praktiskt behov att uppdela brottet i olika grader. Vid sddant féorhallande fin-
ner jag icke tillrickliga skil foreligga att i denna del fringd det remitterade
forslaget. Jag vill i anslutning hiirtill framhalla, att den av lagridet foreslag-
na brottsindelningen skulle medfora att fér det stora flertalet defraudations-
brott preskriptionstiden skulle — liksom for nirvarande ir fallet — utgora
endast tva ar. Visserligen dr frdgan om preskriptionstidens lingd ett spors-
mal, som icke far vara avgorande for straffskalans utformning. Detta synes
mig emellertid icke utesluta att man vid ett stindpunktstagande till det i och
for sig tveksamma forslaget om gradering av brottet jimvil beaktar forslagets
konsekvenser i fraga om preskriptionstiden.

Forslaget om en enhetlig straffskala for de uppsatliga brotten samman-
hénger i viss man med den i 4 § av det remitterade forslaget upptagna be-
stimmelsen att lagen 6verhuvud icke skall vara tillimplig i friga om gir-
ning, som ir straffbelagd i annan lag 4n allmiinna strafflagen eller i sarskild
forfatining. DA jag icke funnit tillrickliga skiil foéreligga att franga férstbe-
rorda forslag, anser jag mig icke heller bora frintrida férslaget i vad avser
den i 4 § upptagna bestimmelsen. Lagradet har visserligen funnit det av lag-
tekniska hinsyn pakallat att nimnda paragraf uteslotes. Aven om konstruk-
tionen kan goras till féremal fér vissa erinringar, finner jag den emellertid
forenad med sadana praktiska fordelar att den bor godtagas. Jag vill hirvid
sarskilt understryka, att nagra olidgenheter vid réattstilimpningen icke torde
foranledas av den valda konstruktionen.

Jag har Overvigt, att i den av mig forordade enhetliga straffskalan upp-
taga det av lagradet foreslagna relativa botesminimum, utgérande det belopp
som undandragits eller kunde ha undandragits. Emellertid skulle, sisom
lagradet anfort, ett dylikt botesminimum icke kunna féreskrivas med mindre
en jaimkningsregel samtidigt infordes. Vid sadant forhallande har jag avstatt
fran att foresld jamvil ett relativt botesminimum. Jag torde i detta samman-
hang fdven fa nimna, att jag med den av mig foreslagna utformningen av
lagstiftningen — enligt vilken bland annat férseelser mot hundskatteférord-
ningen falla utanfér lagens tillimpningsomriade — icke ansett behov av en
jimkningsregel foreligga sdvitt avser de absoluta minima.

Lagradet har ansett att for straffbarhet borde uppstiillas krav pad — for-
utom att den oriktiga uppgiften skulle vara avgiven i skriftlig form — att
handlingen skulle vara vederborligen undertecknad samt att den skulle in-
nefatta en uttrycklig viljeforklaring, en forsikran. Uppstilldes dylika krav
skulle utanfor skattestrafflagen falla dels avrikningsnotor, som upprittas
enligt 1908 ars férordning angidende cn sirskild stimpelavgift vid kop och
byte av fondpapper, dels ock vissa handlingar, journaler och forsedlar, om
vilka forméles i 1939 ars forordningar angdende tillverkning och beskattning
av maltdrycker samt om skatt i liskedrycker. Den av lagradet silunda for-
ordade begriansningen av brottsomridet torde bira iaktiagas.
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Lagradet har forordat, att de uppsitliga deklarationsbrotten méatte benim-
nas — i stillet for skattebedrigeri, vilken brottsbenimning upptagits i det
remitterade forslaget — falskdeklaration. Ehuru denna benimning icke tor-
de val passa for sadana fall, di fraga ir om oriktig uppgift till bouppteck-
ning, har jag likvil ansett mig bora folja vad lagradet harutinnan foreslagit.

2 §.

D3 jag icke ansett mig bora folja lagradets forslag om indelning av det
uppsatliga brottet i olika grader, kan jag icke heller bitrada forslaget om en
motsvarande indelning av virdsloshetsbrottet.

Lagradets uttalande att ordet »vardsléshet» i lagtexten borde utbytas mot
ordet »oaktsamhet» har beaktats, liksom dven lagriadets forslag om inférande
av brottsbenimningen »vardslos deklaration.»

Sasom lagridet framhéllit, innebidr det remitterade forslaget ett sprang i
straffskalan fran béter tva och en halv ginger det undandragna beloppet till
fingelse. Det m& emellertid erinras, att minimistraffet utgér 50 kronor, mot-
svarande 15 dagars fingelse, och att fingelsestraff sisom omedelbart adomt
straff uppenbarligen icke bor ifrigakomma i andra fall 4n d4 den oriktiga
uppgiften avsett mera betydande belopp.

3 8.
Denna paragraf ar i sak dverensstimmande med motsvarande paragraf i
det remitterade forslaget. I enlighet med lagriadets hemstiillan har uttrycket
»av egen drift> utbyits mot ordet »frivilligt».

4 8.

Lagradets hemstillan om inforande av ett komplementirstraff i form av
straffskatt innebir en visentlig nyhet. DA detta forslag, sasom lagradet fram-
hallit, ir Agnat att utfylla luckan mellan det héga botesstraff, som med till-
limpning av systemet med normerade béter kan ifrigakomma, och frihets-
straffet, samt straffskatten torde komma att fa stor betydelse ur allminpre-
ventiv synpunkt, torde lagradets hemstillan bora iakttagas. Bestimmelserna
om straffskatt ha i det overarbetade forslaget upptagits i 4 §.

5 §.
Till denna paragraf har — i enlighet med lagridets forslag och med den ut-
vidgning som féranledes av bestimmelsen i 4 § om straffskatt — Overforts
innehdllet i 1 § andra stycket i det remitterade forslaget.

6 §.

Denna paragraf motsvarar 4 § i det remitterade forslaget. Det i paragrafen
upptagna stadgandet har jag behandlat redan i samband med redogérelsen
for 1 § i det overarbetade forslaget. Sdsom framgér av vad jag dirvid anfort
har jag i frdga om lagens tillimpningsomrade ansett mig bora i princip vid-
bliva den stindpunkt, pa vilken det remitterade férslaget bygger.
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7 §.

De av lagradet forordade forumbestimmelserna dro mindre detaljerade
in motsvarande bestaimmelser i det remitterade forslaget. DA néagra praktiska
oligenheter icke torde uppkomma pa grund av de salunda ifragasatta forenk-
lingarna, anser jag mig kunna bitrida lagriadets hemstdllan pa denna punkt.

8 §.

I forevarande paragraf har stadgats, att, forutom boter, jimvil straffskatt
skall tillfalla kronan.

Straffskatt torde bora redovisas i vederborande domstols sakoéreslingd. Den
andring, som i anledning hirav erfordras i férordningen den 14 december
1917 (nr 915) angdende indrivning och redovisning av béter, torde jag senare
fa anmila.

Lagradet har slutligen hemstallt, att till skattestrafflagen matte 6verforas i
olika specialforfattningar upptagna bestimmelser om straff fér underlatenhet
att avgiva deklaration ecller géora anméilan om tillverkning av skattepliktig
vara. Direst skattestrafflagen erhéller den i viss man begrinsade tillampning
jag tidigare forordat, torde tillrickliga skil emellertid icke féreligga att i detta
sammanhang vidtaga nagon andring av ifragavarande straffbestimmelser.

Ovriga forfattningar.

Forordningen den 6 november 1908 (nr 129) angdende en sdrskild stimpel-
avgift vid koép och byte av fondpapper. Sasom framgar av vad jag tidigare
anfért har jag ansett mig bora bitrida lagridets forslag, att endast under-
tecknade handlingar skola omfattas av skattestrafflagen. D4 detta medfér, att
avrikningsnotor enligt ifrigavarande férordning komma att falla utanfér
skattestrafflagen, erfordras icke nagon dndring av férordningen.

Forordningen den 11 juni 1926 (nr 207 ) angdende tillverkning och beskatt-
ning av brdnnvin. Forordningen stadgar icke nagon sirskild straffsanktion
for oriktig uppgift i deklaration, som avses i 25 § 2 mom. Vid siddant forbal-
lande kommer limnandet av dylik uppgift att bliva belagt med straff enligt
skattestrafflagen. Aven om nagot praktiskt behov icke visats foreligga att
straffbeligga sddan oriktig deklaration enligt skattestrafflagen, torde anled-
ning likvil saknas att genom sirskilda bestimmelser utesluta tillimpningen
av nimnda lag. P4 grund harav torde i 37 § av féorordningen bora inforas en
erinran om att skattestrafflagen i vissa fall ar tillimplig.

Forordningen den 3 maj 1929 (nr 62) om sdrskild skatt d@ bensin och motor-
sprit. Begrinsningen av skattestrafflagens tillimpningsomrade till att gilla
endast i frAga om undertecknade handlingar medfér, savitt angar nu ifraga-
varande férordning, att ansvar enligt skattestrafflagen kan ifrigakomma en-
dast i det fall att den oriktiga uppgiften limnats i deklaration. Det tidigare
upprittade forslaget till forordning angaende dndring i vissa delar av 1929
ars forordning har jimkats i enlighet hiirmed.
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Forordningen den 15 december 1939 (nr 887) angdende tillverkning och be-
skattning av maltdrycker. Den nyssnimnda begrinsningen av skattestraff-
lagens tillimpningsomrade medfor, att oriktiga uppgifter i andra handlingar
idn siddana deklarationer, som avses i 18 §, komma att falla utanfor skatte-
strafflagen. Uttrycken forsedel, journal och »annan handling» béra darfor
uteslutas ur 30 § i det foéreliggande foérslaget till dndring i 1939 ars forord-
ning. Limnandet av oriktiga uppgifter i handlingar som nyss nimnts kom-
mer i stillet — utan att ndgon forfattningsindring erfordras — att bestraffas
enligt 33 eller 34 § i 1939 ars férordning.

Enligt 18 § i 1939 ars forordning skall deklarationen innehélla upplysning
angaende bland annat den myckenhet maltdrycker av andra och tredje klas-
serna, som under manaden enligt férsdljningsjournalen utforts frin brygge-
riet. Efter det skattestrafflagen tritt i kraft komma emellertid oriktiga upp-
gifter i deklaration att bestraffas striingare in motsvarande oriktiga uppgifter
i forsiljningsjournalen. Med hiinsyn hértill torde siddan dndring av 18 § béra
vidtagas, att uppgiften i deklarationen skall avse — icke storleken av den
enligt forsiljningsjournalen frian bryggeriet utférda myckenheten maltdryc-
ker — utan den myckenhet, som faktiskt blivit utférd fran bryggeriet. For-
slag till sidan dndrad lydelse av 18 § har upprittats.

Férordningen den 22 december 1939 (nr 919) om skatt d Idskedrycker. 1
det upprittade forslaget till dndring av 13 § i férordningen torde pa tidigare
anfort skil uttrycken journal och »annan handling» boéra utga. Férseelser
med avseende & dessa handlingar komma att bestraffas enligt 15 eller 16 §.

Férordningen den 21 juni 1940 (nr 621) angdende avgift fér smér, som an-
vdndes fér framstdllning av grdadde. 1 férslaget till &ndring av 14 § i férord-
ningen béra av skil, som tidigare angivits, uttrycken bok och »annan hand-
ling» uteslutas. Forseelser med avseende & bokforingen bliva att bestraffa en-
ligt 17 §.

Férordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gdvoskatt. Lag-
ridet har i sitt utlaitande anmirkt, att enligt forslaget till indring i denna for-
ordning straff icke, sdsom for nirvarande vore fallet, komme att drabba bo-
uppgivare, d& denne vore annan én deliigare i boet eller boutredningsman.
I anledning hirav ma framhdillas, att med hinsyn till att de i skattestraff-
lagen upptagna straffen dro férhallandevis striinga, lagen icke torde bora till-
limpas betriffande en sddan bouppgivare, som lamnar oriktig uppgift utan
avsikt att bereda sig sjilv eller den han foretrider nigon vinning genom
brottet.

Lagradet, som jimvil behandlat fragan, huruvida icke i skattestrafflagen
borde upptagas ett sirskilt stadgande om ansvar for foértigande av omstin-
dighet som vore av betydelse for skattens faststillande, har i detta samman-
hang bland annat omnimnt vad under férarbetena till nu gallande stadgande
i 65 § férordningen om arvsskatt och givoskatt féorekommit. I anledning av
vad lagradet salunda anfort vill jag ndmna, att jag vid den verkstillda all-
méanna éversynen av straffbestimmelserna fér defraudationsbrotten — i lik-
het med lagradet — ansett forevarande friaga icke ha nagon storre praktisk
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betydelse, varfor jag funnit limpligt att ur forenimnda férordning uteslotes
den sirskilda bestimmelsen om ansvar for fortigande av omstindighet, som
dr av betydelse i skattehinseende.

Utéver de i det foregdende omformilda andringarna, vilka foranletts av
andringarna i skattestrafflagen, torde Andring bora vidtagas jimvil i det vid
statsradsprotokollet den 4 december 1942 fogade foérslaget till forordning ¢m
dndring i vissa delar av taxeringsforordningen den 28 september 1928 (nr 379).
Enligt nimnda forslag skulle dndring ske bland annat av 142 § taxerings-
férordningen. Emellertid har detta forfattningsrum erhallit dndrad lydelse
i samband med tillkomsten av férordningen om kupongskatt (se SFS
1943: 47). Denna fndring bor inarbetas i det nu ifragavarande forslaget till
dndring av taxeringsféorordningen.

Departementschefens hemstiillan.

Med hinsyn till vad s&lunda anférts far jag hemstilla, att Kungl. Maj:t
matte foresla riksdagen att antaga de inom departementet upprittade for-
slagen till

1) skattestrafflag;

2) foérordning om #ndring i vissa delar av taxeringsférordningen den 28
september 1928 (nr 379);

3) férordning om #indrad lydelse av 4 § 8 mom. forordningen den 23 okto-
ber 1908 (nr 128) angdende bevillningsavgifter for sirskilda forméner och
rattigheter;

4) forordning om #ndrad lydelse av 11 § 1 mom. och 12 § forordningen
den 8 juni 1923 (nr 155) angdende omsittnings- och utskinkningsskatt &
spritdrycker;

5) forordning om dndrad lydelse av 37 § forordningen den 11 juni 1926
(nr 207) angdende tillverkning och beskattning av brinnvin;

6) forordning angdende dndring i vissa delar av forordningen den 3 maj
1929 (nr 62) om sirskild skatt & bensin och motorsprit;

7) forordning angdende findrad lydelse av 15 och 18 §§ forordningen den
31 januari 1932 (nr 17) om accis 4 silke;

8) forordning angiende éndrad lydelse av 16 och 19 §§ férordningen den
14 juni 1933 (nr 329) om skatt 4 oljekakor och vissa slag av fodermjol;

9) forordning angiende éndrad lydelse av 15 och 17 §§ foérordningen den
24 maj 1934 (nr 172) om skatt & kli;

10) forordning om dndrad lydelse av 12 och 14 88 forordningen den 3 maj
1935 (nr 142) angdende skatt 4 vissa for drivande av automobil anvinda
brannoljor;

11) férordning angdende dndrad lydelse av 13 och 16 8§ forordningen den
7 juni 1935 (nr 259) om accis 4 margarin och vissa andra fettvaror;

12) forordning angiende indrad lydelse av 12 och 14 §§ férordningen den
7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift;
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13) forordning om #ndring i vissa delar av férordningen den 15 december
1939 (nr 887) angiende tillverkning och beskattning av maltdrycker;

14) forordning angiende dndrad lydelse av 13 och 17 §§ forordningen den
22 december 1939 (nr 919) om skatt & liskedrycker;

15) forordning om #indring i vissa delar av férordningen den 21 juni 1940
(nr 621) angdende avgift féor smor, som anvindes fér framstéallning av grad-
de;

16) forordning angdende dndrad lydelse av 25 § och 26 § 1 mom. férord-
ningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin omsitiningsskatt;

17) forordning angdende idndring i vissa delar av férordningen den 25 maj
1941 (nr 251) om varuskatt;

18) forordning angdende indrad lydelse av 65 och 68 §§ forordningen
den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och givoskatt; samt

19) forordning angdende dndrad lydelse av 11 och 12 §§ forordningen
den 19 juni 1942 (nr 375) om trafikskatt.

Med bifall till denna av statsridets Ovriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avldtas proposition av den lydelse bilaga vid
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ivar Léfquist.

429052. Sto_ekhOLm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1943.



