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Nr 342.

Av herr Tjallgren, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den
14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderdtt il fast egen-
dom m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 346 med forslag till lag ang8ende &ndring i
vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36) om nyttjanderitt till fast egen-
dom m. m. har bland annat #iven framlagts forslag till vissa &ndringar i lagen
den 27 juni 1927 (nr 287) anglende uppsikt & vissa jordbruk.

Utan att hir ingd pd eller taga stillning till forevarande proposition i ov-
rigt vill jag hirmed plkalla viss jimkning i forslaget rérande den ifrigasatta
éndrade uppsiktslagstiftningen.

Enligt 3 § i 1927 &rs uppsiktslag skall sisom vanhéivd ej anses, utom annat,
att byggnad, som genom sammanslagning av jordbruksdelar blivit obehovlig,
bortféres eller limnas utan underhdl], sdvida brukningsdelarna till beskaffen-
het och anpassning dro sidana, att forst genom deras sammanslagning upp-
kommer jordbruk, dirav brukaren kan erhdlla sin huvudsakliga birgning.

Motsvarande bestimmelser Aterfinnas i 1942 &rs vanhiivdslag, § 2.

I Kungl. Maj:ts nu framlagda forslag till éndring av uppsiktslagen har
ifrigavarande lagrum erhillit ett annat inneh3ll. Dir séigs némligen, att den
omstindigheten, att byggnad bortfores eller limnas utan underhill, ej skall
anses sdsom vanhivd, om byggnaden blivit obehovlig till f6ljd av sidan sam-
manslagning av brukningsdelar, som medfér visentliga férdelar for jord-
bruksdriften.

Vidare vill jag framhilla, att 1942 &rs vanhiivdslag dr av provisorisk natur
och upphdr den 30 juni 1947, dd i stillet de nu foreslagna &ndringarna i
uppsiktslagen iiro avsedda att trida i kraft. Lagforslaget medfor silunda, att
riksdagens beslut 1942 om vanhiivdsbegreppet nu skulle &ndras och fl.i en i
visentligt avseende helt annan innebérd.

Shsom framglr av det anférda, har enligt hittillsvarande regler pd omrédet
— i sivil uppsiktslagen som vanhivdslagen — sammanslagning av mindre
jordbruk ansctts béra i detta sammanhang underlittas, sdvitt det gillt att
diirigenom 8stadkomma biirkraftiga jordbruk. Mojligheten att sammansld jord-
bruk utan att ddrvid anses foreligga vanhiivd kommer uppenbarligen att be-
tydligt utstriickas genom den nu ifrdgasatta lagstiftningen, vilken skulle med-
giva, att jaimvil var for sig birkraftiga jordbruk mi sammanslis, blott detta
medfér viisentliga fordelar fér jordbruksdriften. Atskilliga hittills ur van-
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hiévdssynpunkt icke tillitna fall av sammanslagning skulle silunda medgivas i
fortsittningen. En dylik utveckling kan jag icke finna vara onskvird eller
dverensstimmande med de riktlinjer, som eljest dro vigledande, nir det giller
den sociala jordpolitiken, sisom exempelvis inom den statliga egnahemsverk-
samheten, ddr betydande medel offras for att tillskapa sjdlvstindiga familje-
Jordbruk. Sirskilt fér Norrlands vidkommande — dir redan nu jordbruk,
som uppnd den storleksklassen, att de kunna bereda innehavaren och hans
familj huvudsaklig birgning, dro relativt litet forekommande — kan forutses
en olycklig utveckling genom att en hel del vanliga bondehemman komma att
forsvinna, i forsta hand bland dem som #ro i bolagens och s. k. spekulanters
ago Da jag alltjimt hyser den uppfattnmgen att antalet bondeJordbruk bor
om mdjligt blbehé.llas kan jag icke medverka t]ll den nu 1frﬁgasatta lagstift-
ningen, som sakerhgen kommer att utnyttjas dven o} satt ‘som nyss sagts,
d. v. 8. med pﬂfol,]d att barkraftlgd Jordbruk brmgas att upphora sﬁsom s,]alv-
standlga foretag.

Sluthgen mé - papekas, att lagridet ifrigasatt, huruvida tlllrackhg anled-
ning foreligger till olika avfatthing mellan- forslaget till 3 § i upps1ktslagen
och motsvarande stadgande i vanhivdslagen.

Under ﬁberropande av’ det anforda far Jag hemsta]la

"“, Ty riksdagen mﬁtte besluta, att 3 § i 1927 5.1'3 uppsiktslag
bibehé.lles oforandrad o o’
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