12 Motioner i Andra kammaren, nr 478.

Nr 478.

Av herr forste vice talmannen Magnusson, [ anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 346, med forslag till lag an-
gdende dndring i vissa delar av lagen den 14 juni
1907 (nr 36 s. 1) om nyitjanderdtt till fast egendom
m. m,

I proposition nr 346 med forslag till nyttjanderittslag stadgas i § 63, att
»arrendator ej ma forbjudas att for husbehov nyttja det fiske, som hor till
arrenderade jorden i vidare m#n An sivitt angir fiskevatten, dar sarskilda
atgirder av jorddgaren vidtagits till fiskets forbittrande eller kraftfangsts.

Visserligen begrinsas genom bestimmelserna i § 49 denna ritt att gilla
allenast arrenden frin bolag eller stiftelser, men denna begrinsning for-
tager endast i ringa man giltigheten av de invindningar mot bestimmelsen,
vilka framférts i remissytirandena och som departementschefen erkinner
ricke sakna berittigande». Det synes ocksd anmirkningsvirt att, medan i
den pa foérslag av den nuvarande jordbruksministern tillkomna moderna
jaktlagen jakten helt tillférsikrats jordigaren, i det foreliggande lagforsla-
get foreslids helt andra och for jordidgaren inskrinkande bestimmelser be-
triffande det ekonomiskt virdefullare fisket. Aven om man hérvid gér gil-
lande, att si skett pd grund av fiskets stérre ekonomiska betydelse for nytt-
janderittshavaren, kan detta knappast tillmitas avgérande vikt, enir i de
fall, di fiskeritten ar av storre virde, detta forhillande sikerligen beaktas
vid arrendeuppgorelsen. Hartill kommer, att begreppet husbehovsfiske &r
synnerligen svivande och litt féranleder tvister i friga om omfattningen.

Ehuru vart land har en rikedom av sivil kustfisken som sétvattensfisken,
aro dessa bristfilligt vardade och illa uinyttjade, ¢j minst genom okontrol-
lerat rovfiske. Vi sakna idnnu en tidsenlig lagstiftning i friga om fiskevard
och fiskeritt. Med insikt hirom har statsrddet och chefen for jordbruksde-
partementet dels 1atit genom utredningsman utarbeta ett forslag till lag om
fiskevirdsomraden, dels nyligen tillsatt en kommitté med uppdrag att av-
giva forslag om ratt till fiske m. m. Det synes mig uppenbart, att om den
foreslagna bestimmelsen i nyttjanderittslagen blir lag, densamma kommer
att betdnkligt och i vissa fall pd ett avgorande sitt foregripa utredningen
och forslag sivil i friga om fiskevidrd som om ratten till fiske. Skall en
dylik lagstiftning bli av verkligt fiskevdrdande karaktir, miste den uppen-
barligen 6ppna och frimja mojligheten att bilda fiskevardsféreningar och
fiskevardsomraden samt forebygga rovfiske. Detta kommer helt visst att i
talrika fall bli ogenomférbart, nir fiskevatten disponeras oberoende av na-
got forbehall i nyttjanderitisavtalet. Nyttjanderittshavaren ir forklarligt
nog nirmast intresserad av att draga ett snabbt och bekvimt utbyte av
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fiskevattnet men mindre av en uthallig fiskevard, vars resultat ernas forst
i en framtid och dir hans delaktighet i vart fall ir begransad till husbehov.
Sarskilt i fall, dar nyttjanderittshavaren disponerar lekfiske — kanske det
bista eller enda i vattnet — liarer det méta mycket stor svarighet att forma
honom att inga i ett fiskevardsomride eller att bitrida négra fisket in-
skrinkande atgirder, vilka utan medverkan av den, som innehar fisket &
lekplatserna, bli skiligen meningsldsa.

Det torde ocksi uppstd nistan odverkomliga svirigheter att lagtekniskt
16sa sporsmalen om rostritt, delaktighet m. m., dérest fiskeritten, som i
propositionen foreslds, dr delad mellan nyttjanderéttshavaren och jordiga-
ren genom en synnerligen oklar delningsgrund. Bada &ga ritt till fisket,
bida berdras av framjande eller inskrinkande Atgirder; foérdelningen av
eventuella kostnader for fiskevardande atgirder m. m. blir ytterst svarlost.
Det ar darfor ur alla synpunkter lyckligast for skapandet av en modern
fiskerittslagstiftning att inom hir berdérda avsnitt av nyttjanderittslagen
uppritthilla avtalsfrihet.

Det synes mig emellertid bora utsiigas, att ritten till fiske som regel bor
medgivas nyttjanderittshavaren, och att man torde kunna forvinta, att sa-
dan som regel medgives av jordigaren-bolaget. Men det vore forvisso oklokt
att nu inféra en bestimmelse, som i hég grad foregriper mojligheten att
skapa en modern och fisket frimjande lagstiftning. Sedan en dylik kom-
mit till stind och provats, kan problemet om nyttjanderiattshavares ritt
till fiske, om si finnes erforderligt, upptagas till provning och d4 bedémas
savil med hinsyn till dennes legitima intressen som med hinsyn till gil-
lande fiskerilagstiftning och i en form, som ansluter sig till denna.

Jag hemstiller allts§,

att § 63 i forslaget till lag om nyttjanderitt av fast egen-
dom utgir samt att utskottet vidtager darav betingad #ind-
ring av § 49.
Stockholm den 28 oktober 1943.

Karl Magnusson.



