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Motioner 1 Andra kammaren, nr 92.

Nr 92,

Av herr Gustafsson i Bogla, om infirande i lagen om
forsamlingsstyrelse av allméinna regler om upptagande

av kyrkokollekter.

Envar for sin kyrkoforsamlings angeldgenheter intresserad torde ha kunnat
iakttaga den under senare &r starkt Gkade frekvensen av kollekter, pibjudna
av Kungl. Maj:t och domkapitlet. Under &r 1941 insamlades silunda i vira
férsamlingskyrkor av detta slag av kollekter icke mindre &n 1,673,000 kronor,
vilka medel gingo till dndamal utanfér den egna férsamlingen och &ver
vilkas beslutande, anvindande och redovisande densamma saknar varje in-
Hytande. Stockholms domkapitel har exempelvis innevarande kvartal med
stéd av Kungl. Maj:ts administrativa forfogande alagt stiftets forsamlingar
att & icke mindre dn 11 uppriknade helgdagar under en tidrymd av endast
tre minader upptaga kyrkokollekter av dylik icke direkt forsamlingsbetingad
karaktir. For forsamlingarnas eget behov Aaterstd silunda under ett helt
kvartal endast ett par, tre sondagar.

Denna utveckling synes mig ur olika synpunkter hogst betéinklig. Dels
formenas harigenom forsamlingarna att pd sitt, som varit hivdvunnet, in-
samla medel fér det kyrkliga arbetet bland barn och ungdom, till hjilp it
gamla, fattiga och sjuka och andra till férsamlingslivet nirmast horande
omriden. Dels utgd de av Kungl. Maj:t befallda kollekterna ej siillan till
andamil, som &ro det meniga kyrkfolket visentligen frimmande eller rent
av okinda, varigenom kollektgivandet icke lingre blir ett medvetet offer i
den kristliga kirleksverksamhetens intressen utan en slentrianmissig palaga.
I tidningarna har under senaste tiden exempelvis refererats ett fall, da
genom svenska statens befallning forsamlingarna idlagts en kollekt, varav
medlen i sista hand anvints till utgivandet av en tidning, innehéillande
bloddrypande och icke tillrackligt verifierade skildringar av kyrkoforfoljelser
i Ryssland. Den utrikespolitiska tendensen har varit tydlig iven dirigenom,
att publikationen omsorgsfullt undvikit att skildra den norska kyrkans for-
héllanden under nu rddande villkor, vilka sikerligen vida mer intresserat
kollektgivarna. Det har ocksd varit tydligt, att de kyrkliga myndighets-
personer, som med sina namn stitt som ledare for det tidningsutgivande
foretaget, dgt foga kiinnedom om den egentliga innebdrden i verksamheten
eller i varje fall utvat alltfor ringa Gverinseende betriffande de verkstillande
krafterna. I skydd av deras aktade namn och ett kiinslosamt kollekteirkulir
ha under flera ar sdlunda influtit i kollekter over 40,000 kronor arligen
frin om anvindandet sikerligen mycket ovetande kyrkobesikare. Eniir
kollekterna pi grund av denna utveckling till stindigt stérre beroende av
statliga myndigheter nirmast kunna betraktas som ett slags statsunderstod,
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ir det anmirkningsvirt, att deras anvindande icke foranleder kontroll genom
imbetsverk eller statsrevisorer. IEnligt foreskrift i den enda lag rorande
kollekter, som forefinnes, nimligen kungl. kungorelsen den 12 oktober 1917,
skall ett slags redovisning ske till diakonistyrelsen. D& denna institution
sjalv 4r en av de flitigaste kollekttagarna, torde dock tvekan kunna uppsta
om dess lamplighet som slutinstans i1 dessa angeligenheter.

Denna tvetydighet i friga om kyrkokollekternas natur skulle undgis, om
de Aterfordes till det desamma fradn borjan avsetts vara, nidmligen av for-
samlingarna beslutade, frivilliga sammanskott. Nir kollektvisendet uppkom,
dsyftades genom detsamma att bland en bestimd forsamlings kyrkobesékare
skaffa medel till tickande av omedelbara behov i friga om hjilp &t fattiga
och sjuka. S3i sminingom utvecklades seden dértill, att en fattig férsam-
ling, som skulle bygga kyrka, anholl hos andra forsamlingar om deras
bistdnd vid det kostsamma foretaget. Dylik hjilp limnades di i form av
en kollekt. ¥or att tillse, att hirvidlag nigot missbruk icke uppstode,
stadgades s& sméningom, att Kungl. Maj:t efter linsstyrelsens horande skulle
prova och godkinna en framstdllning om dylik kyrkobyggnadskollekt, innan
andra forsamlingar medgives ridtt att besluta om dess upptagande. Men
den enskilda férsamlingens ritt att sjilv avgora, om den Overhuvud ville
medge en kollekt, har icke nigonsin lagligen ifrigasatts. Det har tillkommit
mycket senare tider att i en alltmera restlost forverkligad statskyrkas tecken
och med den urgamla svenska kommunala sjilvstyrelsens snabbt pagiende
férvittrande mer och mer utestiinga den enskilda férsamlingen frin dess dock
alltjimt lagliga ritt att besluta om kollekterna i sin egen kyrka.

D4 denna utveckling synes undertecknad bide oriktig och 6desdiger inte
minst for den kristliga férsamlingen, har jag funnit det pikallat att payrka
en dndring 1 lagstiftningen roérande kyrkokollekterna. Olika vigar kunna
tinkas. N#rmast forestiller jag mig, att i lagarna rorande férsamlingssty-
relse borde inforas en paragraf, som tydligt utsade, att forsamling sjilv
iger besluta om upptagandet av alla kollekter, men att di det gillde kollekt,
vars upptagande skulle ske i flera forsamlingar, medgivande harom borde
lamnas av Kungl. Maj:t efter domkapitels horande. Anvindandet av genom
dylika kollekter hopbragta medel skulle sedan vara foremdl f6r samma
offentliga granskning, som brukar foreskrivas fo6r andra av det allminna
lamnade bidrag.

P4 grund av vad jag silunda anfért hemstilles,

att riksdagen ville besluta sidan 4ndring av lagen rorande
forsamlingsstyrelse, att de allmiinna reglerna rérande beslut
om upptagande av kyrkokollekter inforas i denna lag,

samt att darvid klart utsiges, att den enskilda forsamlingen
ensam tillkommer att besluta om kyrkokollekt.

Stockholm den 21 januari 1943.
Edvin Gustafsson.



