Andra lagutskottets utldtande Nr 9. 1

Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 12 mars 1942 kl. 5 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om forbud mot bebygyelse till hinder fér for-
svaret.

Genom en den 6 februari 1942 dagtecknad proposition, nr 36, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagradet
forda protokoll, féreslagit riksdagen att antaga féljande

Forslag
tinl
Lag
om forbud mot bebyggelse till hinder for forsvaret.

Hirigenom foérordnas som foljer:

1 8.

Nybyggnad ma ej utan tillstind féretagas i nirheten av befisining eller
flygfilt, om genom byggnaden sidan anléggnings anvindning for rikets for-
svar forsvaras eller eljest avsevirt men dsamkas forsvaret. Vad nu sagts
om nybyggnad skall ock gilla visentlig om- eller tillbyggnad.

Har beslut meddelats om anliggande eller utvidgning av befastning eller
flygfalt eller kan avsevirt men uppstd genom bebyggelse i nirheten av mili-
tir anlaggning av annat slag, dger linsstyrelsen foérordna, att vad i forsta
stycket sigs skall iga motsvarande tillimpning.

2 8.

I ort, dar byggnadsnimnd finnes, aligge nimnden att vid provning av
fraga om byggnadslov iakttaga vad i 1 § stadgas eller av linsstyrelsen med
stdd av samma paragraf foreskrivits.

For annan ort dger linsstyrelsen stadga, att nybyggnad eller viisentlig om-
eller tillbyggnad, som ej utfores for forsvarsvisendets rakning, ej ma fga
rum, med mindre lansstyrelsen pa ansékan prévat, alt hinder som avses il §
ej foreligger diaremot. Anda att sidan foreskrift ej meddelats foér orten, skall
lansstyrelsen pa ansokan prova, huruvida hinder foreligger.
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3 8.

Innan beslut meddelas med anledning av ansékan om byggnadslov eller
tillstand enligt 2 § skall, dérest tvekan kan ridda huruvida hinder som avses
i 1 § foreligger, byggnadsnamnden eller linsstyrelsen inhdmta yttrande dér-
om av myndighet, som Konungen bestimmer.

4 §.

Om synnerliga skil dirtill dro, fdger lidnsstyrelsen medgiva tillstand till
nybyggnad eller om- eller tillbyggnad, oaktat den kan medféra men som
avses i 1 §. Underrittelse om meddelat tillstdnd skall ofordréjligen tillstillas
myndighet som har att avgiva yttrande enligt 3 §.

Finner byggnadsnimnd vid provning av friga om byggnadslov, att syn-
nerliga skil dartill 4ro oaktat byggnaden kan villa men som nyss sagts,
skall nimnden 6verlimna handlingarna till linsstyrelsen fér provning, hu-
ruvida tillstind ma medgivas enligt forsta stycket. Sedan linsstyrelsens be-
slut vunnit laga kraft, skola handlingarna &terstillas till nimnden.

5 §.

Finnes p& grund av denna lag tillstdnd till nybyggnad eller om- eller
tillbyggnad icke kunna meddelas, och féranledes dirav, att sobkanden, under
den tid hindret varar, fir vidkdnnas kostnad utan motsvarande nytta av
fastigheten eller att han gir miste om avkastning & nedlagt kapital, vare han
berattigad till skilig gottgbrelse av kronan, om det initring som dsamkats
honom ej ar att anse sdsom ringa.

6 §.

Ersittning enligt 5 § bestimmes av riksviirderingsnamnden.

Ans6kan dirom ingives till linsstyrelsen som har att med eget yttrande
overlimna irendet till ndmnden. Vid drendets behandling infér nimnden
skall i tillampliga delar gilla vad som stadgas om fastistillande av ersitt-
ning pa grund av rekvisition for krigsmaktens behov.

Over nimndens beslut ma klagan ej foras.

7 8.
Den som utan lidnsstyrelsens tillstind uppfor nybyggnad eller verkstiller

viasentlig om- eller tillbyggnad i ort, for vilken lansstyrelsen utfirdat fore-
skrift enligt 2 § andra stycket, straffes med dagsbéter.

8 §.
Dar byggnadsnimnd ej finnes, fdge linsstyrelsen med avseende 4 tillimp-

ningen av denna lag géra sig horsammad genom féreligganden si ock for-
bjuda fortsattandet av paborjat arbete, som star i uppenbar strid mot lagens
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bestimmelser, pa sitt enligt vad sirskilt ar stadgat tillkommer byggnads-
ndmnd i stad i friga om olovligen vidtagen &atgird.

9 §.

Boter och viten som 4domas enligt denna lag tillfalla kronan.

10 §.

Nirmare bestimmelser angiaende tillimpningen av denna lag meddelas
av Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1942 och giller till och med den
30 juni 1943. Foreskrift som meddelats jimlikt denna lag skall ej gilla
lingre iAn lagen dger giltighet. Vad i lagen séigs om prévning av ersittnings-
ansprdk och om straff fér forseelse som begétts under lagens giltighetstid
skall dga tillimpning dven efter det lagen i 6vrigt upphort att gilla.

Betriffande de skil, som ligga till grund for det genom propositionen fram-
lagda forslaget, far utskottet, i den man redogérelse for detsamma icke 1dm-
nas hir nedan, hinvisa till propositionen.

Framstillningar om lagstiftning.

I skrivelse den 9 juni 1941 har lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn
hemstillt om revision av gillande lagstiftning om byggnadsverksamhet och
planliggning.

Linsstyrelsen, som sirskilt med hinsyn till frigans betydelse ur militar syn-
punkt understrukit angeliigenheten av att en utredning utférdes med storsta
mdojliga skyndsamhet, hade vid skrivelsen fogat en av linsstyrelsen 4beropad
framstillning fran regionplanekontoret i Géteborg. 1 denna utvecklas nér-
mare behovet av en regionplanelagstiftning. Regionplanekontoret erinrar om
att, sedan Kungl. Maj:t den 22 december 1939 faststillt arbetsordning for upp-
rittande av regionplan for Géteborg med omgivningar, arbetet hirmed pagatt
i Over ett ar. Vissa redan tidigare vil kidnda brister i den lagstiftning som
reglerar byggnadsverksamhet och planliggning hade dirvid ytterligare fram-
triatt och bestyrkts. Goteborgsregionen omfattade omraden kring Géteborg ut
till tre & fyra mil frdn stadens centrum och inbegrepe 44 kommuner. Den
skulle angiva huvuddragen av markens disposition fér olika indamal, sisom
for industri, jordbruk, bostadsbebyggelse och rekreation, samt principerna i
friga om strickning och anordnande av huvudtrafikleder och huvudavlopp.
Vad som hirvidlag upptoges i regionplanen finge emellertid icke lagligen
bindande verkan utan utgjorde endast ett uttryck for vad som ur teknisk, eko-
nomisk och social synpunkt prévats limpligt. En findring i denna del maéste
iiga rum si att bindande bestimmelser kunde meddelas angdende anvind-
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ningen av mark inom regionplaneomridet. Vid bestimmande av de omraden
som finge exploateras borde bland annat militira synpunkter beaktas.

I skrivelse den 18 oktober 1941 har ldnsstyrelsen 1 Hallands ldn, med &ver-
limnande av en skrivelse fran linsarkitekten, uttalat sin livliga anslutning
till den av liansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin gjorda framstillningen och
dvenledes siirskilt framhallit angeliigenheten av att den begirda utredningen
komme till stind si skyndsamt som mojligt. Ldansarkitekten i ldnet har i
namnda skrivelse erinrat om vissa aktuella onskemal om skydd mot be-
hyggelse till hinder for rikets forsvar samt har vidare anfért bland annat:

For att vid uppriittandet av byggnads- och avstyckningsplaner hinsyn —
si vitt det for nirvarande ir méjligt — skall kunna tagas till de militira syn-
punkterna, torde i férsta hand en fullstindig inventering béra foretagas i fra-
ga om omraden, som 6nskas obebyggda, och resultatet dirav skyndsamt med-
delas liansstyrelsen. Intill dess si skett, kunna onédiga missférhallanden upp-
sta.

Det torde emellertid f6r niarvarande foreligga stora, ibland odverstigliga
hinder fér ett tillgodoseende av de militira kraven pa byggnadsfria omraden.
I de trakter, dir en tillimpning av byggnads- och avstyckningsplaneinstiluten
icke kommer i friga, synes linsstyrelsen helt sakna mojlighet att forhindra
olimplig bebyggelse. Da det hir ofta ir fraga om vidstrickta omraden, som
dessutom i vissa fall iiro efterfrigade som byggnadsmark, torde det av kost-
nadsskil knappast vara tinkbart, att staten genom forvirvande av dgande-
riatt till omradena skaffar sig kontroll 6ver byggnadsverksamheten inom de-
samima.

Det 4r tinkbart, att den begriansning av byggnadsriitten, som bér genomfo-
ras pa grund av militira skil, kan astadkommas genom servitut till f6rméan
fér kronan pa de berdrda fastigheterna. I vissa fall maste emellertid de mili-
tira 6nskemadlen vigas mot andra allminna intressen. Det allmfinna torde
exempelvis bora tillse, att bebyggelse for rekreationsindamal pa harfér sir-
skilt limpade strandomraden icke férhindras utan starkt bdrande skil. De
byggnadsfria omrddena torde icke kunna avgrinsas pa ett i allo lampligt sitt
utan att ett flertal inverkande faktorer bedémas. Med hinsyn till att nya for-
hallanden kunna uppkomma, ir det dessutom av vikt att gjorda dispositioner
utan svarighet kunna indras. Byggnadsregleringen bor salunda givas en smi-
dighet, som knappast synes mdjlig vid ett servitutsférfarande. En landsbygds-
planering av regionplanekaraktir torde utgora en bittre regleringsform.

Fran chefen for flygvapnet och flygférvaltningen har tidigare inkommit
en den 25 januari 1941 dagtecknad skrivelse i syfte att skydda flygfilt mot
menlig bebyggelse 1 deras niirhet. I skrivelsen anféres féljande:

For flygvapnets liksom for den civila luftfartens verksamhet 4r av synner-
lig vikt, att invid och inom visst avstdnd fran flygfilten icke uppstar bebyg-
gelse, som kan bliva hinderlig fér flygverksamheten, Det &ir ur denna syn-
punkt nodvindigt att erhilla kontroll éver bebyggelsen i flygfiltens nirhet,
s att denna planeras och regleras pa sidant sitt, att flygverksamheten ej
hindras eller forsvaras.

Med nu gillande rattsregler synes — savitt flygvapnets verksamhet angar
— ej forefinnas annan i lag reglerad mdojlighet att tillgodose angivna syfte dn
att Kronan férvirvar samtliga omraden, vard en olamplig bebyggelse kan upp-
std, eller med vederboérande markigare traffar avtal om servitut, innebiran-
de av flygverksamheten betingade inskrinkningar i rédtten att bebygga re-
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spektive omraden. Den férstnimnda utvigen kan, di det har galler mycket
stora arealer, av ekonomiska och andra skil ej ifrigakomma. Vad servituts-
belaggning betriffar, stoter det, enligt vad erfarenheten givit vid handen, ofta
pa hinder att fa till stind avtal hidrom, sirskilt med hinsyn till svarigheten
att faststilla rationella grunder for ersiitining till vederbérande markigare.

I ett nyligen férekommet fall, dir vederborande lansarkitekt for att fa till
stand en ur sociala och andra synpunkter limplig bebyggelse av ett lands-
bygdsomréde i nirheten av ett flygfilt hos lansstyrelsen vickt fraga om upp-
rittande av utomplansbestimmelser féor omradet, har chefen for flygvapnet
och flygférvaltningen fatt tillfiille att avgiva yttrande rérande de ifragasatta
bestimmelsernas utformning med hénsyn till énskvirdheten att forhindra for
flygverksamheten hinderlig bebyggelse & avsett omride. Aven om genom ett
sidant forfarande visst beaktande av flygverksamhetens intresse i angivna
och andra fall kan forutsittas, dr dock detta intresse foér nidrvarande icke
lagligen skyddat. Bland annat sakna chefen for flygvapnet och flygforvalt-
ningen ritt till initiativ for 4stadkommande av en reglering av den enskilda
byggnadsverksamheten, som tager sikte pi angivna intresse. Icke heller fore-
ligger nigon garanti fér att dessa myndigheter alltid bliva hérda i1 sddana
drenden.

Chefen for flygvapnet och flygférvaltningen anse déarfor anledning foreligga
att undersoka, huruvida icke sérskilt det i stadsplanelagen reglerade utom-
plansbestiimmelseinstitutet, men dven i nigon mén byggnadsplane- och stads-
planeinstituten skulle kunna utbyggas for att i mgjlig méin tillgodose har ifra-
gavarande syfte.

Promemoria.

Med anledning av de inkomna framstiillningarna bar inom justitiedeparte-
mentet upprittats en den 3 november 1941 dagtecknad promemoria angéende
féorbud mot bebyggelse till hinder fér forsvaret.

I promemorian framhélles till en borjan, att de inkomna framstallningarna
avsige inforandet av bestimmelser som skulle reglera byggnadsverksamheten
dven ur rent militira synpunkter. Detta innebure en nyhet av stor betydelse.
Nu gillande byggnadsbestimmelser finge antagas utgd frin att byggnads-
regleringen skedde i fastighetsigarnas och vederbérande samhilles gemen-
samma intresse. De inskriinkningar i rérelsefriheten som en fastighetsigare
underkastades genom regleringen uppviigdes ofta av de fordelar denna erbjode,
bland annat genom att andra fastigheter underkastades motsvarande regle-
ring. Fastighetsigaren finge darfor i stor utstrickning underkasta sig in-
skrankningarna utan ersittning. A andra sidan vore det tydligt, att nagon full-
stindig rittvisa ej skipades de olika fastighetsigarna emellan. Den enes mark
avsattes till bostadskvarter, den andres till fabriksomrade eller annan anvind-
ning som icke give lika hogt tomtviirde. Till en viss grad vore denna fordel-
ning beroende av markens beskaffenhet, men samhiillet hade mdjlighet att
fiven ur andra synpunkter pa nimnda sitt leda utvecklingen genom vissa Anda-
malsbestimmelser.

Betriiffande de militiira synpunkterna uttalas i promemorian, att det icke
syntes uteslutet, att militira synpunkter borde fi gora sig giallande vid nu
nimnda planering. Det miste ju anses i hog grad onskvirt att t. ex. »krigs-
viktiga mal» icke placerades mitt i annan bebyggelse, att 6ppna platser for-
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lades med tanke pa befolkningens bista dven under krigstid och att dven i
ovrigt planldggningen ej skedde enbart med fredliga forhallanden fér 6gonen.
Fragan, huru langt man kunde utan ersiittning eller expropriation beakta mili-
tira synpunkter vid planeringen, krivde ett noggrant overvigande i varje
sérskilt fall. Sisom ledande synpunkt syntes kunna tilliimpas den principen,
att en reglering, som avsage att skydda befolkningen pi en viss ort och saledes
kunde sigas ligga i dennas gemensamma intresse, borde kunna inbegripas,
sdvida icke fastighetsiigaren dirigenom inskriinktes i sin rorelsefrihet pa ett
avsevirt mera kinnbart sitt dn eljest. Man borde alltsd soka avgrinsa vad
som naturligt horde till ett ordnande av orten pa limpligaste satt. Dartill
borde kunna hénforas t. ex. att hindra hégbebyggelse i nirheten av en hamn,
som vore ett atravirt krigsmal, eller i niirheten av en jarnvégsstation, méj-
ligen dven hogbebyggelse i nirheten av flygfilt. Tydligen kunde dylika frimst
ur skyddssynpunkt framsprungna bestimmelser tinkas i hog grad under-
latta dven det rent militira forsvaret. Skottfiltet bleve friare och eventuella
hinder i form av ligbebyggelse kunde littare undanréjas #n om hogbebyg-
gelse funnits. For ¢vrigt sammanfdlle uppenbarligen de militira dnskemilen
i dylika fall i viss utstrickning med 6nskemal som hystes av brandvisendets
mén och kommunikationsmedlens representanter. Direst friga vore om for-
svarsatgirder som vidtoges icke s mycket for att trygga befolkningen i orten
utan mera ur rikssynpunkt, kunde de déremot nippeligen falla in under en
sddan reglering som nu niamnts.

I promemorian erinras hirefter, att kraven pa forbud mot bebyggelse som
vore olimplig ur militir synpunkt vore sirskilt aktuella nu, i det att talrika
befdstningar som anlagts icke vore skyddade mot att olimplig bebyggelse
kunde komma att hindra deras anvindning. Det vore visserligen sant, att
byggnader som uppfordes till men fér férsvaret vid behov kunde forstdras,
men det kunde befaras, att en sidan Atgird uppskotes i det lingsta med risk
for att det bleve for sent. Det syntes angeliget att soka skapa ett provisoriskt
skydd for nimnda befistningars anvindbarhet. Ett sidant skydd kunde vin-
nas utan visentlig oligenhet fér markigaren, om bestimmelserna ej gjordes
alltfér ingripande. Vad nu sagts om befistningar gillde dven flygfilt, vare
sig de fér nirvarande anvidndes fér militirt Andamal eller ej.

Vid promemorian fanns fogat ett utkast till lag om férbud mot bebyggelse
till hinder for férsvaret. Lagen skall enligt utkastet vara provisorisk och gilla
allenast till och med den 30 juni 1943.

Enligt 1 § i utkastet skall férbud gélla mot nybyggnad eller vasentlig om-
eller tillbyggnad i sddan nérhet av fasta befistningar eller flygfilt, att deras
anvandning for rikets férsvar genom bebyggelsen férsvaras eller nyttan av
dem for forsvaret eljest uppenbart minskas. I promemorian uttalas, att ett
sddant byggnadsférbud mojligen kunde synas innebiira ett avseviirt intring
for fastighetsigaren men att det i regel kunde antagas att den stadgade be-
grénsningen i hans handlingsfrihet icke medférde nigon oligenhet. Begrins-
ningen vore for det férsta endast temporir. De befiistningar, om vilka det vore
fraga, lage vidare i regel i kustbandet, och det intréng som hotade militira
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intressen hirrorde viisentligen fran bebyggelse for sommarndjen. For de flesta
manniskor vore det helt naturligt att under en kritisk tid uppskjuta dylika
ej stringt nodvandiga byggnadsarbeten, och de flesta funne det nog ocksa
sjalvfallet, att de icke borde forsvira anvindningen av befintliga befistning-
ar genom att utan hinsyn till de utrikespolitiska forhallandena uppféra hind-
rande byggnader. De som ej ville taga sidan hiinsyn vore helt visst i mino-
ritet, men det vore dock icke uteslutet att de kunde villa betydlig skada. Om
en byggde, kunde andra, som eljest skulle vintat, anse isen bruten och dven
de borja uppfora sina tilltinkta byggnader.

Betriaffande den nirmare innebdrden av paragrafen framhalles i promemo-
rian, att den icke avsige att uppstilla nagot ovillkorligt byggnadsforbud att
gilla i nirheten av befistning eller flygfilt, utan give utrymme for en siddan
forliggning av byggnad att den ej medforde hinder som forut sagts. I manga
fall pakallades endast en jimkning av platsen for den tilltinkta byggnaden,
ehuru det naturligtvis vore maojligt, att ett markomrade vore sa beliget, att
om de militira synpunkterna skulle tillgodoses, nigon bebyggelse dara tills
vidare ej kunde dga rum.

Under 2 och 3 §§ 1 utkastet regleras forfarandet for avgérande av huruvida
hinder som avses i 1 § foreligger.

D4 en byggnad kunde vara av den betydelse att den borde tillitas, &ven om
den kunde medféra men ur forsvarssynpunkt, har i 4 § mojlighet 6ppnats
att medgiva dispens. Befogenhet att préva dispensansékan skall enligt utkas-
tet tillkomma linsstyrelsen.

For att icke genom lagstiftningen tillskapat byggnadsférbud skall kunna i
undantagsfall drabba for hart har i 5 § av utkastet upptagits en ersittnings-
regel. Foérutsittning fér att ersiatining skall komma ifraga skall i forsta hand
vara, att byggnadslov eller linsstyrelses tillstind icke kunnat meddelas pa
grund av lagens bestimmelser. I promemorian uttalas, att hirigenom antalet
fall, di ersiatiningskrav kunde komma att vickas, syntes komma att begran-
sas till dem da det forelegat ett mera patagligt intresse av att bygga. Helt ute-
slutet vore dock icke, att ans6kan om byggnadslov gjordes foér skens skull,
men faran syntes icke vara alltfor stor. Ersittningen skall enligt utkastet avse
gottgérelse for siarskild kostnad som sokanden fatt vidkidnnas under den tid
hindret varat utan att han har motsvarande nytta av fastigheten. Sdsom
exempel hird nimnes i promemorian, att han fitt betala rinta 4 1an f6r tomt
utan att ha nigon nytta av denna, eller fitt bekosta underhill av nigon redan
befintlig anliggning utan att kunna anvinda den. Vidare skall ersiattning utga
féor att nedlagt kapital utestar ranteldst. Ersidttningsfragan skall enligt 6 §
proévas av riksviarderingsnimnden, som i fdrendet skall infordra yttrande av
lansstyrelsen.

Vissa straffbestammelser och handrackningsbestimmelser meddelas i 7
och 8 §§ av utkastet.

Over promemorian jimte lagutkast ha efter remiss avgivits yttranden
av ett flertal militira och civila myndigheter. I ytirandena har behovet av at-



8 Andra lagutskottets utldtande Nr 9.

garder i den riktning som foreslagits i1 promemorian livligt vitsordats, dirvid
i flera fall uttalats att behovet vore tringande. Betridifande det nirmare inne-
hallet i yttrandena far utskottet hinvisa till sid. 10—17 i propositionen.

Féredragande departementschefen, statsrddet Westman, har i propositio-
nen anfort féljande:

»Den verkstidllda utredningen har ddagalagt nédvindigheten av att for tryg-
gande av befidstningars och flygfilts anviandbarhet i krig vidtaga atgirder i
den riktning som forordats i den remitterade promemorian. De aktuella 6nske-
mal som dir behandlas kunna icke tinkas bliva tillgodosedda genom plan-
bestimmelser for bebyggelsen eller genom tillskapandet av servitut. For att
nimnda syfte skall uppnas torde det icke kunna undvikas att i fastighets-
dgarnas mojligheter att disponera sin egendom goéras vissa inskrdnkningar
som under normala forhallanden icke skulle komma i fraga. De betianklig-
heter som pa grund hérav goéra sig gillande torde emellertid icke boéra till-
maitas avgorande betydelse, da bestimmelserna dro avsedda att allenast vara
av provisorisk natur och alltsi ej innebédra annat dn ett av tidslaget betingat
uppskov med vissa byggnadsatgirder som eljest eventuellt skulle ha kommit
till stand. Fragan, i vad min bestimmelser om hinsynstagande till militira
onskemal bora inforas i den allminna byggnadslagstiftningen, tarvar helt na-
turligt en mera ingdende undersékning och kommer att upptagas vid den pa-
borjade utredningen om regionplanelagstiftning och en 6versyn av stadspla-
nelagstiftningen.

I flera yttranden har uttalats, att de nu foreslagna bestimmelserna borde
utvidgas sa att férbud mot en ur militir synpunkt olimplig bebyggelse komme
att gilla idven i nirheten av andra anliggningar &n befistningar och flyg-
filt och att hinsyn borde tagas dven till planerade anliggningar. Det torde
med hinsyn till vad i drendet blivit upplyst vara erforderligt, att dessa
onskemal beaktas. I detta syfte synes lansstyrelsen béra erhilla befogenhet
att forklara, att vad i den féreslagna lagen sigs med avseende i befintliga
befdstningar och flygfalt skall dga motsvarande tillimpning, diarest beslut
meddelats om anlidggande eller utvidgning av befistning eller flygfilt eller
om avsevirt men kan uppsta genom bebyggelse i nirheten av militir anligg-
ning av annat slag. Stadgande harom torde bora upptagas under 1 § som i
ovrigt larer bora jimkas nagot. Med anledning av vad 1 ett par yttranden an-
forts ma anmirkas, att till befdstningar skola riknas fiven mindre anligg-
ningar sasom bunkers o. d.

De under 2 och 3 §§ féreslagna bestimmelserna torde i huvudsak béra
godtagas. Det skulle utan tvivel bliva alltfor betungande fér de militira
myndigheterna att, sisom i vissa yttranden blivit ifrigasatt, uttala sig i
varje byggnadsirende. I Overensstimmelse med vad i ett yttrande anforts
torde diremot lidnsstyrelsens befogenhet att stadga skyldighet att inhdmta
dess tillstdnd bora inskriankas till byggnader som ej utforas for forsvarsvi-
sendets ridkning. I 3 § torde vidare bora vidtagas den andringen, att Kungl.
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Maj:t ma bestimma vilken myndighet som skall avgiva yttrande ur militdr
synpunkit.

Aven de i 4 § foreslagna bestimmelserna om tillstind till byggnad som
kan medféra men for forsvaret synas lampliga. Att linsstyrelsen skall iakt-
taga synnerlig forsiktighet vid tillampning av befogenheten att medgiva sa-
dant tillstaind ar sjilvfallet. For att sikerstilla militir myndighets mojlighet
att kunna fullfélja talan mot linsstyrelsens beslut torde dock bora foreskri-
vas, att meddelande om tillstand skall oférdrojligen tillstillas myndighet som
har att avgiva yttrande enligt 3 §.

Mot den foreslagna ersittningsregeln i 5 § ha som nimnt dverbefilhava-
ren och statskontoret uttalat betinkligheter under det att fastighetsiigarefor-
bundet krivt en utvidgad ersdttningsritt.

Det synes kunna medféra obilliga verkningar att inskrinka den enskildes
mojlighet att erhilla ersitining s4 mycket som overbefilhavaren eller stats-
kontoret ifragasatt. I anslutning till bland annat viss bestimmelse i luft-
skyddslagen torde emellertid bora stadgas, att ersidttning ej skall utgd for
intrang som Ar att anse sdsom ringa. Med anledning av vad statskontoret
anfort angéende den nirmare inneborden av bestimmelsen vill jag fram-
halla att, for att ersiattning skall utgd, utredningen skall visa, att det ar
beslutet om avslag pa begiran om byggnadstillstind som foranlett att sokan-
den fatt vidkinnas kostnad utan motsvarande nytta av fastigheten eller
gitt miste om avkastning 4 nedlagt kapital. Sokanden bor alltsi forebringa
skil for antagande att han kunnat bygga, om tillstand erhallits, och att
hinder silunda icke mott t. ex. pa grund av brist pi byggnadsmateriel.
Har mojlighet att bygga i och for sig forelegat, men ar det likval t. ex. pa
grund av radande priser osannolikt att han skulle hava byggt, bor icke
heller ersittning utdémas enligt forslaget.

Vad riksvirderingsnimnden anfort betriffande forfarandet vid ersitt-
nings bestimmande synes bora beaktas.

Enligt 120 § byggnadsstadgan den 20 november 1931 ager byggnadsnamnd
torordna om undanrdjande av olovligen utférd byggnad och i 122 § stadgas,
att byggnadsnimnd, om det dr uppenbart att paborjat arbete, vartill till-
stand bort inhimtas, star i strid mot gillande bestimmelser for omradets
bebyggande, dger forbjuda arbetets fortsdttande. I 5 § meddelas bestim-
melse om riatt for byggnadsnimnd i stad att meddela erforderliga forelig-
aanden, en befogenhet som enligt 82 § i vissa andra samhillen tillkommer
antingen byggnadsnimnden eller linsstyrelsen. I nu férevarade lagstiftning
iorde bora meddelas bestimmelse om ritt for linsstyrelsen att, dir bygg-
nadsnamnd ej finnes, gora sig horsammad genom forelagganden samt for-
bjuda fortsittandet av arbete som star i uppenbar strid mot lagens bestim-
melser,

I ovrigt torde allenast bora goras det tilligget till lagutkastet att Kungl.
Maj:t tillerkiinnes befogenhet att utfirda nirmare bestimmelser angiende
tilimpningen av lagen. Vid utfirdande av sidana tillimpningsfoéreskrifter

Bihang till riksdagens protokoll 1942, 9 saml. 2 avd. Nr 9. 2
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bor tagas i overvigande vad i vissa yttranden anférts om forutsidttningarna
for att gora lagen effektiv och om riksvirderingsnimndens sammansittning.
Lagstiftningen torde béra trida i kraft den 1 april 1942.»

Utskottet. Vid granskning av nu foreliggande lagférslag har utskottet icke funnit an-
ledning till erinran mot detsamma. Utskottet far dirfor hemstilla,

att forevarande proposition matte bifallas av riksdagen.

Stockholm den 12 mars 1942,

Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling hava nirvarit:

frin férsta kammaren: herrar Norman, Tamm, Léfvander, Forslund, Olof Carlsson,
Nils Elowsson, Beck-Friis och Ndslund;

frain andra kammaren: froken Hesselgren, herrar Hage, Pettersson i Hillbacken,
Hermansson, von Seth, Larsson i Ostersund, Witzell och Hedlund i Ridom.

Stockholm 1942. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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