Andra lagutskottets utldtande Nr 39. 1

Nr 39.

Ankom till riksdagens kansli den 11 juni 1942 kl. 6 e. m.,

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om digdrder mot vanhdvd av jordbruk,
dels ock i dmnet vdckta motioner.

Genom en den 8 maj 1942 dagtecknad proposition, nr 275, vilken hinvisats
till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under
aberopande av propositionen bilagda i statsriadet och lagradet férda protokoll,
foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om atgirder mot vanhivd av jordbruk.

Hirigenom forordnas som foljer.

18§

Finnes 4 brukningsdel odlad jord till en vidd éverstigande ett hektar, skall
uppsikt hallas diarover att brukningsdelen ej vanhavdas, vare sig didrigenom
att jorden si vanskotes, att dess avkastningsférméga aventyras, eller dir-
igenom att nédiga byggnader bortféras eller lamnas utan underhall.

2 8.

Till vanhdvd 4r ej att hianféra nedliggande av jordbruk 4 4ga, om med
hinsyn till dennas naturliga beskaffenhet eller belagenhet eller annan om-
stindighet det méste anses olimpligt att dar driva jordbruk.

Ej heller skall den omstiandigheten att byggnad bortféres eller limnas utan
underhill anses sisom vanhivd, om byggnaden till f6ljd av fordndringar i
driften av jordbruket eller pi grund av sidan sammanslagning av bruknings-
delar, som medfor visentliga férdelar fér jordbruksdriften, eller ock av an-
nan dylik anledning blivit obehovlig; dock mi, om i sammanslagningen in-
gar brukningsdel, som avses i lagen den 27 juni 1927 angiende uppsikt &
vissa jordbruk, & sddan brukningsdel befintlig byggnad, som genom sam-
manslagningen blivit obehé6vlig, bortféras eller limnas utan underhill en-
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dast sivida brukningsdelarna till beskaffenhet eller omfattning #iro sidana,
att forst genom deras sammanslagning uppkommer jordbruk, dédrav bru-
karen kan erhdlla sin huvudsakliga birgning.

38
Fér avhjilpande av vanhivd som avses i denna lag iir figaren av bruknings-
delen ansvarig, dock att, om brukningsdelen brukas av annan in dgaren, an-
svarigheten for avhjilpande av vanhivd av jorden avilar brukaren.
Att 1 vissa fall ansvarigheten f6r avhjilpande av vanhivd kan avila an-
nan an i forsta stycket sidgs, diarom stadgas i 8 § andra stycket samt 10 §
forsta och andra styckena.

4 §.

Den i denna lag foreskrivna uppsikten skall utévas av de enligt lagen den
27 juni 1927 angiende uppsikt & vissa jordbruk tillsatta jordbrukskommis-
sionerna.

5 8.

Dir pa grund av inkommen anmilan eller eljest jordbrukskommissionen
finner skilig anledning antaga att 4 brukningsdel forekommer vanhivd, alig-
ger det kommissionen att verkstilla utredning i arendet.

Finner kommissionen erforderligt att syn foretages & brukningsdelen eller
pakallas syn av den, som enligt 3 § forsta stycket ar ansvarig fér avhjil-
pande av vanhivden, skall sddan syn héillas av tre gode méin, vilka efter
framstillning av kommissionen skola av ldnsstyrelsen utses bland dem som
i orten aro valda till nimndemin, dgodelningsnimndemin eller gode min
vid lantmaéteriférrittning. En av syneminnen mé, diar si finnes lampligt, i
stillet vara lantbruksingenjor eller tjinsteman hos hushallningssillskap eller
egnahemsnimnd. Syneminnen skola a stillet unders6ka forhallandet samt
dirover snarast mojligt och senast inom fjorton dagar efter erhallet forord-
nande till kommissionen avgiva redogérelse jamte forslag till de atgarder, som
for vanhiavdens avhjialpande ma finnas noédiga.

6 §.

Finner jordbrukskommissionen efter overviigande av den utredning som
férebragts, att 4 brukningsdelen foreligger vanhivd, skall kommissionen ome-
delbart soka med den, som ar ansvarig for avhjilpande av vanhivden,
traffa skriftlig overenskommelse, varigenom denne Atager sig att inom viss
tid vidtaga erforderliga Atgirder till vanhivdens avhjdlpande. I Gverens-
kommelsen skola angivas de sirskilda atgirder som skola vidtagas #dven-
som i friga om varje sdrskild Atgird utsdttas tid, inom vilken Atgdrden
skall vara verkstilld. Tiden boér i allminhet ej Overstiga tva ar men ma4,
dir sd anses oundgingligen erforderligt, utstrickas till fyra 4r. Tillika m4i i
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Overenskommelsen faststillas vite, dock hogst femhundra kronor, for under-
latenhet att fullgéra overenskommelsen.

Kan 6verenskommelse ej triiffas eller fullgéres ej itagande i 6verenskom-
melse, skall kommissionen utan dréjsmal anmiila férhallandet till linsstyrel-
sen och dirvid angiva de atgiirder, som kommissionen finner nédiga for van-
hivdens avhjilpande.

7 8.

Har anmilan jimlikt 6 § andra stycket skett, skall linsstyrelsen héra den,
som &r ansvarig for avhjilpande av vanhivden, samt, om denne pakallar
syn enligt 5 § andra stycket och sidan syn tidigare icke hallits eller linssty-"
relsen eljest finner anledning dértill, férordna om syn. Liinsstyrelsen skall dir-
efter foreskriva de Atgiirder, som erfordras fér vanhiavdens avhjilpande, samt
foreligga den, som ar dérfor ansvarig, for en var av Atgirderna viss tid, inom
vilken atgirden skall vara verkstilld. Tiden bestimmes i enlighet med vad
i 6 § forsta stycket sigs. Linsstyrelse md i friga om byggnadsbestindet &
brukningsdelen‘ej foreskriva andra tgirder dn sidana, som &ro oundging-
ligen nédvéndiga for att & brukningsdelen skola finnas bygznader av den
beskaffenhet, som fordras fér jordbrukets andamalsenliga bedrivande. Har
i 6verenskommelse som avses i 6 § forsta stycket faststillts vite, ma lins-
styrelsen, om skil dirtill foreligga, utdéma vitet.

Forsittes tid som i forsta stycket nimnts, ager linsstyrelsen pa yrkande
av jordbrukskommissionen giva det nya foreliggande ifriga om vanhiv-
dens avhjidlpande, som med avseende & brukningsdelens skick d4& ma fin-
nas erforderligt.

Vid meddelande av foreliggande enligt denna paragraf dger ldnsstyrelsen
faststilla vite fér underlatenhet att stilla sig foreldggandet till efterriittelse
avensom filla till sidant vite.

8 §.

Vad i 5—7 §§ stadgats &ger ej tillimpning, dir den fér vanhivden an-
svarige finnes vara pi grund av medelldshet eller annan giltig orsak ur-
standsatt att avhjilpa vanhivden.

Foreligger fall som i forsta stycket siigs och ar frdga om vanhivd av jor-
den & brukningsdel som brukas av annan #n agaren, dger jordbrukskom-
missionen, dérest figaren kan antagas vara i stand att avhjilpa vanhivden,
mot denne foretaga ingripande enligt denna lag pa samma sitt som om han
vore bruXkare.

9 §.

DA for sikerstillande av sadd eller skérd & brukningsdel si iir oundgiing-
ligen nodvindigt, ma efter anméilan av jordbrukskommissionen linsstyrel-
sen forordna att for nimnda dndamal nodig Atgird skall verkstillas genom
kommissionens féorsorg. Innan sadant férordnande gives, skall linsstyrelsen
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bereda brukaren tillfille att yttra sig i drendet, sivida det utan mirklig
tidsutdriakt kan ske. Kostnaden for &tgirden skall forskjutas av allminna
medel och slutligen gildas av brukaren.

10 §.

Har brukningsdel varit foremal fér syn varom ovan sagts cller har, utan
att syn férekommit, déverenskommelse om avhjilpande av vanhavd enligt
6 § forsta stycket triiffats eller foreliggande enligt 7 § forsta eller andra
stycket meddelats och o6verlater dgaren darefter fdganderitten till bruk-
ningsdelen till annan, medfor overlatelsen icke befrielse for overlataren fran
den ansvarighet fér den vid synen befintliga eller med &verenskommelsen
eller foreldggandet avsedda vanhivden, som fore Overlatelsen avilat honom,
dir ej jordbrukskommissionen finner anledning befria honom fran ansva-
Tigheten.

Annan brukare dn #dgaren vare dven efter det brukningsritten upphort
ansvarig for verkstillandet av siddan &tgérd till avhjilpande av vanhéivd,
som det pa grund av Overenskommelse eller foreliggande dlegat honom
att vidtaga, dir han ej av jordbrukskommissionen befrias fran ansvarig-
heten.

Innehavare av jord ar skyldig tila att annan, som &r ansvarig for av-
hjilpande av befintlig vanhiivd, vidtager de atgidrder & brukningsdelen som
darfor erfordras.

Vad i forsta och andra styckena hir ovan stadgats angdende den ansva-
righet for vanhdvd, som Avilar forutvarande #gare eller brukare, medfor
ej inskrinkning i den ansvarighet for vanhiivden, som jamlikt denna lag
ma aligga annan.

11 §.

Vite, som adomes enligt denna lag, tillfaller kronan och ma i héindelse av
bristande tillgang till dess gildande ej forvandlas till frihetsstraff.

12 §.

For syneforriattning skola syneméinnen njuta ersitining av allménna me-
del enligt vad sirskilt stadgas.

Har overenskommelse enligt 6 § forsta stycket eller féreliggande enligt
7 8 forsta eller andra stycket dgt rum, dr den, vilken avhjilpandet av van-
hiivden enligt 6verenskommelsen eller foreliggandet aligger, dir ej sirskilda
skil till annat foéranleda, skyldig att gilda kostnaden fér syn, som pé
grund av stadgandet i 5 § andra stycket eller 7 § forsta stycket foretagits
i arendet.

13 §.
Brukningsdel m& tagas i ansprak for bostadsindamaél eller for beredande

av plats foér industriell anliggning eller i annat liknande syfte; dock ma
detta, da fraga ar om brukningsdel, som avses i lagen den 27 juni 1927
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angiende uppsikt a vissa jordbruk, icke ske, med mindre linsstyrelsen efter
jordbrukskommissionens horande prévar det nodigt.

Provas i andra fall 4n i 2 § andra stycket avses synnerliga skal foreligga,
att brukningsdel sammanslids med annan, dger linsstyrelsen efter jordbruks-
kommissionens horande tillata ati byggnad, som genom sammanslagningen
blir obehovlig, bortféres eller limnas utan underhall.

14 §.

Klagan over beslut, som enligt denna lag meddelas av linssiyrelse, ma
foras hos Konungen genom besvir, vilka skola hava inkommit till jordbruks-
departementet fore klockan tolv & trettionde dagen efter den, da klagan-
den erhéll del av beslutet.

Har lansstyrelse meddelat sidant forordnande som avses i 9 § gange

forordnandet i verkstillighet uian hinder av klagan over detsamma.

15 §.
Vad i denna lag finnes stadgat skall ej dga tillampning betriffande bruk-
ningsdel som tillhér kronan.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dird meddelad
uppgift fran trycket utkommit i Svensk forfattningssamling, och skall dga
giltighet till och med den 30 juni 1947; dock att, om under nimnda tid
overenskommelse rorande vanhivds avhjilpande enligt 6 § traffats eller
foreliggande enligt 7 § meddelats, lagen dven efter den 30 juni 1947 skall,
i friga om brukningsdel som Overenskommelsen eller foreliggandet avser,
galla intill dess i 6verenskommelsen eller foreliggandet angivna atgirder vid-
tagits.

S4 lange denna lag dger gillande kraft, skola lagen den 27 juni 1927 (nr
287) angdende uppsikt & vissa jordbruk samt lagen den 25 juni 1909 (nr
57 s. 13) angdende uppsikt & vissa jordbruk i Norrland, Dalarne och Virm-
land, sistnimnda lag i de fall den pa grund av 6vergangsbestimmelserna till
lagen den 27 juni 1927 fortfarande kunnat tillimpas, med de undantag ne-
dan angivas icke vinna tillimpning.

Bestimmelserna i 4 § lagen den 27 juni 1927 skola fortfarande tillimpas.
Om fore den nya lagens tridande i kraft jimlikt lagen den 25 juni 1909 eller
lagen den 27 juni 1927 anhéngiggjorts talan om foreliggande att avhjilpa
vanhivd, skall den lag, pi grund varav denna talan anhingiggjorts, fortfa-
rande vinna tillimpning i avseende 4 sidan talan intill dess den blivit slut-
ligen avgjord. Syn, som foretagits enligt 5 § lagen den 27 juni 1927, si ock
overenskommelse enligt 6 § forsta stycket och foreliggande, som skett enligt
7 § samma lag, skola hava samma verkan som om synen, Overenskommelsen
eller foreliiggandet skett enligt den nya lagen. Detsamma giller dven be-
traffande syn, 6verenskommelse och foreliggande, som skett enligt lagen den
25 juni 1909.



6 Andra lagutskottets utldtande Nr 39.

o

Den nya lagen skall ej dga tillimpning med avseende & jord, vara redan
vid lagens ikrafttrddande jordbruket var fullstindigt forfallet, och ej heller,
savitt angar fdgarens ansvarighet fér avhjilpande av vanhivd a bruknings-
del, som genom avtal, triffat fore nimnda tidpunkt, dr till annan uppliten
med nyttjanderitt pa sddana villkor, att brukaren icke i hindelse av bruk-
ningsdelens vanviardande kan skiljas frin nyttjanderiitten; dock att lagen
aven i nu nimnda fall skall tillimpas, direst vid lagens ikrafttridande lagen
den 25 juni 1909 eller lagen den 27 juni 1927 var tillimplig & bruknings-
delen.

Dir i lag eller sirskild forfattning forekommer hiinvisning till lagen den
25 juni 1909 eller lagen den 27 juni 1927, skall hiinvisningen i stiillet avse
denna lag.

1 samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft sju i
anledning av densamma vickta motioner, nimligen motionerna i férsta kam-
maren nr 257 av herr Andersson, Alfred, och nr 261 av herr Bengtsson m. fl.
samt motionerna i andra kammaren nr 363 av herr Hansson i Skediga, nr
367 av herrar Carlstrém och Boman, nr 368 av herrar Nilson i Spanstad och
Svensson i Ljungskile, nr 369 av herr Lundell och nr 370 av herr Janson i
Frandesta m. fL.

I motionerna I:257 och II: 368, vilka iiro likalydande, hemstilles — under
framhaéllande bl. a. att 2 § andra stycket i den foreslagna lagen borde erhalla
samma lydelse som 3 § andra stycket i lagen den 27 juni 1927 angdende upp-
sikt & vissa jordbruk — att riksdagen vid behandling av propositionen métte
besluta sadan dndring av Kungl. Maj:ts forslag, att de i motionerna anforda
synpunkterna bleve tillgodosedda.

I motionerna I: 261 och II: 370, vilka édro likalydande, yrkas, att riksdagen
vid behandling av propositionen matte beakta de i motionerna anférda syn-
punkterna samt att utskottet matte utarbeta nodiga forfattningsindringar.

I motionerna anféres bl. a. féljande:

Vi anse alltsa for var del, att sidan indring skulle vidtagas i férevarande
lagforslag, att foreskrifterna om uppsikt over byggnaders hidvd utga. Sasom
konsekvens darav foljer att gidllande uppsiktslag bor bibehallas i vad den avser
byggnader a4 diarav berorda brukningsdelar.

Skulle riksdagen icke godtaga ett sadant dndringsyrkande, anse vi det dock
nodvandigt att forsta paragrafen gives sadan lydelse, att uppsikt d byggnader
endast md hdllas, ndr anledning foreligger ill ingripande med anledning av
jordbrukets vanhdvd. Om jordbruket ar vil hivdat finnes det med den fére-
slagna provisoriska lagens syfte icke niagon som helst anledning att separat
vidtaga atgirder mot bristfilliga byggnader. I sjidlva lagtexten bor salunda ut-
sigas att endast sméirre forbittringsatgirder m& kunna aldggas, dock blott i
fraga om ekonomibyggnader och dirvid ej i storre omfattning dn att dérige-
nom skadeverkningar 4 inbirgad gréda eller husdjur férhindras.

Foér sa vitt riksdagen principiellt skulle godtaga bestimmelser om uppsikt
dven 4 byggnader, mdiste vi emellertid framhdilla angeligenheten av att de
diirav berérda grupperna minskas i antal genom en hojning av arealgrinsen
fran ett till tvA hektar. Hirigenom skulle avskiljas sammanlagt 25 procent av
antalet brukningsdelar i landet. Den av kontrollen berérda odlade arealen
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skulle ddremot endast nedgia med 3.8 procent. Detta skulle innebira en avse-
viard minskning i uppsiktsmyndighetens arbete.

Motionen II: 363 utmynnar i ett yrkande, ait riksdagen matte besluta dels
att byggnader métte undantagas fran den féreslagna lagens tillimpningsom-
rade och dels att lagen madtte tillimpas dven pa fastigheter, som tillhora
kronan.

I motionen II: 367 hemstilles, att riksdagen vid behandlingen av proposi-
tionen matte besluta aft bestimmelserna om byggnadernas hivd maétte utga
ur lagens allméinna avfattning men bibehaéllas for jordbruk, som avses i 1927
ars uppsiktslag, och att den ldgsta grinsen for brukningsdel, som skall falla
under lagen, sittes vid odlad jord 6verstigande tva hektar, samt att vederbo-
rande utskott matte vidtaga de omredigeringar av lagtexten som foranledas
av salunda framstillda yrkanden.

I motionen II: 369 yrkas, att riksdagen métte avsld propositionen.

Betriffande de skil, som anforts till stéd for det 1 propositionen framlagda
forslaget, d4vensom i friga om de skil, motiondrerna andragit till st6d for
sina yrkanden, far utskottet, i den man redogorelse darfor icke limnas i detta
utlatande, hinvisa till propositionen och motionerna.

I skrivelse den 17 maj 1941 (nr 236) anholl riksdagen, under aberopande
av andra lagutskottets utlitande nr 17, att Kungl. Maj:t ville 1ata verkstilla
skyndsam utredning angéende en provisorisk lagstiftning mot vanhivd med
giltighet tills vidare under rddande krisférhallanden, dirvid de i utskottets
motivering angivna synpunkierna borde beaktas, dvensom for riksdagen
framléigga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Den 20 juni 1941 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for jordbruksdeparte-
mentet att tillkalla dels en ulredningsman for verkstillande av utredning
rorande utvidgad vanhévdslagstifining m. m., dels ock hégst fem sakkunniga
personer att med utredningsmannen deltaga i 6verliggningar i Amnet. Med
stdéd av detta bemyndigande tillkallades dels den 20 juni 1941 h#radshév-
dingen N. Wihlborg sisom utredningsman, dels ock den 27 augusti 1941 le-
damoten av riksdagens forsta kammare lantbrukaren O. L. Tjillgren i Mult-
ra samt ledamoterna av riksdagens andra kammare lantbrukarna G. K Pet-
tersson i Héllbacken, A. Nilsson i Steneberg och S. Janson i Frindesta aven-
som godsiigaren K. Klinker i Ménstorp att sisom sakkunniga deltaga i éver-
liggningar rorande den ifragasatta lagstiftningen.

Med skrivelse den 27 februari 1942 har utredningsmannen éverliimnat pro-
memoria med férslag till utvidgad vanhivdslagstiftning (SOU 1942: 5). I
promemorian har intagiis ett sarskilt yttrande av en av de sakkunniga, herr
Janson, vari denne anmélt, att han i vissa hinseenden vore av skiljaktig
mening. Over promemorian ha utlatanden avgivits av lantbruksstyrelsen,
egnahemsstyrelsen, statens livsmedelskommission, samtliga ldnsstyrelser,
jordbrukskommissioner och hushallningssiillskaps forvaltningutskott dven-
som Sveriges lanthruksférbund, riksférbundet landsbygdens folk och smabru-
karnas riksforbund.
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Gillande bestimmelser m. m.

Den nu gallande lagstiftningen angiende uppsikt 6ver vissa jordbruk leder
sitt forsta ursprung frin det betinkande som ar 1904 avgavs av den s. k.
norrlandskommittén. Av denna kommitté framlagda férslag ledde till anta-
gande av bland annat lagen den 25 juni 1909 om arrende av viss jord 4 lan-
det inom Norrland och Dalarna (den norrlindska arrendelagen) och lagen
samma dag angdende uppsikt 4 vissa jordbruk i Norrland och Dalarna (norr-
lindska uppsiktslagen). I samband med 1927 ars reform av arrendelagstift-
ningen tillkom den nu gillande lagen den 27 juni 1927 (nr 287) angéi-
ende uppsikt & vissa jordbruk.

1927 ars uppsiktslag giller for hela riket men har i likhet med vad fér-
hallandet var med 1909 ars uppsiktslag fatt karakidren av ett komplement till
den gillande sociala arrendelagstiftningen, vilken innehalles i dels norrlinds-
ka arrendelagen eller, sisom den numera sedan dess tillimplighetsomrade
utvidgats betecknas, lagen om arrende av viss jord 4 landet i Norrland och
vissa delar av Svealand, och dels de i allmiinna nyttjanderittslagen intagna
bestimmelserna om jordbruksarrenden under bolag och med dem likstillda
jordigare. Lagen viinder sig siledes endast mot vanhivd & dylika jordigare
tillhoriga fastigheter av en viss storleksordning, ndmligen i de delar av riket,
dir norrlindska arrendelagen ar gillande, brukningsdelar, som innehélla
hogst 25 hektar odlad jord och minst 4 hektar inrdsningsjord, samt i riket
i 6vrigt brukningsdelar, som innehilla minst 4 och hogst 25 hektar odlad
jord. Uppsiktslagen &r, savitt angar brukningsdel, som 4r utarrenderad, i re-
gel tillamplig endast betriffande nédiga byggnader.

Vid flera tillfillen sedan lagens tillkomst har inom riksdagen vickts fraga
om mer eller mindre omfattande Andringar i ifrdgavorande lagstiftning. 1 ut-
redningens betinkande (sid. 15—24) har limnats en redogorelse harfor, till
vilken utskottet far hinvisa.

Utredningens forslag.

Utredningens férslag innebédr i huvudsak féljande.

Under den tid den nuvarande krisen varar skall gillande uppsiktslag er-
sittas av en ny lag av provisorisk karaktir. I lagforslaget har vanhidvds-
begreppet i huvudsak limnats orubbat. Den skillnad har dock gjorts i for-
hallande till gillande uppsiktslag, att vanhévd enligt forslaget forklarats
skola anses vara for handen, di jordbruket si vanskoétes att dess avkast-
ningsformiga dventyras (1 §). I nuvarande lag sigs, att vanhivd foreligger,
da jordbruket s& vanskétes, att dess vidmakthéllande dventyras. Enligt for-
slaget skall till vanhivd ej hiinféras nedliggande av jordbruk & #ga, som
pa grund av sin naturliga beskaffenhet, beligenhet eller annan omstédn-
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dighet ar olimplig fér jordbruk (2 § forsta stycket). Denna bestimmelse ir
nigot mildare &n motsvarande foreskrift i 1927 ars uppsiktslag. Ej heller
skall sdsom vanhiivd anses den omstindigheten, att byggnad bortféres eller
limnas utan underhill, om byggnaden blivit obehdvlig till foljd av sidan
sammanslagning av brukningsdelar, som medfér visentliga férdelar for jord-
bruksdriften. Aven detta stadgande dr mindre stringt in motsvarande i gil-
lande uppsiktslag. I lagférslaget har emellertid dirjimte upptagits ett stad-
gande av innebord, att bestimmelsen i 1927 rs lag i sistberorda hinseende
skall giilla oférindrad, direst i sammanslagningen ingar brukningsdel, som
avses 1 nimnda lag (2 § andra stycket).

Vanhiivdslagstiftningens tillimplighetsomrdde har i foérslaget visentligen
utstrickts. Lagstiftningen avses sidlunda skola gilla for alla kategorier jord-
igare med undantag av kronan (1 och 17 §§). I friga om storleken av de fas-
tigheter, som skola falla under lagen, har foreslagits, att lagen skall vara till-
limplig & brukningsdel med odlad jord till en vidd overstigande en hektar
(1 §). Lagen skall tillika vara lillimplig 4 en fastighet vare sig den brukas av
dgaren sjilv eller av annan enligt upplatelse fran fgaren eller av annan grund.
Enligt lagfoérslaget har ansvarigheten for vanhivd i fraga om byggnaderna
lagts & brukningsdelens digare och ansvarigheten fér vanhiivd 4 jorden i férsta
hand & brukaren (3 §). Under vissa foérhallanden kan dock ansvarigheten
for vanhiivden av jorden & en fastighet, som brukas av annan #n #garen, lag-
gas 4 denne (11 §). °

Uppsikten o6ver efterlevnad skall liksom for niarvarande handhavas av
jordbrukskommissionerna (4 §). D4 pa grund av inkommen anmiélan eller
eljest jordbrukskommission finner skilig anledning antaga att 4 bruknings-
del férekommer vanhivd, skall kommissionen p& siitt den finner limpligt
verkstilla utredning i saken. Sidan utredning kan verkstillas genom att
kommission férordnar om syn & brukningsdelen av tre gode min, vilka skola
utses bland dem som i orten dro valda till nimndemiin eller till 4godelnings-
namndemin eller till gode min vid lantmiéteriforritining. En av synemannen
ma, dir sa finnes lampligt, i stillet vara lantbruksingenjor, jordbrukskonsu-
lent eller vandringsrittare (5 §).

Foér den hiindelse jordbrukskommissionen efter éverviigande av den utred-
ning som kan hava férebragts finner, att & brukningsdelen foreligger van-
hiivd, skall kommissionen omedelbart s6ka med den, som aAr ansvarig for av-
hjilpande av vanhivden, triffa skriftlig dverenskommelse, varigenom han
Atager sig att inom viss tid vidtaga erforderliga atgiirder till vanhivdens av-
hjilpande. I dverenskommelsen skola angivas de sérskilda atgiirder som skola
vidtagas ivensom i friga om varje siirskild atgird utséttas tid, inom vilken
atgirden skall vara verkstilld. Tiden bér i allmiinhet bestimmas till hogst
tvd ar men m4, dir si anses oundgiingligen erforderligt, utstriickas till fyra
ar. Kan 6verenskommelse ej triffas eller fullgéres ej dtagande i sidan over-
enskommelse, skall kommissionen utan drojsmil anmiila férhallandet till
linsstyrelsen och dirvid angiva de atgiirder, som kommissionen finner nédiga
fér vanhivdens avhjilpande. Innan sddan anmilan gores, skall kommissio-
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nen ha foranstaltat om syn 4 brukningsdelen, dir syn foérut icke hallits 6 8§).
For att f4 ett snabbare forfarande till stind har i lagforslaget i stillet for
domstol linsstyrelsen insatts sisom den myndighet, som har att meddela fore-
laggande rérande vanhidvdens avhjilpande (6 och 7 §8). Tiden inom vilken
atgérd till vanhidvdens avhjilpande bor vara vidtagen bér i regel bestimmas
till hogst tva ar; diar si anses oundgingligen erforderligt ma den dock ut-
strickas till fyra ar (6 och 7 §§). Fullgores ej dverenskommelse eller efter-
sittes atgird som forelagts dr pafoljden i regel dagsboter (9 §). For fram-
tvingande av verkstilligheten av givet foreliggande mé linsstyrelsen i vissa
fall foreldgga vite (7 §).

Dar den for vanhidvden ansvarige pA grund av medelléshet eller annan gil-
tig orsak ir urstindsatt att avhjilpa vanhiivden skall ingripande enligt lagen
diremot icke ske. Foreligger sidant fall och dr friga om vanhivd av jorden
4 brukningsdel som brukas av annan fn dgaren, diger jordbrukskommissio-
nen, direst figaren kan antagas vara i stdnd att avhjilpa vanhivden, mot den-
ne foretaga ingripande pi samma siitt som om han vore brukare (8 §). Da
det for sadd eller skoérd & brukningsdel finnes oundgiingligen noédvindigt, ma
efter anmillan av jordbrukskommissionen lénsstyrelsen forordna, att foér
nidmnda dndamal nodig atgird skall verkstillas genom kommissionens for-
sorg. Kostnaden for atgirden skall forskjutas av allminna medel och slutli-
gen gilldas av brukaren (10 §).

I 6vrigt ansluter sig lagforslaget i stort sett tilk gillande bestimmelser i
Amnet,

Utredningen har rérande behovet av en utvidgad vanhévdslagstiftning —
efter att ha lamnat en redogorelse for vissa av utredningen fran jordbruks-
kommissionerna inhiimtade statistiska uppgifter om férekomsten av vanhivd
m. m. (sid. 26—28) — anfért i huvudsak féljande.

Det torde vara givet att av utredningen inhimtade uppgifter angdende van-
hivd 4 fastigheter, som icke falla under 1927 Ars uppsiktslag, ingalunda
fullstindigt avspegla det verkliga férhallandet i det hinseende varom fra-
8a dr. Da det ligger i sakens natur, att jordbrukskommissionerna icke kunna
ha erhallit kinnedom om alla de fall av vanhivd av jordbruksfastigheter,
som i verkligheten férekommit, lirer det kunna antagas att vanhivdsfallen
varit icke obetydligt flera 4n de av kommissionen uppgivna. Hirmed ar dock
ingalunda sagt att vanhivd av jordbruk ir en vanlig foreteelse i vart land;
nigot sadant har ej heller gjorts gillande vare sig 1 de 1 riksdagen vickta
motioner, som féranlett riksdagens hemstillan om den forevarande utred-
ningen, eller frin annat hall. Tager man si i betraktande att enligt senast
tillgiingliga jordbruksrikning, som avser ar 1937, i landet finnes 307,319
brukningsdelar med en dkerareal éver 2 hekiar, omfattande 96.2 procent av
landets dkerareal, som angives till 3,731,038 hektar, framgar det att, 4ven om
vanhévdsfallen dro betydligt flera in de omformélda, det dock i allt fall ar
en mycket ringa del av landets jordbruksjord, som &r uppenbart vanhivdad.
Fragan dr da, om en si féga omfattande vanhivd kan anses géra en allmén
vanhivdslagstiftning mera motiverad nu fn fore kristidens intridande.

Det kan visserligen knappast pastis att den vanhivd av jordbruksjord,
som faktiskt &dr till finnandes, kan ha ndigon stérre betydelse for folkfor-
sérjningen. Men & andra sidan kan det icke bestridas, att med nu radan-
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de krav pa storsta mdéjliga produktion av inhemska jordbruksalster det
giller att utnyttja den odlade jorden till det yttersta. Harav foljer att van-
hivden, &ven om den ej ir av storre omfattning, icke kan anses betydelse-
16s utan bor i storsta mojliga utstrickning avhjilpas och motverkas. En
annan omstindighet som ocksid bér beaktas dr den kritiska uppmirksam-
het, som varje fall av vanhiivd, sidrskilt under nu radande kristid, i regel
vicker. Allminhetens instillning mot vanhivden ir under rddande krisldge
en annan an under normala forhillanden pa det forsorjningspolitiska om-
radet. Helt naturligt vicker det berittigad harm att, d& knapphet rider pa
de flesta jordbruksprodukter, en mojlighet att framstilla sidana uppenbart
forsummas. P4 detta det psykologiska omradet har sikerligen en eventuellt
utvidgad vanhivdslagstiftning sitt storsta virde. Ingripande mot vanhidvd
4 en fastighet torde ocksi kunna forvintas verka uppryckande pd jord-
bruket aven & kringliggande brukningsdelar, dir vanvard mdjligen hotar.
Antagas kan hirjimte att blotta forekomsten av en lag, som mdojliggér in-
gripande mot sa gott som all vanhiivd, kommer att ha férdelaktiga verkningar
pa Atskilliga daligt skétta jordbruk och pa detta sédtt motverka att en be-
gyvnnande vanskotsel fortskrider till uppenbar vanhidvd. Vidare torde lagen
sasom en Onskvird biverkan i flera fall foranleda att odlad jord, som inne-
haves av personer vilka icke intressera sig f6r dess dndamaélsenliga skétsel,
ater kommer i bondehand. Slutligen mi framhdllas att ett avhjilpande av
forefintlig vanhiivd, sirskilt & mindre jordbruk, dven om det icke &r av
storre betydelse for folkférsorjningen, dock torde vara av virde sdsom bi-
dragande till forsérjningen av de familjer, som inneha ifrdgakomna jord-
bruk. Ett jordbruk, om det ocksd ej ar si stort att det under normala ti-
der kan giva en familj full birgning, kan dock under bekymmersamma ti-
der, d4& andra f6rsorjningsméjligheter svika, vara en virdefull reserv att
falla tillbaka p&. Med hiansyn till vad nu anforts torde icke kunna bestridas
att en utvidgad vanhiivdslagstiftning kan ha en viktig uppgift att fylla.

En invindning hiiremot att en dylik lagstiftning skulle vara onédig pa den
grund att allminna férfogandelagen ger mojlighet for det allmédnna att, dér
s finnes erforderligt fér folkforsérjningen, ingripa mot vanhidvd & jord-
bruksfastigheter torde icke ha fog for sig. Sisom andra lagutskottet vid 1941
ars riksdag i sitt utlitande anfért, ar sagda lag icke tillfyllest for det dnda-
mal varom fraga ir, i vilket hiinseende siirskilt m& framhallas att intet sak-
kunnigt organ for konstaterande av vanhidvd ar anvisat, och att lagens er-
sittningsbestimmelser ej torde passa fér fall av vanhavd.

Mot en vanhéivdslagstiftning som drabbar alla jordbrukare har vidare in-
vants att den pa ett oberittigat sitt skulle ingripa i den fria forfoganderitt,
som pligat anses foérenad med #ganderitten till jord, samt innebéra att jord-
brukarna stiillas under elt formynderskap, som icke existerar fér andra na-
ringsidkare.

Ehuruvil en invindning av den omférmilda innebdérden numera torde abe-
ropas endast i undantagsfall bor det dock framhéllas att den ifragasatta ut-
vidgade vanhiivdslagstifiningen ar avsedd att rikta sig mot endast den uppen-
bara och verkliga vanhivden, varfor den i ingen man kommer att drabba
sddana jordbrukare, som skota sitt jordbruk si gott omstindigheterna det
medgiva. I nuvarande kristid, di de flesta niiringar pa manga sitt av slats-
makterna tvangsreglerals och fitt sin frihet kringskuren, torde det icke kunna
med fog pastis att genom inférandet av en allmiin vanhivdslagstifining be-
triiffande jordbruket utévarna av denna niring skulle komma i sérstillning i
forhallande till andra niringsidkare.

Den verkstillda utredningen har sdledes givit det resultat att en vanhiivds-
lagstiftning av vidstriicktare omfatllning éin den, som innechélles i 1927 ars upp-
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siktslag, ar av rddande férhallanden betingad och forty bor komma till stand.
Det forutsittes dock att denna utvidgade lagstiftning skall ha provisorisk
karaktir. Den bor foljaktligen erhalla en sadan avfattning, att den i gorligaste
man lampar sig for de fran det normala avvikande férhillanden pad jordbru-
kets och folkforsérjningens omrade, som kristiden medfért. Fragan huruvida
en vanhivdslagstiftning med bestdende giltighet att trida 1 kraft da kristiden
upphoért bor genomfoéras torde icke kunna avgoras endast pa grundval av den
hittills verkstidllda utredningen, vilken endast tagit sikte pa en provisorisk
vanhivdslagstiftning med giltighetstiden begrinsad till kristiden.

Betriffande omfattningen av den nya vanhiivdslagstifl-
ningen har utredningen anfért, att nagon tvekan icke torde rada dérom,
att under densamma borde falla jordbruksfastigheter oavsett vem som vore
agare. Lagstiftningen borde saledes giilla for alla kategorier jordigare, vilket
ocksa syntes ha forutsatts av andra lagutskottet vid 1941 ars riksdag. Undan-
tag borde dock goéras for kronan, for vilken nagon lagstiftning i det hdnseende
varom friaga vore uppenbarligen icke kunde ifrdgakomma.

Vidare har utredningen funnit det vara klart att lagstiftningen borde vara
tillimplig 4 en fastighet vare sig den brukades av agaren sjilv eller av annan
enligt upplatelse fran fgaren eller av annan grund. Lagstiftningen grundade
sitt berattigande pa den skada for det allmidnna, som vanhivden 1 och for sig
medférde. DA denna skada vore densamma vem som idn brukade fastigheten
krivde foljdriktigheten att i friga om mdjligheten till ingripande mot van-
hivd en fastighet som brukades av annan 4n 4garen likstilldes med en fastig-
het som dgaren sjalv brukade. Utredningen har framhallil, att det harvidlag
icke borde forbises att den ifrigasatta utvidgade vanhivdslagstiftningen vore
avsedd att vara fullt sjalvstindig och att den icke utgjorde endast ett komple-
ment till giallande nyttjanderittslagstiftning.

I nu férevarande hinseende har utredningen héarefter anfort foljande.

Vad angir frigan om fastigheternas storlek torde man utan vidare kunna
utga fran att de arealgrianser, som gilla f6r 1927 ars uppsiktslag, eller fo6r fas-
tigheter, som falla under de sociala arrendebestimmelserna i allmidnna nytt-
janderittslagen, minst 4 och hogst 25 hektar odlad jord samt for fastigheter,
som falla under norrlindska arrendelagen, minst 4 hektar inrdsningsjord och
hogst 25 hektar odlad jord, icke béra foljas i den utvidgade vanhivdslagstift-
ning varom nu ir fraga. Det torde forst och framst vara klart att det icke kan
ifragakomma att fran lagstifiningen utesluta fastigheter som innehalla 6ver
25 hektar odlad jord. Krisarens erfarenheter ha nogsamt givit vid handen att
dven dylika storre fastigheter kunna vara utsatta for allvarlig vanhivd, och
givet 4r att produktionsmojlighetens uppehallande & dessa fastigheter Ar av
storre vikt for folkhushallningen #n vad angar mindre fastigheter. Nagon évre
arealgrians for vanhivdslagstiftningens tillaimplighet bor forty icke faststillas.

Vidare synes anledning saknas till att vad angir den nedre arealgrinsen
gora atskillnad mellan fastigheter i olika delar av landet. Begreppet inros-
ningsjord har icke nigon avgoérande betydelse, di det giller att avgriinsa till-
lampligheten for en vanhivdslagstiftning som icke ir i nidgot som helst hian-
seende anknuten till arrendelagstiftningen. Det fir omfattningen av den odlade
jorden som bor vara det bestimmande for den nedre arealgrinsen om ver-
huvud taget en sadan skall faststillas. Det har under utredningen &vervigts,
huruvida icke vanhidvdslagstiftningens tillimplighet skulle utstrickas till att
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avse alla fastigheter, som innehélle odlad jord av siadan omfattning, att jord-
bruk dira kunde idkas, vid vilket forhallande faststiillandet av en nedre areal-
grins icke bleve erforderligt. Mot en si allmint haillen avgriansning av lag-
stiftningens giltighetsomride tala dock de svirigheter, som skulle uppsta for
avgorande av nir det uppstillda villkoret skulle anses foreligga. Vidare vore
det att befara att nigon enhetlig tillimpning av lagen icke vore att forvinta
vid bestimmandet av de fasticheter, som skulle falla under lagen. Olika
uppfattning i friga om vilka fastigheter som kunde anses vara av beskaffen-
het och omfattning, att jordbruk dira kunde idkas, komme siikerligen att gora
sig giillande hos de olika organ, som hade lagens tillimpning at sig anfér-
trodd. Med hiinsyn till vad salunda anforis angdende de oligenheter, som
komme att bliva forenade med den ifragasatta icke till nigon viss nedre areal-
grins anknutna bestimningen av lagens rickvidd, har det befunnits lampligast
att dock i lagen faststilla en dylik arealgrians for de fastigheter som skulle
falla under lagen. Vilken arealgrins som hirvidlag boér viljas kan helt na-
turligt diskuteras. For varje fall synes emellertid griansen bora sittas ligre 4n
vid 4 hektar. Givet ar att #ven jordbruk under denna areal hava en icke
ringa betydelse for folkforsorjningen. Men & andra sidan torde man i det héan-
seende varom nu ir friga kunna bortse frin de allra minsta stéllena. En areal-
grins av ett hektar odlad jord torde i huvudsak kunna anses tillfredsstil-
lande.

Angdende frégan huruvida den nya lagstiftningen bor
mojliggéra ingripande endast mot vanhdvd av den
odlade jorden 4 brukningsdelen eller jimvidl mot
brukningsdelens A4byggnader har utredningen yttrat:

DA uppmirksamheten riktas pi frigan huruvida en vanhivdslagstiftning
avsedd att gillla under nu radande kristid skall moéjliggéra ingripande ej
blott mot vanhivd av den odlade jorden & en brukningsdel utan dven mot
vanvard av brukningsdelens dbyggnader, mAi det erinras om att andra lag-
utskottet vid 1941 ars riksdag i sitt utlitande Over de betriffande vanhivds-
sporsmalet vickta motionerna vid forordandet av en utvidgad vanhivdslag-
stiftning uttalade att densamma torde béra i forsta hand taga sikte pa héav-
den av sjilva jorden och att frigan om bevarandet av de for en fastighet sa-
som siirskild brukningsdel nédiga byggnaderna diremot vid en lagstiftning
siddan som den ifragasatta icke torde vara av samma betydelse. Detta ut-
skottets uttalande kunde mojligen giva anledning till att vid férevarande ut-
redning alldeles limna frigan om vanvard av abyggnaderna ésido. DA sa
emellertid ansetts icke bora ske, har detta sin grund i den stora betydelse som
abygenaderna ha for ett jordbruk. Endast i undantagsfall ir det mojligt
att driva ett jordbruk utan abyggnader. Klart ar ocksa att just pi grund av
detta sammanhang, som existerar mellan sjilva jorden och byggnaderna pa
en brukningsdel, en vanhivd pa den forra oftost motsvaras av en vanvard
av de senare. Erfarenheten bekriaftar ocksa att si dr forhallandet. Det ma
hiarutinnan erinras dirom ait i de fall, di fraga uppstitt om tillimpning av
allmiinna forfogandelagen 4 vanhiivdade jordbruksfastigheter, det i allmin-
het gillt vanhiivd av saviill jord som abyggnader. Ofta, mihinda i de flesta
fall, torde det ocksd vara abyggnaderna som visa de forsla tecknen pa en be-
gvnnande vanvird. Forfallna eller illa underhillna byggnader pa en jord-
bruksfastighet #ro ett tydligt symtom pa att jordbruket & f{astigheten befinner
sig i liigervall eller i vanhiivdat tillstind. Med hiinsyn till nu anférda syn-
punkter torde det icke kunna antagas att en vanhivdslagstiftning, som icke
tar sikte fiven pd abyggnaderna, skall kunna fylla det med densamma av-
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sedda syftet. IForty torde dven den vanhivdslagstiftning varom nu &r fraga
bora mdjliggora ingripande jimvil mot vanvird av byggnaderna 4 en jord-
bruksfastighet. Sasom skil foér att si bér vara férhallandet ma #ven aberopas
att den nya lagstiftningen, pa sitt i det féljande kommer att utvecklas, ar
avsedd att under den tid den ir gillande ersiitta 1927 ars uppsiktslag, vilken sa-
vitt angir de fastigheter som falla dirunder stadgar uppsikt fiven betraffande
vanhivd av byggnaderna. All anledning saknas till ett suspenderande av
berérda stadgande under den tid den provisoriska lagen dr i kraft. Och att
betriffande en sadan kardinalpunkt i vanhivdslagstiftningen som den senast
berérda gora atskillnad mellan olika slag av fastigheter synes icke béra
ifrdgakomma.

Vad angar vanhévdsbegreppet i friga om byggnaderna har detta i férsla-
get bestimts pd samma sitt som i 1927 ars uppsiktslag, d. v. s. bruknings-
delen far icke vanskétas dirigenom att nodiga byggnader bortféras eller 1im-
nas utan underhdll. Sisom nérmare motivering till detta stadgande har anférts
foljande.

Vilka byggnader som skola anses sisom nodiga fér ett jordbruk far bedo-
mas efter féreliggande forhallanden i varje sirskilt fall. Det ar tydligt att un-
der begreppet ndédiga byggnader falla savil siadana, som iro behovliga till
bostad at brukaren och hans familj samt fér jordbrukets skotsel erforderliga
arbetare, som ock byggnader {6r den fér jordbruksdriften erforderliga djur-
beséttningen samt for férvaring av redskap och groda. Samtliga dylika nodiga
byggnader béra bibehallas i sidant skick att de dro anvindbara fér sitt inda-
méil. Dock torde béra framhallas dels att det icke bor stillas krav pa hoégre
standard 4 byggnaderna eller deras inredning dn som fér jordbrukets ratio-
nella bedrivande dr absolut nédvéindigt och dels att, di fraga ar om bygg-
naderna, ingripande enligt lagen icke bér ske utan tvingande skil samt att,
sirskilt med hénsyn till nu radande héga byggnadskostnader, vid meddelande
av foreliggande rérande avhjilpande av brister 4 byggnaderna den ;torsta
varsamhet bor iakttagas. Nigon nybyggnadsskyldighet torde icke bora ifraga-
komma, saframt icke nybyggnad blivit ofrdnkomlig pa grund av att veder-
boérande mot stadgandena i denna lag bortfért eller limnat utan underhall
redan befintlig byggnad.

Herr Janson har betriffande fragan huruvida ingripandet mot vanhivd
jamvil borde omfatta brukningsdelens abyggnader varit av skil jaktig mening
och uttalat sig for att s& icke borde vara foérhéllandet. Sisom motivering for
denna stindpunkt har herr Janson anfért i huvudsak foljande.

I foreliggande forslag forutsittes, att uppsikt skall hillas fiven &ver bruk-
ningsdelens byggnader. Vigande skal hirfér anféras i utredningsmannens
motivering. I och for sig torde den kapitalférstéring som uppkommer genom
eftersatt byggnadsunderhall vara lika allvarlig som den, vilken uppkommer
genom att dkerjorden ej halles i hiivd. Dock torde de betinkligheter som
kunna anféras mot att lata den féreslagna provisoriska lagstiftningen om-
fatta dven byggnaderna vara sa allvarliga, att man fér nirvarande ej bor
medtaga bestimmelsen om dessa i lagen.

I'skrivelse nr 236/1941 beslot riksdagen hos Kungl. Maj:t anh&lla om skynd-
sam utredning angdende en provisorisk lagstifining mot vanhiivd med giltig-
het tillsvidare under nu riddande krisférhdllanden. Andra lagutskottet utta-
lade i sitt utlatande nr 17/1941 bl. a., att di den av utskottet ifrigasatta lag-
stiftningens syfte vore att under nuvarande kristidsférhallanden vidmakthalla
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jordbrukets avkastningsformaga, densamma borde i forsta hand taga sikte pa
hivden av sjilva jorden. Sdsom framgar av utlatandet, dr det i forsta hand
hivden av jorden, pd vilken den hiir behandlade provisoriska lagstiftuingen
bor inriktas. Det giller att under nu radande férhallanden pa livsmedelsfor-
sorjningens omrade uppehéalla avkastningen hos all odlingsvird jord. Ett
medtagande dven av byggnaderna i vanhivdslagstiftningen torde i vissa fall
t. 0. m. kunna férsviara denna strivan. Enligt vad som framgar av utrednings-
mannens undersékningar, torde vid fall av vanhivd oftast bide jorden och
byggnaderna vara vanvirdade. Vanligen ar den f6r vanhidvden ansvarige
ekonomiskt svag. Ett aliggande, som innebir, att han skall iordningstilla
sivil jorden som byggnaderna, torde ofta komma att medfora, att mojlig-
heterna att snabbt aterstilla jordens viaxtkraft minskas. Det kan visserligen
tinkas, att foreliggandet att iordningstilla byggnaderna skulle kunna ut-
strickas under en lingre tidrymd, men deita synes med héinsyn till lagfér-
slagets provisoriska karaktir ej lampligt.

Betriffande bostadshus bor ocksd observeras, att gillande hilsovardsstad-
ga innehiller stadganden som méjliggéra ingripande frin myndigheternas
sida, darest byggnad dr av hilsovadlig karaktir.

En synnerligen viktig faktor, nir det giller att bedéma limpligheten av att
i denna provisoriska lagstiftning taga med byggnaderna, torde iven vara
de bekanta missforhdllandena i samband med byggnadsverksamheten péa
landsbygden. Byggnadskostnadernas héjd dr sadan, att i varje fall for det
stora flertalet av de jordbrukare, &4 vilka lagen kan komma att tillimpas, ett
forelaggande att nu iordningstilla forfallna hus skulle fi rent ruinerande kon-
sekvenser. Nu stadgas i lagforslaget, att detsamma ej dger tillimpning, dir
den for vanhivden ansvarige p& grund av medelléshet eller annan giltig or-
sak ar urstindsatt att avhjilpa vanhivden. Detta torde i praktiken fa den
foljden, att direst vanhivden av byggnader skall hivas, allménna férfogan-
delagen maste tillimpas och staten forskottera kostnaderna fér byggnadernas
istdndsiattande. Huruvida de ekonomiska uppoffringar, som detta kan kom-
ma att medféra, skulle motsvaras av de vinster, som skulle kunna géras ur
forsérjningssynpunkt, torde allvarligt kunna ifragaséttas.

Vad som hir anforts motsidger icke, att det 4ven i en provisorisk lag vore
beriittigat. att inféra sidana bestimmelser, som mdjliggjorde ingripande for
vidtagande av smdrre forbittringsitgirder i ekonomibyggnader, di dirige-
nom skadeverkningar & birgad grida eller & husdjur kunde foérhindras. Detta
maste t. 0. m. anses o6nskvirt. Nagon godtagbar lagtext for ett sadant stad-
gande har emellertid under utiredningen icke framkommit.

Med hinvisning till det anférda och med understrykande av lagstiftningens
provisoriska karaktiir, foreslas séledes, att bestimmelserna om byggnader-
na utgd ur en eventuell vanhiivdslagstiftning.

Betriffande forhallandet mellan 1927 ars uppsiktslag
och den nya vanhavdslagstiftningen har utredningen an-

fort foljande.

Vid bestimmande av férhallandet mellan den nya lagstiftningen och den
for narvarande gilllande vanhiivdslagstifining som innchalles i 1927 ars upp-
siktslag ligger onekligen den frigan niira till hands, om icke det enklaste siit-
tet f6r 16sningen av det foreliggande lagslifiningssporsmalet vore att giva 1927
ars lag utvidgad tillimpning i de hiinscenden foérut berorts. Vore friaga om stif-
tandet av en bestiende vanhiavdslag med en i forhidllande till 1927 ars upp-
siktslag utvidgad omfattning, skulle detta helt naturligen limpligen kunna
ske genom erforderlig omarbetning av sistnimnda lag. Men annorlunda stiil-
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ler sig obestridligen saken da det, sasom nu éir forhallandet, giller inféran-
det av en vanhivdslagstiftning av endast provisorisk karaktir. Med denna ka-
raktir hos lagstiftningen fo6ljer att densamma ar avsedd att gilla under en
begrinsad tid. Om ocksa ej denna tid med nodvindighet behéver vara fixe-
rad i sjalva lagen, forutsittes dock att lagstiftarna forr eller senare skola
besluta att lagen ej vidare skall vara gillande. I avseende a det fall att sa
kommer att ske utan att samtidigt en motsvarande ny lag, som icke har pro-
visorisk karaktir, beslutas, bor man, om 6verhuvud taget det fortfarande
anses att under alla forhallanden en vanhivdslagstiftning med 1927 ars upp-
siktslags innehall dr behovlig, ha denna lag att falla tillbaka pa. Forty torde
nagon omarbetning av sagda lag for mojliggorande av dess provisoriska till-
limpning & vanhivd som nu ej faller under lagen ej béra ske, utan torde la-
{Efefl bora till sitt innehall lamnas oberdérd av den lagstifining varom nu ar
raga.

I detta sammanhang uppstar ocksa spérsmalet, om icke den ifragasatta pro-
visoriska lagstiftningen kunde utformas pa sadant séitt, att den endast om-
fattade vanhidvd, vara 1927 ars lag ej ar tillimplig, vid vilket férhallande
berorda lag skulle betriffande vad didrmed nu avses alltjamt tillimpas vid
sidan av den nya lagen. En dylik begrinsning av den nya lagens rickvidd
torde dock ej lampligen kunna ifriégakomma. Att mirka 4dr hirvidlag att
at den nya lagen maste givas en avfattning, som i icke ovésentliga delar
skiljer sig fran 1927 ars lag. Sa synes bora ske bl. a. betraffande bestim-
ningen av vanhivdsbegreppet och i vad angar ordningen for féreliggande
om avhjilpande av vanhivd. De salunda nédiga befunna skiljaktigheterna
i den nya lagen i jimforelse med den nuvarande lagen fro betingade huvud-
sakligen av de riadande kristidsféorhdllandena och syfta till att vanhivds-
lagstiftningen ma bliva 1 gorligaste man smidig, effektiv och snabbt ver-
kande. Givet ldrer vara att ett tillgodoseende av dessa syftemal dr lika mo-
tiverat ifraga om all vanhdvd. Att t. ex. bestimma det alllmdnna vanhivds-
begreppet pa annat sitt for fastigheter av en viss storleksordning, tillhdriga
bolag och med dem likstillda jordigare, &n for andra fastigheter eller att
lata i vissa fall domstol och i andra fall forvaltande myndighet meddela
foreliggande om vanhiivds avhjilpande vore uppenbarligen i hég grad irra-
tionellt. Med hinsyn hirtill och d&, i enlighet med vad hir nyss anforts,
1927 ars lag torde bora till sitt innehall limnas oberérd av den nya lagstift-
ningen, synes denna senare béra goras tillimplig 4 all vanhivd, siledes
aven den som nu faller under 1927 ars lag. En given f6ljd hirav blir att
sistnimnda lag visserligen icke upphives men dock sittes ur gi4dande
kraft under den tid den provisoriska lagstiftningen varder géllande, Jirvid
dock undantag bér ske i vissa hiinseenden pa sitt kommer att omférmilas
i samband med behandlingen av promulgationsbestimmelserna till den nya
lagen.

En redogorelse for yttrandena over utredningens forslag aterfinnes a sid.
2233 i propositionen, vartill utskottet far hénvisa.

Féredragande departementschefen, statsrddet Pehrsson-Bramstorp, har i
propositionen anfért i huvudsak féljande:
— Behovet av en mera omfattande vanhivdslagstiftning, som har till
andamal att forhindra vanhivd a all jord oavsett dess storlek och vem som ar
jordens Agare, har tidigare icke framtritt med nigon stérre skiirpa. Sasom ett
allmint omdéme torde man kunna uttala, att jordbruket i landet i stort sett

»—
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ir tillfredsstillande ské6tt och motsvarar tidens krav. De i detta hinseende
verkstiallda utredningarna giva vid handen att si dr foérhallandet. Det
fatal fall da verklig vanhivd férekommit ha icke varit av den storleksord-
ning eller betydenhet, att det ansetts pakallat att ur sociala eller jordpoli-
tiska synpunkter ingripa med lagstiftning mot vanhivden i och for sig.
I en tid d4 virldsmarknaden kinnetecknades av dverproduktion pa livs-
medel och bekymret fér landets jordbruk snarast gillde att finna avsittning
for jordbrukets produkter, spelade frigan om vanhivd ur férsorjningssyn-
punkt icke nagon roll. Annorlunda dr forhallandet i nuvarande lige, d&
landet pa grund av avspirrningen dr for sin forsérjning med livsmedel si
gott som helt och hallet hinvisat till sina egna resurser och foérsorjningsliaget
blivit bekymmersamt i foljd av felslagna skoérdar. Visserligen forekommer
sisom utredningen framhallit knappast vanhivd i sidan omfattning, att
densamma ur folkforsorjningssynpunkt ir av nagon storre betydelse. Men
a andra sidan miste med nu riadande krav pi stérsta mojliga produktion av
inhemska jordbruksalster den odlade jorden utnyttjas till det yttersta. Aven
de minsta jordbruk kunna bidraga till innehavarnas forsérjning och béra
darfor icke tillitas att forfalla eller vanhivdas. Sisom utredningen fram-
héllit kan det dven antagas att blotta férekomsten av en lag, som mojliggor
ingripande mot si gott som all vanhiivd, kommer att ha fordelaktiga verk-
ningar i fraga om &tskilliga mindre vilskétta jordbruk och p& si sitt mot-
verka att en begynnande vanskotsel fortskrider till uppenbar vanhivd. Det
torde icke heller vara uteslutet att tillkomsten av en mera omfattande van-
hivdslagstiftning kan fa till foljd att jordigare, som av en eller annan anled-
ning sakna intresse fér jordbruket, avyttra detsamma och detta silunda kom-
mer i lampligare hinder. I nuvarande krislige maste emellertid 4ven andra
synpunkter tagas i betraktande vid bedémande av fragan huruvida en utvid-
gad vanhavdslagstiftning b6ér genomforas eller ej. Man kan salunda icke
bortse fran det missnéje och den indignation, som uppvickes hos befolkning-
en, di den i den foreliggande svara forsérjningssituationen ser mojligheter
till livsmedelsproduktion limnas outnyttjade eller illa tillvaratagna. Aven av
psykologiska motiv pakallas silunda en mera utvidgad vanhivdslagstiftning.
S4 gott som undantagslést har en sadan lagstiftning ocksa tillstyrkts i de
over utredningens forslag avgivna yttrandena. Starka skil synas dven enligt
min mening tala for en saddan lagstifining och jag férordar darfor att den-
samma nu kommer till stand.

Vad angar utformningen av den férordade lagstiftningen kan jag i huvud-
sak ansluta mig till utredningens forslag. Utredningen synes pa ett tillfreds-
stdllande satt ha avvigt de olika intressena pa ifragavarande omrade. Ve-
derbérlig hiansyn har tagits till det allmidnnas 6nskan att i nuvarande kris-
idge fa tillgdnglig jord brukad i behérig ordning. A andra sidan har den
enskildes intresse att icke onddigt betungas med atgirder i sadant syfte
beaktats, liksom hinsyn tagits till den enskilde odlarens behov av rorelse-
frihet vid drivandet av sitt jordbruk. Emellertid anser jag forslaget i vissa
hianseenden behoéva underkastas jimkningar eller fortydliganden. Framfor

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 9 saml. 2 avd. Nr 39. 2
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allt larer detta gilla betraffande frigan i vad mén lagen skall avse jimvil
vanvard av fastighetens abyggnader. Det giller hir att g4 fram med varsam-
het och under behorigt beaktande av de vixlande férhallandena i de sarskil-
da fallen. Vid bedomande av frigan huruvida vanhidvd foreligger eller ej
maste sidlunda hidnsyn tagas till bland annat jordens beskaffenhet, de kli-
matiska forhallandena och avsittningsmaojligheterna, Man torde salunda bora
beakta, att aven i trakter med i allminhet tillfredsstillande avsittningsfor-
hallanden kunna forekomma jordbruk eller delar dirav med s& ringa od-
lingsvirde eller sa ofordelaktigt lage, att det bide ur allmiin och enskild syn-
punkt maéste vara lampligare att ifragavarande omrade anvindes for skogs-
bruk idn for jordbruk. Under vissa férhallanden kan en omliggning av jord-
bruk till betesbruk anses andamalsenlig och fullt berédttigad. Givet ar, att
det icke ar att betrakta sasom vanhivd om jorden pa grund av torka eller
andra ogynnsamma viiderleksférhallanden icke kunnat brukas ordentligt.
Overhuvud taget bor vid tillampning av en lagstiftning av foérevarande slag
tillses, att densamma icke ligger hinder 1 vigen for ett rationellt utnyttjande
av jorden. A andra sidan torde i anslutning till vad hushallningssillsskapets
forvaltningsutskott i Stockholms lin och stad anfort bora tillses, att jordbru-
ket icke nedligges 4 brukningsdelar under motivering att dessa skola anvan-
das till tomter. Det som lagstiftningen framfor allt syftar till ar att fore-
bygga att jordbruk, som iro av betydelse for folkférsérjningen och i varje
fall kunna bereda utkomst for en brukare och hans familj eller bidraga dar-
till, vanhivdas darfér att dgaren icke anser det ligga i sitt ekonomiska in-
tfresse att uppehalla jordbruket.

I likhet med utredningen anser dven jag, att vanhivdslagstiftningen bor
fa provisorisk karaktir. Densamma pdkallas av de nuvarande extraordinira
férhallandena med avseende pa landets forsorjning med livsmedel och maéste
utformas under hinsynstagande hirtill. Foér genomférande av en besta-
ende vanhivdslagstiftning torde en mera omfattande utredning rorande
féorekomsten av vanhiivd och dess orsaker vara erforderlig. Man skulle med
hiansyn hirtill kunna ifrigasitta att gora lagstiftningen uttryckligen tidsbe-
grinsad. Tiden for lagstiftningens giltighet kan emellertid i betraktande av
de Atgirder, som densamma asyftar att framtvinga, icke bliva alltfér kort.
Innan den tid lagen salunda bor gilla gatt till dnda, torde utarbetandet av
forslag till en ny lagstiftning, avsedd att definitivt trida i stallet for 1927
ars uppsiktslag, ha dgt rum och bittre mojlighet synes da finnas att f4 de
olika lagstiftningarna att pi ett smidigt sitt 6verga i varandra.

Med hinsyn till lagstiftningens syftemal synes sisom utredningen ock fore-
slagit lagstiftningen bora gilla for alla kategorier jorddgare med undantag
av kronan. De skil som i vissa yttranden Aberopats for att dven kronan
skulle vara underkastad vanhivdslagstiftningen synas icke bédrande. Med
den instillning statsmakterna ha till ifrdgavarande spérsmal torde man utan
vidare kunna utga ifran att de komma att tillse att vanhévd icke tillates fore-
komma & statens egendomar.

1 de 6ver utredningens forslag avgivna yttrandena ha framfér allt tva fra-
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gor blivit foremal for séirskild uppmirksamhet, nimligen fragan om storle-
ken av de jordbruksfastigheter, som skola falla under lagstiftningen, och fra-
gan om lagen skall avse dven vanvard av fastighetens §byggnader.

Utredningen har for sin del foreslagit en nedre arealgriins av ett hektar
odlad jord. I atskilliga yttranden har ifrigasatts, att arealgrinsen skulle be-
stimmas till tvd hektar. Nirmast till hands synes ligga att i en lag, som har
till syfte att i mojligaste man f4 till stdnd ett utnyttjande av den odlade jor-
den, icke alls bestimma n#igon nedre arealgriins. Emellertid torde en dylik
standpunkt av praktiska skil icke kunna férordas. Det skulle silunda knap-
past vara mdjligt att utan en alltfér vidlyftig administrativ apparat halla upp-
sikt 6ver alla landets smirre brukningsdelar. Den praktiska nyttan av att lata
uppsikten omfatta dven de allra minsta brukningsdelarna, vilkas antal &r syn-
nerligen betydande, skulle under alla férhillanden icke motsvara kostnaderna
och besviret med uppsikten. Med hinsyn hirtill torde man béra bestimma
en undre arealgrins. Vilken grins som hirvid ar alt anse sasom limpligast
kan givetvis bliva féoremal for diskussion. Valet maste alltid bliva i viss man
godtyckligt. For min del anser jag den av utredningen foreslagna grinsen av
ett hektar odlad jord kunna godtagas. Med hinsyn till lagens syfte ir uppen-
bart att nigon 6vre arealgrins icke kan ifrdgakomma.

Vad angir fragan huruvida den nya lagen skall avse dven vanvard av
abyggnader har denna friga sdsom framgir av vad forut anforts varit
foremal fér mycket delade meningar. Savil inom utredningen som i de avgiv-
na yttrandena ha pi denna punkt skilda uppfattningar gjort sig gillande. I
vissa yttranden har man starkt understrukit nédvindigheten av att byggna-
derna omfattades av lagen; eljest skulle denna icke f& asyftad verkan. I andra
utldtanden har man diremot, framfoér allt under Aberopande av de héga bygg-
nadskostnaderna, bestimt avstyrkt att den nya lagstiftningen skulle f4 till-
lampning 4 byggnaderna. I ett flertal yttranden har man intagit en mera for-
medlande stindpunkt och forordat, att skyldigheterna betriffande bygg-
naderna borde inskrinkas endast till det oundgingliga underhillet och
att allenast ekonomibyggnaderna borde omfattas av lagen. Att i den nu
ifragasatta lagstiftningen helt utesluta byggnaderna frian uppsikten finner
jag icke tillradligt. Med hinsyn till det samband som i allminhet rider mel-
lan byggnaderna och jordbruket torde det vara nédviandigt att dga mojlighet
att ingripa mot vanhivd av byggnaderna. Direst byggnaderna tillitas férfalla
utan ingrepp fran det allminnas sida, kan syftet med lagen dventyras, i det
att grodan kan forstoras och kreaturen vanvardas. Det torde dven sisom
utredningen péapekat vara oldmpligt att betriffande skilda kategorier fas-
tigheter ha olika bestimmelser rorande byggnaderna. Att upphiiva de be-
stimmelser rérande uppsikt Over byggnaderna, som nu gilla enligt 1927 ars
uppsiktslag, torde uppenbarligen icke kunna ifrigakomma. A andra sidan
kan man icke bortse fran de farhigor, som kommit till uttryck i reservationen
och vissa yttranden, att ett medtagande av byggnaderna under vanhivdsbe-
greppet skulle kunna medféra, att fdigaren eller brukaren av fastigheten kun-
ac aliiggas betungande byggnadsarbeten. I likhet med utredningen vill jag
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emellertid hirvid framhalla, att det icke far stidllas krav pa hogre stan-
dard & byggnaderna eller deras inredning d4n som for jordbrukets rationella
bedrivande ar absolut nodvindigt och att, da i{rdga 4r om byggnaderna, in-
gripande enligt lagen icke bor ske utan tvingande skil samt att, sarskilt
i betraktande av nu ridande hoga byggnadskostnader, vid meddelande av
foreliggande rorande avhjialpande av brister & byggnaderna, den storsta
varsamhet bor iakttagas. Nigon nybyggnadsskyldighet bor icke ifragakom-
ma, s& framt icke nybyggnad blivit ofrdnkomlig pid grund av att vederbé-
rande mot lagens stadgande bortfért eller lamnat utan underhall fér bruk-
ningsdelen oundgingligen nédig byggnad. Nigon skyldighet att vidmakthalla
eller Ateruppfora férut befintlig byggnad, vilken pa grund av jordbrukets
rationalisering eller annan omliggning icke lingre adr behovlig, bor icke
ifrigakomma. For att i lagtexten giva tydligt uttryck for den av mig nu for-
ordade tolkningen av vanhivdsbegreppet, sivitt detta avser byggnaderna,
synes en viss omredigering av lagtexten i 2 och 7 §§ av forslaget boéra vid-
tagas.

Den av utredningen forordade jimkningen av vanhivdsbegreppet si till
vida, att sdsom vanhivd skall betraktas, att jorden si vanskoétes, att dess av-
kastningsférmaga #ventyras, foranleder icke nigon erinran fran min sida.
Denna indring i vanhiivdsbegreppet torde endast understryka lagens syfte att
tillse, att jordens formaga att i nu riddande krislige limna avkastning upp-
ritthilles. Erinras m4, att samma definition pa vanhivd funnits upptagen i
1909 ars vanhivdslag.

Likaledes finner jag icke nigot att erinra mot vad utredningen foéreslagit
och anfort rérande forhallandet mellan 1927 4rs uppsiktslag och den nya
vanhivdslagstiftningen. Det synes silunda lampligt, att den nya lagstiftning-
en helt ersiitter den nuvarande uppsiktslagen under den tid krisen varar. En
dylik anordning torde i hég grad underlitta overskidligheten av lagstift-
ningen pa detta omrade samt dess tillimplighet.»

Sasom framgar av den forut limnade redogorelsen finnes for nirvarande
icke nagon lag med syfte att forhindra vanhavd & jordbruksjord i allmén-
het. Den nu gilllande lagen den 27 juni 1927 angiende uppsikt a vissa jord-
bruk avser endast brukningsdelar, som falla under den sociala arrendelag-
tiftningen, d. v. s. sidana som omfatta odlad jord eller inrésningsjord till
en vidd av lidgst fyra och hogst tjugufem hektar och som fgas av bolag,
ekonomiska foreningar eller enskilda s. k. spekulanter. Uppsiktslagen ir ett
komplement till denna lagstiftning och har till uppgift att forhindra de i
socialt hinseende skadliga verkningar som kunna bliva en f6ljd darav att
jordigare, for att undga de for dessa brukningsdelar géillande skarpta arren-
debestimmelserna, nedligga eller vanvarda jordbruket 4 brukningsdelarna.

Vid foregdende ars riksdag vicktes ett flertal motioner med yrkande om
en utvidgad vanhivdslagstiftning. Utskottet, som behandlade motionerna,
hemstillde i sitt av riksdagen godkinda utlitande, nr 17, att Kungl. Maj:t
ville 1ata verkstilla skyndsam utredning angiende en provisorisk lagstiftning
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mot vanhivd med giltighet tillsvidare under nu riddande krisférhallanden.
Sedan verkstillandet av den utav riksdagen salunda begirda utredningen
anfértrotts it en sirskild utredningsman jimte fem sakkunniga, har utred-
ningsmannen den 27 februari 1942 éverlimnat promemoria med foérslag till
utvidgad vanhivdslagstiftning. Detta forslag ligger till grund foér den nu
framlagda propositionen i dmnet.

PA sitt framgédr av den utav utredningen verkstillda undersékningen iro
fall av vanhivd i egentlig mening jimforelsevis sillsynta inom landet. Med
hiansyn hirtill kan en lagstiftning med syfte att forhindra vanhavd knappast
fa nagon stdérre betydelse for folkforsérjningen., Men 4 andra sidan madste
enligt utskottets mening under nu radande forhallanden, da vart land pa
grund av foérhindrade iillférselmdjligheter fran utlandet praktiskt taget
uteslutande maéste lita till egen produktion, det allminna hava majlighet att
genom limpliga anordningar beivra vanhédvd i de fall, dir siddan verkligen
férekommer. Allminna férfogandelagen erbjuder visserligen vissa mojlig-
heter i detta hiinseende men denna lag torde icke — aven efter de Andringar
som nyligen genomforts — vara tillfyllest for det dndamal, varom hir
ir fraga. Ej minst ur psykologisk synpunkt torde en utvidgad vanhivds-
lagstiftning vara motiverad. Enligt utskottets mening tala alltsa starka skil
for att en sidan lagstiftning nu kommer till stind. Hiremot synas de skil,
som 1 motionen II: 369 anférts till stod for det didri framstillda yrkandet
om avslag 4 propositionen, icke kunna tillmitas vitsord. Utskottet far alltsi,
med avstyrkande av detta yrkande, ansluta sig till Kungl. Maj:ts forslag att
en vanhivdslagstiftning av provisorisk karaktir nu genomféres.

Enligt det genom propositionen framlagda férslaget géller sasom huvud-
regel, att den nya vanhivdslagstiftningen skall avse alla kategorier jord-
agare. Att en lagstiftning sadan som den ifrigasatta skall hava denna all-
mingiltiga karaktir framstir f6r utskottet som uppenbart. Frin denna hu-
vudregel har i Kungl. Maj:ts forslag stadgats undantag fér brukningsdel,
som tillhor kronan. I motionen II: 363 har diremot yrkats, att dven kro-
nans fastigheter matte falla under lagens tillimpningsomrade. Enligt utskottets
mening synes det emellertid icke kunna ifragakomma att stilla statens
cgendomar under sirskild uppsikt enligt den foreslagna lagstiftningen. Med
hansyn hirtill far utskottet hemstilla om avslag 4 detta yrkande. Utskottet
{orutsitter emellertid, att vederbdrande forvaltande myndigheter skola finna
det angeliget tillse att kronan {illhériga brukningsdelar ej hallas i sdmre
hivd 4n som betriffande andra fastigheter anses bora uppritthillas genom
sirskilda lagbestimmelser,

Vad angar storleken av de fastigheter, som skola falla under den nya lag-
stiftningen, anser utskottet 1 likhet med utredningen och féredragande de-
partementschefen att med hinsyn till lagens syfte nigon 6vre arealgrians
icke kan ifragakomma. Sisom nedre arealgrins har i propositionen fére-
slagits ett hektar odlad jord. Motionsvis har framstillts vrkande, ait grinsen
i stillet matte sittas till tvd hektar odlad jord. Enligt utskottets dsikt ar det
av praktiska skil pdakallat att bestimma en undre arealgriins. Da de allra



22 Andra lagutskottets utldtande Nr 39.

minsta brukningsdelarnas antal dr jimférelsevis betydande, skulle eljest en
alltfor vidlyftig férvaltningsapparat vara erforderlig. Fragan om vilken grins
som hirvid dr att anse som lampligast kan givetvis vara féremal for delade
uppfattningar. Enligt utskottets mening kan den av Kungl. Maj:t foreslag-
na grinsen av ett hektar odlad jord godtagas. Utskottet far alltsd, med avstyr-
kande av yrkandena om en annan grinsdragning, ansluta sig till proposi-
tionen pa denna punkt.

Den foreslagna lagen har gjorts tillimplig betriiffande vanhivd & all jord,
allts dven sddana brukningsdelar, som nu falla under 1927 ars uppsiktslag.
Sistndmnda lag har i enlighet hirmed foreslagits skola sittas ur gillande
kraft under den tid den nya lagen #iger giltighet. De i den nya lagen givna £6-
reskrifterna, som i atskilliga hinseenden skilja sig frin motsvarande bestim-
melser i 1927 ars lag, komma alltsi att under nimnda tid #dga tillimpning
dven & brukningsdelar, som omfattas av de sociala arrendebestimmelserna.
Enligt utskottets mening kunna vissa skil anforas till stod for att den nya
lagstiftningen bort inbegripa endast sidana fastigheter, som ej falla under
uppsiktslagen. Hirvid hade det varit mojligt att utforma den nya lagstift-
ningen utan hinsynstagande till de synpunkter, som ligga till grund fér upp-
siktslagen. Emellertid finner utskottet de av utredningen anférda skilen till
stéd for att den nya vanhivdslagstiftningen helt ersiatter den nuvarande
uppsiktslagen under den tid krisen varar bora tillmitas avgorande betydelse.
Den nya lagstiftningen syftar néimligen till att under ridande kristidsforhal-
landen savitt mojligt pa ett smidigt och snabbt verkande sitt komma till
ritta med vanhiivd, och tillgodoseendet av detta syftemal ir lika motiverat
betriffande vanhdvd & brukningsdelar, som falla under uppsiktslagen. Och
att — eventuellt efter vidtagande av vissa dndringar i sistniimnda lag — till-
limpa tva lagar pa samma omrade vid sidan av varandra synes dgnat att
motverka Overskadligheten av lagstiftningen och dess dndamalsenlighet.

Betriffande frigan om den nya lagstiftningen bér méjliggéra ingripande
ej endast mot vanhivd av den odlade jorden utan dven mot vanhiavd av
brukningsdelens abyggnader hava sdvil inom utredningen som i de avgivna
yttrandena yppats skiljaktiga meningar. Enligt Kungl. Maj:ts forslag giller
pa denna punkt, att byggnaderna i princip dro underkastade uppsikt jim-
likt lagen; i lagforslagets 1 § stadgas salunda bl. a., att uppsikt skall hallas
dirover att brukningsdel ej vanhivdas dirigenom att nddiga byggnader bort-
foras eller limnas utan underhill. 2 § innehiller emellertid stadgande dir-
om, att den omstindigheten att byggnad bortfores eller limnas utan under-
hall icke skall anses som vanhivd, om byggnaden av vissa angivna anled-
ningar blivit obehovlig. Enligt 7 § i lagforslaget giller slutligen, att — se-
dan till linsstyrelse anmilan om vanhivd & brukningsdel skett — lansstyrel-
sen 1 friga om byggnadsbestindet 4 brukningsdelen ej ma foreskriva andra
atgirder dn saddana, som iro oundgingligen nédvindiga for att & bruknings-
delen skola finnas byggnader av den beskaffenhet, som fordras fér jord-
brukets dndamalsenliga bedrivande. Sasom framgar av den férut limnade
redogorelsen har en fran forslaget i nu angivna héinseenden avvikande stand-
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punkt intagits i de i Amnet vickta motionerna I: 261, II: 363, II: 367, I1: 369
och II: 370.

Enligt utskottets mening star det i dverensstimmelse med den ifragasatta
lagstiftningens syftemal, att densamma i forsta hand tager sikte pi hivden
av sjilva jorden. A andra sidan kan icke bortses frin det férhallandet, att
ett nira samband i regel forefinnes mellan jorden och byggnaderna pa en
brukningsdel samt att pa grund hirav vanhivd & den férra ofta motsvaras
av en vanvard av de senare. Syftet med lagen skulle alltsi kunna i viss man
forfelas, direst byggnaderna bleve helt uteslutna fran uppsikten. Med hin-
syn hirtill finner utskottet att mojlighet bor foreligga att ingripa mot van-
hiavd dven & byggnader. Hirtill kommer, att det pa satt utredningen péape-
kat skulle vara olampligt att betriffande olika kategorier fastigheter hava
skilda bestimmelser rorande byggnaderna. Och att siitta de enligt 1927 ars
lag nu gillande bestimmelserna rorande uppsikt 4 dir avsedda byggnader
helt ur kraft torde, sisom departementschefen pipekat, icke kunna ifraga-
komma.

Den kritik som i vissa remissytiranden och i nu férevarande motioner
kommit till uttryck betriffande byggnadernas medtagande under vanhivds-
begreppet torde i forsta hand hava sin grund i att jordigare diarigenom skul-
le alaggas betungande byggnadsarbeten. Med den utformning av bestimmel-
serna 1 detta hinseende som Kungl. Maj:t foreslagit torde emellertid fara
icke forefinnas att lagstifiningen betriffande abyggnader skall tillimpas i
andra fall dn det &r oundgingligen pakallat med hinsyn till lagens syfte.
I sidant hinseende ma sirskilt framhallas den nyss atergivha bestimmelsen
17 § av det framlagda lagforslaget. Att sasom i motionerna I: 261 och II: 370
ifragasatts i lagtexten begriansa mojligheten till ingripande mot vanhivd
1 fraga om byggnadsbestiandet att avse endast ekonomibyggnader synes icke
lampligt, i all synnerhet som pa grund av lagens konstruktion en sadan be-
cransning skulle hava avseende jimvil & fastigheter, som for nirvarande
falla under 1927 ars uppsiktslag. Det ma erinras om att iven andra byggna-
der an s. k. ekonomibyggnader kunna vara nodiga fér jordbrukets bedrivan-
de. Ej heller kan utskottet fororda att — sasom jimvil i motionerna ifriga-
satls — giva lagtexten en sidan utformning, att ingripande mot vanhivd
skulle fa ske uteslutande i de i motionerna speciellt angivna fallen, nimli-
gen da fraga galler att hindra skada a biargad groda eller husdjur. Hirutin-
nan ma framhallas, att vanhivd av beskaffenhet att med utgingspunkt fran
lagens Andamd! bora undanréjas kan tinkas forekomma Aven i andra fall
in molionirerna salunda angivit. Betriffande de allminna principer, som
béra tjina till ledning vid den nya lagstiftningens tillimpning, vill utskottet
instimma i departementschefens utlalande, att det icke far stillas krav pa
hogre slandard & byggnaderna eller deras inredning dn som for jordbrukets
rationella bedrivande ar absolut nodviandigt och att ingripande icke bor ske
utan tvingande skdl samt att, sérskilt i betraktande av nu radande hoga
byggnadskostnader, vid meddelande av foreliggande rérande avhjilpande av
brisler 4 byggnaderna den stirsla varsamhet bor iaklitagas.
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Pa sitt forul berdrts ma enligt lagforslaget under vissa forutsittningar
byggnad & brukningsdel bortféras eller limnas utan underhall utan att det-
ta skall anses som vanhivd. Sasom sadana forutsattningar har i 2 § betrif-
fande brukningsdelar i allménhet upptagits, att byggnaden blivit obehovlig
till f6ljd av fordndringar i driften av jordbruket elier pa grund av sidan
sammanslagning av brukningsdelar, som medfor visentliga foérdelar for
jordbruksdriften, eller ock av annan dylik anledning. Om i sammanslagning-
en ingar brukningsdel, som omfattas av de sociala arrendebestimmelserna,
méa dock, i 6verensstimmelse med nu gillande stadgande i uppsiktslagen,
4 sadan brukningsdel befintlig byggnad, som genom sammanslagningen
blivit obehovlig, bortféras eller limnas utan underhall endast savida bruk-
ningsdelarna till beskaffenhet eller omfattning iro sidana att forst genom
deras sammanslagning uppkommer jordbruk, dirav brukaren kan erhélla
sin huvudsakliga birgning. P4 denna punkt har i molionerna I: 257 och
I1: 368 foreslagits, att sistndmnda stringare bestimmelse matte avse samtliga
fastigheter. Enligt utskottets mening kan det emellertid — 4dven om vissa
socialpolitiska skil kunna anses tala hiarfor — icke anses tillradligt att i en
provisorisk lagstiftning nar fraga giller fastigheter, vilka hittills icke varit
underkastade nigra som helst foreskrifter i forevarande hinseende, infora
stadgande av den av motionirerna foreslagna innebdrden. Hirigenom skulle
jordidgare i allminhet kunna bliva tvungna att underhalla byggnader, vilka
ur jordbruksekonomisk synpunkt blivit helt 6verflodiga Da den av Kungl.
Maj:t foreslagna bestimmelsen synes taga tillborlig hinsyn till det allmidnnas
intresse i férevarande hinseende, far utskottet bitrida Kungl. Maj:ts férslag
P4 denna punkt.

Enligt 3 § i lagforslaget dr figaren av brukningsdel, oavsett om denna ir
utarrenderad, ansvarig for avhjilpande av vanhivd, som hanfor sig till for-
summat underhall av nédiga byggnader. De skil som i propositionen an-
forts till stod for att dgaren gentemot det allméinna alltid skall svara for van-
hivd a byggnader idro enligt utskottets mening bidrande. Inom utskottet har
emellertid uppmirksammats, att fall kunna foérekomma, da arrendatorn i
arrendekontrakt eller eljest gentemot jordigarna dtagit sig att avhjalpa fore-
fintliga brister 4 byggnaderna. Direst i dylikt fall jordigaren pa grund av
den nya lagstiftningen maste bota dessa brister, synes kostnaden hirfor, i
den man den eljest enligt 6verenskommelse skolat dvila arrendatorn, dven
bora slutligen drabba denne.

Under Aberopande av vad sdlunda anforts och da det framlagda lagfor-
slaget i ovrigt icke givit anledning till erinran fran utskottels sida far ut-
skottet hemstilla,

A. att riksdagen, med avslag & motionen II: 369, matte
antaga Kungl. Maj:ts i propositionen framlagda forslag till
lag om atgirder mot vanhidvd av jordbruk; samt



Andra lagutskottets utldtande Nr 39. 25

B. att motionerna I:257, 1:261, II:363, II:367, II: 368
och II: 370 matte anses besvarade genom vad utskottet un-
der A. hemstillt.

Stockholm den 11 juni 1942.
Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling hava nérvarit:

fran f 6 rsta kammaren: herrar Norman, Tamm, Léfvander, Forslund, Sten, Beck-F'riis,
Ndslund och Ndsstrom;

frdn an dra kammaren: herrar Olovson i Visterds, Hallagdrd, Pettersson i Hallbacken,
Hermansson, fru Johansson*, herrar Larsson i Ostersund, Barnekow och Hdstad.

* Ej narvarande vid utltandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Tamm, Léfvander, Beck-Friis, Ndslund, Hallagdrd och Barne-
kow, vilka ansett att utskottets utlatande bort hava féljande lydelse:

Sdsom framgar — — — lika med utskottet — — — & brukningsdelarna.
Vid foregdende —— — — lika med utskottet — — — i dmnet.

PA siatt — — — lika med utskottet — — — nu genomfores.

Enligt det — — — lika med utskottet — — — sirskilda lagbestimmelser.
Vad angir — — — lika med utskottet — — — denna punkt.

Betriffande frigan om den nya lagstiftningen bor mojliggora ingripande ej
endast mot vanhivd av den odlade jorden utan dven mot vanhivd av bruk-
ningsdelens abyggnader hava savil inom utredningen som i de avgivna yttran-
dena yppats skiljaktiga meningar. Enligt Kungl. Maj:ts forslag giller pa
denna punkt, att byggnaderna i princip dro underkastade uppsikt jimlikt la-
gen. Sasom utskottet yttrade i sitt vid 1941 ars riksdag avgivna utlitande ar
svftet med en lagstiftning sddan som den ifragasatta att under nuvarande
kristidsférhallanden vidmakthalla jordbrukets avkastningsférmaga. I anslut-
ning hartill torde lagstiftningen i forsta hand bora taga sikte pa hivden av
sjalva jorden. For stindpunkten att ingripande fran det allménnas sida skall

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 9 saml. 2 avd. Nr 39. 3
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kunna fga rum ej endast betriffande hivden av jorden utan 4ven i friga om
bvggnaderna kunna uppenbarligen vissa skidl anforas. De erinringar mot
byggnadernas medtagande under vanhivdsbegreppet, som kommit till ut-
tryck savil under remissbehandlingen som i de viickta motionerna, iro emel-
lertid enligt utskottets mening av den beskaffenhet och styrka. att de moti-
vera ett annat stillningstagande till frigan 4n som intagits i propositionen.
Hirutinnan ma bl. a. framhéllas, att genom byggnadernas medtagande den
mera angeligna uppgiften att bringa jorden i kultur i vissa fall skulle kunna
forsvaras samt att, da fragan om vad som ir att hinféra till nddiga byggna-
der och deras dndamalsenliga beskaffenhet, kan vara foremal for delade me-
ningar, betungande byggnadsarbeten skulle kunna aliggas jorddgare utan att
detta vore erforderligt fé6r uppniende av lagstiftningens syfte.

Vad utskottet salunda anfort har avsett sadana brukningsdelar, vilka ej
omfattas av 1927 ars uppsikislag. Betriffande i denna lag avsedda fastighe-
ter synes anledning ej foreligga att utesluta byggnaderna fran uppsikt.

Den nu foreslagna lagen har gjorts tillimplig betriffande vanhivd 4 all
jord, alltsa dven sidana brukningsdelar, som nu falla under 1927 ars uppsikts-
lag. Sistnimnda lag har i enlighet hirmed foreslagits skola sittas ur gillande
kraft under den tid den nya lagen &ger giltichet. De i denna lag givna fore-
skrifterna, som i Atskilliga hinseenden skilja sig fran motsvarande bestim-
melser i 1927 ars lag, dro alltsi avsedda att under nimnda tid 4ga tillamp-
ning dven a4 brukningsdelar, som omfattas av de sociala arrendebestimmel-
serna. For utskottet framstar denna sammankoppling sasom mindre 1amp-
lig. Hirigenom har den nya lagstiftningen maést utformas under hansynsta-
gande aven till de synpunkter, som ligga till grund for uppsiktslagen. Visser-
ligen dro vissa bestimmelser i den nu foreslagna mera dndamalsenliga for
att pa snabbt sdtt komma till ridtta med vanhéivd &n motsvarande stadganden
i uppsiktslagen. En omarbetning av denna lag i dessa hinseenden hade emel-
lertid kunnat verkstillas. Den av utskottet foreslagna dndringen betriffande
byggnadernas medtagande under vanhivdsbegreppet later sig dirjamte knap-
past genomfoéras med bibehallande av den utav Kungl. Maj:t forordade kon-
struktionen av lagstiftningen.

En omarbetning av lagstiftningen i dverensstimmelse med de av utskottet
salunda framférda synpunkterna synes emellertid nippeligen kunna vidtagas
i drendets nuvarande lige. Med hansyn till frigans vikt torde ej heller lag-
stiftningens genomforande kunna ansta. Utskottet far darfor foresld, att den
av Kungl. Maj:t foreslagna lagen nu antages med en giltighetstid av ett r
samt att under denna tid genom Kungl. Maj:ts férsorg en omarbetning av lag-
stiftningen verkstilles i enlighet med de synpunkter, till vilka utskottet an-
slutit sig eller, bl. a., att 1927 ars uppsiktslag lamnas i princip orubbad av en
utvidgad vanhivdslagstiftning. Vid denna prévning finner utskottet det icke
péakallat att ingd i nigon nirmare granskning av de sirskilda bestimmelser-
na, vilka synas kunna godtagas for den salunda foreslagna giltighetstiden av
Jagen.

Enligt 3 § — — — lika med utskottet — — — drabba denne.
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Under aberopande av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen, med avslag 4 motionen II: 369 samt med
forklarande att riksdagen funnit viss indring béra vidtagas
i det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget till lag om atgirder
mot vanhéivd av jordbruk, métte for sin del antaga f6ljande
forslag till

Lag
om atgirder mot vanhivd av jordbruk.

Hirigenom férordnas som foljer.

1—15 §8§.
Lika med Kungl. Maj:ts férslag.

Denna lag triader i kraft dagen efter den, d& lagen enligt
diara meddelad uppgift fran trycket utkommit i Svensk for-
fattningssamling, och skall iga giltighet till och med den 30
juni 1943; dock att, — — — lika med Kungl. Maj:ts férslag
— — — i stéillet avse denna lag.

B. att motionerna I: 257, I: 261, II: 363, II: 367, II: 368
och II: 370, i den man de icke kunna anses besvarade genom
vad utskottet under A. hemstillt, icke matte féranleda till n&i-
gon riksdagens atgird.

2) av herr Hdstad, som anfort:

Jag instimmer i den av herr Tamm med flera avgivna reservationen utom
i ett avseende. Jag anser det 6nskligt och mojligt att gora en sidan mindre
omarbetning av lagférslaget i anslutning till de motionsvis framstillda yr-
kandena, att byggnader 4 brukningsdelar, som falla utanfor 1927 ars upp-
siktslag, med viss inskrinkning maéitte undantagas i lagen under dennas av
reservanterna foreslagna ettiariga giltighetstid. Ut6éver det av herr Tamm
med flera framstillda yrkandet om #ndring av stadgandet angiende lagens
giltighetstid foreslar jag sidlunda, att riksdagen for sin del matte besluta att
1 och 7 §§ skola erhalla féljande lydelse:

18
Finnes 4 — — — eller dirigenom att, i friga om brukningsdel, som avses
i lagen den 27 juni 1927 angdende uppsikt 4 vissa jordbruk, nédiga byggna-
der bortforas eller limnas utan underhall eller, betriiffande annan bruknings-
del, byggnader, som iro oundgingligen nédvindiga for att forekomma skada
4 husdjur eller birgad groda, bortforas eller laimnas utan underhall.
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7 8.

Har anmilan — — — stycket sigs. Linsstyrelse mé i fraga om byggnads-
bestandet 4 brukningsdel, som avses i lagen den 27 juni 1927 angiende upp-
sikt 4 vissa jordbruk, ej foreskriva — — — Andamalsenliga bedrivande. A
annan brukningsdel méa linsstyrelse i friga om befintliga byggnader ej fore-
skriva andra atgirder dn oundgingligen erforderliga mindre reparationer.
Har i — — — utdoma vitet.

Forsittes tid — — — finnas erforderligt.

Vid meddelande — — — siddant vite.

;28132. Stockholm, Isaac Marcus Bokliryckeri-Aktiebolag, 1942.




