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Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 29 april 1942 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om revision av lagstift-
ningen angdende férfarandet hos férvaltningsdomsto-
lar och hos ovriga férvaltningsmyndigheter vid be-
handlingen av frdgor, som réra enskild rdtt.

I en inom forsta kammaren viackt, till lagutskott hinvisad motion, nr 141,
vilken behandlats av férsta lagutskottet, har herr Herlitz m. fl. hemstallt, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utredning angaende
en mera enhetlig, fullstindig och i 6vrigt ur rattssikerhetens synpunkt till-
fredsstallande lagstiftning angaende forfarandet hos forvaltningsdomstolar
och hos 6vriga forvaltningsmyndigheter, di de avgora fragor som anga en-
skild ritt, samt om framliggande for riksdagen av de forslag, vilka av denna
utredning kunna féranledas. '

I motionen anfores till en borjan féljande:

Man torde kunna rakna med att frigan om en processreform vid denna
riksdag omsider far sin losning och att vart rittegangsvisen dirmed kom-
mer att erhalla en vilbehovlig omgestaltning. Sérskilt kommer rattegangs-
forfarandet att fa former, som bittre 4n de nuvarande tillgodose rittssiker-
hetens krav.

Tanken gar i detta sammanhang osokt till det forfarande, som tillampas
vid forvaltningsdomstolarna — regeringsriatten, kammarratten, forsikrings-
radet m. fl. — &vensom vid Ovriga forvaliningsmyndigheter, da de ha att
avgora fragor som angd enskild ratt. Det ligger ju i 6ppen dag, att de av-
géranden, som sadana myndigheter ha att triffa, ofta idro av synnerligen
maktpdliggande art och for den enskilde av djupt ingripande betvdelse. De
aro ur dessa synpunkter i méanga fall av lika stor vikt som de vid allmin
domstol forekommande rittegingsmalen. Foér varje ar okas forvaltnings-
myndigheternas befogenheter, i det att pa det ena savil som det andra om-
radet den enskildes ritt gores beroende av deras beslut. Det ir under dessa
forhallanden givetvis angelédget, att vid handliaggningen av mal och idrenden
hos forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter tillimpas ett for-
farande, som i1 méjligaste man sikerstéiller ett riktigt och rittvist avgoérande.
Silunda erfordras t. ex. regler om de former i vilka de enskilda ha att
hinvinda sig till myndigheterna, om sittet {6r verkstillande av utredning,
om de medel som std myndigheterna till buds for inférskaffande och even-
tuellt framtvingande av upplysningar, om den enskildes ritt alt bliva hord
1 angeliigenheter som anga honom, om de grundsatser enligt vilka myndig-
heterna skola virdesidtta de upplysningar de vunnit, om sittet fér delgivning
och kungorande av myndigheternas beslut, om de foérutsiattningar under
vilka ett beslut kan verkstiillas, om ritten att anf{éra besviir eller i annan
form klandra ectt beslut, om sittet for sadan talans handliggniifg o. s. v.
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Det kan ingalunda pastds, aitt den svenska lagstiftningen férbisett detta
behov. Tvirtom. Det hor till de fastaste traditionerna i svensk foérvaltnings-
ritt att sorja for en ur rittssikerhetssynpunkt tillfredsstiillande handligg-
ning av forvaltningens mal och #renden savil som domstolarnas. Detta for-
hallande framtrider starkt, nir man jaimfoér Sverige med andra linder. Med
fog har det brukat framhallas sisom karakteristiskt att det funnits och fin-
nes ett drag av domstolsmissighet hos var férvaltning. Detta drag framtri-
der i forsta hand i en mangfald av lagar och férfatiningar, som med storre
eller mindre noggrannhet reglera forfarandet hos myndigheterna vid mellan-
havanden mellan det allmiinna och de enskilda och alltsd meddela mer eller
mindre noggranna regler i sidana imnen som nyss angivits. Men denna lag-
stiftning dr d4nda mycket ofullstiindig. Dir den brister, utfyllas luckorna till
icke ringa del av regler, som utvecklats i praxis utan att finna uttryck i skri-
ven ritt. Det dr karakteristiskt, att sidana regler i mycket stor utstrackning
kunna foras tillbaka till den riattegangsbalk, som nu skall ersiittas av en ny.
Det betydande inflytande, som rittegdngsbalken salunda haft dven pa forvalt-
ningens omrade, kan férklaras pd olika sitt. Delvis forhaller det sig vil s4,
att i domstolsviisendets vanor uppfostrade fimbetsméin jamforelsevis omed-
vetet tillimpat sidana grundsatser, som de kint frin domstolarna, i sin for-
valtande verksamhet. Delvis har man betraktat ratiegadngsbalken sdsom direkt
eller analogiskt tillimplig dven inom stérre eller mindre omraden av forvalt-
ningen.

Vad man kan anmirka mot den nu gillande ordningen #r i forsta hand,
att den #r alltfér skiftande. Det ligger visserligen i sakens natur, att for-
farandet inom foOrvaltningen méste taga sig médnga viixlande former allt
eller beskaffenheten av olika myndigheters verksamhetsuppgifter och av de
mal och drenden forfarandet avser. Det vore en orimlig tanke att vilja 6ver
forvaltningens omrade i dess helhet etablera en ensartad ordning jamforlig
med den som géller fér rittegdngsvisendet. Men olikheterna firo utan tvivel
visentligt stérre dn som betingas av maélens och #drendenas beskaffenhet.
Mycket ofta gér man inom férvaltningsritten den iakttagelsen, att olika for-
fattningar gatt skilda vigar vid l6sningen av ett och samma problem utan
att detta féranletts av nagon saklig skillnad mellan de drenden, om vilka
det i det ena och det andra fallet varit frdga. Man kan sasom exempel fram-
hilla de mycket vixlande bestimmelserna angiende besvir i olika forfatt-
ningar. Det foreligger salunda ménga skiljaktigheter, som uppkommit ute-
slutande pa den grund att man vid lagstiftningsarbetet icke i tillracklig grad
beaktat och tillgodosett kraven pa fo6ljdriktighet och sammanhang. Detta
giller badde om den lagstiftning som berott av Kungl. Maj:t ensam och om
den som i en eller annan form pafordrat riksdagens medverkan. Vad den
sistnimnda angar, boér erinras, att lagradet endast i begrinsad omfattning
haft att géra med forvaltningsrittslig lagstiftning och diarfér endast i ringa
man kunnat verka foér nodig enhetlighet. Vad nu sagts galler i dnnu hogre
grad om sidana férfattningar, som utfirdas av andra myndigheter, sisom
linsstyrelser och centrala verk. Sjilvklart dr att olikheterna bli in mer fram-
tridande pi sidana omriden som é6ver huvud taget icke reglerats genom
skriven ratt utan uteslutande genom myndigheternas praxis, kanske t. ex.
genom en praxis, som vixlar frdn den ena linsstyrelsen till den andra; man
skall icke glomma, att — sisom redan anmirkts — dessa omraden i foljd
av lagstiftningens ofullstindighet iro mycket vidstrickta.

Men innebdr dA den olikformighet, som silunda kan konstateras, nagon
verklig oldgenhet? Ja, utan tvivel, sirskilt om man betrakiar sporsmalet fran
medborgarnas synpunkt. Ju mera skiftande och i f6ljd hirav svaréverskad-
liga de regler &ro som de ha att iakttaga vid sina mellanhavanden med
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myndigheterna, desto storre ar risken for att de genom forsummelse att iakt-
taga vad som ankommer pa dem asamka sig riattsforluster. Varje steg man
kan taga till 6kad likformighet i forvaltningsforfarandet ar till gagn for ratts-
siakerheten.

Det dr emellertid icke blott olikformigheten i och for sig som medfér oli-
genheter. An betinkligare ar, att gillande regler icke éro si fullstiindiga som
onskvirt vore. En méngd sporsmal av icke ringa betydelse limnas av for-
fattningarna obesvarade. Luckorna utfyllas visserligen — sasom redan fram-
hallits — till en viss grad av jimforelsevis fasta oskrivna regler som utfor-
mas i myndigheternas praxis. Men det dr ingalunda sikert att sa sker. Dar
det ej skett, har man att rdkna med att forfarandet gestaltas an si, dn s,
efter omstindigheterna i det sarskilda fallet. Det 4r uppenbart, att hiri lig-
ger en allvarlig fara for att drendenas handliggning kan komma att {iga rum
pa ett sitt som icke stimmer vil Ooverens med rittsmedvetandets krav; man
kan icke heller bortse fran att en viss mdjlighet oppnas fér rent godtycke
fran myndigheternas sida.

Motionirerna uttala hiarefter, att man kunde peka pa manga omraiden, dir
de forvaltningsrattsliga forfattningarna foretedde betinkliga luckor. I motio-
nen angives en rad exempel 4 sddana luckor i lagstiftningen och framhalles,
att det vore av pataglig betydelse ur rittssikerhetens synpunkt att dessa luc-
kor savitt mojligt utfylldes av lagstiftning. I detta sammanhang vore sarskilt
att beakta konsekvenserna av att den gamla rittegidngsbalken nu skulle upp-
hivas och ersattas av till sdvil form som innehall nya lagbestimmelser. Man
maste enligt motionirerna erinra sig, vad gillande rittegangsbalk betytt pa
de omraden av forvaltningsriatten dir skriven ritt saknats, och gora klart for
sig, att de 1 motionen berdrda, for rattssikerheten dventyrliga luckorna bleve
an mera kinnbara, da den félle bort.

I motionen anfores vidare:

Tiden synes salunda vara inne att overviga, huruvida ej at lagstiftningen
om forfarandet hos forvaliningsdomstolar och férvaltningsmyndigheter kun-
de skinkas en storre grad av klarhet, fasthet, foljdriktighet och fullstin-
dighet. Riktpunkten fér en sidan stravan bor naturligtvis ej vara att astad-
komma ens tillndrmelsevis samma grad av enhetlighet som pa rattegangs-
visendets omrade: vid forfarandets gestaltning maste hinsyn tagas till for-
valtningsangeligenheternas skiftande beskaffenhet. Vad det giller dr fram-
for allt att tillse, att rittssikerhetens krav i mojligaste man tillgodoses. Man
maste fullfélja den svenska tradition som géar ut pa att staten skall med
samma omsorg varda sig om medborgarnas ritt, vare sig denna provas av
domstolar cller andra myndigheter. Forvaltningen behover otvivelaktigt sin
egen ordning; med de for rittegangsvisendet avpassade reglerna ir den en-
dast till ringa del betjint. Men & andra sidan bér man ej forsumma att for
dess del draga lirdomar fran rittegangsvisendet. Liksom forvaltningsritten
hittills till icke obetydlig del byggts upp pa ritlegangsbalkens grund, bora de
overvaganden, som Agnals at ritlegingsviisendets reformering, och de tankar,
som kommit till uttryck i den nya riitlegangsbalken, kunna bliva av stor
bhetydelse vid den 6versyn av den férvaltningsrittsliga lagstiftningen, som
liden kriiver.

Vi vilja icke utlala niagon bestiimd mening om de vigar, pa vilka man hor
efterstritva en 1osning av den lagstiftningsuppgift vi hiir pekat pa. Det kan
bliva friga om en revision av gillande specialforfattningar till dvigabring-
ande av storre likformighet och fullstiindighet eller om dsladkommande
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av nya forfaitningar med giltighet for forvaltningens omrade i allminhet.
Sannolikast dr vil att man far ga fram pa bada dessa vigar samtidigt. Det
sager sig sjalvt att uppgiften &r av ganska vittomfattande art; vi foérutse att
delade meningar darfér kunna rada om limpligheten att nu taga upp spors-
malet till behandling. Vi anse det emellerlid vara av den vikt, att riksdagen
bor rikta Kungl. Maj:ts uppméirksamhet dirpia. En sirskild anledning att
géra detta nu har riksdagen, sasom ovan utvecklats, i det beslut om process-
reformen, som i ar kan vintas. Men om saken salunda bringas under Kungl.
Maj:ts overvigande, dr det icke darfor sagt, att den omedelbart i hela sin
vidd skall upptagas till allsidig utredning. Mahinda bor 6vervagas att till en
borjan inrikta sig pa mera begrinsade problem inom det stora problem-
komplexet, p4 samma ging som forberedelser vidtagas féor en mera djup-
gaende och fullstindig behandling.

De fragor, som framféras i forevarande motion, dro utan tvivel av stor be-
tydelse. Med den utveckling, som den offentliga forvaltningen under senare ar
genomgitt, ha de drenden, i vilka enskildas angeldgenheter avgoras av for-
valtningsmyndigheter, blivit allt talrikare och striackt sig till allt flera om-
raden. For dem, som haft att syssla med drenden av det slag motionirerna
asyfta, har det ocksa sedan linge framstatt som ett 6nskemal att fa mera
fullstindiga och 6verskadliga bestimmelser om hur dylika férvaltningsiren-
den skola handliggas och avgoéras. Behovet av en reglering pa forevarande
omréade erhaller en sirskild aktualilet med tanke pa den processreform, var-
om forslag nu behandlas av riksdagen. Sasom i motionen framhallits har
namligen forfarandet hos forvaliningsmyndigheterna i stor utstrickning
byggts pa en analogisk tillimpning av bestimmelserna i riattegangsbalken,
vilka nu #dro avsedda att upphidvas och ersiittas med bestimmelser limpade
fér en modern, muntlig domstolsprocess. Det kan ifragasittas, om ej iven
inom férvaltningsférfarandet en 6kad muntlighet skulle vara av virde. En ut-
redning av dessa och 6vriga i motionen berérda spérsmal bor enligt utskot-
tets mening komma till stind, och utskottet tillstyrker darfér en framstillning
fran riksdagen till Kungl. Maj:t i drendet.

Tvekan kan diremot rada i friga om den omfatining en dylik utredning
bo6r givas och huruvida en mera omfattande utredning bor verkstillas etapp-
vis. Hinsyn maéste givetvis tagas till det férhallandet, att fragan ror ett syn-
nerligen vidstrickt arbetsfilt. Det kan dirfor vara lampligt att till en borjan
inrikta ulredningen pi en allmin planliggning av arbetet och en ndrmare
undersékning av vilka arbelsomraden som i férsta hand bora goras till fore-
mal for lagstiftningsatgiirder. Utskottet anser sig emellertid icke bora taga
stillning till spérsmalet pA vad sidtt en utredning i fragan lampligen bor be-
drivas ulan anser att avgorandet hirutinnan bor ankomma pa Kungl. Maj:t.

P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning angdende en mera enhetlig, fullstindig och i ovrigt
ur rittssikerhetens synpunkt {illfredsstillande lagstiftning
angiende forfarandet hos forvaltningsdomstolar och hos oOv-
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riga férvaltningsmyndigheter, da de avgora fragor som angé

enskild ritt, samt om framliggande for riksdagen av de fér-
slag, vilka av denna utredning kunna foranledas.

Stockholm den 28 april 1942,

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta #drendes behandling ha nérvaril:

frin forsta kammaren: herrar Schiyter, Gdrdec, Wagnsson, Eskhult, Brandt, Caap,
Ahlkvist och Siljestrém;

fran andra kammaren: herrar Iledlund i Ostersund, Bjorling, Lindberg i Stockholm

och Larsson i Hede, fru Gustafson, herr Andersson i Mélndal, froken Oberg samt herr
Gustafsson i Lekasa*.

* Ej narvarande vid utlatandels justering.



