Forsta lagutskottets utlatande Nr 18. 1

Nr 18,
Ankom till riksdagens kansli den 20 mars 1942 kl. 11 f. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till lag om dndring i vissa delar av strafflagen
m. m., dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 19 december 1941 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 4, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der Aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagridet foérda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga nedan intagna vid propositionen fo-
gade forslag till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen,

2) lag om #ndring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten,

3) lag angdende #dndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr
82 s. 1) om straffregister,

4) lag angéende dndrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915
(nr 362) om behérighet att utéva likarkonsten,

5) lag angdende dndrad lydelse av 49 § lagen den 16 maj 1919 (nr 240)
om fondkommissionsrérelse och fondborsverksambhet,

6) lag angdende #dndring i vissa delar av lagen den 16 maj 1919 (nr 242)
med vissa bestimmelser om ritt att forfoga over annan tillhdriga fondpap-
per,

7) lag om andrad lydelse av 213, 214 och 215 §8 konkurslagen den 13 maj
1921 (nr 225), :

8) lag angiende dindrad lydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 (nr 227)
om ackordsforhandling utan konkurs,

9) lag angdende #ndrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om foérvaltning av bysamfilligheter och diirmed jamforliga samfillda dgor
och rittigheter,

10) lag angdende dindrad lydelse av 18 § lagen den 20 juni 1924 (nr 298)
om viss pantratt i spannmal,

11) lag om andrad lydelse av 15 § bokféringslagen den 31 maj 1929 (nr
117),

12) lag om indrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932 (nr 131),

13) lag angdende iindrad lydelse av 1 § lagen den 12 maj 1933 (nr 182)
om vissa tvangsmedel i brottmal,

14) lag angdende iindrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om igofred,
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15) lag angaende dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 305) om
handliaggning inom stingda dérrar av méal om utpressning,

16) lag angdende dndrad lydelse av 29 och 31 §§ lagen den 3 juni 1938 (nr
274) om ratt till jakt, samt

17) lag angdende dndrad lydelse av 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni
1938 (nr 318) om avbrytande av havandeskap.

I samband med propositionen har utskottet till behandling foérehaft de i
anledning av densamma inom riksdagen vickta motionerna I: 16 av herr
Undén m. fl. samt 1I: 36 av herrar Olsson i Mellerud och Hedlund i Oster-
sund. I motionerna, vilka dro likalydande, hemstilles, att i det framlagda
forslaget till dindringar i strafflagen matte foretagas sidana dndringar att den
hittillsvarande grinsen mellan tjuvnadsbrott och averkan i princip uppritt-
halles.

I friga om de skil, som ligga till grund for de i propositionen framlagda
lagforslagen, far utskottet, i den man redogorelse darfor ej limnas hiir ne-
dan, hiinvisa till propositionen. For motiveringen till motionirernas yrkande
redogores nedan.

Kungl. Maj:t bemyndigade den 18 juni 1937 chefen for justitiedepartemen-
tet att tillkalla sakkunniga for att inom departementet verkstilla utredning
rérande en reformering av lagstiftningen om féormogenhetsbrotten. De i an-
ledning hirav utsedda sakkunniga, straffrdttskommitién, som utgjordes av
presidenten B. Ekeberg, ordforande, professorn F. Wetter, hovrittsradet E.
Bergendal och byrichefen for lagiarenden I. Strahl, med hovrittsradet N.
Beckman sisom sekreterare, avgavo den 29 juni 1940 betinkande med fo6r-
slag till lagstiftning om férmogenhetsbrott (statens offentl, utredn. 1940: 20).
Pa grund av Kungl. Maj:ts beslut den 6 oktober 1938 verkstillde straffritts-
kommittén jamvil utredning angdende Andring av strafflagen for krigs-
makten i vad den ber6r férmogenhetsbrotten. Betinkande med forslag i am-
net avlimnades den 30 september 1940 (statens offentl. utredn. 1940: 25).

Utlatanden 6ver forstnamnda férslag ha efter remiss avgivits av justitie-
kanslersimbetet, rikets hovritter, faingvardsstyrelsen (i friga om foreslagen
aAndring i lagen om straffregister), overstathallarimbetet, som jamvil over-
limnat yttranden av polisdomstolen, t. f. férste stadsfiskalen och kriminal-
polisintendenten i Stockholm, linsstyrelserna, av vilka linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin bifogat ytirande av poliskammaren i Goteborg, lands-
fogdarna, radhusritterna i Stockholm, Goteborg, Malmé och Ulricehamn,
foreningen Sveriges hiradshovdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, for-
eningen Sveriges stadsfiskaler, Sveriges advokatsamfund, féreningen auktori-
serade revisorer, svenska bankféreningen, Stockholms handelskammare, han-
delskammaren i Goteborg, Skanes handelskammare samt svenska kriminalist-
foreningen,

Over betinkandet rérande strafflagen fér krigsmakten ha utlatanden in-
hamtats fran krigshovritten, chefen for forsvarsstaben samt fangvardssty-
relsen (betriffande lagen om straffregister).
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Den 1 december 1937 uppdrogs at professorn R. Bergendal, som med stdd
av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 december 1932 tillkallats sasom
sakkunnig inom justitiedepartementet for utredning angiende partiella re-
former p&a strafflagstiftningens omrade, att verkstilla utredning rorande
frigan om #indrade bestimmelser angdende straffbarheten vid forsék till
brott. Den sakkunnige avgav jimte hovriltsassessorn L. G. Ohlsson, som for-
ordnats att bitriida vid utredningen, ett den 20 juni 1940 dagtecknat forslag
till dindrad lagstiftning om straff fér férsék till brott jimte motiv (statens
offentl. utredn. 1940: 19).

Utlatanden 6ver detta forslag ha efter remiss avgivits av justitiekanslers-
Ambetet, hovritterna, overstithillarimbetet, linsstyrelserna, av vilka ldns-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin bifogat yttrande av poliskammaren i Gote-
borg, landsfogdarna, radhusritterna i Stockholm och Malmo, féreningen Sve-
riges stadsdomare, foreningen Sveriges stadsfiskaler samt Sveriges advokat-
samfund idvensom, i vad forslaget avser strafflagen for krigsmakten, av krigs-
hovriatten och chefen fér férsvarsstaben.

De framlagda forslagen ha i justitiedepartementet upptagits till behand-
ling i ett sammanhang.

Tidigare reformarbete.

Formégenhetsbrotten, De delar av gillande straffiag, vilka behandla {6r-
mogenhetsbrotten, dro i sina huvuddrag resultatet av det omfattande lag-
stiftningsarbete som i mitten av foérra drhundradet bedrevs pa straffriltens
omrade. Under den tid som sedan dess forflutit har behovet av nya stadgan-
den om férmogenhetsbrott blivit allimera framiridande efter hand som sam-
hillets ekonomiska struktur foriindrats. Avsikten har tidigare varit, att en re-
vision av dessa stadganden skulle komma till stind i sammanhang med en
allmiin strafflagsreform. Omfattande férarbeten till en sidan reform utférdes
under 1900-talets andra och tredje artionden, Professorn Johan C. W. Thyrén
utgav pa offentligt uppdrag ren 1910—1914 ett arbete om principerna for en
strafflagsreform och ar 1916 ett forberedande utkast till strafflagens all-
minna del. P& grundval hirav utarbetade den ar 1916 tillsatta strafflags-
kommissionen forslag till strafflag, allminna delen, vilket avgavs ar 1923
(statens offentl. utredn. 1923: 9). Under tiden fridn och med ar 1917 till sin
dod ar 1933 utgav Thyrén eclva avsnitt av férberedande utkast till straff-
lagens speciella del, av vilka nr Il och IV behandla férmogenhetsbrott, niim-
ligen forskingring, hittegodsdelikt, tjuvnad, rin, utpressning, dverkan och bo-
drikt samt bedriigeri, ocker och troléshet jimte vissa de sistniimnda nir-
stdende brotit sisom iigares kriinkning av pant- och retenlionsriitt, olovligt
forsiljande av annans sak och dubbelkrav. Ett i Thyréns plan ingiende ut-
kast rorande konkursbrotten blev icke utfort.

Ar 1934 uppriiltades inom justiticdepartementet en promemoria angiende
fragan om fortsalt arbete pa en strafflagsreform. T denna uttalades, att ar-
betet kunde uppdelas i — visserligen icke alltfor miinga —— parlier, diirvid
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man efter hand skulle skrida 1ill framliggande av lagforslag, vilka borde
vart for sig trida i tillimpning och vilka forst vid arbetets avslutning skulle
sammanforas till ett édven 1 formelit hinseende enhetligt lagverk. Detta till-
vigagangssitt syntes, enligt vad i promemorian vidare anférdes, erbjuda be-
aktansvirda fordelar, bland annat darigenom att arbetet kunde i f6érsta hand
inriktas pa sddana omriden diir ett mera iringande reformbehov férelage.
Ett sidant omrade vore enligt en utbredd uppfatining férmdgenhetsbrottens.
Det vore dirfor onskvart, att arbetet for en fullstindig strafflagsreform i
forsta hand inriktades pia dessa brott.

Over denna promemoria inhidmtades utlitanden frin vissa myndigheter
och sammanslutningar, vilka samtliga i princip tillstyrkte genomférande av
en partiell strafflagsrevision avseende bestimmelserna om férmoégenhets-
brotten. Vid tillsdttandet av straffrittskommittén ar 1937 bitridde chefen for
justitiedepartementet i sitt yltrande till statsradsprotokollet dsikten, att den av-
sedda strafflagsrevisionen borde genomféras successivt samt att reformarbe-
tet friams! borde inriktas pa formogenhetsbrotten. Betriffande dessa brott an-
forde han:

Det torde icke vara nodvindigt att i detta sammanhang nirmare ingd pé
de brister som vidldda den svenska strafflagstiftningen i forevarande del.
Hir ma allenast erinras om négra av de bestimmelser avseende skilda grup-
per av férmégenhetsbrott, dir behovet av en reformering frimst gor sig gil-
lande. Det méa silunda nimnas att straff for tjuvnad intrider endast da det
tilleripna foéremélet har s. k. marknadsvirde. Ett tillgrepp av aktie, viixel,
check, sparbanksbok och liknande fordringsbevis blir dirfor i vissa fall icke
straffbart sasom tjuvnad. Det praktiskt betydelsefulla problemet hur det fall
straffrittsligt skall bedomas, da en syssloman obehorigen forfogar Over pen-
ningar, vilka i och med mottagandet évergatt i sysslomannens igo, ar fore-
mal for mycket delade meningar. Vidare ma framhallas att enligt den
svenska strafflagen — i motsats mot t. ex. den danska — s. k. allménfar-
ligt bedrigeri t. ex. i form av oriktiga uppgifter angdende bolags, féreningars
eller dylika foretags ekonomiska stillning icke ir straffbart redan i och
med att de oriktiga uppgifterna Jimnas. Krav pa en omarbetning av straff-
bestimmelserna fér ocker har ofta framférts, senast genom en riksdags-
skrivelse innevarande ar.! Nagon straffbestimmelse for sidana vinnings-
brott som forévas medelst missbruk, utanfér sysslomannaskap, av beho-
righet att rattsligt forfoga Over annans férmdgenhet finnes ej. Ett omride
inom formogenhetsbrotten som iir i stort behov av reformering #r vidare
konkursbrotten. Mot de nuvarande straffbestimmelserna har anmérkts bland
annat att brottsheskrivningarna pa flera stiillen forete patagliga luckor samt
att granserna mellan de siirskilda handlingstyper, vilka inga under bedri-
geri, oredlighet och vardsloshet mot borgeniirer, i flera avseenden dro ovissa
cller flytande. Vidare ma framhdllas att olika meningar gjort sig géllande
i avscende pa fragan vilket uppsat som skall ha forelegat hos girningsman-
nen for att straff skall intriida f6r konkursbedrigeri. Slutligen dr att miirka
att man fran flera hall ifragasatt, om den nuvarande systematiseringen av
konkursbrotten #r tillfredsstillande, och om det icke vore lampligare att
sirskilja de materiella konkursbrotten fran de rent formella bokféringsbrot-
ten. I sammanhang hiirmed har det gamla onskemélet framforts att en all-
miin straffbestimmelse i fraga om intellektuell handiingsférfalskning inféres.

! Riksdzgens skrivelse 1937 nr 278,
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Fragan om en revision av de bestimmelser i strafflagen for krigsmakten
vilka rora formogenhetsbrott har berorts i det utlatande rérande riktlinjer
for en revision av nimnda lag, som den 30 september 1935 av tillkallade
sakkunniga avlimnades till chefen for justitiedepartementet (justitiedeparte-
mentets promemorior 1936: 1). 1 utlatandet forutsattes emellertid en full-
stindig revision av strafflagen for krigsmakten, under det att fragan nu i
huvudsak endast giller att genomféra de fdndringar som pakallas av den
ifrdgasatta revisionen av allmidnna strafflagens stadganden om férmogen-
hetsbrott.

Forsék tll brott. 1 Thyréns utkast till strafflagens allmiinna del samt
strafflagskommissionens didrpa grundade forslag avhandlas férsok till brott
i ett sarskilt kapitel. Strafflagskommissionens forslag har icke i sin helhet
blivit foremal foér de lagstiftande myndigheternas behandling men har i vissa
delar legat till grund for senare reformarbeten. Under ar 1928 ldt Thyrén
sdsom chef for justitiedepartementet uppritta ett pa strafflagskommissionens
forsokskapitel byggt forslag till inforande i strafflagen av dels allménna be-
staimmelser om foérsékets straffbarhet, dels forsoksstraff vid ett antal brott
som for niarvarande icke iro straffbara pa forsoksstadiet. Forslaget, 6ver vil-
ket lagradet avgav yttrande, blev emellertid icke forelagt riksdagen. Frigan
om forsokets straffbarhet har direfter dnyo upptagits i foljd av det at pro-
{essorn Bergendal ar 1937 givna utredningsuppdraget.

Huvuddrag i kommittéforslagen,

Straffrittskommitténs férslag innefattar genomgripande fériandringar inom
de delar av strafflagen, 20-—24 kap., som behandla formoégenhetsbrotten. Ett
framtridande drag hos forslaget dr att tyngdpunkten forskjutits fran stéld-
brotten till brotten inom formogenhetsomsittningen. Betriaffande stold och
liknande brott har den verkstillda omarbetningen huvudsakligen asyftat att
forenkla och dven i viss man att mildra de nuvarande detaljerade och delvis
stringa straffstadgandena. Medan stéld, rin och averkan nu upptaga i det
niarmaste var sitt kapitel i strafflagen, 20, 21 och 24 kap., ha dessa brott i
forslaget sammanforts till ett jimforelsevis kort kapitel, forslagets 20 kap.,
dit aven fran strafflagens 10 kap. overflyttats bestimmelsen om egenmiktigt
forfarande. I friga om brotten inom férmoégenhetsomsiittningen, bedrigeri
och annan oredlighet, utpressning och ocker, ivensom forskingring och tro-
16shet, har kommittén diremot funnit sin uppgift vara alt ersitta de nuva-
rande otydliga och knapphindiga bestimmelserna med nya for att undan-
roja luckor och osiikerhet om brottshegreppens innebdérd samt mdjliggora
tillrickligt allvarliga ingripanden mot foreteelser av sirskilt samhillsfarlig
art. Hithérande stadganden, som {or niirvarande rymmas inom 22 kap. straff-
lagen, ha i forslaget uppdelats pd tva kapitel, namligen 21 kap., som be-
handlar Dbedriigeri ochi dylik oredlighet dvensom ulpressning och ocker,
samt 22 kap., som behandlar forskingring och annan troloshet. Forslagets
23 kap., som handlar om giildeniirshrolt, molsvarar i huvudsak samma ka-
pitel i gillande lag.
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Kommittén har salunda, genom forenkling av gillande bestimmelser 16-
rande stoldbrotten och genom en efter nulida samhillsférhallanden limpad,
utforligare behandling av andra brott, sokt astadkomma likstillighet mellan
de viktigaste formogenhetsbrotten av olika slag.

Detta syfte alt genomfora likstillighet mellan brotten har dven kommit till
uttrvck diri att kommittén betriiffande &tskilliga brottstyper foreslagit en
gradindelning av brotten efter brottsfallets svirhet. Vid stold finnas i gél-
lande lag utforliga siadganden om stringare straff for vissa grova brottsfall
samt dessutom ett sirskilt ringare brott, snatteri. For bedriigeri och forsking-
ring saknas en sidan gradering, och straffen for grova brott iro ldgre én {or
motsvarande fall av stold. Kommittén foreslar en genomgdende gradering
av de viktigaste brotten, varvid st6ld, bedriigeri och forskingring i stort sett
jamstiillas. Stold delas i tre grader: snatteri, stéld och grov stéld. P& samma
sitt delas bedriigeri i bedriigligt forfarande, bedrigeri och grovt bedrigeri
samt férskingring i undandrikt, férskingring och grov férskingring. Vid be-
démande av till vilken brottsgrad ett brott bér hanforas skall hiansyn tagas
till samtliga omstindigheter vid brottet. Kommittén anger en del exempel pé
omstindigheter som skola beaktas. Salunda bér bedrégeri eller férskingring
i regel bedémas som grov, om girningsmannen begagnar falsk handling eller
vilseledande bokféring. 1 detta sammanhang mé f{ramhallas, att dmbets-
mannaforskingring icke som nu skall behandlas som ett sirskilt &mbetsbrott
utan foranleda straff for vanlig forskingring, regelmissigt grov forskingring,
jaimte straff for tjinstefel.

Graderingen skall ske efter omstindigheterna vid brottet. Omstéindigheter
som rora brottslingens person komma séledes icke i betraktande. En sadan
omstindighet, nimligen aterfall i brott, har kommitién emellertid tillerkant
i stort sett samma strafrskidrpande verkan som kan tillkomma omstandig-
heterna vid brottet. Aterfallsbestimmelser finnas nu endast for stoldbrott,
vid vilka enligt stringt formella regler 4domes ett for varje ny resa skarpt
straff. Kommittén foreslir ett aterfallsstadgande, enligt vilket alla férmo-
genhetsbrott grunda aterfall. Vad angir verkan av aterfall, anser kommittén
att denna vid sidana brott, dir gradindelning funnits obehdvlig, kan utan
sarskilt stadgande vinna tillrickligt beaktande vid straffmitningen; for de
i grader indelade formogenhetsbrotten innebir det foreslagna aterfallsstad-
gandet, att straffet utmiites efter skalan for nidrmast stringare grad av
samma brott. Domstolen skall dock kunna avsti fran att tillimpa den
stringare straffskalan, om sirskilda skil ddremot iro.

1 frdga om brottsbeskrivningarna har kommittén i stor utstrickning for-
tydligat beskrivningen av de enskilda broltsbegreppen. Den nuvarande lagen
ger belriffande flera av de viktigaste formoégenhetsbrotten ringa upplysning
om begreppens innebord; den brotisliga girningen beskrives med anvindan-
de av brottsbeteckningen. IFor stold skall straffas »var som stjal gods eller
penningar», fOr bedrigeri »var, som genom antagande av falskt namn, stand
eller yrke, eller genom annat svikligt forfarande, bedrager sig till gods eller
penningar» och for forskingring den som »forfalskar, svikligen férbyter,
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{orsnillar eller eljest uppsatligen forskingrar annans gods». Betydelsen av
orden stjila, bedraga och forskingra far i huvudsak bestimmas efter stad-
gad uppfattning inom rifttstillimpningen och rittsvetenskapen. Kommittén
foreslar inférande i lagen av beskrivningar som niirmare angiva brottsbegrep-
pens innebord. Dirvid har kommittén i stort sett byggt pa rittsvetenskapens
nuvarande stindpunkt och de av Thyrén i hans utkast limnade beskriv-
ningarna. Betriffande st6ld har kommittén i likhet med Thyrén men i strid
mot radande uppfatining om gillande ritt bestimt begreppet pa sidant
satt att marknadsvirde hos saken icke fordras. Harigenom botas den i direk-
tiven patalade bristen, att tillgrepp av aktie eller av vaxel, check, sparbanks-
bhok eller liknande fordringsbevis i vissa fall anseits icke kunna straffas si-
som stold. Bedréageribegreppet har kommittén i olikhet mot Thyrén utfor-
mat sa, att det omfattar svikligt forledande savil till riattshandling som till
faktiskt forfogande. I fraga om forskingring skiljer sig kommitténs brotts-
begrepp fran det i rittsvetenskapen brukliga och av Thyrén utformade bland
annat genom att dirunder féres det i direktiven omtalade fallet, att en sysslo-
man obehorigen férfogar éver penningar, vilka i och med mottagandet 6ver-
gatt i hans dgo. Kommitténs forskingringsbestimmelse omfattar alltsd dven
s. k. penningforskingring, vilket torde stimma vil 6verens med menige mans
uppfattning om innebodrden av ordet forskingring.

For att gora brottsbegreppen littillgéngliga har kommittén genomgiende
sOkt gora brottsbeskrivningarna kortfattade. Kommittén har i mindre ut-
strickning 4n Thyrén anlitat sjdlva lagtexten for 16sande av griansfall. Dar-
emot har kommittén s6kt att genom sjilva uppstillningen och den systema-
tiska grupperingen av lagstadgandena giva viigledning fér bedomande av la-
gens anda och mening. Bakom kapitelindelningen ligger tanken, att gidrningar
som genomsnittligt begas av brottslingar av samma typ boéra sammanfoéras.
Kommittén har déarfor icke, sdsom Thyrén, sammanfort stold och forsking-
ring, brott som bada rikta sig mot annans fdganderitt. Kommitténs stand-
punkt motiveras dirmed att det for tjuven karakleristiska dr, att han sitter
sig i besittning av annans egendom och alltsa med handgripliga medel an-
griper en frimmande maktsfiir, varemot forskingraren handlar inom egen
maktsfir; hans brottslighet karakteriseras i typiska fall frimst diarav att han
bryter ett fortroende. Kommittén har dirfor med stold sammanfort ran och
andra brott som innefatta angrepp med handgripliga medel pa frimmande
maktsfar, med forskingring ater troloshet mot huvudman och 6vriga brott
som innefatia missbruk av egen maktsfir inom sysslomannaskap och dér-
med likartade forhallanden. Mellan s16ld- och forskingringskapitlen har pla-
cerals elt kapitel, omfattande bedrigeri, utpressning, ocker och andra brott,
for vilka det ulmiirkande ir at! giarningsmannen angriper frimmande makt-
sfiir icke med handgripliga utan med psykiska medel. Vad slulligen angar ka-
pitlet om gildenirsbrolt anmiirker kommittén, att de i motsvarande kapi-
tel av gillande lag behandlade s. k. konkursbrottens systematiska stillning
ir omstridd och i foljd dirav lagens lolkning oviss. 1 kommitténs for-
slag bestraffas de centrala gilldenirshrollen, oredlighet och vardsléshel mot
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borgenirer, ur den synpunkten att galdendren undandrager borgeniirerna
egendom genom att forsitta sig pA obestind eller férvirra sitt obestind;
for straffbarhet forutsittes icke att gildendren kommit i konkurs eller inlett
offentlig ackordsférhandling. Bokforingsbrott har utskilts till en sirskild
brottstyp med lagre straff och siirskilda straffbarhetsbetingelser.

Ett annat led i kommitténs stridvan att gora brottsbegreppen littillgiingliga
ir, att si golt som varje brott erhillit sin sirskilda benimning. Strafflagen
siger for nirvarande icke alltid, att girningsmannen skall démas for visst
brott, fér stéld, f6r ran o. s. v.; ofta heter det blott, att han skall domas till
straff inom viss angiven strafflatitud. Enligt kommitténs uppfattning ligger
allminheten snarast stérre vikt vid brottets rubricering dn vid det d4démda
straffet. I betinkandet framhaélles dven, att betydelsen av att brottet i domen
angives till namnet blir stérre i den man utvecklingen tenderar att ersitta
de till visst matt bestimda straffen med Aalgirder av mera obestimt inne-
hall, sarskilt nir enligt den nya lagstifiningen villkorlig dom kommer till
anviandning ulan att visst straff utsittes.

Flera av de vanligaste formogenhetsbrotten, diribland stold, bedrigeri och
forskingring, ha utformats sisom vinningsbrott. Detta har icke, sdsom hos
Thyrén och i manga utliindska lagar, skett genom att i brottsbeskrivningen
inryckts fordran pa vinningssyfte hos girningsmannen. Kommittén har fore-
dragit den i inhemsk riitt tillimpade metoden att objektivt beskriva brottet
sdsom en férmégenhetsoverféring, vilken omstindighet liksom andra objek-
tiva rekvisit skall vara tickt av giirningsmannens uppsét. Detta har vid for-
skingring uttryckts si, att girningen innebir vinning for girningsmannen och
skada for den berittigade. Vid brotten bedrigeri, utpressning och viss form
av ran, vid vilka formogenhetsoverforingen ej sker direkt genom den brotts-
liga girningen utan genom en dirav féranledd atgird, har angivits, att ska-
dan skall uppkomma fér den vilseledde eller tvungne eller nigon i vars
stille denne ar.

De centrala formoégenhetsbrotten kompletteras av en grupp férmogen-
hetsbrott, som karakteriseras dirav att angrepp sker pa annans férmogenhet
pa liknande siitt som vid de centrala brotien utan att likvil féormoégenhets-
6verforing behover dga rum. Till denna grupp ha fdven hinforts girningar,
som visserligen innebira formégenhetséverforing men dock béra anses mind-
re straffvirda dn vinningsbrotten i allmidnhet. Mot stold svarar brottet egen-
miktigt férfarande, vilket férovas pa liknande sitt som stold, genom tillgrepp
eller annan besittningsrubbning, men icke behoéver innebédra féormoégenhets-
6verforing; nagon tillgriper exempelvis en sak for att sjilv taga sig ritt eller
mot fullt vederlag. Egenmiktigt forfarande omfattar vissa tillgrepp, som
kommittén ansett icke bora bedémas si strangt som stold, t. ex. tillgrepp av
en sak for tilifalligt brukande. I bedrigerikapitlet upptages ett komplette-
rande brott oredligt forfarande. Till detta riknas att skada nigon medelst
vilseledande men aven vissa fall av vilscledande som ej medfér skada, nim-
ligen diir nagon i utdvning av yrke eller niring vilseleder annan angiende
beskaffenhet, myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhandahélles.
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P4 liknande sitt kompletteras forskingring av ett brott benimnt olovligt
forfogande, som bland annat avser forfogande over hittegods och gods som
kopts pa avbetalning samt tvesalu.

P& flera sirskilda punkter innebir kommitténs forslag foérenklingar, for-
tydliganden, utvidgningar eller inskrinkningar av det straffbara omréadet.
De viktigaste férenklingarna i forslagets stoldkapitel éro, att de nuvarande
detaljerade bestimmelserna om successiv straffskiirpning vid hogre resor
av stold borttagits i samband med inforande av en allmén Aterfallsbestim-
melse samt att de minga stadgandena om Averkansbrott i huvudsak ersaits
med regeln att vad som giller om 16s egendom fiven skall gilla om fastig-
het. Vidare har inbrott kunnat bortfalla som siirskild brottstyp, da forsok
till stold generellt straffbelagts. Vissa straffbud ha upphiivts. Hir ma nim-
nas straffen enligt 23 kap. 3 § punkt 2 fér den som inom viss tid fére konkurs
indragit penningar, borgat varor eller silt egendom och ej kan redovisa dér-
for samt enligt 23 kap. 5 § for den som rymmer for gild. A andra sidan
har kommittén i atskilliga hiinseenden fyllt luckor i den gillande ritten. Si-
lunda har det straffbara omradet utstrickts till nya former av ocker och
annan oredlig férvirvsverksamhet. Vad sirskilt angar ocker har, sasom i
direktiven niamnts, krav ofta framférts pa en omarbetning av straffbestim-
melserna, som f6ér nirvarande upptagas i en sérskild lag och endast gilla
vid forstrickning av penningar eller beviljande av anstand med gélds betal-
ning, s. k. kreditocker. Kommittén foreslar upptagande i strafflagen av en
straffbestiimmelse, som avser ej blott kreditocker utan alla i 31 § avtals-
lagen avsedda fall, da rittshandling pa grund av ocker ir ogiltig. I stallet
for gillande bestimmelser om tjuvgommeri och liknande fall av s. k. efter-
foljande delaktighet foéreslar kommittén generella bestiimmelser om ett brott,
beniimnt hiileri, som bestar i att utnyttja eller befédsta en foregdende brotts-
‘lig verksamhet. I direktiven har anmérkts, att nigon straffbestimmelse e}
finnes for sadana vinningsbrott som forovas medelst missbruk, utanfor
sysslomannaskap, av behorighet att riittsligt forfoga over annans formo-
genhet. Dylika férfaranden bliva enligt kommitténs forslag straffbara sa-
som »behorighetsmissbruk», eit i samband med troléshet mot huvudman
uppstillt nytt brottsbegrepp. Aven i friga om giildenéirsbrotten har det
straffbara omradet utvidgats pA enskilda punkter. Medan gildenir som
gynnar nagon borgenir till de évrigas forfang {or niirvarande straffas bhlott
da fraga dr om icke forfallen gild, innehdller férslaget mera allménna be-
stimmelser om den som goér sig skyldig till »mannaman mot borgenirer».

En stor ojimnhet i begriinsningen av det straffbara omridet rider for
narvarande darfor att {6rsék icke ir generellt straffbart vid andra formo-
genhetsbrott &n ran och utpressning. Enligt forslaget skall forsok bliva straff-
bart iiven vid stold, bedrigeri, forskingring och troloshet mot huvudman
samt i vissa sirskilda fall vid egenmiiktigt forfarande och oredlighet mot
borgeniirer.

Kommitléns forsdksbestiimmelser férutsiiita, atl allminna stadganden
skola finnas om vad som skall forstas med forsék och om straffrihet vid
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tillbakatridande fran férsék. Sadana stadganden upptagas i férslaget till
adndrad lagstiftning om straff for férsok till brott. Sistnimnda férslag inne-
fattar jimvil inforande av straff for forsék vid vissa andra brott 4n for-
mogenhetsbrotten.

Vad forberedelse angér har i forslagets bedriigerikapitel upptagits ett sir-
skilt brott, bendmnt svindleri, vilket motsvarar vad som i direktiven kallas
allmiinfarligt bedrigeri och omfattar sidana foérberedelser till bedrigeri som
att utsprida oriktiga uppgifter avsedda att piverka priset pA vara, virde-
papper eller annan egendom eller dgnade att piverka allminhetens bedé-
mande av ett féretag i ekonomiskt hinseende. Den av ockrare ibland an-
viinda metoden, att fér anvindning sisom patryckningsmedel vid krav mot-
taga handling som ér falsk, utfirdad for skens skull eller eljest oriktig eller
check utan tickning, foreslds straffbelagd under namn av ockerpantning.
Den nuvarande i stéldkapitlet upptagna bestimmelsen om straff for forfar-
digande eller anskaffande av dyrk eller falsk nyckel har utstriickts att gilla
all befattning med stoldverktyg.

Foérfalskningsbrotten — vilka enligt vedertagen uppfattning icke dro att
hinfora till formogenhetsbrotten — ha av kommittén i princip limnats utan-
for forslaget. Dock har det i direktiven angivna 6nskemalet, att en allmin
straffbestimmelse i friga om intellektuell handlingsférfalskning inféres, till-
godosetts genom en ny paragraf i 12 kap.

I viss utstrickning har kommittén mast till behandling upptaga fragor av
allmén ridckvidd, bland andra frigan om A&talsriitten. D& brottens uppdel-
ning i &aklagar-, angivelse- och madlsidgandebrott for nirvarande regleras
och enligt processlagberedningens forslag 4dven framdeles skall regleras i
strafflagen, maste denna friga behandlas i nu férevarande sammanhang.
Genom kommitténs forslag forliggas alla egentliga formogenhetsbrott under
allmént Atal med allenast tva inskrankningar: dels m4& vissa brott mot nir-
staende atalas av allmin aklagare endast efter angivelse eller om 6verakla-
garen, d. v. s. landsfogden eller, i Stockholm, férste stadsfiskalen, finner
det pakallat ur allmin sypunkt, dels tillites allméint atal av vissa lindrigare
formogenhetsbrott forst efter sidan limplighetsprovning fran o6veraklaga-
rens sida.

De egentliga férmdégenhetsbrotten behandlas i kommitténs foérslag i 20—23
kap. strafflagen, vilka erhéilla helt ny lydelse. 24 kap. strafflagen upphives;
de dir upptagna stadgandena av civilrittslig betydelse fa sin motsvarighet
bland 6vergangsbestimmelserna. Med hinsyn till att stadgandena rérande
olovlig jakt nyligen overflyttats fran 24 kap. till jaktlagen, har kommittén
placerat stadgandena om olovligt fiske bland Overgangsbestimmelserna i
avvaktan pa en slutlig reglering vid en kommande revision av fiskelagstift-
ningen. Emellertid innebiir forslaget den nyheten betriffande olovligt fiske,
att fingelse i hogst sex manader skall kunna Adémas vid synnerligen for-
svarande omstindigheter, varjimte brottet, som nu ir malsigandebrott,
gjorts till angivelsebrott.

I kommittéforslaget ha atskilliga brott, som nu behandlas i 22 kap. men



Forsta lagutskottets utldtande Nr 18. 11

som ansetts icke ha sin ritta plats bland férmogenhetsbrotten, 6verforts till
andra kapitel. Bestimmelsen i 6 § om obehérig tjénsteutdévning har flyt-
tats till 10 kap. samt 10 § om brott mot brevhemligheten till 11 kap. De stad-
ganden i 22 kap. som niirmast ha karaktiren av forfalskningsbrott, nimli-
gen 2 § punkterna 4 och 5, 16—18 §§ samt delvis 13 §, ha flyttats till 12 kap.
Slutligen ha 3 och 4 §8 om forsiljning och utlimnande av forfalskade livs-
och likemedel flyttats till 14 kap. samt 7—9 §§, som avse vissa krink-
ningar av familjerittigheter m. m., till 17 kap., vars nuvarande rubrik »Om
dktenskapsbrott> i samband dirmed &dndrats 1ill »Om brott emot familj».
Vid éverflyttningen ha en del jimkningar skelt i sivil brottsbeskrivningar
som straffsatser.

Andringarna i andra lagar #n strafflagen ha i huvudsak karaktiren av
foljdindringar. Detta giller dven strafflagen for krigsmakten, varom kom-
mittén avgivit ett sirskilt betiinkande och vari jimvil de sakkunniga som
behandlat forsékets straffbarhet foreslagit en del &ndringar.

Yttranden angfiende kommittéforslagen.

I alla yttranden over straffriattskommitténs forslag till dndrad lagstiftning
om férmégenhetsbrott har detta i huvudsak tillstyrkts eller ldmnats utan
erinran. Behovet av en reform av strafflagens bestimmelser om formogen-
hetsbrott har vitsordats, och fran flera héll har uttalats att forslaget vore
vil dignat att liggas till grund for lagstiftning. Det har bland annat an-
forts, att forslaget i systematiskt avsecende samt i fraga om brottsbeskriv-
ningar och brottsrubriceringar inneholle visentliga forbéttringar. Aven kom-
mitténs forslag till dndring i strafflagen for krigsmakten i vad denna ror for-
mogenhetsbrotten har i huvudsak vunnit gillande. Detsamma géller det av
sirskilda sakkunniga avgivna forslaget till indrad lagstiftning om straff for
forsok till brott.

Vissa erinringar mot forslagen ha framstillts. Flerlalet av dessa dro emel-
lertid av den natur, att de limpligen bora omniimnas i det foljande vid be-
handlingen av de sirskilda bestimmelserna i forslagen. I detta samman-
hang torde endast béra anmirkas vad i yttrandena anforts betriffande vis-
sa allmanna fragor.

I friga om de straffskalor, som straffrittskommittén foreslagit, och
den uppdelning av de siirskilda brotten i olika grader efter brottets storre
cller mindre svirhet. som kommitién genomfort sirskilt vid de centrala
formoégenhelsbrotten, har i vissa yliranden framhallits, att domstolarna ge-
nom forslagets innehall i dessa delar erhilla vidstriickt mdjlighet att be-
handla varje fall efter dess egenart men att samtidigt stora krav stillas pa
domstolarna. I samband med fragan, huruvida brolten béra sisom straff-
viittskommittén foreslagit graderas, har i vissa yliranden uppmiirksammats
den aterverkan graderingen utdovar pa frigan om brottspreskription.
T. f. landsfogden i Malméhus lin har silunda framhdllit, att enligt kommit-
téns forslag grov stold icke preskriberas forriin efter tio 4&r men enkel stold
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redan efter fem. Som bedémandet huruvida en stéld a&r grov i viss man :ir
en omdodmessak, skulle dirfér kunna intraffa, att fastin fem ar forflutit atal
anstilldes i tro att stdlden vore grov men att den enligt domstolens bedé-
mande icke vore av grov beskaffenhet och darfér vore preskriberad si att
den ej bort bliva féremal for atal. Hovrdtten for Ovre Norrland har diremot
sdsom en foérdel med graderingen anfért, att denna medférde att preskrip-
tionstiden for ett brott bleve olika lang alltefter brottets storre eller mindre
grovhet. Stockholms rddhusrdtt har utgitt fran att sidana brott, betriffande
vilka de olika graderna enligt férslaget dro sammanférda i samma lag-
rum, skola vid tillimpningen av preskriptionshestimmelserna anses belagda
med straff, vars maximum &dr hégsta straffet for det grova brottsfallet, och
med hinsyftning ddrpa anmirkt, att preskriptionstiden fér vissa brott en-
ligt férslaget skulle bliva alltfér ling. Fér brott sidana som utpressning
och ocker skulle den salunda stidse bliva tio ar. Svea hovrdft har ansett
tvivelaktigt, huruvida kommitténs férslag bor tolkas sisom radhusriitten
funnit, men uttalat, att en sidan tolkning i allt fall ej skulle leda till ett
onskvirt resultat.

I fraga om aterfall har dverstdthdllardmbetet anfért, att det syntes
hiist overensstimma med forslaget i dvrigt att bestimmelserna dirom helt
utginge och at domstolen Gverlimnades att inom den vanliga straffskalan
for brottet beakta aterfall som en forsvirande omstindighet. I 6vrigt avse
de i denna friga framstillda erinringarna allenast den nirmare utform-
ningen av den féreslagna aterfallsbestimmelsen.

Den gruppering av férmdégenhetsbrotten, som verkstillts i
straffrittskommitténs forslag, har vunnit allmiint gillande. Att dirigenom
de i 24 kap. strafflagen behandlade 4verkansbrotten komma att upphéra att
bilda en sjilvstindig brottsgrupp och i stiillet inordnas bland andra for-
mogenhetsbrott har uttryckligen framhdllits sisom en fordel i vissa ytt-
randen. déribland det av Svea hovrdtt avgivna.

Att straffrittskommittén i allminhet utformat brottsbeskrivning-
arna mera ingdende én gillande lag har i nigra yttranden framhallits s&-
som férdelaktigt. Hovrdtten fér Ovre Norrland och féreningen Sveriges hd-
radshévdingar ha silunda framhallit sisom en siirskild fortjinst hos forsla-
get, att det i stor utstriickning innehdaller definitioner av de behandlade brot-
ten. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har framhallit, att kommittén icke
anvint invecklade och liroboksmiissiga beskrivningar utan en enkel och
litibegriplig lagtext, dvensom yttrat, att férdelarna av denna lagskrivnings-
metod dro patagliga samt att kommittén i stort sett lyckats undgd faran att
gora brottsbeskrivningarna allifér vaga. I andra yttranden, bland andra
i det som Sveriges advokatsamfund avgivit, ha yppats farhdgor fér att det
straffbara omradet trots beskrivningarna pa vissa punkter icke blivit till-
rickligt tydligt avgrinsat. I vissa yttranden, sisom i svenska bankférening-
ens och Stockholms handelskammares, har anmirkts, att brottsbeskrivaing-
arna stundom vore mindre lédttfattliga. Svenska bankféreningen och t. f.
landsfogden i{ Malméhus Idn ha ifrdgasatt, om icke en mera folklig och
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kasuistisk avfattning vore att féredraga. Att de sérskilda brotten enligt kom-
mitténs forslag i1 regel asatts benimningar har genomgiende vunnit
gillande.

Straffrattskommitténs forslag att flertalet bland de viktigaste férmogen-
hetsbrotten, daribland stold, bedrigeri och forskingring, utformas sasom
vinningsbrott har icke métt gensaga i yttrandena. Icke heller har nigon
erinran framstillts mot att vinningsbrotten konstrueras pa sidant sitt, att
for straffbarhet vid dessa brott fordras att en formogenhetséverforing sker
i och med brottet. Att det krav pa vinning, som ligger i den av kommittén
féreslagna lagtexten, uttryckts sisom ett krav pa att vinning skall uppsta
fér garningsmannen, har emellertid féranlett den anmérkningen, att uttrycks-
siittet icke vore fullt exakt. Svea hovrdtt, Géta hovrdtt och hovrdtten fér
Ovre Norrland #avensom Stockholms rddhusrdtt och Sveriges advokatsam-
fund ha sdlunda papekat att, sisom kommiftén sjilv funnit, vinning fér an-
nan in girningsmannen under vissa forhallanden ar tillracklig for att uppfylla
forutsattningarna for straffbarhet och ha framstillt sisom ett 6nskemal att
detta matte komma till uttryck i lagtexten. Ett sddant fortydligande har an-
setts vara desto mera péakallat som kommittén vid angivandet av den andra
sidan av kravet pa {é6rmogenhelséverféring, nimligen kravet pa skada, fler-
stides i lagtexten uttryckligen angivit olika alternativ.

I fraga om f6rsék rader i yttrandena enighet om att, sdsom bade straff-
riittskommittén och de sirskilda sakkunniga for forsokets straffbarhet fore-
slagit, forsék bor straffbeliggas vid flera brott &n for narvarande ar fallet.
I vissa yttranden har emellertid hirutinnan ifragasatts en nigot vidstriacktare
tillimpning av forsoksstraff.

De fériandringar, som straffrittskommittén foreslagit i Atalsreglerna,
ha féranlett hovrdtten fér Ovre Norrland att yppa betinkligheter mot att en
Atalsreform av sidan principiell innebord genomfoéres betraffande férmogen-
hetsbrotten men icke i friga om andra i strafflagen behandlade brott. Sve-
riges advokatsamfund har med anledning av den vidstrickta omfattning, i
vilken brott enligt kommitténs férslag lagts under allmént atal, uttalat att
malsagandens intresse av att fi skadan ersatt fatt vika for statens krav att
alla brott skola bestraffas. Teoretiskt hade detla starka skil {6r sig, men i
praktiken ledde det till resultat som icke vore 6nskvirda fran samhillets syn-
punkt. Landsfogden i Ostergétlands lin har foérordat, att en del lindrigare
formogenhetsbrott liggas under maélsiigandens uteslutande atalsritt, och
landsfogden i Orebro Iin har uttalat sig fér bibehéllande av de nuvarande
Atalsreglerna betriffande smiirre {érmoégenhetsbrott.

Justitiekanslersdmbetet har framhallit, att det om forslaget upphdjdes till
lag borde foretagas en undersékning angiaende limpliga dndringar av gil-
lande bestimmelser om fordelningen av Atalsskyldigheten mellan 6verikla-
sarna och de dem understillda dklagarna. Delta har papekats dven i andra
vltranden.

Betriffande ikrafttridandet av de lagiindringar straffrittskommit-
tén foreslagit har hovrdtten [ér Ovre Norrland ullalat som elt onskemal, att
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god tid matte beredas myndigheter och andra att taga kinnedom om de nya
reglerna innan de sattes i kraft, medan féreningen Sveriges hdradshévdingar
funnit det synnerligen angeliget att en reform i huvudsaklig 6verensstimmelse
med kommittéférslaget matte komma till stind snarast mojligt, da erfaren-
heterna fran foregdende virldskrig gave anledning befara okad brottslighet
pa ifrdgavarande omrade.

Propositionen.

Vid remiss den 30 maj 1941 till lagradet av upprittade lagférslag i dimnet
anforde foredragande departementschefen, statsrddet Westman, foljande:

»Det Ar naturligt att en strafflag, vilken sisom den svenska till viisentlig
del hiarror frian mitten av forra drhundradet, i ménga hinseenden icke lingre
motsvarar de krav som i var tid méiste stiillas pa en sidan lag. Den utveckling
samhéllsférhallandena undergatt under de senaste mansaldrarna har med-
fort, att strafflagen i viktiga hinseenden ter sig foraldrad.

P& formogenhetsbrotiens omrade dr, sisom i yttrandena vitsordats, be-
hovet av en reform starkt kidnnbart. P&- grund av den ekonomiska ut-
vecklingen kriva vissa brott nu stérre uppmérksamhet fran lagstiftarens
sida dn vid strafflagens tillkomst. Det dr silunda tydligt, att bestimmel-
serna angiende bedrigeri, forskingring och konkursbrott erfordra en
grundlig omarbetning med hinsyn till den omfattning sidan brottslighet nu-
mera erhallit. PA hithérande omraden ha ock framtritt vissa luckor i det
straffrittsliza skyddet, vilka det &r angeldget att fylla. A andra sidan torde
den behandling strafflagen fignar tjuvnadsbrottet enligt nutida bedéomande
vara onddigt invecklad och dven i vissa hiinseenden alltfér string. Betrif-
fande férmogenhetsbrottens hela omride torde foér Ovrigt gilla, att refor-
mer dro pikallade foér att tillgodose 6nskemdl till vilka erfarenheterna vid
strafflagens tillimpning och fordndringar i Askadningssittet givit upphov.

Det forslag till nya regler betriffande formoégenhetsbrotten, som straff-
riattskommittén framlagt, innefattar en genomgripande omdaning av ett
viktigt parti av strafflagen. I sina huvuddrag bygger forslaget emellertid pa
den gillande rittens grund. Det innebir eit steg i den svenska rittsutveck-
ling genom vilken strafflagen anpassas efter de med tiden fndrade forhal-
landena. I stort sett synes férslaget viil dgnat att rada bot pa de brister som
vidlada gillande ritt. De horda myndigheterna och sammanslutningarna ha
ock undantagslést yttrat sig i tillstyrkande riktning.

De straffskalor, som kommittén foreslagit, dro i allminhet timligen
vida. Sdsom framhallits i yttrandena medfér detta den férdelen, att dom-
stolarna vid straffmitningen kunna taga hinsyn till det sirskilda fallets be-
skaffenhet i storre utstrickning #in hittills kunnat ske. Att ett stort antal
hrott uppdelats i grader alltefter brottets grovhet finner jag limpligt
sdsom dgnat att anpassa det straffriittsliga bedémandet och i viss utstrick-
ning dven de sirskilda brottens benidmning efter den allmiinna uppfatt-
ningen inom sambhéllet.
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Den aterverkan graderingen av brotten utévar pa frigan, huruvida brot-
tet 1 det siirskilda fallet ir preskriberat, synes i stort sett vara av
godo. Genom graderingen vinnes, att preskriptionstiden fér grova former av
brotten blir lingre 4n f6ér mindre grova. Det kan visserligen nigon ging
komma att intriffa, att atal anstilles for ett brott som sedermera visar sig
vara mindre grovt in iklagaren antagit och darfor ar preskriberat si att
atalet maste ogillas. Att preskriptionsfrigan ej alltid kan med siikerhet be-
démas redan pa atalsstadiet kan visserligen forefalla mindre limpligt, men
de praktiska oldgenheterna diirav torde dock icke vara av den betydelse,
att anledning finnes att fraingd kommitténs ur andra synpunkter indamails-
enliga forslag om brottsgradering. Betrdffande de fall, i vilka skilda grader
av ett brott upptagits i samma lagrum, har i ett yttrande — under antagande
att i sidant fall hogsta straffet for de i lagrummet behandlade brottsformerna
vore det for det grévsta brottsfallet bestimda straffmaximum — anmérkts, att
preskriptionstiden for mindre grov form av brottet skulle bliva alltfér lang,
nimligen lika ling som for den grovsta formen. Att detta icke skulle vara
lyckligt forefaller tydligt, men de féreslagna bestimmelserna synas icke giva
anledning till en sddan tolkning. Fastmera ir varje grad av brottet att anse
som en brottstyp for sig med sjilvstindig straffskala, till skillnad fran de i
strafflagen férekommande fall i vilka for samma brotistyp finnes dels en
straffskala for normala fall dels sidrskilt maximum eller minimum fér férsva-
rande eller mildrande omstindigheter. Att sa dr avsett blir tydligare om, sa-
som jag férordar, straffminimum icke fér nigot brott bestimmes lika for
enkla och for grova brottsfall. Sdsom exempel pa hur preskriptionsfragan
bor bedomas ma namnas, att ett brott, for vilket hogsta straffet i vanliga
fall 4r straffarbete i tvA ar och endast dir brottet dr grovt straffarbete
i fyra ar, skall anses preskriberat efter fem eller efter lio ar beroende
pd om den ifrigakomna girningen ir att anse som enkelt eller sisom grovt
brott. Att ytterligare fortydliga detta, t. ex. genom att upptaga de olika gra-
derna av brottet i skilda stycken, synes icke erforderligt.

I friga om aterfall avser forslaget bland annat att undanrdja det
ofta patalade missforhallandet, att tjuvar genom straffskirpning, som in-
trider automatiskt dven vid ringa brott, stillas i en stringare behandlad
sirklass i jimforelse med férovare av andra féormogenhetsbrott. Forslaget
att ersitta de sirskilda aterfallsbestimmelserna for tjuvnadsbrotten med ett
mera allmint stadgande i strafflagen 4 kap. 14 § torde dirfér boéra god-
tagas. Att, sdsom i ett yttrande ifragasatts, lata alla bestimmelser om éater-
fall utga och alltsi limna domstolarna helt utan vigledning i denna vik-
tiga straffméatningsfriga synes icke girna kunna ifrigakomma. Till den nér-
nmare utformningen av dterfallsbestimmelsen aterkommer jag vid redo-
gorelsen [6r nyssniimnda lagrum.

Brottsbeskrivningarna i kommittéforslaget synas vara avfattade
pa sddant sitt alt de med erforderlig tydlighet avgriinsa de straffbara om-
radena. Sirskilt betréiffande de centrala brottstyperna finner jag forslaget
i detta hanseende innchira ett framsteg i {érhillande till giillande ritt. Att
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grupperingen av féormdgenhetsbrotten skett med hinsyn till den brotts-
lingstyp som i genomsnitt fir karakteristisk fér brottet samt att benim-
ningar i stor utstrickning 4satts de sirskilda brotten finner jag, liksom
de hérda myndigheterna och sammanslutningarna, vara lampligt.

Betriaffande flertalet av de viktigaste férmogenhetsbrotten, niamligen stold,
ran, bedrigeri, utpressning, ocker och forskingring, fordras enligt forslaget
for straffbarhet viss ekonomisk effekt: gidrningen skall rent objektivt sett
medféra en vinning, som skall ha sin motsvarighet i en skada forden
forfordelade. Fall dir vinning saknats ha hinférts till lindrigare bestratfade
brott.

Innebérden av kravet pa vinning och skada har nédrmare utformats sa,
att det fordras att girningen medfdr en férmogenhetsoverforing. For att en
girning skall bliva att beddma sisom bedrigeri &r det siledes ej tillriackligt
att diirav uppkommer vinning och skada. Enligt forslaget fordras dérutover
att dispositionen innebdr vinning och skada. Med detta uttryckssitt avses att
angiva, att savill vinning som skada, d. v. s. en formogenhetsoverforing, maste
pa ett omedelbart sitt vara knuten till dispositionen. Sdsom exempel pa mot-
sittningen mellan brottslig formogenhetsoverféring och brott som annorledes
medfor vinning anfér kommittén 4 ena sidan det fall, att en kopman genom
oriktiga uppgifter formar nigon att av honom kopa en vara till for hogt
pris, och 4 andra sidan det fall, att en kopman forleder en konkurrent att
gora ofordelaktiga inkop fran tredje man med pafoljd att kopmannen far
visst 6vertag i konkurrensen. Genom kravet pa att dispositionen skall ha
karaktir av formogenhetsoverforing avskiljes det sistnimnda fallet fran be-
drigeribrottets omrade. Detta liksom &vriga grovre formogenhetsbrott synes,
sasom kommittén anmirker, erhilla fastare konturer genom att vinnings-
kravet pa detta sitt ej anses uppfyllt nir helst atgirden medfor vinning utan
endast dir savill vinningen som skadan omedelbart foljer av den brottsliga
handlingen eller den déirigenom framkallade dispositionen.

Fragan huruvida skaderekvisitet dr uppfyllt skall enligt kommitténs me-
ning hinféras till tidpunkten for édtgirden, si att brottet anses fullbordat
i och med densamma, och det skall vara tillrickligt, att atgirden innefattar
en forsimring av den ifrigavarande personens féormogenhetsstillning. Den
omstindigheten att slutlig férlust icke intrdffat kan darfor icke utan vidare
fria fran ansvar, ty redan en beaktansvird fara for slutlig forlust har till
f6ljd att formogenhetsstillningen forsiamras. Att utgangen trots allt blir
lycklig formar icke utplina det forhallandet att malsigandens formogen-
het utsatts for en risk som for en tid minskat densamma. En formyndare
som inlater sig p4 hasardspel med myndlingens medel for egen rikning skall
démas for forskingring oavsett om han vinner och dérefter aterstiller be-
loppet. Likasa skall en person, som skaffar sig kredit till en affirstransak-
tion genom att medelst oriktiga uppgifter i viisentlig man dolja den dérmed
forenade risken, domas foér bedrigeri dven om transaktionen skulle lyckas
och forstrickningen dirfor bliva aterbetald.

Kommitténs nu angivna uppfattning om innebérden av skaderekvisitet, mot
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vilken icke gjorts nigra invandningar i yttrandena, stir i Overensstimmelse
med avgoranden i hittillsvarande rittstillimpning och med uttalanden i den
rittsvetenskapliga litteraturen. Fullbordad stéld anses foreligga dven om det
stulna aterstélles till 4garen. En kass6r har domts till ansvar f6r férskingring,
da vid revisionen kassabehallningen visserligen stimt men det befunnits att
han tidigare haft brist i kassan (N. J. A. 1938 s. 247). En person, som under
redovisningsskyldighet mottagit penningmedel utan forpliktelse att halla med-
len avskilda och som tillgodogjort sig medlen vid en tidpunkt di han visste
sig vara pa obestind, har domts till ansvar f6r troléshet mot huvudman oaktat
han sedermera ersatt medlen (N. J. A. 1938 s. 286). Troloshet mot huvudman
har ocksa ansetts forévad, da en fullméiktig slutit ett for huvudmannen of6r-
delaktigt avtal, oavsett att fullmakten var aterkallad och avtalet ogiltigt. Lika-
sa har bedrigeri ansetts beganget redan i och med att nigon genom bedrig-
liga uppgifter formatt annan att teckna sig som utstillare och endossent pa
en vixel (N. J. A. 1937 s. 185). I ett annat rittsfall (N. J. A. 1933 s. 724) har
fullbordat bedrigeri ansetts foreligga, da en foretagsledare vilselett langi-
vare angiende foretagets kreditvirdighet och dirigenom skaffat det kredit,
som det annars icke, 1 allt fall ej pa lika billiga villkor, skulle ha erhallit. I
sistnimnda rittsfall ansidg hogsta domstolen brottet fullbordat redan i och
med kreditupptagningen, och ehuru tvd ledamoter (justitieriden Geijer och
Lawski) anvinde ett frdn majoritetens avvikande skrivsitt, lirer detta icke ha
inneburit att nigon meningsskiljaktighet pad denna punkt férelegat.

Den vinning som idr karakteristisk for ifrigavarande brott tillfaller natur-
ligen i regel girningsmannen, liksom skadan vanligen drabbar den mot vil-
ken girningen omedelbart riktar sig, t. ex. den bedragne. I vissa fall, bland
annat vid bedrigeri, kan emellertid icke uppstillas krav pa identitet mellan
den bedragne och den skadelidande, och i férslaget har darfér i fraga om
nagra brott uttryckligen angivits, att straffbarhet foreligger ehuru skadan
drabbat annan i4n den av gidrningen omedelbart berorde, dirvid dock forut-
séttes visst forhallande mellan denne och den skadelidande. Sadsom kommittén
i motiven uttalat kan ej heller alltid fordras att vinningen av brottet tillfaller
garningsmannen. Likavil som stéld foreligger da géirningsmannen omedel-
bart bortskinker det tillgripna, bor detsamma galla t. ex. di nigon olovligen
tappar bensin frin en bensinpump i behillaren pd en vins automobil eller
da ett butiksbitride, vare sig enligt order eller p& eget initiativ, lurar pa en
kund en underhaltig vara. Att i sddana fall vinning f6r annan ar att jim-
stilla med vinning f6r girningsmannen anser kommittén si uppenbart alt
det icke synts behovligt att erinra dirom i lagtexten. I likhet med flera av
dem som yttrat sig 6ver forslaget finner jag emellertid det vara till gagn att
lagtexten innehaller en upplysning hiirom. Lampligast synes vara att hirom
meddela ett allmiint stadgande, vilket torde kunna intagas i en ny paragraf
i3 kap.

Betriffande de friagor av allmiin rickvidd som i ovrigt behandlats i f6r-
slagen mA hir endast framhallas féljande.

I olikhet mot flertalet utlindska strafflagar upptager den svenska lagen

Dihang Lill riksdagens protokoll 1942. 9 suml. [ avd. Nr 18. 2



18 Férsta lagutskottets ulldatande Nr 18.

endast ett jamforelsevis ringa antal fall, 1 vilka straff for férsok till
brott skall intrdda. De sirskilda sakkunniga, vilka verkstillt utredning ro-
rande idndrade bestimmelser angiende straffbarheten vid forsok, ha liksom
dven straffriattskommittén foreslagit forsoksstraff vid ett antal brott som nu
ej dro straffbelagda pa forsoksstadiet. I de avgivna yttrandena har icke fram-
stillts ndgot krav pA begrinsning av de foreslagna bestimmelserna. Dir-
emot ha yrkanden framstillts om vissa ytterligare férséksstraff. Den omfatt-
ning i vilken straff for férsék foreslagits av de sakkunniga och straffritts-
komimittén synes emellertid i stort sett vara vil avvigd. Endast i ett par fall
har jag ansett mig bora upptaga forsoksbestimmelser, som icke féreslagits
av de sakkunniga.

Sasom de sidrskilda sakkunniga foéreslagit torde i strafflagen bora inféras
en bestimmelse, som anger vad med straffbart forsok skall forstas, samt en
allmin regel om straffrihet vid tillbakatridande pd visst sitt fran forsok.
Till bestimmelsernas narmare utformning dterkommer jag vid behandlingen
av det lagrum, 3 kap. 13 § strafflagen, i vilket bestimmelserna upptagits.
Jag far darvid dven tillfille att beréra fragan, huruvida férsok till anstiftan
bor straffbeliggas.

Betriaffande platsen for férsoksbestimmelserna finner jag det lampligast
att dessa, i de kapitel som erhélla helt ny avfattning och Aven eljest dir sa
utan storre svarighet kan ske, sammanforas i en for hela kapitlet gemensam
paragraf,

En revision av straffbestimmelser i den utstriickning varom nu &r fraga
maste givetvis aterverka pi spérsmalen om konkurrens mellan olika lag-
rum. I kommitiéns motiv férekomma hidrom flera uttalanden och #ven i
yttrandena ha siddana fragor berorts. Vid behandlingen inom justitiedeparte-
mentet har endast undantagsvis féretagits niagon prévning av konkurrens-
fragor, da dessas l6sning i allménhet synts bora dverlimnas at rittstillimp-
ningen.

I fraga om atal utgar straffrittskommitténs foérslag fran den huvudre-
geln, att de i forslaget behandlade brotten skola vara underkastade allmint
atal. Att formogenhetsbrotten sdlunda i regel hemfalla under de allminna
aklagarnas ritt och plikt att atala torde sta i full verensstimmelse med vad
numera allmint anses vara riktigt. Betrdffande vissa lindrigare brott innebir
forslaget emellertid, att atalsrdtten i princip forbehilles malsiganden, dock
med riatt for aklagaren att anstilla atal under forutsitining att éveriklaga-
ren, d. v. s. landsfogden eller, i Stockholm, férste stadsfiskalen, finner atal
vara pakallat ur allmin synpunkt. Mot denna regel om &talsprévning, som
ar en nyhet i forhallande till giillande ritt, har anmirkts att det vore olimp-
ligt att infora en dylik principiell nyhet pA ett begriinsat omrade av straffla-
gen. Att s sker dr emellertid en oundviklig f6ljd av det valda tillvigagangs-
sittet att genomféra strafflagsreformen i etapper. Frigan om &talsreglerna
behandlas nirmare vid de sirskilda lagrummen.

Sasom i vissa yttranden anférts kan det ifrigasittas, huruvida icke fér-
slagets atalsregler héra medféra indringar i fordelningen av drendena mel-
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lan overdklagarna och distriktsiklagarna. Denna friga torde boéra provas
i administrativ ordning.

En reform i huvudsaklig 6verensstimmelse med de framlagda forslagen
synes bora genomfoéras. Icke minst med hinsyn till den ekonomiska kris-
tid som nu rader synes det onskvirt, att formogenhetsbrotten snarast méjligt
erhalla en tidsenlig straffrittslig reglering. Vid bearbetningen inom justitie-
departementet av de olika forslagen ha dessa undergitt vissa sméirre jamk-
ningar.»

For de sarskilda bestimmelserna i forslagen redogores a sid. 56—143 i pro-
positionen, varvid dven de i yttrandena framstillda erinringarna behandlas.

Av lagrddet gjordes betriffande forslaget till lag om dndring i vissa delar
av strafflagen féljande allminna uttalande:

»Foreliggande forslag till ny lagstiftning om férmoégenhetsbrott ar ett led i
en successiv omarbetning av strafflagen i dess helhet. Tidigare hava genom-
forts atskilliga partiella strafflagsreformer huvudsakligen inom straffrittens
allminna del. Avsikten dr att bedriva det fortsatta reformarbetet silunda,
att arbetet uppdelas i vissa partier, dirvid efter hand firdigstallda lagfor-
slag skola vart fér sig trida i tillimpning; vid arbetets avslutning skola de
olika lagpartierna sammanféras till ett dven i formellt hinseende enhetligt
lagverk. Aven om hirigenom under arbetets fortging vissa ojamnheter sir-
skilt ur systematisk synpunkt icke kunna undgis, medfér dock denna arbets-
metod i andra hinseenden patagliga férdelar. Framst ma framhaillas att re-
visionen av sddana delar av strafflagen, dir reformbehovet dr mest kénn-
bart, kan ske utan den tidsutdriikt som ett samtidigt 16sande av alla till
straffratten hérande aktuella lagstiftningsfragor sjilvfallet skulle medféra.

Det dr naturligt att man vid omarbetning av strafflagens speciella del i
férsta hand uppméirksammat formégenhetsbrotten. Den ekonomiska utveck-
lingen och den forindring, som samhillsférhdllandena undergatt sedan
strafflagens tillkomst, hava medfért att brottstyperna inom hithdrande omréde
tarva Oversyn. Det dr en allmint omfattad mening att lagstiftningen harut-
innan ir behiftad med allvarliga brister. Sisom departementschefen fram-
hallit torde betriffande férmogenhetsbrottens hela omrade gilla, att reformer
dro pakallade for att tillgodose 6nskemadl, till vilka erfarenheterna vid straff-
lagens tillimpning och férindringar i &skiddningssittet givit upphov. Den
verkstillda &verarbetningen har medfért atskilliga férskjutningar inom det
straffbara omradet men iAven utvidgningar och inskrinkningar i grinserna
for detta. T sina huvuddrag bygger emellertid férslaget pa den gillande rit-
tens grund.

Vid brottsbeskrivningarnas avfattning har den principen foljts att i lag-
texten upptaga mera allmiint hillna beskrivningar med tanken riktad pa de
till varje brottstyp hérande praktiskt betydelsefulla huvudfallen; at ratts-
skipningen har overlamnats att tolkningsvis avgora de mindre ofta forekom-
mande griinsfallen. Till ledning hiirvid hava i motiven genom exempel och
pa annat siitt behandlats speciella frigor rérande grinserna fér brottsbe-
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greppen. Denna metod har medfért att vissa lagbud kunna te sig nagot ab-
strakta. Det oaktat torde de allmiint hallna brottsbeskrivningarna sidana de
utformats i forslaget vara att foredraga framfor en mera detaljrik lagtext.
Det dr nimligen, sasom kommittén ock framhallit, ej mojligt att i lagtexten
giva en fullstiindig 16sning av alla tinkbara fall, och det bor ej vicka be-
tinkligheter att overlimna losningen av uppkommande of6rutsedda fragor
at riittsskipningen, di kommitténs motiv hiirvid utgéra en virdefull ledning.
Nir fortrogenhet med den nya lagstiftningen vunnits, torde ock svérigheter
till f61jd av ovan antydda férhallanden icke komma att alltfor ofta uppsta.
Atskilliga i gillande lagstiftning forekommande brottstyper hava i forslaget
sammanforts till stérre brottsbegrepp med vidare straffskalor. S& har till
exempel skett med averkansbrotten. Till vissa av dem far lagridet anledning
att dterkomma. Ett annat exempel pi dylikt sammanférande limna bestim-
melserna i 20 kap 6 §. Sisom egenmiiktigt forfarande rubriceras nidmligen
ej blott de former av besittningskrinkningar, som nu anses straffbara enligt
10 kap. 20 § strafflagen, utan dven atskilliga andra brottsliga girningar, vilka
for niarvarande icke dro att beddoma sasom egenmiktigt férfarande. Till brotts-
typen hava ock hianforts vissa i gillande lag ej straffbelagda handlingar. Un-
der stadgandet hava darfér kommit att falla sivil mera bagatellartade for-
seelser som jamforelsevis svara former av brottslighet. En mindre 6nskvird
foljd av detta sammanforande har blivit att vissa fall av motvirn kunna be-
straffas efter en straffskala, vari dven boter ingd, under det att for niarvaran-
de ligsta straffet for samma brott ar fingelse. Jaimvél i andra fall har den
tillimpade systematiken medfort att jimlikt forslaget brott komma att hin-
féras under lindrigare straffbestimmelser in enligt giallande lag utan att i
och fér sig anledning dirtill kan anses foreligga. Salunda bliva, sasom ock
antytts i kommitténs betinkande sid. 174, vissa foérfaranden, vilka nu med
ritta bedémas sasom forskingring, enligt forslaget av rent tekniska skil hin-
forda till den lindrigare brottstypen olovligt forfogande uti 22 kap. 4 §.
Genom de straffskalor, som upptagits i forslaget, och den i vissa fall ge-
nomférda uppdelningen av de sirskilda brotten i olika grader allt efter brot-
tets storre eller mindre svarhet erhdlla domstolarna vidgad mojlighet att ut.
mita ett for varje fall lampat straff. A andra sidan komma, sisom fram-
hallits i vissa av de avgivna yttrandena, 6kade krav att stillas pd domsto-
larna. Man torde foér nirvarande kunna rikta den anmirkningen mot sirskilt
underdomstolarna att straffen i regel utmiitas alltfér nira minimigrinsen.
Ett bibehéllande av denna praxis skulle med de nu féreslagna straffsatserna
medféra att vissa fall av brottslighet bleve lindrigare bestraffade édn enligt
gillande lag utan att detta vore asyftat. Hirigenom bleve verkningarna av
den nya lagstiftningen delvis forfelade. Man torde emellertid kunna férvinta,
att domstolarna komma till insikt om att i de féreslagna straffsatserna, som
ofta omfatta brott av mycket olika svarhetsgrad, de ligsta straffen éro av-
sedda endast for brott av verkligt lindrig art. Det lirer ock kunna antagas
att, diir felbedomning i forevarande hinseende &gt rum, dklagarmyndig-
heten understiller straffmitningen prévning av o6verritt, eventuellt av den
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hégsta instansen. En annan oldgenhet, som foljer av de vida straffskalorna,
ar att man kan befara en viss ojamnhet i rattstillimpningen, sirskilt under
den forsta tiden efter den nya lagstiftningens ikrafttridande. Genom Over-
domstolarnas avgéranden torde dock timligen snart praxis hirutinnan kom-
ma att stadga sig.

Av Ovriga fragor av storre rickvidd, som behandlas i férslaget, ma hir en-
dast nAmnas fragan om straffbarheten vid forsok till brott. Generella regler
hirom hava upptagits i 3 kap. 13 §. Det ligger i sakens natur att sidana
regler endast i stora huvuddrag kunna angiva de linjer, efter vilka de ofta
tveksamma frigorna inom detta omride bora 16sas. Aven om reglerna darfér
kunna te sig nagot abstrakta, dro de dock for rattsskipningen av betydelse
sdsom uttryck for lagstiftningens allminna stdndpunkt i Amnet.

Lagradet vill till sist gora det uttalandet, att forslaget maste anses inne-
fatta en vil avvigd och savil sakligt som formellt skickligt genomford reg-
lering av foreliggande sporsmal. I friga om vissa detaljer finner dock lag-
radet jamkningar i férslaget vara erforderliga.»

I propositionen ha de jamkningar i friga om sirskilda stadganden i forsla-
gen, som lagridet funnit erforderliga, i allménhet vidtagits. P4 nigra punk-
ter ha emellertid de Andringar, varom lagradet hemstillt, icke ansetts bora
vidtagas. Motivering hirtill lamnas av departementschefen i sid. 202—204 i
propositionen.

Motionerna.

I motionerna anfores, till motivering av motionirernas hemstillan, fol-
jande:

Genom Kungl. Maj:ts proposition nr 4 med férslag till lag om #ndring
i vissa delar av strafflagen m. m. har foreslagits en genomgripande teknisk
revision av strafflagens stadganden om foérmoégenhetsbrotien. Idrslaget
grundar sig pa ingidende och omsorgsfulla forarbeten och innefattar helt
visst en betydelsefull reform.

I forslaget ingar emellertid en dndring i gillande lag som ir till sitt virde
synnerligen tvivelaktig. En visentlig del av det nuvarande kapitlet om
dverkan foreslas upphivd, varvid diar hehandlade brott i stillet skulle inga
under kapitlet om stéld. Sdlunda innehaller 20 kap. 7 § i forslaget att vad
i kapitlet stadgas angiende tillgrepp skall gilla jimvil dir niagon fran fas-
tighet olovligen avskiljer och tager nagot som hor till denna. Enligt gil-
lande strafflag skall diremot olovligt tillgrepp av naturprodukter, som ej
varit foremal for méanskligt arbete 1 form av produktion, bearbetande eller
hopsamlande, straffas sdsom averkan savida vidrdet understiger trettio kro-
nor (snatterigrinsen). I det nuvarande averkanskapitlet uppriknas dess-
utom de nalurprodukter, vilkas tillgripande ir olovligt och straffbart. Den-
na upprikning har fatt stor betydelse foér bestimmandet av jordiganderiit-
tens grinser. For att icke forslagets antagande skulle foranleda en oberik-
nelig forskjutning i fraga om jordidganderittens karaktir, har det mast stad-
gas i en Overgangsbestimmelse att den nya lagen ej medfor andring i vad
hittills gidllt om réatt till vad som finnes i skog och mark. Direfter upprik-
nas i samma Overgangsstadgande de naluralster, vilkas tillgripande ir straff-
bart enligt nuvarande dverkansbestiimmelser.

Det har inte varit nigon tillfiillighet som orsakat den i giillande strafflag
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uppdragna griansen mellan 20 och 24 kapitlen. I ett land med Sveriges stora
skogsvidder och glesa befolkning &ar det naturligt att grinsen mellan jord-
dgarens och allmiinhetens ritt uppfattas annorlunda 4n i titt befolkade lin-
der. Jordagaren kan icke hindra andra fran att plocka bir eller svamp i hans
skog eller fran att taga vig over mark, som kan utan skada betridas. Men
dven i fraga om naturprodukter, som det dr allminheten foérbjudet att till-
igna sig, sasom grenar, vindfille, ollon o. d., har lagen varit mera nyanserad
i karakteriseringen av brottet 4n betriffande annan egendom. Krinkningar
av jordaganderitten uppfattas och behandlas mindre stringt om de avse
skogsprodukter till jaimforelsevis obetydligt virde @n om de ha till foremal
egendom av annan art. En vandrare som bryter sig en gren till kdpp eller
samlar kvistar for uppgoérande av en eld gor sig visserligen skyldig till en
straffbar handling. Men han domes icke for snatteri utan for averkan och
han stamplas alltsé inte som tjuv. Med det nya foérslagets antagande skulle
hiri ske en dndring. Den som 4 annans mark tager »vindfille eller annat
sadant, vaxande gris, torv eller, av vixande trad, ris, gren, néiver, bark, 10v,
bast, ollon, notter eller kada» hemfaller under stéldkapitlet och domes for
snatteri, direst brottet 4r att anse som ringa.

I den kungliga propositionen givas ej nagra skil fér denna principiellt
sett icke oviktiga omliggning av strafflagens nuvarande regler. Eftersom
vissa delar av averkanskapitlet skulle kvarsta dven enligt forslaget, ar det
svart att se varfor icke tillgrepp av ovan nidmnda naturprodukter till ringa
virde kunde sasom hittills hinféras till averkan.

Utskottets yttrande.

Genom propositionen har ett férsta steg tagits till snabbare fornyande av
var nuvarande i mangt och mycket foéraldrade strafflag, nidmligen genom
forslag om ny lagstiftning for en viss grupp brott. Att ett tringande reform-
behov foreligger i fraga om den grupp brott det nu géller, formdégenhetsbrot-
ten, har vitsordats fran manga hall. Lagradet har om férslaget gjort det
uttalandet, att det méaste anses innefatta en vil avvigd och savil sakligt som
formellt skickligt genomford reglering av foreliggande sporsmal. Jamvil
utskottet anser att forslaget, som grundar sig pa ingdende och omsorgsfulla
forarbeten, innefattar en betydelsefull reform. Utskottet ansluter sig darfor
i princip till propositionen. Betriffande utformningen av de olika férslagen
har utskottet pa nigra punkter funnit sig bora fororda andringar.

Propositionen omfattar forslag till indrad lagstiftning ej blott om féormo-
genhetsbrott utan dven om straff fér férsék till brott. 1 sistnimnda hin-
seende foreslas att i en ny 13 § i strafflagens 3 kap. inféras allméinna regler
om vad som i strafflagen forstas med forsok, hur férsék skall straffas samt
att straff ej skall &démas vid frivilligt tillbakatridande fran férsok. Utskottet
finner det vara en foérdel, att till ledning for domstolarna allmidnna regler
givas i detta Aimne, som hittills reglerats pa ett ofullstindigt och viixlande sitt
i bestammelser vid de sdrskilda brotten. Givetvis kan dven efter de fore-
slagna allminna reglernas inforande det i sarskilda fall vara svart att av-
gora, huruvida straffbart forsok foreligger eller ej; detta beror dock i stor
utstrickning pA sakens egen natur och torde knappast kunna avhjilpas ge-
nom mera detaljerade lagregler. Understrykas maé, att straffrihet till foljd
av tillbakatridande kan foreligga dven i fall d4 garningsmannen avstatt fran
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att fullfélja brottet endast pa den grund att tillstotande omstindigheter gjort
brottet mindre lockande men att tillbakatridande icke friar fran straff da det
sker pa den grund att girningsmannen blivit upptickt eller funnit det omaj-
ligt att fullfélja brottet. Det ar vidare att mirka, att den foéreslagna all-
minna bestimmelsen om forsok, inbegripet regeln om straffrihet vid frivil-
ligt tillbakatridande, icke ar tillimplig i sadana fall, da forsok ingar i be-
skrivningen pa det fullbordade brottet, t. ex. i 8 kap. 1 och 2 §§ strafflagen.
Den foreslagna allminna regeln angiver icke, vid vilka brott forsok skall straf-
fas; straffbara skola blott férsok till sadana brott vara, vid vilka fogats ut-
trycklig bestimmelse att forsok skall straffas. Betriffande férmogenhets-
brotten foreslas i propositionen inforande av straff for férsék vid huvud-
brotten stold, bedrigeri, férskingring m. fl., och detta dven vid de lindrigaste
graderna av brotten, snatteri och liknande brottsfall. Till stéd harfor har
aberopats svarigheten att avgora till vilken grad det fullbordade brottet skulle
blivit att hanféra. En viktigare synpunkt ar enligt utskottets mening, att
brottslingens samhillsfarlighet vid de brott, dir férs6k foéreslas straffbelagt,
i allménhet torde vara densamma vare sig brottet kommer till fullbordan
eller ej, varfér exempelvis betrdffande ungdomliga brottslingar férebyggande
eller uppfostrande atgarder kunna vara lika mycket pa sin plats vid ett forsék
till snatteri o. dyl. som vid ett fullbordat brott. Utskottet tillstyrker darfoér
propositionen i denna del. De betinkligheter som kunna anféras mot denna
utvidgning av det straffbara omridet torde, sisom utskotiet i det féljande
nirmare utvecklar, kunna undanrdjas genom inforande av vidgad mojlighet
till Atalseftergift. I friga om formogenhetsbrolten foreslar utskottet straff-
beliggande av forsék vid ytterligare ett brott, nimligen ocker. Aven om det
med hiinsyn till bevissvirigheterna kan vara tveksamt huruvida férsoksstraff
betriaffande detta brott far storre praktisk betydelse, synes dock brottets grov-
het bora foranleda att detsamma medtages bland férséksbrotten.

Betriffande andra brott dn formdégenhetsbrott féreslas i propositionen in-
férande av straff for férsék endast vid vissa sidrskilt grova brott. Visserligen
kunna skiil anforas foér att inféra straff for forsok vid ytterligare brott pa
dessa omriden, t. ex. flera sedlighetsbrott 4n som upptagits i propositionen,
men utskottet har icke ansett sig bora taga stillning till fragan hirom. Det
ankommer nimligen pa straffrattskommittén att vid den fortsatta revisionen
av strafflagens speciella del taga nimnda fraga under nirmare omprévning.
Betraffande 14 kap. 19 § strafflagen féreslar utskottet den redaktionella jimk-
ningen, att den nya bestimmelsen om straff for forsok, vilken i propositionen
upptagits som en sista punkt i forsta stycket, utbrytes diarur och i likhet med
andra bestimmelser i kapitlet som behandla forsok far bilda ett sjilvstindigt
stycke.

I samband med formogenhetsbrotten regleras i propositionen den allminna
fragan om dterfall. Bestimmelser om skiarpt straff for aterfall finnas for nar-
varande endast for tjuvnadsbrotten, vid vilka enligt striangt formella regler
4domes elt for varje ny resa skiarpt straff. Det iir enligt utskottets mening
en férdel, att dessa bestimmelser enligt propositionen ersittas med en all-
min regel i 4 kap. 14 § strafflagen, enligt vilken alla kategorier formogen-
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hetsbrott kunna grunda aterfall men verkan dirav gjorts mindre string och
formbunden. Emellertid har regelns utstriickning till alla férmégenhetsbrott
medfort, att enligt forslaget dom & boter kan grunda aterfall ej blott som nu
vid snatteri utan dven vid andra ringa férmogenhetsbrott. Visserligen kan det
understundom vara befogat att lata aterfall leda till att frihetsstraff adémes
i stillet for hoéter, t. ex. om en person vid upprepade tillfillen gjort sig skyldig
till mindre bedrigerier, men det synes icke tilltalande att éverhuvud rikna
med aterfallsskdrpning pa grund av ett formogenhetsbrott som ir si obetyd-
ligt, att det ansetts kunna forsonas med ett ringa antal dagshéter. Utskottet har
dven fist avseende vid att inférande av aterfallsgrundande verkan vid varje
botesstraff for formogenhetsbrott som konsekvens torde féra med sig att alla
sadana straff redovisas i straffregistret, en anordning som ur flera synpunk-
ter kan vicka betidnkligheter. Enligt utskottets mening tala évervigande skiil
for att en grans for aterfallsgrundande verkan drages vid botesstraff av viss
storlek, en grins som lampligen kan bestimmas till sextio dagsboter, motsva-
rande det i 30 kap. 6 § rattegangsbalken bestimda straffminimum fér tillta-
lads ritt att 6verklaga hovritts utslag. Utskottet féreslar diarfor, att till forsta
stycket i 4 kap. 14 § fogas en ny punkt av innehdll, att dom & lidgre bétes-
straff 4n sextio dagshéter ej ma tillriknas nagon till sidan férhojning av
straff som i paragrafen séigs. S&som konsekvens hirav foreslar utskottet vissa
jadmkningar i1 propositionens forslag till dndringar i strafflagen for krigs-
makten och lagen om straffregister.

En annan i propositionen berord allmin straffrittslig fraga angar dtals-
rdtten. Enligt propositionen forliggas alla férmogenhetsbrott under allmint
atal med allenast tva inskrinkningar: dels ma flertalet brott mot nirstiende
atalas av allméin aklagare endast efter angivelse eller om o6veriklagaren fin-
ner det pakallat ur allmidn synpunkt; dels tilldtes allmént atal av vissa lind-
rigare formégenhetsbrott — oredligt forfarande, olovligt férfogande och olov-
ligt brukande forst efter sadan limplighetsprévning fran overaklagarens
sida. Mot vad salunda foreslagits har utskottet intet att erinra, men utskottet
vill framhalla, att den mdjlighet till allmiint atal efter 6veraklagarprévning
som propositionen Gppnar betraffande s. k. avbetalningsforskingring icke ar
avsedd att komma till anvindning annat 4n i sallsynta undantagsfall. Ut-
skottet vill ocksa framféra onskemalet att vid den fortsatta revisionen av
strafflagen matte tagas under 6vervigande, huruvida icke det i atalshestim-
melser begagnade uttrycket »landsfogden eller, i Stockholm, forste stads-
fiskalen» skulle kunna utbytas mot »overdklagaren». Den féreslagna anord-
ningen att i vissa fall efter 6veraklagarprovning medgiva allmént 4atal vid
brott, som eljest bora vara undantagna frin sidant atal — vilken anordning
innebir en nyhet i var ritt — synes for ovrigt erbjuda en utvig att undan-
roja oligenheter som yppat sig betrdffande andra brott dn formogenhets-
brotten. Salunda torde man pa denna vig mojligen kunna l6sa den vid 1938
ars riksdag behandlade fragan om dndrade atalsregler for beredande av ¢kad
trygghet for hustru mot misshandel i hemmet.

Den reglering av atalsritten betriffande formogenhetsbrotten, som propo-
sitionen innefattar, har ej avseende a frigan om eftergift av dtal. Denna
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fraga far emellertid en O0kad aktualitet genom den utstrickning av det straff-
bara omradet som propositionen innebar. Framfér allt synes straffbelig-
gandet av forsok till snatteri och liknande lindriga brott, vilka ofta férovas
av ungdom utan mera utpriglade brottsliga anlag, saisom komplement kriva
inférande av en vidgad mojlighet att underlata allmint atal och i stillet an-
lita andra sambhilleliga atgirder for den felandes tillriattaférande.

Sirskilt betriffande ungdom i aldern 15—18 ar maste det i manga fall
anses lampligare att den som begatt ett kanske helt ringa formogenhetsbrott
blir féoremal for ingripande frian barnaviardsmyndighet 4n att atal vickes
mot honom infér domstol. Ar fallet av den art att ett omhiindertagande for
uppfostran finnes pikallat, torde silunda mingen gang en av barnavards-
namnden ombesorjd skyddsuppfostran vara att foredraga framfér en av
domstol Adémd tvangsuppfostran. I samband med den nya lagstiftningen
om villkorlig dom, vilken emellertid f#innu ej tritt i kraft, genomférdes sa-
dan andring i barnavardslagen att atal kan eftergivas betriffande den som
for skyddsuppfostran intagits 4 skyddshem. Emellertid kunna de ifragakom-
mande brotten ofta vara av sa ringa beskaffenhet eller omstidndigheterna
eljest vara sadana, att ett intagande a skyddshem vore en ondédigt stark reak-
tion fran det allminnas sida med anledning av brottet. Anstaltsviard bor ju
icke tillgripas, om den kan undvikas. Barnavardslagen erbjuder ocksa andra
former fér ingripanden, vilka kunna vara tillrickligt effektiva. Betriffande
minderarig kan det salunda, dven da denne uppnatt straffbarhetsaldern,
stundom vara tillriickligt att pakalla striangare tillsyn i hem eller skola i foér-
ening med en allvarlig varning for vad han latit komma sig till last. Det
synes diarfor foreligga behov av mojlighet till atalseftergift betrdffande ung-
domliga lagovertradare, siarskilt i dldern 15—18 ér, dven i andra dn de fall
som avses med ovannimnda indring i barnavardslagen.

Emellertid har utskottet inhidmtat, att i de av justitieministern foér straff-
lagberedningen limnade direktiven jamvil ingar att nidrmare undersdka
sporsmalet om inforande av regler om atalseftergift betraffande sadana fall,
dir fraga dr om brottslighet av mera {illfalligt slag. Utskottet finner darfor
icke anledning att foresla nagon sirskild skrivelse fran riksdagen till Kungl.
Maj:t i Amnet utan inskriinker sig till uttalande av 6nskemalet att utredningen
angiende atalseftergift i friga om ungdomliga lagévertridare matte full-
foljas utan drojsmal och forslag i dmnet snarast foreliggas riksdagen.

Enligt propositionen skola férmogenhetsbrotten regleras i 20—23 kap.,
vilka erhalla helt ny lydelse. Atskilliza brott, som nu behandlas i 22 kap.
men som ansetts icke ha sin riitta plats bland féormogenhetsbrotten, ha i hu-
vudsakligen oftrindrat skick 6verforts till andra kapitel. Salunda ha 22 kap.
7-—9 §8, som avse vissa kriinkningar av familjeriitticheter m. m., flyttats till
17 kap., vars nuvarande rubrik »Om iktenskapsbroti» 1 samband dirmed
iindrats till »Om brott emot familj». De obelydliga forindringar som gjorts
1 samband med 6verflytiningen innefatia icke niagon fullstiindig reformering
av ifrdgavarande till stor del foraldrade bestimmelser. Anledning saknas att
i forevarande sammanhang taga standpunkt till fragan hur dessa brott slut-
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ligen bora regleras, eftersom det ankommer pa straffrittskommittén att upp-
taga denna fraga vid den fortsatta revisionen av strafflagens speciella del.
Betriffande bestimmelsen om straff fér den som »far med spiddom, sig-
neri eller annan vidskepelse att didrmed bedrigeri 6va eller vinning sig
forskaffa», vilken bestdmmelse enligt propositionen skulle 6verflyttas fran
22 kap. 15 § till en ny 14 a § i 18 kap., ligger emellertid saken nigot annor-
lunda till. Straffrittskommittén hade i sitt betinkande (s. 65) foreslagit dess
upphivande under framhallande av att straff icke dr nagot limpligt medel
att bekimpa vidskepelse. Departementschefen forklarade emellertid, att det
slutliga avgérandet av fragan huruvida kriminalisering skulle bibehallas av
sadant brott, som icke enbart vore aft anse som foérmogenhetsbrott, borde
triffas i samband med den fortsatta utredningen rorande revision av straff-
lagens speciella del. Utskottet medger, att garningen, i den man den icke
innefattar verkligt bedrigeri, faller utanfér formogenhetsbrottens omrade.
Denna omstindighet synes emellertid icke utgora tillricklig anledning att
uppskjuta fragan huruvida lagbudet bor kvarsti i strafflagen. Detta, vilket
ursprungligen upptogs i missgidrningsbalken av 1734 ars lag tillsammans
med det ar 1779 upphivda straffbudet mot trolldom, framstir sedan linge
sasom otidsenligt. De sdllsynta fall, i vilka lagrummet dnnu tillaimpas, torde
huvudsakligen avse s. k. spigummor och liknande personer, under det att
intet inskridande med straff forekommer mot den vidskepelse som florerar i
andra former. Ur formell synpunkt forefaller det mindre limpligt att vid
sidan om en modern bestimmelse om bedriigeri, vari detta begrepp noga
definieras, bibehalla ett stadgande, dir ordet »bedriigeri» anvindes i en
annan, mycket svivande betydelse. Savitt denna girning verkligen innefat-
tar bedrigeri, synes intet skil féreligga att icke behandla den sisom van-
ligt bedrégeri. Sa bor ocksa ske, om det sirskilda stadgandet upphiives. De
fall ater, som icke innefatta nagot formogenhetsbrott, synas limpligen kun-
na lamnas utanfér strafflagens tillimpningsomrade. Utskottet tillstyrker
alltsa, att 18 kap. 14 a § utgar ur forslaget om andring av strafflagen.
Formogenhetsbrotten ha i propositionen grupperats pa ett enligt utskot-
tets asikt lampligt sdtt. I 20 kap. behandlas st6ld och andra tillgreppsbrott,
i 21 kap. bedrigeri och liknande oredlighetsbrott, i 22 kap. férskingring och
troloshet samt i 23 kap. gildenirsbrott. En enligt utskottets mening synner-
ligen lycklig anordning &r att sa gott som varje brott i propositionen erhallit
sin sirskilda benimning. Atskilliga i propositionen nyinférda brottsbeteck-
ningar, exempelvis svindleri, olovligt férfogande, behérighetsmissbruk och
mannamin mot borgenérer, leda osokt tanken i riitt riktning. Det nu i dagligt
tal men ej i strafflagen brukade uttrycket tjuvgommeri har icke upptagits
i propositionen, di brottet utstrickts att omfatta dven andra sitt att bereda
sig otillbérlig vinning av nagons brottsliga forvirv. I stillet har foreslagits
en med danskt och norskt lagspriak oOverensstimmande beteckning, hileri,
av samma ordstam som de i Sverige dnnu dialektiskt kvarlevande orden
hila och hilare. Den beteckning fér brottet som alternativt féreslagits i ett
avgivet yttrande — olovlig befattning med brottsgods — synes mindre limp-
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lig. Pa grund av foreteelsens vanlighet och ordets uttrycksfulla beskaffen-
het torde brottsbenimningen hileri snart komma att allmint forstas.

Brottsbeskrivningarna ha i allménhet i propositionen gjorts mera ingiende
an i gillande lag, vilket maste betecknas som nodvindigt i en modern straff-
lag. I stort sett synas ocksa de foreslagna beskrivningarna vara sa enkla och
lattfattliga som dmnets beskaffenhet medgiver. Mot den i 20 kap. 1 § upptag-
na beskrivningen pa stold, »olovligen tager annans sak med uppsat att till-
dgna sig den», kan emellertid anméirkas, att ordet »sak» i den hir anvinda
juridiska bemirkelsen, omfattande bl. a. penningar, 4r mindre littfattligt
for allménheten. D4 varje foremal for annans dganderitt, i den mén det kan
tagas, kan vara féremal for st6ld, foreslar utskotiet, att det citerade uttrycket
indras till »olovligen tager vad annan tillhor med uppsat att tilligna sig det».
Av liknande skéil foreslar utskottet, att ordet »sak» i 6 § samma kapitel 4nd-
ras till »nagot».

Genom de i propositionen foreslagna straffskalorna i forening med de vik-
tigaste féormogenhetsbrottens uppdelning i olika grader efter brottets storre
eller mindre svarhet erhalla domstolarna vidstrickt mdojlighet att behandla var-
je fall efter dess egenart. Vad siarskilt angar gradindelningen, 4r denna ett na-
turligt uttryck for deni propositionen genomgaende férskjutningen fran stold
och liknande brott, dir de nuvarande bestimimelserna forenklats och mildrats,
till bedrigeri, forskingring och liknande brott, dir allifor knapphindiga straff-
stadganden utvecklats och allvarliga ingripanden maojliggjorts mot foreteelser
av sirskilt samhillsfarlig art. Vid stold finnas nu utforliga stadganden om
stringare straff for atskilliga grova brottsfall dvensom ett sirskilt bagatell-
brott, snatteri, varemot vid bedrigeri och forskingring motsvarande grade-
ring saknas. Enligt propositionen skola stold, bedrigeri och férskingring bli-
va visentligen jamstillda och indelas i tre grader. Stoldbrottet skall delas i
snatteri, stéld och grov stold, bedrigeri pa samma siitt i bedriigligt beteende,
bedrigeri och grovt bedrigeri samt forskingring i undandrikt, forskingring
och grov forskingring. Vid bedémande huruvida en stéld dr grov skall enligt
propositionen sirskilt beaktas, om brottet forévats medelst inbrott eller avsett
sak, som nagon bar pa sig, eller giarningsmannen varit férsedd med vapen,
springimne eller annat dylikt hjilpmedel, eller o girningen eljest varit av
sarskilt farlig arl, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kinn-
bar skada. Utskottet vill understryka, att vad sialunda angivits endast utgor
exempel samt att iven andra for nirvarande siringare bestraffade fall, t. ex.
om nagon stjal kreatur som gar i bete ule 4 mark, bora beaktas. Vad angar
bedrigeri och forskingring torde domstolarnas nuvarande vana att vid stéld
utskilja vissa fall till striingare behandling underliilta for dem att framdeles
verkstilla en liknande gradering iven vid bedrigeri och forskingring.

I propositionen ha e¢j blott de allvarligaste férmoégenhetsbrotten utan dven
brott av lindrigare slag sammanforts till stérre brottsbegrepp med vidare
straffskalor. Denna metod erbjuder visserligen i flera hiinseenden bcaktans-
virda fordelar, men ur andra synpunkter kan ett alltfor omfaltande brotts-
begrepp vicka betiankligheter. I detla avseende har utskottet uppmirksam-
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mat, att i 20 kap. 6 § under beteckningen egenmiiktigt férfarande samman-
forts ej blott sjialvtikt och liknande fall, som fér niarvarande anses straffbara
enligt 10 kap. 20 § strafflagen, utan dven andra besittningsrubbningar, fram-
for allt det nu i 22 kap. 12 § andra stycket strafflagen reglerade fallet att
nigon olovligen tager och brukar vad annan tillhér. Under forslagets 20 kap.
6 § falla salunda bade si allvarliga brott som de s. k. billinen och rena sjilv-
tiktsfall. Utskottet féreslar, att sadana fall, vari nagon olovligen rubbar an-
nans besitining for att sjilv taga sig ritt, utbrytas ur 6 § och behandlas i en
ny 7 § under beteckningen sjilvtikt med béter eller fingelse som straffsats.
Sasom sjélvtikt béra enligt detta férslag icke bedomas alla fall, som nu an-
ses straffbara enligt 10 kap. 20 § strafflagen, exempelvis icke det dir nimn-
da fallet att en borgenir egenmiiktigt pantar nigot till sig. Det ar icke nog
att girningsmannen har en viss riitt, exempelvis borgenirs ritt till betalning
eller dgares ritt till pantsatt sak, utan han maste ha varit berittigad att fa
Just den besittning, som han egenmiiktigt tagit sig. I fraiga om 6 § foreslar ut-
skottet, att uttrycket »for att sjilv taga sig riitt eller eljest olovligen tillgriper
sak» utbytes mot »olovligen tager och brukar eller eljest tillgriper nagot».
Héirigenom vinnes ej blott anslutning till den nya sjunde paragrafen utan
iven ett uttryckligt framhallande av det viktiga hithérande fallet olovligt bru-
kande. I 6vrigt foreslar utskottet i 6 § — forutom den vid 1 § berorda jaimk-
ningen betriffande ordet »sak» — att undantaget fér fall »som forut i detta
kapitel 4r sagt» utstrickes till fall »som siirskilt i detta kapitel omformiles»,
salunda omfattande dven den nya sjunde paragrafen. Som konsekvens av att
en ny 7 § inféres foreslar utskottet omnumrering av de efterféljande para-
graferna i kapitlet, pad grund varav hénvisningen i kapitlets paragraf om for-
sOk far jimkas, hénvisningen i 19 kap. 21 § idndras att avse 20 kap. 11 § i
stillet fér 20 kap. 10 § samt hénvisningarna i 21 kap. 11 § och 22 kap. 10 §
indras att avse 20 kap. 12 § i stillet for 20 kap. 11 §.

Vad angar den i motionerna behandlade fragan om &verkansbrotten far
utskottet anfora foljande. Dessa brott regleras nu i strafflagens 24 kap., vil-
ket bland annat innebir att olovligt tillgrepp av vissa uppriknade naturpro-
dukter straffas som averkan, varemot tagande av andra naturprodukter ar
straffritt, Hirifran gores dock i 20 kap. 2 § av gillande strafflag det undan-
taget, att tillgrepp av de viktigaste skogsprodukterna blir stéld, om virdet
gir over trettio kronor. Enligt propositionen skulle 24 kap. till stérsta delen
upphivas och ersittas med en allmén regel i forslagets 20 kap. 7 §, alt vad i
20 kap. dr stadgat angaende tillgrepp jimvil skall gilla dir nagon fran fas-
tighet olovligen avskiljer och tager nigot som hér till denna. Att den allmén-
na ritten for var och en att dven 4 annans skog eller mark taga vissa natur-
produkter, t. ex. skogsbir, icke inskrinkes hirigenom skulle enligt proposi-
tionen fastslds genom en Gvergingsbestimmelse (punkt 3) av innehall att
genom nya lagen ej gores dndring i vad hittills géllt om ritt till vad som fin-
nes 4 skog eller mark. Motionirerna ha hemstilllt om bibehallande av den
hittillsvarande grinsen mellan tjuvnadsbrott och &verkan.

Med hinsyn till att averkansbrotien forete berdringspunkter ej blott med
tjuvnad utan dven med skadegérelse, vilket brott finnu icke behandlats av
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straffrattskommittén, anser utskottet tillricklig anledning icke foéreligga att
redan nu taga slitlig stillning till fragan huru averkansbrotten i en reviderad
strafflag skola behandlas. Det synes lampligare att straffriattskommittén, som
vid sitt fortsatta arbete har att behandla skadegérelse, i samband didrmed
upptager strafflagens 24 kap. till fornyat 6vervigande. Tillfdlle erbjuder sig
dirvid att beakta den utredning om jordigares ritt som kan férvintas fran
lagberedningen vid dess arbete pa en revision av jordabalken. Pa grund hirav
foérordar utskottet, att de nuvarande reglerna om averkan tills vidare bibe-
hallas ofordndrade. I enlighet hirmed foreslar utskottet, att i stéillet for pro-
positionens 20 kap. 7 § insittes en ny 8 § ordagrant likalydande med 20 kap.
2 § i gallande strafflag; i anslutning hiértill bor ur det nu féreliggande forslaget
till dndring av strafflagen uteslutas dels vad ingressen innehéaller om upp-
hivande av 24 kap. 1—10 §§, dels forslagets 22 kap. 4 § andra stycket och
7 § andra punkten, som ersitta vissa stadganden i nuvarande 24 kap., dels
ock Overgangsbestimmelsernas tredje punkt.

I propositionens 21—23 kap. foreslar utskottet inga andra dndringar dn de
forut berorda. Att det straffbara omradet genom propositionen utstrickes till
nya former av oredlig forviarvsverksamhet dr enligt utskottets mening i full
overensstimmelse med utvecklingens krav. Sarskilt ser utskottet med till-
fredsstillelse att propositionen innefattar en effektivare lagstiftning mot ocker.
I sistnimnda héinseende foreslar utskottet en ytterligare atgird, ndmligen
sdsom forut nidmnts att £6rsok till ocker straffbeldgges. Detta sker genom att
i propositionens 21 kap. 8 § infores en hiinvisning till 5 § i samma kapitel. Ut-
skottet gillar den i propositionen upptagna nya utformningen av brottet for-
skingring, innebidrande bland annat, att till férskingring riknas sadan pen-
ningforskingring, som nu anses vara troldéshet mot huvudman, men ddremot
icke forfogande Over vad som kopts pa avbetalning i strid med dganderatts-
forbehall for siljaren. Enligt vad utskottet inhimtat har i anslutning hértill
inom justitiedepartementet verkstillts utredning angaende mojligheten for
redovisningsskyldig att med sakrittslig verkan avskilja redovisningsmedel
som han mottagit. Utskottet, som icke ansett sig bora sisom ett villkor fér
tillstyrkande av den nya konstruktionen av begreppet penningférskingring
uppstilla, att en lagstiftning av ifrdgavarande art kommer till stind och trider
i kraft samltidigt med de nya strafflagsbestimmelserna, vill dock under-
stryka 6nskvirdheten av att si sker. Betridffande stadgandet i 22 kap. 5 § om
troloshet mot huvudman vill utskottet erinra, att for straffbarhet erfordras
Atminstone eventuellt uppsat att skada huvudmannen, och att salunda ett
verkligt missbruk av den fortroendestiillning girningsmannen intager maste
foreligga.

Strafflagens 24 kap. skall, sisom av det ovan sagda framgir, enligt ut-
skotlets forslag tills vidare bibehdllas i huvudsak sidant det ar i gillande
ratt. Betriiffande olovligt fiske lillstyrker utskottet emellertid de i propositio-
nen upptagna, av sirskilda onskemal frin fiskarbefolkningens sida foranled-
da forandringarna, att fingelse i hogst sex manader kan adémas vid synner-
ligen forsvarande omstindigheter samt att brottet blir angivelsebrott. Di
110 8§ i nuvarande 24 kap. enligt ulskoltets férslag bibehallas, {éreslar
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utskottet dven bibehéllande av atalsregeln i 15 § med den fordndring betrif-
fande olovligt fiske som nyss angivits. Som f6ljd hirav skola de sirskilda
atalsreglerna i propositionens 11 och 14 §§ utga; 11 § blir alltsa helt lika med
gillande lag. Betriaffande 16 § tillstyrker utskottet propositionen med de
jimkningar som betingas av att 1—10 §§ fortfarande skola gilla.

Bland 6vergangsbestimmelserna erhéaller enligt utskottets forslag proposi-
tionens fjirde punkt numret 3 pd grund av att propositionens tredje punkt
sasom angivits skall utga.

Vidkommande strafflagen fér krigsmakten upptager propositionen i huvud-
sak endast foljddndringar. I 33 § foreslar utskottet den dndring i propositio-
nens forslag, att till paragrafens tredje stycke fogas en ny sista punkt av in-
nehall, att dom & disciplinstraff ej ma tillriknas nagon till sidan forhéjning
av straff for aterfall i brott, varom i 4 kap. 14 § allménna strafflagen féorma-
les. Detta star i samband med utskottets i sistnimnda lagrum upptagna for-
slag att fran aterfallsverkan undantaga ligre botesstraff dn sextio dagsboter.
Da en motsvarande grins knappast kan tinkas inford for disciplinstraff och
sadant straff maste antagas komma till anvindning endast i fall av mera ut-
priaglat militir art, ha disciplinstraff ansetts kunna helt undantagas fran den
allmiénna aterfallsverkan. Utskottet foreslar vidare, ait den i propositionen
foreslagna straffskirpningen betriffande obehorigt tagande av bestraffnings-
ritt, vilken icke synes behévlig da i de avsedda fallen samtidig tillimpning
av den nya 24 § i 10 kap. allminna strafflagen kan 4ga rum, icke vidiages
utan 112 § bibeh4lles ofériindrad samt att i 185 § icke upptages nagot nytt
moment 13 a med hiinvisning till 122 §. Om det i sistnimnda lagrum be-
handlade brottet, egenmiktigt tagande av befil, féreligger eller ej synes
namligen icke bora avgoras i disciplinir ordning.

Betriffande lagen om straffregister foreslds i propositionen, att déri i stil-
let for boter for snatteri skulle upptagas med tilldimpning av 20, 21, 22 eller
23 kap. strafflagen Adémda béter dvensom jamlikt nagot av dessa kapitel
jaimte 98 § strafflagen for krigsmakten 4démt disciplinstraff. Med hénsyn till
de hir ovan forordade dndringarna i aterfallsreglerna féreslar utskottet, att i
detta hiinseende i registret skola upptagas med tillimpning av 20, 21, 22 eller
23 kap. strafflagen Adémda dagsbéter ej under sextio men inga disciplinstraff.

I friga om O6vriga i propositionen upptagna forfatiningsférslag foéreslar ut-
skottet ingen annan idndring 4n att, sdsom f6ljd av bibehdallandet av 24 kap.
strafflagen, forslagen till lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen om forvalt-
ning av bysamfélligheter och diérmed jimforliga samféllda dgor och rittig-
heter dvensom till lag angiende 4dndrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933
om #gofred utga samt att férslaget till lag angdende dndrad lydelse av 29 och
31 8§ lagen den 3 juni 1938 om ritt till jakt bibehélles allenast savitt angar
31 §. Utskottet vill dirjimte i anledning av forslaget till lag angdende &ndrad
lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915 om behérighet att utdva
likarkonsten uttala det dnskemélet, att sistniimnda bada lagrum vid ligligt
tillfalle #indras paA sidant sitt att ytterligare foljdindringar icke i samma ut-
strickning som hittills bliva erforderliga vid dndringar i strafflagens 14, 15
eller 18 kap.
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31

Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen — med foérklaring att riksdagen funnit
vissa fdndringar boéra vidtagas i de genom forevarande pro-
position framlagda forslagen — matte

dels for sin del antaga féljande forslag till

(Kungl. Maj:ts férslag:)

(Utskottets forslag:)

1) Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen.

Harigenom forordnas, dels att 3
kap. 9—11 8§, 10 kap. 20 §, 15
kap. 14 §, 19 kap. 4, 8 och 9 §§,
24 kap. 1--10 och 15 §§ samt
25 kap. 11 och 12 §§ strafflagen
skola upphora att galla, dels att
2 Kkap. 8 §, overskriften till 3 kap.,
4 kap. 14 §, 5 kap. 4 och 16 §§, 6
kap. 5 §, 8 kap. 23 och 24 §§, 10 kap.
17 och 21 §§, 12 kap. 1, 4, 5, 6, 10, 11,
16 och 17 §§, 14 kap. 2, 3, 8, 10, 14,
15, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 28, 28 a, 34
och 37 §§, 15 kap. 15 a, 16 och 18 §§,
17 kap., 18 kap. 7 och 8 §§, 19 kap. 5,
6, 20 och 21 §§, 20—23 kap. samt
24 kap. 11, 14 och 16 §§ strafflagen®
skola erhalla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives, dels ock att i siraff-
lagen skola inféras féljande paragra-
fer, ndmligen i 3 kap. 13 och 14 §§, i
10 kap. 18a och 24 §§, i 11 kap.
13a §,i 12 kap. 3a, 5a, 5b, 6a, 21
och 22 §8, 113 kap. 6 §,i 14 kap. 20 a

Héarigenom foérordnas, dels att 3
kap. 9—11 §§, 10 kap. 20 §, 15
kap. 14 §, 19 kap. 4, 8 och 9 §§
samt 25 kap. 11 och 12 §§ straff-
lagen skola upphoéra att gilla, dels att
2 kap. 8 §, 6verskriften till 3 kap.,
4 kap. 14 §, 5 kap. 4 och 16 §§, 6
kap. 5 §, 8 kap. 23 och 24 §§, 10 kap.
17 och 21 §§, 12 kap. 1, 4, 5, 6, 10, 11,
16 och 17 §§, 14 kap. 2, 3, 8, 10, 14,
15, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 28, 28 a, 34
och 37 §§, 15 kap. 15 a, 16 och 18 §§,
17 kap., 18 kap. 7 och 8 §§, 19 kap. 5,
6, 20 och 21 8§, 20—23 kap. samt
24 kap. 14, 15 och 16 §§ strafflagen’
skola erhalla dndrad lydelse pa satt
nedan angives, dels ock att i straff-
lagen skola inforas féljande paragra-
fer, namligen i 3 kap. 13 och 14 §§, i
10 kap. 18a och 24 §§, i 11 kap.
13a §,112 kap. 3a, 5a, 5b, 6a, 21
och 22 §§,i 13 kap. 6 §,i 14 kap. 20 a
och 28 b §§, i 15 kap. 8a och 25 §§

1 Senaste lydelse. se betriffande 2 kap. 8 § 1938: 251, betriiffande 4 kap. 14 § 1906: 51s. 1,
betriffande 5 kap. 4 § 1890: 33 s. 1, betriffande b kap. 16 § 1926: 70, betriiffande 8 kap. 23 och

24 §§ 1940: 356, betridffande 10 kap. 17 och 21 §§ 1933: 185, betriffande 12 kap. 1 och 4 §§ 1937:
242, betriaffande 12 kap. 5 och 10 §§ 1890: 33 s. 1, betriiffande 12 kap. 11 § 1917: 246, betriffande
12 kap. 16 och 17 §§ 1890: 33 s. 1, betrdffande 14 kap. 15 § 1931: 327, betraffande 14 kap. 19 §
1918: 459, betridffande 14 kap. 22. 23, 26 och 27 §§ 1921: 298, betriiffande 14 kap. 28 § 1921:
288, betriffande 14 kap. 28a § 1938: 319, betriiffande 14 kap. 34 § 1912: 62, betriffande 14 kap.
37 § 1937: 242, betriffande 15 kap. 15a och 16 §§ 1937: 242, betriffande 17 kap. 1937: 242,
betriiffande 18 kap. 7 och 8 §§ 1937: 242, betriiffande 19 kap. b och 6 §§ 1890: 33 s. 1, betrif-
fande 19 kap. 20 § 1802: 71 s 8, betriiffande 19 kap. 21 § 1938: 251, betriiffande 20 kap. 1890:
33 s. 1, 1918: 268, 1986: 244, 1937: 242 och 1938: 251, betriiffande 21 kap. 18Y0: 33 s. 1, 1921:
288, 1934: 804 och 1936: 244, betriffande 22 kap. 1890: 33 s. 1. 1915: 432, 1917: 382, 1920:
417. 1924: 330, 1926: 146, 1930: 96, 1931: 327, 1934: 163, 1936: 244 och 1937: 242, betriffande
28 kap. 1921: 229, 1936: 244 och 1987: 242 samt betriiffande 24 kap. 14 § 1931: 327.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

och 28 b §8, i 15 kap. 8a och 25 §§, samt i 19 kap. 20a §, av nedan an-
i 18 kap. 14 a § samt i 19 kap. 20a §, givna lydelse:
av nedan angivna lydelse:

2 KAP.
8 §.

Boter adomas — — — fem riksdaler.

Dér enligt lagen boter dro for siarskilt fall bestimda till visst hogsta belopp,
4domes dock straffet omedelbart i penningar, ej under fem riksdaler.

Boter tillfalla kronan.

3 KAP.
Om delaktighet i brott och om férsék till brott m. m.
13 §.

Har nigon paboérjat utfoérandet av visst brott, utan att detta till fullbordan
kommit, skall han, i de fall lagen utsitter, straffas for forsok till brottet, sa-
framt fara foérelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
sddan fara endast pa grund av tillfdlliga omstindigheter varit utesluten.

Straff for férsok skall ej, utom i fall varom sarskilt ar stadgat, &d6mas den
som frivilligt, genom alt avbryta girningens utférande eller annorledes, for-
anlett att brottet ej fullbordats.

Straffet for forsok siittes under vad & den fullbordade girningen félja bort;
dock att till straffarbete pa livstid m& domas i de fall som i lagen sirskilt ut-
sittas och att ligre straff in straffarbete ej ma 4domas, diar minsta straff for
det fullbordade brottet ir straffarbete i tva ar eller dar6ver.

14 §.
Straff som i lagen utsittes fér det fall att nigon genom brott bereder sig
vinning eller tillignar sig nigot skall jimvil tillimpas, d& girningsman-
nen avsiktligen bereder annan vinning eller tillignar annan nigot.

4 KAP.
14 §.

Begar nigon, efter det han genom Begar nagon, efter det han genom
laga kraftvunnet utslag blivit démd laga kraftvunnet utslag blivit domd
for brott som i 20, 21,22 eller23 kap. for brott som i 20, 21,22 eller 23 kap.
sigs, sidant i dessa kap. avsett brott, ségs, sidant i dessa kap. avsett brott,
for vilket sirskilt stadgande finnes for vilket sérskilt stadgande finnes
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

om forhojt straff for det fall att brot-
tet ar grovt, skall straffet fér ater-
fallet bestimmas enligt det stadgan-
det, dir ej med hinsyn till brottens
beskaffenhet, den tid som mellan
dem forflutit ellereljest sidrskilda skl
diremot iiro. Ar aterfallet snatteri, bo-
drikt, bedrigligt beteende eller un-
dandrikt, skall, dir ej sarskilda skil
dAro mot férhojt straff for aterfall, do-
mas till fingelse eller straffarbete i
hogst tva ar.

(Utskottets forslag:)

om forhojt straff for det fall att brot-
tet ar grovt, skall straffet for &ter-
fallet bestammas enligt det stadgan-
det, dir ej med hiansyn till brottens
beskaffenhet, den tid som mellan
dem forflutit eller eljest sirskilda skal
diiremot iro. Ar aterfallet snatteri, bo-
drikt, bedriigligt beteende eller un-
dandrikt, skall, dar ej sirskilda skil
iro mot forhojt straff for aterfall, do-
mas till fingelse eller straffarbete i
hogst tva ar. Ej md dom d ldgre bo-
tesstraff dn sextio dagsboéter tillrdk-
nas ndgon till sddan forhéjning av
straff som i denna paragraf sdags.

Lika med brott som nu sagts skall anses delaktighet i sidant brott. Ut-
landsk straffdom ma& tillmitas samma verkan som svensk.

5 KAP.

4 8.

Ej mA brott, som nigon begitt, innan han fyllt aderton &r, honom tillrak-
nas till sddan forhojning av straff for aterfall i brott, varom i 4 kap. 14 § for-
males. g

16 §.

De i 14 och 15 88 bestimda tider skola ridknas i allméinhet frdn den dag
brottet begicks, men i de fall, som i 15 kap. 17, 18 eller 21 § eller i 17 kap.
2 8 séigas och ej atalas m4, innan till tergdng av giftermal domt ar, frin den
dag domen diérom vann laga kraft och i det fall, som i 23 kap. 5 § avses,
frin den dag di beslut om egendomsaviride meddelades eller atal eljest
tidigast kunde ske.

Atal anses — — — hiiktad blivit.

6 KAP.

5 &.
Hava flere i brott tagit sddan del, som i 3 kap. 1, 3, 4, 5, 6 eller 7 § sigs;
svare de, en for alla och alle for en, till skadestand.

8 KAP.
23 §.
Forsok till brott, varom i 6 §, 11 §, 17 § forsta stycket, 18 § eller 20 §
formales, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
Bihang till riksdagens protokolt 1942. 9 saml. 1 avd. Nr 18. 3
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
24 §.

Har stimpling till hogférriaderi eller krigsférriaderi blivit gjord, da skall,
diar straff ej ar forskyllt for sidant forrideri eller forsok dartill, anstiftare
av stimplingen démas till straffarbete frdn och med tva till och med tio
&r. Annan deltagare i sidan stimpling varde domd till straffarbete fran
och med ett till och med sex ar.

Lika med — — — sadan makt.
10 KAP.
17 §.
Tager man — — — till fangelse.
Befriar man — — — dagsboter, domas.

Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

18 a §.

Den som, sedan brott timat, déljer den brottslige, frimjar hans flykt, un-
danréjer bevis om girningen eller pa annat dylikt sidtt motverkar den brotts-
liges befordran till ansvar, straffes med fingelse i hogst sex méanader eller
boter; sker det for egen vinning, mé till straffarbete i hogst tva ar domas.

Insig han icke men hade skilig anledning antaga att den andre var
brotislig, vare straffet béter.

Make, trolovad, syskon, skyldeman i ritt upp- eller nedstigande led, den
som med den brottslige i forsta svagerlag lika nira forenad &r, adoptivior-
dldrar eller adoptivbarn, fosterforildrar eller fosterbarn mé ej till straff fal-
las efter andra stycket; ej heller efter forsta stycket for den brottsliges dol-
jande eller for frimjande av hans flykt.

21 §.

Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter till-
slutna iro, eller rubbar man l0s egendom, som ir tagen i beslag, satt i kvar-
stad eller utmitt; straffes med boter eller fingelse i hogst sex manader.

24 §.

Den som obehérigen utévar vad till allmin befattning horer, domes till
fingelse eller boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande, ma till
straffarbete i hogst fyra ar domas.

Dir nagon i annat fall 4n i forsta stycket sigs obehoérigen giver sig ut for
att innehava allmin befattning, domes till boter eller fangelse. Vad nu ar
sagt gille ock, dir niagon obehdrigen bar uniform eller tjinstetecken for att
giva sig sken av att tillhora krigsmakten eller annan kir i det allminnas

tjinst.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
11 KAP.

13 a §.

Den som, sig eller annan till nytta eller att dirmed skada géra, olovligen
bryter eller 6ppnar annans forseglade brev eller handling eller annat, som
honom enskilt angar och med forsegling eller pa4 annat siatt tillslutet ar; dé-
mes till fingelse i hogst sex méanader eller straffarbete i hégst tvd ar. Sker
det eljest med vilja utan ont uppsat; vare straffet boter.

Tager nigon olovligen fran posten ut annans brev och det uppsatligen for-
stor eller undanhiller; straffes ock sisom i forsta stycket sigs.

Brott, som i denna paragraf avses, ma ej atalas av annan An den, som
brevet avsint eller till vilken det skrivet ér, eller av den, som #ger, i vard
haver eller emottaga skulle det, som eljest brutet eller oppnat blivit.

12 KAP.
1 8.

Den som — — — manader nedsittas.
Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

3 a §.
Begar nigon i friga om handling, som utfirdas av offentlig myndighet i
frammande stat, brott som i 1, 2 eller 3 § omférmiles, domes till straff-
arbete i hogst fyra ar eller fingelse i hogst sex manader.

4 §.

Den, som falskeligen i annan, verklig eller diktad persons namn skriver
kopebrev, testamente, kontrakt, skuldebrev, vixel, invisning, kredit- eller
kvittobrev, handelsbok eller annan enskild handling, som till bevis om rét-
tighet eller befrielse fran forbindelse tjinar, eller riktig sidan handling ge-
nom tilligg, utplining eller annorledes forfalskar; eller a falsk skrift tillsatter
eller forskaffar sig underskrift, varmed sken av géillande handling dérat
beredes; varde, dir han den handling, sig eller annan till nytta eller att
dirmed skada gora, begagnar, domd till straffarbete i hogst fyra ar eller,
diar omstindigheterna #ro synnerligen mildrande, till fingelse i hogst sex
manader.

5 8§.

Har man, pi sitt i 4 § sigs, skrivit eller forfalskat och begagnat annan
enskild handling in de dir nimnda, sdsom arbetsbetyg, intyg om fattig-
dom, sjukdom eller annat dylikt; domes till straffarbete eller fingelse i
hogst sex manader. Var handlingen skriven i diktad persons namn, ma till

boter domas.
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5 a §.

Den som uppsétligen, till forfing for annans ritt, forstor eller gor obruk-
bara de handlingar, vard den sig grundar, straffes hégst med straffarbete
i fyra Ar.

5b &

Nekar nigon emot biéttre vetande sin hand och forskrivning, straffes
med boter eller fangelse.

‘ 6 §.
Brukar nigon, i avsikt som férut sagd dr, handling den han vet falsk
‘vara, straffes si, som hade han férfalskningen sjilv gjort.

6 a §.

Begagnar sig nigon svikligen av pass, arbetsbetyg eller annat dylikt be-
vis, som for annan’ utgivet dr, domes till fingelse eller béter. Samma lag
vare, dir nigon utlimnar sidant bevis att begagnas av annan dn den for
vilken beviset dr utfirdat.

10 §.
Fraimmande stats allminna stimplar och mirken vare, om forfalskning
eller missbruk dirav sker, lika med svenska ansedda, dir Konungen for-
ordnat, att de samma skydd njuta skola.

i 11 §.
River, flyttar — — — fyra ar.
Samma lag — — — falskeligen sitter.

Forsok till brott, som nu sagt &r, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

16 §.
Utpranglar nigon — — — sjalv gjort.
Forsok till sidan utprangling straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

17 §.

Har nigon blivit med falskt mynt eller falsk penningesedel bedragen och,
dnd4a att han sddant mérkt, sedan det mynt eller den sedel till annan utgivit;
domes till fingelse eller straffarbete i hogst tva ar. I ringare fall méa till
béter domas.

Forsok till brott, som nu sagt ar, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

21 8.
Uppgiver nigon i arbetsbetyg eller annan sidan enskild handling, som i

5 §'namnes, vad han vet osant vara, och dirav annan vilseledas eller skadas
kan, straffes med boter.
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22 §.
Den som mot bittre vetande avgiver falsk utsaga i sddan forsikran, som
avses i 6 kap. 9 § giftermalsbalken, straffes hogst med straffarbete i fyra ar.
Avgiver nigon emot bittre vetande falsk utsaga i sadan forsikran, som
enligt lag skall avliggas till utredning angiende frihet frin aktenskapshin-

der, démes till fingelse eller, om han av egen drift Aterkallar utsagan innan
vigsel sker, till béter.

13 KAP.
6 §.

Gor nagon forsék att genom anstiftan komma Aastad brott, varom i detta
kap. sigs; varde démd till straff, som sittes under vad han forskyllt, direst

brottet blivit fullbordat. Har han frivilligt foranlett att brottet ej kom till
uférande, vare fran straff fri.

14 KAP.

2§

Forsok till mord straffes efter ty i 3 kap. stadgas; dock m4§ till straff-
arbete pa livstid démas.

3 8.
Var som — — — tio ir.
Var girningsmannen — — — 4r nedsittas.
Forsok till driap, som nu sagt ér, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

8 §.

Kan ej utronas vilken eller vilka tillfogat den déde skador, som i och for
sig eller i férening varit livsfarliga; vare straffet, dir ej garningen eljest ar
med hogre straff belagd, for den, som i uppsit att déda gjort vild & den
dripne, straffarbete i hogst sex ar; fér den, som med beratt mod, men utan
siddant uppsat, som sagt ér, deltagit i misshandeln, straffarbete i hogst fyra
ar; och for den, som av hastigt mod och utan uppsat att déda varit i gar-
ningen delaktig, straffarbete i hogst tva ar.

10 §.

Har nigon — — — sex 4r.
Forsok till brott, som nu sagt iir, straffes efter ty i 8 kap. stadgas.
Med svar — — — livsfarlig sjukdom.
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14 §.

Hava flere — — — stadgade, tillimpas.

Kan ej utrénas av vilken eller av vilka skadan blivit gjord, da skall en var,
som i misshandeln deltagit, ddmas, dir-ej giarningen eljest 4r med hogre straff
belagd: om skadan var av beskaffenhet, som i 10 § ségs, till straffarbete i
hogst tva ar eller fingelse i hogst sex manader, och, om skadan ringare var,
till boter eller fingelse i hogst sex manader.

© 15 §.

Har nagon, i uppsat att gora skada eller eljest i vredesmod, emot annan
dragit kniv eller sviird, spint bossa eller rest annat livsfarligt vapen; da skall
den omstindighet, om han ar forfallen till straff for misshandel eller férsék
dirtill, vid straffets bestimmande, sdsom forsvarande anses; och ma i fall,
som i 11 § siigs, dir misshandeln skedde av hastigt mod, sa ock for miss-
handel, varom i 12 § formiiles, straffet férh6jas till straffarbete i fyra éar,
och fo6r sddan misshandel, som i 13 § namnd 4ar, till straffarbete i hogst ett
4r domas.

Ar den skyldige ej forfallen till straff for misshandel eller forsék dartill,
domes till boter eller fingelse 1 hégst sex ménader.

18 §.

Har nagon givit annan gift eller dylikt for att honom skada, och dér han
dirav; straffes girningsmannen efter 1 § sisom for mord. Kommer av den
forgiftning svar kroppsskada; démes till straffarbete pa livstid eller, dir om-
stindigheterna #ro synnerligen mildrande, till sidant arbete fran och med
Atta till och med tio ar. Foljer av gidrningen ringare eller ingen skada; da
skall till straffarbete fran och med fyra till och med atta ar domas.

Forsok till brott, varom nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

Har nigon, i uppsat att annan till liv eller hilsa skada, tillrett gift eller
dylikt, och ir han ej forfallen till straff fér brott, som i 1 eller 2 mom. sigs,
varde till straffarbete i hogst tva ar démd, dir han ej, av egen drift och forr,
in brottet blev upptackt, giftet forstort.

19 §.

Forgiftar nigon, i uppsat att skada
andra till liv eller hilsa, varor, som
till salu hallas, eller vad annat som
helst, s& att allmidn fara f6r manni-
skors liv eller halsa dirav kommer;
domes till straffarbete frin och med
sex till och med tio ar. Far nagon
av den forgiftning dod eller svar

19 8.

Forgiftar nigon, i uppsat att skada
andra till liv eller hilsa, varor, som
till salu hallas, eller vad annat som
helst, si att allmin fara for ménni-
skors liv eller hilsa darav kommer;
domes till straffarbete fran och med
sex till och med tio ar. Far nagon
av den forgiftning dod eller svar



Férsta lagutskottets utldtande Nr 18. 39

(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

kroppsskada; vare lag, som i 18 § kroppsskada; vare lag, som i 18 §
skils. Forsok till brott, som nu sagt skils.

ar, straffes efter ty i 3 kap. stadgas. Forsok till brott, som nu sagt ar,
straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
Har nigon — — — tio ar. Har nagon — — — tio ar.
20 a §.

Siljer man eller utlimnar eljest till annans begagnande veterligen férfals-
kade livsmedel, och ar vid den forfalskning imne nyttjat, som f6r manniskors
liv eller hilsa farligt ar; démes till straffarbete frin och med tva till och med
sex ir. Far nagon av de livsmedel svar kroppsskada; di skall till straffarbete
fran och med sex till och med tio ar domas. Ljuter nidgon dirav doden; var-
de den brottslige démd till straffarbete pa livstid eller i tio ar. Bjuder man
till annan ut sidana veterligen forfalskade livsmedel, som ovan sagda #ro;
varde, dir de ej emottagas, anda domd till straffarbete i hogst tva ar. Betrides
handlande eller annan, vars yrke ir att salja eller bereda livsmedel, med
brott, som i denna § siigs; miste han ock den naringsritt.

Siljer man eller utlimnar eljest till annans begagnande, eller bjuder man
till annan ut veterligen forfalskade Iikemedel, de dir for ménniskors liv eller
hilsa farliga dro; vare lag som for varje fall i 1 mom. s‘ﬁgs.

22 §.
Har kvinna — — — maénader, domas.
Forsok till barnamord straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

23 §.

Har kvinnan utsatt fostret eller det uppsatligen fran sig skilt och i hjalp-
16st tillstand férsatt; varde hon domd till fangelse eller till straffarbete i hogst
ett ar. Fick fostret svar kroppsskada, eller 1j6t det déden; démes till straff-
arbete eller fangelse frin och med sex manader till och med tva ar. Sittes
fostret ut a4 sadant stille eller under sddana omstindigheter, som i 32 § sé-
gas; vare straffet boter eller fingelse i hogst sex manader, men, om barnet
fick svar kroppsskada eller déd, fingelse eller straffarbete i hogst ett ar.

26 §.
Havande kvinna, som genom att nyttja invirtes eller utviartes medel upp-
satligen dodar sitt foster, straffes for fosterféordrivning med fangelse.

27 §.

Den som, med kvinnans vilja, forovar fosterférdrivning pa satt i 26 § siags.
domes till straffarbete frin och med sex manader till och med tva ar eller till
fingelse i minst sex manader.

Begir nagon brott, som hir sigs, vanemissigt eller for att dirmed bereda
sig vinning; démes till straffarbete fran och med ett till och med sex ir.
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28 §.

Har nigon, utan kvinnans vilja, forovat fosterférdrivning pa sétt i 26 §
sigs, domes till straffarbete frin och med sex till och med tio ar. Fick kvin-
nan av girningen svar kroppsskada, domes till straffarbete pa livstid eller i
tio ar; fick hon dirav dbéden, démes girningsmannen till straffarbete pa
livstid.

28 a §.

Forsok till brott, som i 26, 27 eller 28 § sagt ir, straffes efter ty i 3 kap.
stadgas. Har av forsok till brott, som i 28 § omférmaéles, kvinnan fatt déden,
m43 till straffarbete pa livstid démas.

28 b §.

Att i vissa fall f6r handling som i 26, 27, 28 eller 28 a § séigs ej mi doémas
till straff enligt nimnda lagrum, darom stadgas i sérskild lag om avbrytande
av havandeskap.

34 §.

Har kvinna, som av olovlig beblandelse varit havande, i annat fall, &n i
22 § siigs, uppsatligen dodat silt barn, och var girningen forévad under in-
flytande av den overgivna eller nodstillda beligenhet, vari hon i fo6ljd av
barnets fodelse befunnit sig; di ma straff efter 1 § eller 3 § 1 mom. nedséttas
till straffarbete i fyra ar eller, dir omstindigheterna dro synnerligen mild-
rande, till straffarbete i tva ar.

Dar brottet stannat vid férsék, ma straff, som enligt 18 § 1 mom. & géir-
ningen f6lja bort, nedsittas till straffarbete i sex méanader. Har kvinnan
under de omstindigheter, som i 1 mom. sagts, utsatt barnet eller det eljest
uppsatligen fran sig skilt och simedelst i hjilplost tillstind forsatt, da méa
jamvil straff efter 30 § eller 31 § andra punkten nedsittas under vad eljest
4 girningen fo6lja bort, dock ligst till straffarbete i sex méanader.

37 8.

Begir man forbrytelse, som i 15 § 2 mom. avses, mot skyldeman i ritt
uppstigande led; vare straffet fingelse i higst ett ar. Skedde forbrytelsen mot
annan av de personer, som i 36 § dro nimnda, varde den omstindighet sisom
synnerligen férsvarande ansedd.

15 KAP.
8a §.

Gor man girning som i 6 eller 8 § avses for att sjilv taga sig ritt eller
eljest utan argt uppsét, straffes hégst med straffarbete i tva ar.
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15a §.

Har nigon férmétt kvinna till otukt genom annat vild eller hot om brotts-
lig girning dn i 12 § avses, eller medelst hot att atala eller angiva nagon foér
brott eller att om nigon limna menligt meddelande; domes till straffarbete i
hogst fyra ar eller fingelse. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande;
m4 tiden for straffarbetet till sex ar hdjas.

16 §.

Brott, som i 12, 13, 15 eller 15a § sagt dr, mé ej atalas av allmin akla-
gare, dir ej kvinnan av brottet déd ljutit, eller det av henne eller hennes
malsman till sidant &tal angivet varder. Ej heller mi sidant atal anstillas
sedan sex manader férflutit efter det brottet skedde, dir ej laga forfall visas
eller s ar, att doden genom brottet blivit kvinnan tillskyndad.

18 §.

Bortforer man kvinna, som ej fyllt femton ar, med hennes vilja, men utan
samtycke av malsman, i sidant uppsat, som i 17 § ségs; domes till straff-
arbete frin och med sex manader till och med tva ar.

Bortfores omyndig kvinna, som fyllt femton &r, med sin vilja, frin fader
eller moder eller dem, som i deras stille dro, i sidant uppsat som nimnt ir;
doémes girningsmannen till fingelse eller boter.

25 §.

Forsok till brott, som i 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15, 15 a eller 17 § eller 18 § 1 mom.
sagt ar, straffes efter ty i 3 kap. stadgas. Har av forsok till brott, som i 12
eller 13 § omtalas, kvinnan fatt déden, ma till straffarbete pa livstid domas.

Angiende atal.fér forsok till brott, som i 12, 13, 15 eller 15a § sagt ir,
gille vad i 16 § stadgas och betriffande atal for forsok till brott, varom for-
miiles 1 17 § eller 18 § 1 mom., vad i 19 § séigs.

17 KAP.
Om brott emot familj.

18.
Gift man eller kvinna som ingdr nytt dktenskap, straffes for tvegifte med
straffarbete i hogst fyra ar eller fingelse.

Ingir ogift dktenskap med den som ar gift, démes till straffarbete i hogst
tva ar eller fingelse.

2 8.
Gifter sig nigon med den, som till f61jd av sinnessjukdom, tillfédllig sinnes-
férvirring eller annan sidan orsak ej dger rittslig handlingsférméga, eller
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ingar nagon iktenskap, som p& yrkande av andra maken kan for villfarelse
eller svek domas att Aterga; straffes med straffarbete i hogst fyra ar eller

fingelse.
Brott, som nu sagts, ma ej atalas, diir ej for brottet blivit domt till ater-

gang av dktenskapet.
3 8.

Bedrager man genom idktenskapsléfte, som ej fullbordas, kvinna till lagers-

mal; straffes med fingelse eller béter.
Brottet mi ej atalas av annan 4n malsigande.

4 8.
Bereder sig nigon genom antagande av falskt namn eller stind arv eller
annan familjerattighet, domes till straffarbete i hogst sex ar eller fangelse.

5 8.
Understicker eller forbyter nigon barn, déomes till straffarbete i hogst sex
ar eller fangelse.

18 KAP.
7 8.
Ovar man — — — pa livstid.
Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
8 8.
Ovar nidgon — — — sex méanader. .

Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

14 a §.

Far ndgon med spddom, signeri el-
ler annan vidskepelse, att ddirmed be-
drdgeri 6va eller vinning sig férskaf-
fa; straffes med boter eller fdangelse i
hogst ett dr.

19 KAP.
5 §.

Ar, vid brott, som forut sagts, eld asatt, men varder sliackt, innan den sig
utbrett och skada gjort; d4 ma straffet nedsittas, for det fall, som i 1 § sags,
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till straffarbete i ett ar; for det fall, som i 2 § omférmailes, till straffarbete i
tva ar; och for det fall, som i 3 § nimnes, till straffarbete i tvi ménader
eller fingelse, dir ej brottet skall straffas efter vad for 1 eller 2 8§ nu ar
stadgat.

Har garningsmannen, av egen drift, sjélv eller genom tillkallad hjilp, slick-
ningen astadkommit, ma straffet, efter omstindigheterna, nedsattas under
vad eljest 4 giirningen f6lja bort.

6 §.

Var som uppsatligen medelst krut eller annat springimne kommer foro-
delse & stad 4 annans boning eller vistelserum, eller 4 hus, byggnad, fartyg,
bro eller dylikt, som annan tillhorer, straffes:

1. om det var annans boning eller vistelserum eller sidan egendom, som
i 2 § 2 mom. omférmiles, sisom for mordbrand, efter ty for varje falli 1 §
eller 2 § 1 eller 2 mom. skils; och

2. i andra fall sdsom for brott, varom i 3 § sigs, efter ty i samma § stad-
gat ar.

20 §.

Var, som, i andra fall in nu sagda iro, uppsétligen forstorer eller skadar
annans egendom, fast eller 16s, evad den till enskilt eller allmént bruk eller
gagn eller till prydnad amnad ir; straffes med boter eller fingelse i hogst
sex manader. Har av girningen kommit synnerlig fara fér nagons liv eller
hilsa, eller grov skada & egendom, eller ir girningen eljest med synnerligen
forsvarande omstindigheter forenad; da ma till straffarbete i hogst tva ar
démas.

Brott, som — — — 4n malsdgande.

20a §.

Forsok till brott, som i1, 2, 3, 6,7, 10, 11 eller 16 §, 17 § 1 mom. eller 18 §
sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

Har Konungen for viss anliggning meddelat férordnande, som i 14 § av-
ses, mA vad nu ir stadgat om forsok till brott, som i 11 § ségs, ock i fraga
om dylik anliggning tillimpas.

21

Har nagon, i uppsiat att annan till
liv eller hilsa skada eller att férstora
eller skada annans egendom eller med
vetskap om annans uppsat till sddant
brott for att honom dirvid tillhanda-
g4, tillverkat, anskaffat eller forvarat
sprangimne; domes, dir ej fall ir for

8.

Har nagon, i uppsat att annan till
liv eller hilsa skada eller att forstéra
eller skada annans egendom eller med
vetskap om annans uppsat till sddant
brott fér att honom dirvid tillhanda-
g4, tillverkat, anskaffat eller forvarat
springimne; domes, dir ej fall ir for
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handen, som i 20 kap. 70 § sigs, till
straffarbete i hogst tvd ar eller fang-
else. Varder medelst springiamnet
brott, som dirmed asyftat var, be-
ganget, eller gores forsok till sidant
brott i fall, dir forsoket ar i lagen
med straff belagt, och skall ej gar-
ningen straffas efter 6 § eller sdsom
forsok till brott, varom dir sags;

gange vid straffets bestimmande
som i 4 kap. stadgas.
Har den — — straff fri.
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handen, som i 20 kap. 17 § sags, till
straffarbete i hogst tva ar eller fing-
else. Varder medelst sprangimnet
brott, som darmed &syftat var, be-
ganget, eller gores forsok till sidant
brott i fall, dir fors6ket ar i lagen
med straff belagt, och skall ej géir-
ningen straffas efter 6 § eller sisom
forsok till brott, varom dir sags;

ginge vid straffets bestimmande
som i 4 kap. stadgas.
Har den — — — straff fri.

Springamnet ma forklaras till kronan forverkat, evad ansvar enligt denna

lag adomes eller ej.

20 KAP.
Om stéld och rdn; s& ock om egenmiiktigt forfarande.

18.

Var som olovligen tager annans sak
med uppsit att tilligna sig den, dé-
mes, dir tillgreppet innebir skada,
for stold till straffarbete i hogst tva
ar eller fingelse.

18.

Var som olovligen tager vad annan
tillhér med uppsat att tilligna sig
det, domes, dar tillgreppet innebir
skada, for stold till straffarbete i
hogst tva ar eller fangelse.

2 8.
Ar st6ld med hiinsyn till det tillgripnas varde och ovriga omstindigheter

vid brottet att anse som ringa, skall for snatteri domas till fingelse eller
béter.

3 8.

Stjial nigon fran dodsbo vari han dr deldgare, eller stjila makar, syskon,
fordldrar och barn, adoptivférildrar och adoptivbarn eller fosterforildrar
och fosterbarn fran varandra medan de sammanbo, domes for bodrakt till
fingelse eller boter. Samma lag vare, dir nagon stjal 10s6re vari han iger
del. Medverka flera till stéld och giller vad nu ar sagt nigon av dem, do-
mes jimval envar av de ovriga for bodrikt, dock ej den som handlat med
uppsat att tilligna sig det tillgripna.

4 8.
Ar brott som férut i detta kapitel ir sagt med hinsyn till omstindigheterna
vid brottet att anse som grovt, skall for grov stéld démas till straffarbete i
hogst sex ar.
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Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om det
forovats medelst inbrott eller avsett sak som nigon bar pi sig, eller gir-
ningsmannen varit férsedd med vapen, springimne eller annat dylikt hjalp-
medel, eller om girningen eljest varit av sirskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kéinnbar skada.

5 8.

Var som stjil medelst vidld 4 person eller medelst hot som innebér triang-
ande fara eller, sedan han begitt stold och antraffats 4 bar giarning, sétter
sig med sidant vald eller hot till motvirn mot den som vill atertaga det till-
gripna, domes for ran till straffarbete frin och med ett till och med atta ar.
Samma lag vare om den som med sidant véld eller hot tvingar nigon till
handling eller underlitenhet, som innebéir vinning fér girningsmannen och
skada for den tvungne eller nigon i vars stille denne ar.

Varder vid rdn nigon si valdférd att han dirav fir doéden eller svar
kroppsskada eller ar rinet eljest att anse som grovt, skall girningsmannen
doémas till straffarbete pa livstid eller fran och med sex till och med tio ar.

Lika med vAald & person skall anses ftgird, varigenom nigon foérsittes i
vanmakt eller annat sidant tillstind.

6 §.

Var som fér att sjdlv taga sig rdtt
eller eljest olovligen tillgriper sak, do-
mes, diar ej fall dr fér handen som
forut i detta kapitel dr sagt, for egen-
miktigt forfarande till béter eller
fangelse. Samma lag vare, dar nagon
utan tillgrepp, genom att anbringa
eller bryta lis eller annorledes, olov-
ligen rubbar annans besittning av sak
eller ock genom motvirn eller pa an-
nat dylikt sitt hindrar annan i utov-
ning av ritt att kvarhdilla eller taga
sak.

Var som olovligen tager och bru-
kar eller eljest tillgriper ndgot, dé6-
mes, dir ej fall 4r for handen som
sdrskilt i detta kapitel omférmadles,
for egenmiktigt férfarande till boter
eller fingelse. Samma lag vare, dar
nagon utan tillgrepp, genom att an-
bringa eller bryta las eller annorledes,
olovligen rubbar annans besittning el-
ler ock genom motvirn eller pA an-

‘nat dylikt sidtt hindrar annan i utov-

ning av riatt att kvarhalla eller taga
ndgot.

Ar egenmiktigt forfarande att anse som grovt, skall till straffarbete i hogst

tva ar eller fingelse démas. Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall
sirskilt beaktas, om det férovats med vald eller hot eller innefattat tillgrepp
av annans fortskaffningsmedel som brukats vardsldst, eljest vanvardats eller
icke aterstallts.

7 §.

Rubbar man olovligen annans be-
sittning for att sjdlv taga sig rdtt,
démes for sjdalvtdkt till béter eller
fdngelse.
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78

Vad i detta kapitel dr stadgat an-
gdende tillgrepp skall gdlla jamvdl
ddr ndgon frdn fastighet olovligen av-
skiljer och tager ndgot som hor till
denna. Avhgser ndgon annan frdn fas-
tighet eller rubbar eljest annans be-
sittning av fastighet, sdsom genom att
anbringa eller bryta stdngsel, genom
att bygga, grdva, pléja, ldta kreatur
beta eller genom att upptaga vdg,
vare lag som i 6 § sdgs.

8§.

Férsta lagutskottets utldtande Nr 18.

(Utskottets féorslag:)
8 8§.

Den, som d skog eller mark, ddri
han ej dger del eller den han ej inne-
haver eller dger rdtt att nygttja, olov-
ligen fdller trdd, i uppsdt att trdadet
eller ndgot ddrav sig eller annan till-
dgna, eller, i sddant uppsdt, olovligen
tager, av vdrande trdd, ris, gren, nd-
ver, bark, lév, bast, ollon, nétter eller
kdda; varde, dndd att han det icke
bortfirt, ansedd sdsom hade han stold
forévat, ddr vdrdet gdr éver trettio
riksdaler. Gdr det ej Gver trettio riks-
daler; vare lag, som i 24 kap. sdgs.

9 §.

Avleder nagon olovligen elektrisk kraft, straffes for olovlig kraftavledning
hogst med straffarbete i tva ar; dr brottet grovt, domes till straffarbete i hogst

fyra ar.
9 §.

Forsok till brott som i 1, 2, 4, 5 el-
ler 8 § sags straffes efter ty i 3 kap.
stadgas. Samma lag vare betraffande
forsok till sadant tillgrepp av fort-
skaffningsmedel som ir straffbart en-
ligt 6 §.

10 §.

Forsok till brott som 1 1, 2, 4, 5 el-
ler 9 § sigs straffes efter ty i 3 kap.
stadgas. Samma lag vare betriaffande
forsok till sidant tillgrepp av fort-
skaffningsmedel som ér straffbart en-

ligt 6 §. 5

Gor vid forsok till ran giarningsmannen sa grovi vald 4 annan, att denne
dirav far déden, ma till straffarbete pa livstid démas.

10 §.

11 §.

Var som fér anvindning vid stold foérfardigar, anskaffar eller eljest tager

befattning med dyrk, falsk nyckel, springimne eller annat hjdlpmedel, straf-
fes for forberedelse till stold hogst med straffarbete i tva ar. Den som av egen
drift forstort hjalpmedlet eller eljest gjort det obrukbart, vare fran straff fri.

Hjilpmedlet ma forklaras till kronan forverkat, evad ansvar enligt detta
kapitel Adémes eller ej.

11 §. 12 §.

Har brott som i detta kapitel omférméles férovats mot make eller trolovad
till girningsmannen eller annan till brottet medverkande eller mot syskon,
skyldeman i ritt upp- eller nedstigande led eller den som i férsta svigerlag
iika nara ar eller mot adoptivférildrar eller adoptivbarn, fosterforaldrar
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eller fosterbarn, ma, dar ej frdga ar om grov stold eller ran, allmin aklagare
vicka 4tal allenast om brottet av malsigande till tal angives eller ock lands-
fogden eller, i Stockholm, férste stadsfiskalen finner tal vara ur allmén syn-
punkt pakallat. S&som medverkan anses vid tillampning av detta stadgande
jamvil brott som i 21 kap. 6 § sigs.

21 KAP.
Om bedriigeri och dylik oredlighet; s ock om utpressning, ocker och hiileri.
18

Var som medelst vilseledande formir nigon till handling eller under-
latenhet, som innebidr vinning fér giarningsmannen och skada for den vilse-
ledde eller nigon i vars stille denne iar, domes for bedrégeri till straffarbete
i hogst tva ar eller féangelse.

2 §.

Ar bedrageri med hidnsyn till skadans omfattning och 6vriga omsténdig-
heter vid brottet att anse som ringa, skall fér bedrigligt beteende doémas
till boter eller fangelse.

Begagnar sig nagon av husrum, fértiring, transport, tilltride till fore-
stillning eller annat dylikt, som tillhandahilles under férutsittning av kon-
tant betalning, och gor ej riatt for sig, straffes, evad han vilseleder nagon
eller ej, fér bedrigligt beteende eller, om brottet ej ir att anse som ringa, fér
bedrigeri. Samma lag vare, dir ndgon som har att betjina allmanheten efter
viss taxa tager betalning utéver taxan utan att pavisa avvikelsen.

3 8.

Ar brott som forut i detta kapitel ir sagt med hinsyn till omstindigheterna
vid brottet att anse som grovt, skall for grovt bedrigeri domas till straff-
arbete i hogst sex Aar.

Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sirskilt beaktas, om géir-
ningsmannen missbrukat allmint fortroende eller begagnat falsk handling
eller vilseledande bokforing eller om giirningen eljest varit av sirskilt farlig
art, avsett betydande viirde eller inneburit synnerligen kiinnbar skada.

4 §.

Var som medelst hot om brottslig girning tvingar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebir vinning fér girningsmannen och skada for den
tvungne eller nigon i vars stille denne dr, domes, dir ej brottet ir att anse
sdsom ran, for utpressning till straffarbete i hogst sex ar eller fangelse eller,
om brottet ar ringa, till boter. Ovar ndgon sidant tving medelst hot att atala
eller angiva annan for brott eller att om annan limna menligt meddelande,
vare lag samma, dir tvinget ir otillborligt.
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5 §.

Den som vid avtal eller annan rattshandling begagnar sig av nagons
trangmal, oforstind, ldttsinne eller beroende stiallning i férhallande till ho-
nom till att bereda sig forman, som stir i uppenbart missférhallande till ve-
derlaget eller for vilken vederlag icke skall utga, straffes fér ocker hogst

med straffarbete i tva ar; Ar brottet grovt, domes till straffarbete i hoégst
fyra ar. 5
6 §.

Den som koper sak, som ir frinhind nigon genom brott, eller tillgodo-
gor sig saken eller eljest dirmed tager befattning dgnad att férsvara sakens
sterstillande, straffes for hileri hdgst med straffarbete i tva ar; ar brottet
grovt, démes till straffarbete i hogst fyra ar. Samma lag vare om den som
bereder sig otillbérlig vinning av nigons brottsliga férvarv, si ock om den
som genom krav, overlitelse eller pd annat dylikt sidtt hivdar genom brott
tillkommen fordran.

Om girningsmannen icke insdg men hade skilig anledning antaga att
brott forelig, domes till boter eller fingelse.

7 8.

Var som, i annat fall dn férut i detta kapitel ar sagt, férfar oredligt i det
han medelst vilseledande formar nfigon till handling eller underlatenhet och
dirigenom skadar den vilseledde eller nagon i vars stille denne &r, domes
till boter eller fingelse eller, om brottet dr grovt, till straffarbete i hogst tva
ar. For oredligt férfarande skall ock, dnda att skada ej uppkommer, domas,
dir vilseledandet sker i utévning av yrke eller niring och avser beskaffen-
het, myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhandahalles.

8 8.

Forsok till brott som i 1, 2, 3 eller Forsok till brott som 1 1, 2, 3, 4
4 § sigs straffes efter ty i 3 kap. eller 5 § siigs straffes efter ty i 3 kap.
stadgas; dock skall bestimmelsen i stadgas; dock skall bestimmelsen i
3 kap. 13 § andra stycket icke gilla 3 kap. 13 § andra stycket icke gilla
i fraga om fo6rsok till utpressning. i friga om forsok till utpressning.

Sdsom for forsok till bedrigeri straffes den som for att bedraga forsik-
ringsgivare eller eljest med bedrigligt uppsat skadar sig eller annan till per-
son eller egendom. Samma lag vare, dir nigon med uppsat som nyss sagts
soker astadkomma sidan skada. Har han innan skadan intratt frivilligt av-
statt fran att fullfolja girningen, vare fri fran straff.

9 8.
Den som offentliggor eller eljest bland allminheten sprider vilseledande
uppgift fér att paAverka priset pa vara, virdepapper eller annan egendom,
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démes fér svindleri till fingelse eller straffarbete i hogst fyra ar eller, dir
brottet ar ringa, till béter.

Dér nigon, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat foretag
eller pA grund av sin stillning bor 4ga sirskild kinnedom om ett foretag,
offentliggor eller eljest bland allmidnheten eller foretagets intressenter spri-
der vilseledande uppgift dgnad att piverka bedémandet av foretaget i eko-
nomiskt hinseende och darigenom medfora skada, domes sasom i forsta styc-
ket sigs. Sker det av grov oaktsamhet, straffes med fingelse eller boter.

10 §.

Mottager nigon, for anvandning sasom patryckningsmedel vid krav, hand-
ling som &r falsk, upprattad for skens skull eller eljest oriktig eller ock
check utan tickning, straffes fér ockerpantning hogst med straffarbete i
tva ar.

11 §.

Vad i 20 kap. 171 § sdgs om in- Vad i 20 kap. 12 § sdgs om in-
skrinkning i allmin &klagares Atals- skrinkning i allmidn 4klagares atals-
ratt skall iga motsvarande tillamp- ritt skall dga motsvarande tillimp-
ning betriffande annat i detta kapitel ning betriaffande annat i detta kapitel
omférmiilt brott in grovt bedrigeri. omformilt brott dn grovt bedrigeri.

Oredligt forfarande ma ej atalas av allmén dklagare med mindre landsfog-
den eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen finner atal vara ur allmén syn-
punkt pakallat.

22 KAP.
Om forskingring och annan troléshet.
18

Dar nigon, som pa grund av avtal, allmin eller enskild tjanst eller dylik
stiallning fatt egendom i besittning fér annan med skyldighet att utgiva
egendomen eller redovisa fér denna, genom att tilligna sig egendomen eller
annorledes &sidositter vad han har att iakttaga for att kunna fullgéra sin
skyldighet, domes, om girningen innebir vinning fér honom och skada foér
den berittigade, for forskingring till fingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

2 8.

Ar forskingring med hinsyn till det forskingrades virde och ovriga om-
stindigheter vid brottet att anse som ringa, skall fé6r undandrikt démas till
bhoter eller fingelse.

38

Ar forskingring med hinsyn till omstindigheterna vid brottet att anse som
grov, skall féor grov forskingring démas till straffarbete i hogst sex ar.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 9 saml. 1 avd. Nr 18. 4
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Vid bedomande huruvida brottet 4r grovt skall sirskilt beaktas, om géir-
ningsmannen missbrukat ansvarsfull stillning eller begagnat falsk handling
eller vilseledande bokféring eller om gidrningen eljest varit av siarskilt farlig
art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kdnnbar skada.

4 §.

Dar ndgon, i annat fall &n forut i detta kapitel dr sagt, med egendom, som
han har i besittning men vartill dgande- eller sikerhetsratt dr forbehallen
eller tillférsakrad eller eljest tillkommer annan, vidtager atgird varigenom
egendomen franhindes den andre eller denne annorledes berdovas sin ritt,
démes for olovligt férfogande till béter eller fangelse eller, dar brottet ar
grovt, till straffarbete i hogst tva ar.

Bortfér den som brukar annans
fastighet olovligen gédsel, strdfoder
eller dylikt eller férfogar han eljest
ddarover i strid med fastighetsdgarens
rdtt, straffes pd sdtt i forsta stycket
sdgs.

5 §.

Dir nagon, som pa grund av fortroendestillning, evad det ar i allmén
eller enskild tjinst, sisom syssloman eller eljest, fatt att for annan skoéta eko-
nomisk angelidgenhet eller 6va tillsyn 4 skotseln diarav, missbrukar behorig-
het att foretrida huvudmannen eller eljest sin fértroendestillning och dir-
igenom skadar huvudmannen, straffes, dar girningen icke innefattar fé&r-
skingring, for troloshet mot huvudman hogst med straffarbete i tva Ar.
Ar brottet med hiinsyn till att giirningsmannen begagnat falsk handling eller
vilseledande bokféring eller tillfogat huvudmannen betydande eller synner-
ligen kinnbar skada eller eljest att anse som grovt, vare straffet straffarbete
i hogst sex ar.

Missbrukar nigon, som fatt att skota rittslig angeligenhet fér annan, till
forfang for huvudmannen sin fortroendestillning, démes efter ty i forsta
stycket ir sagt, dndd att angeligenheten ej a4r av ekonomisk art.

6 §.

Den som, i annat fall 4n foérut i detta kapitel 4r sagt, genom missbruk av
behorighet att i annans stille féretaga riattshandling skadar denne eller med
missbruk av behorighet att géra gillande skuldebrev eller dylik handling kri-
ver vad annan tillkommer, domes for behorighetsmissbruk till boter eller
fangelse eller, dir brottet ar grovt, till straffarbete i hogst tvd 4r. Samma
lag vare, dir nigon fordrar betalning jamlikt handling som ej blivit ut-
given eller for gild som redan éar gulden eller ock kriver att utfia gods som
han redan bekommit eller mot krav aberopar kvitto som icke utgivits.
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7 8.

Brukar négon olovligen annans
sak som han har i besittning och val-
lar dirigenom skada eller olidgenhet,
démes for olovligt brukande till bo-
ter. Samma lag vare, ddr innehavare
av fastighet, till skada eller oldgen-
het for dgare eller brukare som icke
innehar fastigheten, bygger, grdver,
plojer, ldter kreatur beta, upptager
vdg eller pd annat dylikt sdtt olovli-
gen brukar fastigheten.

b1

(Utskottets forslag:)
7 8.

Brukar nigon olovligen annans sak
som han har i besittning och véllar
dirigenom skada eller oligenhet, do-
mes for olovligt brukande till béter.

8 §.
Fullgér man ej vad i lag ar féreskrivet om skyldighet att tillkinnagiva
hittegods eller annans sak som man av misstag eller tillfallighet fatt i besitt-
ning, domes for fyndforseelse till boter. Underliter man att fullgéra sidan

skyldighet med uppsat att tilligna sig godset eller forfar eljest med godset
pa satt i 4 § sdgs, gille vad dér ar stadgat.

9 8.
Forsok till brott som i 1, 2, 3 eller 5 § sigs straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

10 §.

Vad i 20 kap. 11 § sigs om in-
skrinkning i allmin #dklagares atals-
ritt skall dga motsvarande tilldmp-
ning betriffande annat i detta kapitel

Vad i 20 kap. 12 § sidgs om in-
skrinkning i allmin aklagares atals-
ratt skall d4ga motsvarande tillamp-
ning betriffande annat i detta kapitel

omformilt brott dn grov forsking- omformélt brott dn grov foérsking-
ring. ring.

Olovligt forfogande eller olovligt brukande m4i ej atalas av allmin aklagare
med mindre landsfogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen finner atal
vara ur allmin synpunkt pakallat.

23 KAP.
Om gildeniirsbrott.

18.

Gildendir, som forstor eller genom giva eller annan liknande atgird avhin-
der sig egendom av betydenhet och dérigenom forsiitter sig pa obestind eller
forvarrar sitt obestand, domes for oredlighet mot borgenérer till straffarbete
i hogst tva ar eller fingelse.
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Gildenir, som vid konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan kon-
kurs eller i forteckning till utméitningsed fortiger tillgang, uppgiver obefintlig
skuld eller 1Amnar annan sadan oriktig uppgift, varde, om ej uppgiften rit-
tas innan den beedigas eller eljest ldgges till grund for forfarandet, démd
sasom i forsta stycket sdgs. Samma lag vare, dir gildenir i samband med
annan exekutiv forrdttning aberopar oriktig handling eller skenavtal och
dirigenom hindrar att erforderlig egendom genom férriattningen tages i an-
sprak for att bereda borgenir betalning eller sikerhet.

Gildendr som, di konkurs dr forestiende, ur riket bortfér tillgdng av be-
tydenhet med uppsat att hilla den undan konkursen, si ock gildenir, som
i konkurs undandrager eller undanhaller konkursforvaltningen tillging, dé-
mes likaledes for oredlighet mot borgenirer efter ty nu ar sagt.

2 §.

Ar oredlighet mot borgenirer med hiinsyn till omstindigheterna vid brottet
att anse som grov, skall foér grov oredlighet mot borgenirer démas till straff-
arbete i hogst sex ar.

Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om gal-
deniiren beedigat oriktig uppgift eller begagnat falsk handling eller vilsele-
dande bokforing eller om brottet varit av betydande omfattning.

3 8.

Gildenir, som fortsitter rérelse under forbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slésaktigt eller inlater sig pa
dventyrligt foretag eller ldtisinnig ansvarsforbindelse eller vidtager annan
sadan atgiard och som dirigenom uppsatligen eller av grov oaktsamhet fram-
kallar eller forvirrar obestind, démes for vardsloshet mot borgenirer till
fingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

Gildenir, som vid konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan kon-
kurs eller i forteckning till utmiitningsed av grov oaktsamhet fortiger till-
gang, uppgiver obefintlig skuld eller limnar annan sadan oriktig uppagift,
varde, om ej uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest ldgges till grund
for forfarandet, domd efter ty i forsta stycket sigs.

4 8.

Gildenir som, di konkurs dr forestiende, betalar eller stiller sikerhet for
borgenirs fordran eller vidtager annan sidan atgird och dirigenom avsevért
forringar 6vriga borgendrers ritt, domes for mannaméin mot borgenirer till
fingelse eller straffarbete i hogst tvd i4r. Samma lag vare, dir bokforings-
skyldig gildenir, ehuru han enligt god képmanssed uppenbarligen bort in-
stilla sina betalningar, forfar som nu sagts. .
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Gildenir, som for att fraimja ackord hemligen lamnar eller utlovar betal-
ning eller annan féormén, démes ock fér mannaméan mot borgenirer efter ty
nu ir sagt.

5 §.

Asidosiitter gildendr uppsatligen eller av oaktsamhet honom &liggande
bokfoéringsskyldighet pa sidant sidtt att stillningen och rorelsens ging ej
kunna i huvudsak bedémas med ledning av bokforingen, straffes fér bok-
féringsbrott med fingelse eller straffarbete i hégst tva ar. Ar brottet ringa,
domes till boter, dock ej under trettio dagsboter.

Bokforingsbrott méa icke #talas, dar ej gildeniren inom fem Ar frin det
brottet forovades kommit i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instéillt
sina betalningar.

6 §.

Forsok att, sdsom i 1 § tredje stycket sigs, ur riket bortfora tiligang straf-

fes efter ty i 3 kap. stadgas.

7 8.

Begar den som ar i gildenirs stille girning som i detta kapitel sigs, skall
han straffas sisom vore han sjilv gildenir.

Borgenir, som i fall varom i 4 § férmiles tager eller liter at sig utlova be-
talning, sikerhet eller annan form&n, straffes for medverkan till brottet
endast om han brukar otillbérligt hot eller otillborligt 16fte om forman eller
handlar i hemligt samforstdnd med gildeniren.

24 KAP.
11 §.

Tager ndgon — — — femtio riks-
daler.

Brottet md ej, ddr det endast fér-
ndrmar enskild persons rdtt, dtalas av
annan dn mdlsdgande.

14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans fiskevatten eller sitter ut fast fiske-
redskap i vatten, dir fiskeritt tillkommer varje svensk undersite, eller ge-
nom gravning eller annorledes drager till sig annans fiske eller genom sting-
sel eller fiskeredskap avhaller fisk fridn annans fiskevatten, domes till boter
eller, dar omstindigheterna dro synnerligen forsvarande, till fingelse i hogst
sex manader. Missbrukar deligare sin ratt i samfallt fiske, vare straffet
boter.

Brottet md ej, ddr det endast for-
ndrmar enskild persons rdtt, dtalas
av allmdn dklagare med mindre det
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av mdlsdgande angives till sddant
dtal.

16 §.

Sétter i ndgot av de fall, som i 11
eller 14 § sagda iro, forbrytare sig till
motviarn emot den, som egendomen
ager, innehaver eller vardar, eller emot
dess folk, d4 nigon av dem vill ho-
nom frin girningen hindra, eller av
honom taga ater vad han atkommit,
eller ock friantaga honom det, som
till vedermile av girningen kvarhél-
las m4; vare lag som i 20 kap. 6 §
sigs. :

Forsta lagutskottets utldtande Nr 18.
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15 §.

De brott, som i foregdende §§ sag-
da dro, md ej, ddr de endast férndr-
ma enskild persons rdtt, dtalas av
annan dn mdlsdgande; dock att brott
som i 14 § sdgs md dtalas av allmdn
dklagare ddr det av mdlsdgande angi-
ves till sddant dtal.

16 §.

Sétter i nagot av de fall, som i 1, 2,
3,4,7,8, 10, 11 eller 14 § sagda éaro,
foérbrytare sig till motvirn emot den,
som egendomen #ger, innehaver eller
vardar, eller emot dess folk, d4 né-
gon av dem vill honom fran girning-
en hindra, eller av honom taga ater
vad han atkommit, eller ock friantaga
honom det, som till vedermile av
garningen kvarhdllas ma4a; vare lag
som i 20 kap. 6 § ségs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1943; och skall med avseende dira

iakttagas:

1. Genom denna lag upphaves lagen den 14 juni 1901 angdende ocker.
2. Dar i lag eller sirskild férfattning forekommer hinvisning till lagrum,
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall denna i stillet tillimpas.

3. Genom denna lag géres ej dnd-
ring i vad hittills gdllt om rdtt tll
vad som finnes d skog eller mark; och
vare sdlunda icke tilldtet att ddr utan
lov taga vindfdlle eller annat sddant,
vdzxande grds, torv eller, av vdrande
trdd, ris, gren, ndver, bark, Iov, bast,
ollon, nétter eller kdda.

Vad ndgon olovligen sdtt eller plan-
terat d annans jord, vare férverkat
till den som jorden lagligen inneha-
ver.

4. 1 stdllet for vad 16 § punkt 6
forordningen den 16 februari 1864
om nya strafflagens inférande och

3. I stallet for vad 16 § punkt 6
forordningen den 16 februari 1864 om
nya strafflagens inférande och vad i
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vad i avseende dird iakttagas skall
innehaller om riatt att atertaga stulet
gods & fiarsk garning skall gilla, att
varje besittningsforhillande som né-
gon utan ritt rubbat ma 4 fiarsk gir-
ning aterstillas av den vars besitining
rubb_ats eller som ir i hans stille.

55

(Utskottets forslag:)

avseende dira iakttagas skall inne-
haller om ritt att Atertaga stulet gods
4 fiarsk garning skall galla, att varje
besittningsférhallande som nigon
utan ritt rubbat m4 4 firsk girning
aterstéillas av den vars besittning rub-
bats eller som 4r i hans stille.

2) Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.

Harigenom forordnas, att 101—108,
115, 165 och 171 §§ strafflagen for
krigsmaktien skola upphéra att gilla
samt att 29 och 33 §§, 34 § 2 mom.,
94, 96, 98, 99, 100, 172, 121, 122, 135,
164, 166—170, 178, 179 och 185 §§
avensom Overskrifterna till 8 och 13
kap. samma lag' skola erhilla dnd-
rad lydelse pa sitt nedan angives:

Hirigenom foérordnas, att 101—108,
115, 165 och 171 §§ strafflagen for
krigsmakten skola upphéra att gilla
samt att 29 och 33 §§, 34 § 2 mom.,
94, 96, 98, 99, 100, 121, 122, 135,
164, 166—170, 178, 179 och 185 §§
dvensom Overskrifterna till 8 och 13
kap. samma lag' skola erhilla And-
rad lydelse pa sitt nedan angives:

3 KAP.
29 §.

Officer eller underofficer som efter denna eller allmin lag démes till
fangelse, boter eller disciplinstraff for stéld eller snatteri skall tillika, dar ej
omstindigheterna annat féranleda, domas till avsidttning fran det dmbete
eller den tjinst han sisom krigsman innehar. Domes ej till avsidtining, ma
till mistning av dmbetet eller tjinsten pa viss tid démas.

Begar krigsman — — — berorda anstéllning,
Har officer — — — fullo undergingen.
4 KAP.
33 8. 33 §.
Ar nigon — — — sig skyldig. Ar nagon — — — sig skyldig.
Ej skall — — — ar domas. Ej skall — — — ar domas.

I 6vrigt skall vad i allmén lag fin-
nes stadgat om delaktighet i brott,

I 6vrigt skall vad i allmén lag fin-
nes stadgat om delaktighet i brott,

1 Senaste lydelse, se betriiffande 29 § 1940: 357, betriiffande 33 § 1938: 262, betriffande 34 §
1938: 262 och 1939: 318, betriffande 166 § 1918: 269 och betriiffande 185 § 1936: 329.
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om forsok till brott, om sammantrif-
fande av brott, om férindring av
straff, om éaterfall i brott och om sir-
skilda grunder, som utesluta, minska
eller upphiva straffbarhet, lianda till
efterrittelse vid tillimpning av denna
lag, likvil med iakttagande av de yt-
terligare eller skiljaktiga stadganden,
som déari férekomma; skolande vad i
allmén lag finnes stadgat om tillgodo-
riknande av hiktningstid dga mot-
svarande tillimpning i disciplinmal.

Forsta lagutskottets utldtande Nr 18.

(Utskottets forslag:)

om forsok till brott, om sammantrif-
fande av brott, om fordndring av
straff, om aterfall i brott och om sir-
skilda grunder, som utesluta, minska
eller upphéva straffbarhet, linda till
efterrittelse vid tillimpning av denna
lag, likvil med iakttagande av de yt-
terligare eller skiljaktiga stadgafnden,
som diri forekomma; skolande vad i
allmin lag finnes stadgat om tillgodo-
riknande av hiktningstid dga mot-
svarande tillimpning i disciplinmal.

Ej md dom d disciplinstraff tillrdk-
nas ndgon till sddan férhéjning av
straff for dterfall i brott, varom i 4
kap. 14 § allmdnna strafflagen for-
mdles.

I fraiga — — — eller annan. I fraga — — — eller annan.

Sammantriffar brott, som finnes férskylla boter, med brott, som finnes
forskylla disciplinstraff, och &domes ej gemensamt straff i svarare straffart,
skola béter och disciplinstraff &démas jimte varandra; dock ma disciplin-
straff 4domas s&som gemensamt straff, om sirskilda skil dirtill foranleda.

7 KAP.
94 §.

Goér nigon — — — disciplinstraff domas.

Lag samma vare, dir nigon i andra fall, in ovan i detta kapitel avses,
gor vald eller annan misshandel 4 eller gor sig skyldig till férolimpning
emot nagon, som lyder under denna lag, ifall brottet sker under tjinstgéring
eller eljest i falt, vid fird under militirbefil, inom férliggning, byggnad,
anliaggning, fartyg, luftfartyg eller omrade, som tillhér krigsmakten eller av-
ses for dess behov, eller, inom férliggnings- eller stationsort, & viig, gata eller
annat stille, varom i 11 kap. 15 § allminna strafflagen formiles, eller infor
krigsdomstol.

96 §.

Var som under tjanstgoring eller eljest i falt, vid fird under militarbefil
eller ock inom férliggning, byggnad, anliggning, fartyg, luftfartyg eller om-
rade, som tillhor krigsmakten eller avses for dess behov, gér oljud eller ovi-
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sende eller annorledes brister i anstindigt uppforande eller kommer férar-
gelse astad, beligges med disciplinstraff. Lag samma vare, om nigon under
sddana omstindigheter eller 4 sidan plats, som férut i denna § idr sagt, finnes
overlastad av starka drycker, dir ej forbrytelsen enligt annat lagrum bér be-
ldggas med strangare straff.

Har i — — — mom. ségs.
8 KAP.
Om skadegdirelse, st6ld och andra formdgenhetsbrott.
98 8§.

Begar nagon brott, som i 19, 20, 21 eller 22 kap. allm#inna strafflagen sigs,
betriffande egendom, som tillh6ér krigsmakten eller dr avsedd for dess be-
hov, varde, dir ej sirskilt straff 4 brottet 4r i denna lag utsatt, straffad
efter allmén lag, dock att, dir brottet finnes kunna férsonas med boter, i
stillet mA domas till disciplinstraff. Visste den brottslige att egendomen till-
horde krigsmakten eller var avsedd fér dess behov, varde det sasom for-
svarande omstéindighet ansett.

Efter allmidn lag straffes jimvil den som, under tjinstgéring eller eljest
1 falt, vid fird under militirbefil eller ock inom forliggning, byggnad, an-
liggning, fartyg, luftfartyg eller omride, som tillhér krigsmakten eller avses
for dess behov, begar brott som i 1 mom. sigs mot nigon, som lyder under
strafflagen fér krigsmakten.

99 §.

Ar nigon genom vardsldshet, oférsiktighet eller férsummelse vallande till
fara for eldskada eller explosiv forodelse 4 egendom, som tillhor krigsmak-
ten eller ir avsedd for dess behov, démes till fingelse eller ock till boter eller
disciplinstraff. Ar brottet grovt, domes till straffarbete i hogst tva ar.

100 8.

Den som forstor, skadar, tillignar sig eller ock olovligen férfogar Over
eller brukar a4t honom till begagnande limnad utrednings- eller beklidnads-
persedel, domes, dir brottet dr ringa, for persedelforseelse till disciplinstraff
eller boter.

9 KAP.
112 §.

Tager ndgon sig bestraffningsrdtt,
dd han sddan ej dger, straffes, om
han dr officer eller underofficer, med
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mistning av dmbete eller tjdnst d viss
tid eller avsdttning och, om han in-
nehar ldgre tjdnstegrad, med fdngelse
i hogst sex mdnader. Kom ddrav ing-
en eller ringa skada, eller dro om-
stindigheterna  eljest  synnerligen
mildrande, md démas till disciplin-
straff. Aro omstdndigheterna synner-
ligen férsvdrande, skall till straffar-
bete i hogst fyra dr démas.
121 §.

Befriar man medelst vald eller list eller annorledes nigon, som &ir insatt
i militdarhikte eller skall av krigsman eller av nigon till krigsmaktens polis-
visende horande person avféras i arrest eller hikte eller instillas till férhor,
eller gor nigon forsok till sidant brott; vare det, vid straffets bestimmande
efter allmén lag, ansett sisom forsvarande omstindighet.

122 §.

Den, som egenmiktigt tager sig befidl, dir det honom ej lagligen tillkom-
mer, domes till fingelse, mistning av admbete eller tjinst p& viss tid eller
avsittning. Aro omstindigheterna synnerligen foérsvirande, skall till straff-
arbete i hogst fyra ar domas; dro de synnerligen mildrande, domes till disci-
plinstraff. Den skyldige vare ock underkastad ansvar efter lag for fel eller
brott, som han under sidant befils utévande begar.

10 KAP.

135 §.

Overloper krigsman — — — pa livstid.

Gor krigsman forsok till sidant brott, straffes efter ty i allmin lag om
forsok till brott ir stadgat, dock ligst med straffarbete i fyra ar.

Sker stampling till sidant brott, varde, dar straff ej ar forskyllt efter ty
ovan ir sagt, anstiftare av stimplingen démd till straffarbete frin och med
fyra till och med tio 4r och annan deltagare i stimpligen till straffarbete i
hogst sex Ar.

13 KAP.
Om skadegirelse, stld, rin och forskingring.
164 §.

Foérévar nigon stdld av livsmedel, krigsredskap eller annan krigsférnoden-
het, som fores till fistning, krigsfartyg, forliggning eller annan ort, dir krigs-
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folk ar sammandraget, och vet han, att egendomen tillhér krigsmakten eller
ar avsedd for dess behov, domes efter allmin lag for grov stold eller, diar
mildrande omstindigheter vid brottet det féranleda, for stéld.

166 §.

Var som A valplatsen stjil fran nigon, som tillhér svenska krigsmakten
eller dirmed foérbunden krigsmakt och i kriget stupat, domes efter allméin
lag for grov stold eller, dir mildrande omsténdigheter vid brottet det foran-
leda, for stold.

Lag samma — — — kriget stupat.

167 §.

Férovar man & valplatsen tillgrepp fridn nagon, som tillhor svenska krigs-
makten eller dirmed forbunden krigsmakt och av sar eller sjukdom &ir ur-
standsatt att sin egendom virja, démes for grov stold efter allmén lag.

Begir nigon rin & sddan i néd stadd person eller gor forsok dirtill, démes
till straffarbete p& livstid eller frin och med fyra till och med tio ar.

Forbryter sig — — — &r sagt.

168 §.

Ranar nigon krigsférnédenheter, som foras till fastning, krigsfartyg, for-
liggning eller annan ort, dir krigsfolk dr sammandraget, och vet han, att
egendomen tillhér krigsmakten eller dr avsedd for dess behov; domes till
straffarbete p& livstid eller i tio ar.

Forsok till sidant ran straffes efter ty i allméin lag om f6rs6k till brott ar
stadgat, dock ligst med straffarbete i sex ar.

169 §.

Hava tvd — — — pé livstid.
For forsok till ran i detta fall ma till straffarbete pa livstid démas.

170 §.

Har genom ran, stold eller forskingring av sidan egendom, som den brotts-
lige veterligen tillhérde krigsmakten eller var for dess behov avsedd, vé-
sentligt hinder for krigsforberedelserna, betydande brist for krigsfolket eller
hinder for krigsféretagen véllats, och var egendomen av beskaffenhet, att den
brottslige bort kunna inse, att en dylik verkan var av brottet att befara; da
skall han, om ran fordvats, mista livet eller domas till straffarbete pa livs-
tid, men i annat fall démas till straffarbete pa livstid eller fran och med
atta till och med tio ar.
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15 KAP.
178 8.
Tager man — — — forsvarande ansedd.
Forovades tillgreppet — — — till fingelse.

Var fienden av sir eller sjukdom urstindsatt att sig. forsvara; démes den
brottslige till straffarbete frin och med sex manader till och med fyra ar.
Tillfogades fienden fér bytets tagande ytterligare sir eller skada; varde gir-
ningsmannen domd till straffarbete frin och med fyra till och med tio ar
eller pa livstid. Goér nagon férsok till brott, varom i foregdende punkt for-
maéiles, straffes efter ty i allmén lag om fo6rsok till brott dr stadgat, dock
ligst med straffarbete i tva ar.

179 §.

Den som — — — tva 4r.

Sasom plundring — — — behovet hiirutinnan.

Gor nagon forsék till plundring, varom ovan &4r sagt, straffes efter ty
i allmin lag om forsok till brott dr stadgat.

Dir vid — — — pa livstid.
16 KAP.
185 §. 185 §.
Till disciplinmil — — — efter Till disciplinmal — — — efter
96 §; 96 §;
9) deltagande i demonstrations- 9) deltagande i demonstrations-

tdg efter 96 a §;
10) vallande till fara for eldskada
eller explosiv forddelse efter 99 §;
11) persedelforseelse efter 100 §;

12) Atgird av — — — samma lag-
rum;

13) avgivande i — — — efter
116 §;

13 a) egenmdktigt tagande av befdl
efter 122 §;

14) obehdérigt overgivande — — —
efter 177 §.

tag efter 96 a §;
10} vallande till fara for eldskada
eller explosiv forodelse efter 99 §;
11) persedelforseelse efter 100 §;
12) Atgird av —— — efter 177 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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3) Lag
angdende iindring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr 82 s. 1)
i om straffregister.

Hirigenom férordnas, att 6 § lagen den 17 oktober 1900 om straffregister
skall upphora att gélla samt att 1 § dvensom 8 § 1 och 2 mom. samma lag*
skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

1 8.
Hos fangvardsstyrelsen skall finnas siraffregister, innehdllande uppgifter,
som i denna lag stadgas, angdende dem som genom utslag av domstol eller

myndighet i riket

1. blivit domda till doédsstraff,
straffarbete eller fingelse eller med
tillimpning av 20, 21, 22 eller 23 kap.
strafflagen till béter, jamlikt ndgot
av dessa kapitel jaimte 98 § straffla-
gen for krigsmakten till disciplinstraff
eller med tillimpning av 5 kap. 2 §
strafflagen till béter fér brott, vard
enligt lag kan folja straffarbete, eller

1. blivit domda till doédsstraff,
straffarbete eller fingelse eller med
tillampning av 20, 21, 22 eller 23 kap.
strafflagen till dagsboter ej under
sextio eller med tillimpning av 5 kap.
2 § strafflagen till béter for brott,
vara enligt lag kan folja straffarbete,
eller med tillimpning av 6 § samma
kapitel till boter, eller

med tillimpning av 6 § samma kapi-
tel till boter, eller

2. erhéllit villkorlig straffdom, eller

3. blivit domda till ungdomsfingelse eller tvingsuppfostran, eller

4. Dblivit démda till férvaring eller internering i sikerhetsanstalt, eller

5. forklarats vara 6vertygade om nigon med straff belagd girning, men
i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fillas, eller

6. blivit domda till tvingsarbete.

8 §.

1 mom. Fullstindigt utdrag av registret skall meddelas, di framstillning
dirom gores av domstol, Konungens befallningshavande eller allmin &ikla-
gare eller av annan myndighet, vilken enligt lag dger forordna om hiktning,
eller av interneringsnimnden eller statens kriminaltekniska anstalt, eller da
siddan framstillning gores av riksdagens justitieombudsman eller dess militie-
ombudsman. Till annan myndighet dn nu &r sagt, sa ock till enskild vars
riatt ma vara beroende pi annan upplysning ur registret in som framgir av
i 2 mom. omformilt registerutdrag, skall fullstindigt registerutdrag limnas,
dir Konungen for sirskilt fall dartill givit tillstand.

! Senaste lydelse, se betriffande 1 § 1937: 174, 467 och 938, betriiffande 8 § 1 mom. 1936:
248 dvensom 1937: 204 och 467 samt betriffande 8 § 2 mom. 1937: 123.
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2 mom. Utdrag av registret, innehdllande bevis dirom att viss person ej
férekommer i straffregistret, sivitt angar annat forhdllande &n dom & boter
eller villkorlig dom & férvandlingsstraff for boter, ma pa begéiran av denne
meddelas, dir han med intyg av Konungens befallningshavande, underritt,
hiradshévding, borgmiistare, svensk beskickning eller svenskt konsulat styr-
ker att hans ratt kan vara beroende av sadant bevis.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943. Dérest nimnda dag lagen den
18 juni 1937 (nr 467) angdende dndring i vissa delar av lagen den 17 okto-
ber 1900 om straffregister dnnu icke tritt i kraft, skola intill dess sa sker 1 §
och 8 § 1 mom. lagen om straffregister hava foljande lydelse:

1 8.
Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehallande uppgifter,
som i denna lag stadgas, angdende dem som genom utslag av domstol eller

myndighet i riket

1. blivit domda till dédsstraff,
straffarbete eller fingelse eller med
tillampning av 20, 21, 22 eller 23 kap.
strafflagen till bdéter, jamlikt ndgot
av dessa kapitel jimte 98 § straffla-
gen for krigsmakten till disciplinstraff
eller med tillimpning av 5 kap. 2 §
strafflagen till béter for brott, vara
enligt lag kan folja straffarbete, eller

1. blivit doémda till dodsstraff,
straffarbete eller fingelse eller med
tillimpning av 20, 21, 22 eller 23 kap.
strafflagen till dagsbdéter ej under
sextio eller med tillimpning av 5 kap.
2 § strafflagen till boter for brott,
vara enligt lag kan folja straffarbete,
eller med tillimpning av 6 § samma
kapitel till boter, eller

med tillimpning av 6 § samma kapi-
tel till béter, eller

2. erhallit villkorlig straffdom, eller

3. blivit démda till ungdomsfingelse eller tvangsuppfostran, eller

4. férklarats vara 6vertygade om nigon med straff belagd girning, men
i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar féllas, eller

5. blivit domda till tvangsarbete.

8 §.

1 mom. Fullstindigt utdrag av registret skall meddelas, da framstillning
dirom gores av domstol, Konungens befallningshavande eller allmén aklaga-
re eller av annan myndighet, vilken enligt lag dger forordna om hiktning, el-
ler av statens kriminaltekniska anstalt eller den i lagen om forvaring av for-
minskat tillrikneliga férbrytare och lagen om internering av aterfallsforbry-
tare omformilda nimnd, eller d& sddan framstillning gores av riksdagens
justiticombudsman eller dess militieombudsman. Till annan myndighet &n
nu ir sagt, s ock till enskild vars ritt ma vara beroende pd annan upplys-
ning ur registret én som framgar av i 2 mom. omférmélt registerutdrag, skall
fullstindigt registerutdrag limnas, dir Konungen for siarskilt fall dartill givit
tillstand.
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4) Lag
angiende iindrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915
(nr 362) om behorighet att utova likarkonsten.

Hirigenom forordnas, att 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915 om*
behérighet att utova likarkonsten® skola erhilla f#indrad lydelse p& sitt ne-
dan angives:

3 8.

Har legitimerad likare genom utslag, som mot honom #ger laga kraft,

for brott, som han forovat under utdovning av likarkonsten, doémts till
straffarbete eller svirare straff eller enligt 14 kap. 9, 12, 13, 17, 27, 28a
eller 33 §, 15 kap. 9, 15 a eller 25 § eller 18 kap. 6, 8, 8 a eller 9 § straff-
lagen, 12 § lagen om avbrytande av havandeskap eller 8 § lagen om sterili-
sering till fingelse

eller, dir han innehaft siddan likarbefattning, att brott i tjansten bestraf-
fas sdsom brott av dmbetsman, i annat fail 4n nyss sagts f6r brott, som han
forovat under utévning av likarkonsten, gjort sig forfallen till avsittning
fran befattningen eller mistning diarav pé viss tid

eller fillts till ansvar enligt 7 § hir nedan,

skall medicinalstyrelsen, sivida likaren finnes hava genom vad han sa-
lunda latit komma sig till last visat sig ovirdig det fortroende, en likare bor
dga, eller ofbrmogen att nojaktigt utdova sin konst, for viss tid, ej 6ver tio
ar, eller for alltid aterkalla hans legitimation; dock att foér likare, som blivit
av Konungen eller av medicinalstyrelsen utnimnd till likarbefattning, legi-
timationen ej ma Aterkallas, si linge han innehar befattningen, samt att,
dir dylik likare domts till suspension, legitimationen mé &terkallas allenast
for suspensionstiden.

Dir likare — — — utdva likarkonsten.

5 8.

Har néagon, som ar behorig att utéva likarkonsten, domts till straffarbete
eller svdrare straff eller enligt 14 kap. 9, 12, 13, 17, 27, 28 a eller 33 §,
15 kap. 9, 15a eller 25 § eller 18 kap. 6, 8, 8a eller 9 § strafflagen,
12 § lagen om avbrytande av havandeskap eller 8 § lagen om sterilisering
till fangelse eller till ansvar for forseelse, som i 7 § hir nedan sigs, eller
har innehavare av saidan likarbefattning, alt brott i tjinsten bestraffas si-
som brott av dmbetsman, gjort sig forfallen till avsittning frin befattningen
eller mistning dirav p& viss tid, skall domstolen till medicinalstyrelsen in-
sinda protokoll och utslag 1 malet.

Har ndgon — — — hos Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

1 Senaste lydelse, se 1941: 330.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

5) Lag
angiende findrad lydelse av 49 § lagen den 16 maj 1919 (nr 240) om
fondkommissionsrorelse och fondbérsverksamhet.

Hirigenom férordnas, att 49 § lagen den 16 maj 1919 om fondkommissions-
rorelse och fondborsverksamhet skall erhilla dndrad lydelse pd sitt nedan
angives:

49 §.

Med béter — — — anses rimligt.

Sker forseelse — — — Ar dOomas.

I friga om forseelse, som under 3) eller 4) avses, mé ovan stadgade straff
icke tillimpas, diar forseelsen enligt allm#inna strafflagen bér beliggas med
stringare straff.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

6) Lag .
angiende dndring i vissa delar av lagen den 16 maj 1919 (nr 242) med
vissa bestimmelser om ritt att forfoga dver annan tillhoriga fondpapper.

Hirigenom férordnas, att 5 § lagen den 16 maj 1919 med vissa bestim-
melser om ritt att férfoga 6ver annan tillhériga fondpapper skall upphora
att gilla samt att 4 § samma lag skall erhilla foljande dndrade lydelse:

4 8.

Forfogar den, vilken sisom pant eller till forvaring eller till forsiljning i
kommission emottagit eller i kommission inképt fondpapper, utan laga ratt
f6r annans rikning an fgarens dardver, domes, dir ej girningen ar belagd
med striangare straff, for olovligt férfogande sdsom i 22 kap. 4 § strafflagen
sags.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
) Lag
om iindrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen den 13.maj 1921
(nr 225).

Hiarigenom foérordnas, att 213, 214 och 215 §§ konkurslagen skola erhdlla
foljande dndrade lydelse:

213 §.

Har borgenir for sin rost vid borgenirssammantride betingat sig sirskilda
fordelar av gildeniren eller av annan pid gildenirens vignar, straffes med
dagsboter eller fingelse i hogst ett ar.

214 §.

Var som & borgenirssammantride i frdga, som rér boets forvaltning, ut-
6var rostriatt for fordran med vetskap om att den, sddan den uppgivits, ar
oriktig, straffes med dagsboéter eller fingelse 1 hogst ett ar.

215 §.

Boéter och viten, som adémas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

8) Lag
angdende indrad lydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 (nr 227) om
ackordsforhandling utan konkurs.

Hirigenom forordnas, att 50 § lagen den 13 ﬁaj 1921 om ackordsfor-
handling utan konkurs skall erhilla f6ljande dndrade lydelse:

60 §.

Har borgenir fér sin roést vid borgendrssammantride betingat sig sir-
skilda férdelar av gildeniren eller av annan pi géildeniirens viignar, straffes
med dagsboter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Boter, som ddomas enligt denna paragraf, tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 9 saml. 1avd. Nr 18. 5
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

9 Lag
angdende dindrad lydelse av 18 § lagen den 20 juni 1924 (nr 298) om
viss pantritt i spannmal.

Hirigenom forordnas, att 18 § lagen den 20 juni 1924 om viss pantriitt i
spannmdl® skall erhdlla foljande dndrade lydelse:

18 §.

Den som, efter det besiktning enligt 5 § héllits och fordran p& grund av
skuldebrevet uppkommit, med vetskap hirom uppsitligen forstér eller i
strid mot det i 12 § stadgade forbudet bortfér eller utlimnar pantférskriven
spannmil, straffes som i 22 kap. 4 § strafflagen sigs. Lag samma vare, dir
niagon i uppsat att skada upplater pantritt i spannmal, vari honom veter-
ligen pantritt redan &t annan uppléatits.

Om innehavaren av spannmal, som pantférskrivits i otroskat skick, efter
verkstilld tréskning uppligger spannmilen & fastigheten utan att iakttaga
vad honom enligt 12 § andra stycket aligger eller lamnar medvetet oriktig
uppgift i sdidant meddelande till registerforaren eller panthavaren, som dar
sigs, straffes med dagsboter.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

100 Lag
om iindrad lydelse av 15 § bokféringslagen den 31fmaj 1929 (nr 11%).

Hiarigenom forordnas, att 15 § bokforingslagen den 31 maj 1929 skall
erhilla foljande dndrade lydelse: )

15 §.
Om ansvar for dsidosittande av bokféringsskyldighet enligt denna lag stad-

gas i strafflagen.
Denna lag trader i kraft den 1 januari 1943.

1 Senaste lydelse. se 1926: 76.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

11) Lag
om’indrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932 (nr 131).

Harigenom foérordnas, att 74 § checklagen den 13 maj 1932 skall erhdlla
dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

74 §.

Har nigon med uppsit till annans férfang antingen utstillt check utan
tackning eller ock, fore utgangen av den tid, inom vilken av honom utstilld
check skall uppvisas till betalning, utan skilig anledning Aterkallat checken
eller forfogat Over tickningen, straffes med dagsboter eller fingelse i hogst
ett ir, dir ej brottet dr straffbart enligt 21 kap. strafflagen.

Har nigon — — — manader domas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

12) Lag
angiende indrad lydelse av 1§ lagen den 12 maj 1933 (nr 182) om vissa
tvangsmedel i brottmil.

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen den 12 maj 1933 om vissa tvingsmedel
i brottmal skall erhilla indrad lydelse pA sitt nedan angives:

1 8.

Patriffas foremidl — — — i beslag.

Beslag mé ej liggas i skriftligt meddelande mellan den som misstinkes for
brottet och den som vid tiden fér meddelandet var hans rittegdngsbitride i
saken. Ej heller mi, med mindre & brottet kan efter lag folja lagst straff-
arbete i tva ar eller dirutover, i beslag tagas skriftligt meddelande mellan den
misstiinkte och anhorig, som i 10 kap. 18 a § 3 mom. strafflagen ségs, eller
sidant meddelande mellan den misstiinkte och dmbets- eller tjinsteman, 1i-
kare eller annan, dir meddelandets innehall kan antagas atnjuta skydd pa
grund av i lag eller forfatining stadgad tystnadsplikt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

13) Llag
angiende indrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 305) om hand-
ligening inom stingda dorrar av mal om utpressning.

Hirigenom férordnas, att lagen den 15 juni 1934 om handliggning inom
stdngda dorrar av mal om utpressning skall erhalla féljande indrade lydelse:

I mél om ansvar for gdrning som avses i 21 kap. 4 § strafflagen m4 ratten,
direst malsiganden det begir eller ritten eljest finner det lampligt, forordna,
att malet skall handliggas inom stingda dorrar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1943.

14) Lag
angfende indrad lydelse av 29 och angédende indrad lydelse av 31 § la-

31 §§ lagen den 3 juni 1938 (nr 274) gen den 3 juni 1938 (nr 274) om riitt
om ritt till jakt. till jakt.

Hirigenom forordnas, att 29 § 2 Hirigenom férordnas, att 31 § 2
mom. och 31 § 2 mom. lagen den 3 mom. lagen den 3 juni 1938 om ritt
juni 1938 om ritt till jakt skola er- till jakt skall erhalla indrad lydelse
halla dndrad lydelse pa sidtt nedan pa sidtt nedan angives:
angives:

29 §.

2 mom. Utévar deldgare i allmdn-
ning eller annan samfdllighet, varom
sdgs i 4 §, d omrddet jakt, som stri-
der mot vad enligt férsta stycket av
ndmnda paragraf dr tilldtet eller mot
beslut som avses i andra stycket fiors-
ta punkten av samma paragraf, straf-
fes med dagsbdéter.

-Overtrdder dgare — — — med
dagsbdéter,
o - 31 8.

2 mom. Sitter i fall varom siigs i 1 mom. den brottslige sig till motvirn
mot jaktrittsinnehavaren, den som iger, innehar eller virdar marken eller
deras folk eller mot i andra stycket av samma moment omférméild befatt-
ningshavare, d4 nigon av dem vill hindra honom frin girningen eller av
honom taga vad han itkommit eller ock frintaga honom det som m& kvar-
hallas till vedermile och pant, vare lag som i 20 kap. 6 § strafflagen ségs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

15) Lag
angiende iindrad lydelse av 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1938
(nr 318) om avbrytande av havandeskap.

Hirigenom forordnas, att 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1938 om
avbrytande av havandeskap skola erhdlla idndrad lydelse pd sitt nedan
angives:

10 §.

Har nigon efter provning som avses i 4 eller 7 § avbrutit havandeskap
eller gjort forsok dirtill, och skedde atgirden med iakttagande av de i 1 §
andra stycket samt 3 § givna foéreskrifter, di mi ej domas till straff enligt
14 kap. 26, 27, 28 eller 28 a § strafflagen.

12 §.

Liakare, vilken mot biitre vetande antingen i utlitande som i 4 § ségs
forklarat forutsittningarna for avbrytande av havandeskap vara férhanden
eller ock till myndighet eller annan likare avgivit falsk utsaga i drende an-
gdende sddan atgiard, domes, om han ej dr forfallen till ansvar for foster-
fordrivning eller forsok dirtill, till fingelse i hogst ett ar eller, dir omstéin-
digheterna iro synnerligen mildrande, till dagsboter.

Har likare — — — sex maénader.

13 §.

Avgiver nigon i annat fall in ovan sigs mot bittre vetande till myndig-
het eller likare falsk utsaga i drende angiende avbrytande av havandeskap,
och ir han ej forfallen till ansvar for fosterfordrivning eller forsok dirtill,
straffes med dagsboter eller fingelse i hégst sex manader.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets férslag:)

dels ock avsla foljande genom propositionen framlagda
lagforslag:

Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse av 15 §
lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om forvaltning av bysamfillig-
heter och ddrmed jamforliga
samfdllda dgor och rdittigheter.

Hdrigenom férordnas, att 15 § la-
gen den 13 juni 1921 om férvaltning
av bysamfdlligheter och ddrmed jam-
forliga samfdllda dgor och rdttighe-
ter skall erhdlla féljande dndrade ly-
delse:

15 §.

Foretager, sedan angdende dgas
anvdndning bestimmelse enligt denna
lag triffats, deldgare i strid ddrmed
avverkning eller tager grus, torv, ler,
sand eller dylikt eller évertrdder han
eljest genom brukande av dgan vad
sdlunda blivit bestdmt,

eller nyttjar deldgare, utan att ddr-
till hava er hdllit medgivande, dga, som
dr stdlld under férvaltning av god
man,

eller bryter deldgare mot forbud,
som meddelats jimlikt 9 § andra
stycket,

gdlle vad i 20 kap. 1—7 §§ straff-
lagen stadgas.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1943.
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(Kungl. Maj:ts férslag:)

Féorslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse av 59 §
lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om dgofred.

Hdrigenom forordnas, att 59 § la-
gen den 2 juni 1933 om dgofred skall
erhdlla féljande dndrade lydelse:

59 §.

Bryter ndgon uppsdtligen mot be-
stdmmelsen i 10 § tredje stycket, gdlle
vad i 20 kap. 7 § strafflagen stadgas.

Ddr ndgon uppsdtligen Overtrdder
betesforbud, varom [ 11 § férmadles,
eller i strid med bestdimmelsen i 13 §
fidrde stycket uppsdtligen nyttjar till
bete i regleringsomrdde ingdende
mark, som tillhér honom eller vard
han dger sdrskild betesrdtt, utan att
erforderlig hdgnad hdlles omkring
marken, straffes med dagsbéter.

Begdr ndgon forseelse, som i forsta
eller andra stycket sdgs, av oaktsam-
het eller vdllar ndgon genom férsum-
melse i den vdrd om egna eller and-
ras kreatur honom dligger eller pd
annat sdtt, att kreatur olovligen in-
kommer pd annans dgor, vare straf-
fet béter frdn och med fem till och
med femtio kronor.

Innefattar férseelse, som i andra
stycket avses, forbrytelse mot all-
mdanna strafflagen, skall gdrningen
bedémas enligt vad i 4 kap. straff-
lagen dr stadgat.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1943.

(Utskottets forslag:)

71
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B) att de i anledning av propositionen vickta motionerna
I: 16 och II: 36 matte anses besvarade genom utskottets hem-
stiallan under A).

Stockholm den 17 mars 1942,

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta dtendes behandling ha nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Schlyter, Gdrde, Karl Emil Johanson, Branting,
Eskhult, Karl Johan Olsson, Brandt och Siljestrom;

frdn andra kammaren: herrar Lindquist, Gezelius, Hedlund i Ostersund, Olsson i
Mellerud och Lindberg i Stockholm, fru Gustafson samt herrar Werner och Nilson i
Eskilstuna,

Reservationer:

A) Betriiffande utskottets utlditande i dess helhet:

av herr Branting, vilken anfort:

»Kungl. Maj:ts proposition nr 4 har av justitieministern anmilts sasom
avhandlande friga angiende dndrad lagstiftning om férmdgenhetsbrott samt
om straff for forsok till brott. Emellertid spinner ju lagférslaget ut over ett
betydligt vidstricktare omrade. I vissa fall 4r denna utvidgning utéver den
namnda ramen en konsekvens av de foreslagna fordndringarna i strafflagens
allminna del, vilka maste avspegla sina verkningar pa skilda hall i den spe-
ciella delen. I andra fall kan vil utvidgningen av reformfoérslaget forklaras
med det sammanhang, som 1 ett eller annat avseende oftast rader mellan
allminna strafflagens stadganden pi skilda omraden. Aterigen i andra fall
maste man stilla sig sporjande varfér ifrigavarande straffbestimmelse ak-
tualiserats och dndrats i nu férevarande sammanhang.

Forslaget beror salunda, férutom formogenhetsbrotten och de nya for-
sOksbrotten, bl. a. reglerna for aterfall i1 brott, verkan av utlindsk domstols
dom, reglerna betridffande s. k. efterf6ljande delaktighet, straffbestimmelser-
na betriffande obehorigt utévande av allmin befattning, obehérigt 6ppnan-
de av annans brev, forfalskningsbrotten, div. passforseelser, livsmedelsfor-
falskning, fosterfordrivning, barnarov, tvegifte och div. ’brott mot familj’,
signeri, mordbrand och sabotage m. m. Aven gir forslaget in pa straff-
lagen for krigsmakten, pA omraden som synbarligen icke ha sammanhang



Forsta laguiskottets utldtande Nr 18. 73

med vare sig formogenhets- eller forsoksbhrotten, t. ex. betriaffande obehorigt
tagande av befil. Pi alla dessa omraden foreslis nyheter, antingen t. ex.
visentliga straffskirpningar ecller nyredigeringar av brottsbeskrivningarna,
men ofta aro ocksa de nya forslagen angivna sdsom provisoriska. Proposi-
tionen innehaller alltsé en rik provkarta pa forslag till nya stadganden Over
nistan hela strafflagens omrade, utan att dock vara, eller avse att vara, ett
sammanhingande, definitivt férslag annat #n betriffande de i 20, 21, 22 och
23 kap. strafflagen avhandlade férmogenhetsbrotten. Genom de antydda in-
greppen i andra av strafflagens kapitel ha dessa fatt karaktiren av proviso-
rium.

Forslaget innehaller for ovrigt atskilliga konstruktioner, varigenom ett an-
tal alldeles nya brott ha inforts i var strafflag, vid sidan av de nya brott som
tillkommit genom att en mingd forsokshandlingar kriminaliserats. Overhu-
vud taget tycker man sig spara en tendens att i den nya strafflagstiftningen
med minutiés noggrannhet efterséka och dtkomma alla tinkbara handlingar,
som ur nigon synpunkt kunna betecknas som brottsliga eller som i vart fall
kunna anses tyda pa, att hos den tilltalade finns ’en brottslig vilja’. Man vi-
gar kanske siga att i den min man tror pa, att minniskorna bli bittre och
samhiillet mera beboeligt och trivsamt genom strafflagens hjilp, ar det fore-
liggande lagkomplexet ett idrligt fors6k att nirma oss idealtillstindet.

Fasta riktlinjer for vad som vid ett partiellt och successivt reformarbete av
nu ifrdgavarande slag skall tagas med i varje etapp och vad som t. v. bor
limnas utanfor, torde vil svarligen kunna uppdragas. Foljden har ocksa
blivit den, att de gamla lagbestimmelserna i en del fall limnats intakta, dir
man kunnat tycka att en fndring nu varit ritt naturlig, och att shisom synes
i andra fall reformerna gatt langt utanfor den tinkta ramen, utan att man
egentligen ser det ndédvindiga sammanhanget mellan dessa nya forslag och
formoégenhets- eller forsoksbrotten. Det dr darfor icke -utan att totalbilden
av det nu aktualiserade reformkomplexet blivit i viss man brokig.

Betriffande det foreliggande forslaget giller annars i och for sig, att det
utmirkes av en strikt teoretisk riitlinjighet; forslaget utgoér silunda ett for-
sok att efter vissa antagna principer systematisera och gruppera de behand-
lade férmogenhetsbrotten. D& emellertid denna lagbyggnad allenast kunnat
genomfdras partiellt, ar det givet att vir strafflag i sin helhet efter denna
reforms genomférande maste erbjuda en ganska forvirrande anblick. Hiir-
till kommer, att de striingt teoretiska brottsbeskrivningarna och den efter
vissa dominerande teoretiska synpunkter foretagna sammanstillningen av
stadgandena i étskilliga fall synas ha fort lagforfattarna bra nog langt bort
ifran verklighetens marker. Det visar sig, vad man kunnat ana, att det i
sjialva verket knappast later sig géra att pa ett naturligt sétt inrangera livets
mangskiftande verkligheter inom grinserna for ctt systematiskt, stringt teo-
retiskt betraktelsesiitt. Ett exempel hiirpa var forslagets upptagande av baga-
tellartad averkan i skog och mark under tjuvnadskapitlet. Likasa onaturligt
synes det Atminstone undertecknad b ex. atl under samma kapitel behandla
s. k. egenmiiktigt forfarande, vilken forseelse man alltsi velat betrakta si-
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som ett egendomsbrott (utom nir det giller "harnarov’ av egna barn, vilket
brott nu fatt sitt sirskilda, skirpta straffbud).

Efter forslagets antagande kommer var strafflag niarmast att likna ett
stort hus under ombyggnad: somliga gamla partier std dnnu ordérda kvar,
andra dro helt kasserade och ersatta med nya, andra delar aterigen ha for-
vandlats till ruiner i vilka inbyggts provisoriska skjul. Vad som var en i
alla fall fullt anvindbar och ganska harmonisk slottsbyggnad, lat vara nagot
alderdomlig, har fér obestamd tid framat férvandlats till nagot som betink-
ligt liknar en grushog. Bilden ar blott sa till vida missvisande som vil sillan
en ombyggnad for aratal framat forsitter ett hus i dylikt tillstand.

Detta resultat har blivit en mahidnda ofrankomlig {6ljd av den vid forsta
ogonkastet plausibla idén, att var strafflag skall reformeras stycke for stycke
genom successiva, partiella reformer — sedan nimligen det framstatt som
ett alltfor vidlyftigt foretag att f4 den reformerad i ett sammanhang, sisom
har skett med rattegingsbalken. Jag skulle vil i och for sig ha kunnat finna
mig i det angivna resultatet, sisom ett langt provisorium, och dven smélt di-
verse diskutabla detaljer, om jag verkligen kint mig Overtygad om, att ur
gruset omsider skulle resa sig en mycket bittre byggnad dn den gamla. Men
om man dessutom tycker sig finna, att sjilva planen och stilen fér det pa-
tinkta nybygget eller, for att limna bilden, sjilva de ledande principerna
i den blivande strafflagen icke #ro tillfredsstillande, da finns enligt min me-
ning icke barande skil att gd med pa och antaga det foreliggande forslaget,
trots allt omsorgsfullt arbete och all beundransvird skicklighet som diarpa
otvivelaktigt ha blivit nedlagda.

I foljande punkter skall ett antal mera speciella anmirkningar framstillas
mot det foreliggande lagkomplexet.

1. Betrdffande férséksbrotten.

Forsok till brott straffas ju redan i gillande lag, nimligen vid ett fatal
grova brott. Salunda straffas exempelvis vissa forsok till utprangling av fals-
ka mynt, forsok till mord av olika slag och en del forsok till brott enl. 8 och
10 kap. strafflagen. I dessa fall har den straffbara handlingen stundom be-
handlats som ett fristiende brott. I nfgra fall har en redan f. n. straffbar
handling erhdllit en extra forsvarande kvalifikation dirigenom att giarnings-
mannens uppsat tydligen varit inriktat pa ett svarare brott. Salunda straffas
ju ofta vid mordforsok en i och for sig straffbar misshandel, som emellertid
faller under en stringare bedémning dédrfér att gidrningsmannen haft upp-
sat att bega mord. Givetvis inbegriper emellertid det anforda exemplet dven
sadana fall, didr ingen misshandel eller annan fristiende brottslig girning
forekommit. Genomgaende kan dock med nu gillande lag uppritthallas det
kravet vid de straffbara forsoksbrotten, att en utpriglad begynnelsehandling
skall foreligga, som otvetydigt indicerar girningsmannens avsikt att fullbor-
da det ifrdgavarande grova brottet. Fullbordandet antages vid dessa straff-
bara forsok allenast ha hindrats av ‘omstindigheter som varit av girnings-
mannens vilja oberoende’.
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Vid sin konsekventa forsiktighet och avhallsamhet i fraga om straft fér
forsok till brott synes man i den #ldre lagstiftningen ha beaktat, hur svart
det i praktiken #r att rannsaka tilltalades hjirtan och njurar och bedéma
vilka omsténdigheter som i de speciella fallen féranlett, att ett mahiinda pa-
borjat brott i alla fall aldrig kommit till utférande. Man har i den gillande
strafflagen vil icke alldeles kunnat eller velat bortse fran det Adagalagda inre
uppsatet, men dock i det visentliga 1atit den faktiskt begingna, yttre, full-
bordade girningen tala. Man har vil ocksd i detta sammanhang — antar
jag — latit sig vagledas av de gamla domarreglernas visa ord, att ’all lag bor
med beskedlighet driven varda, forty hogsta ritt dr storsta oritt, och maste
naden vara med ratten’. Diarfér har straff for forsok allenast stadgats vid
ett fatal grova brott.

Betriaffande det foreliggande forslaget, som ju alltsd innebdr en mycket
omfattande utvidgning av straff for férsok till brott, kan antagas, att for-
slaget velat i princip halla fast vid redan nu gillande teoretiska betraktelse-
sitt pa forsoksbrotten, i s matto niamligen, att viss yttre handling alltjimt
krives for att ett forsék till brott skall anses ha férekommit. Det grund-
laggande stadgandet lyder enligt forslaget: "Har nagon paboérjat utférandet
av visst brott, utan att detta till fullbordan kommit, skall han, i de fall lagen
utsitter, straffas for forsok till brottet, si framt fara forelegat att handlingen
skulle leda till brotiets fulbordan, eller sidan fara endast pa grund av till-
falliga omstindigheter varit utesluten.’

Hir forutsiittes alltsd liksom hittills ett visst yttre ‘paboérjande’ av utfo-
randet av brottet genom ett yttre handlande. Men likvial — sasom en foljd
dirav, att omridet for de straffbara forsokshandlingarna utvidgats sa visent-
ligt som skett, synes dock en ofrankomlig f6ljd i praktiken bliva, att betydel-
sen av den otvetydigaeytire begynnelsehandlingen kommer att forminskas; i
stillet trider nu girningsmannens 'uppsat’ mera i forgrunden.

Denna foérskjutning i tyngdpunkten i brottsrekvisiten sammanhinger déir-
med, att begynnelsehandlingen vid de allra flesta brott vanligen icke torde
framtrida med otvetydig klarhet, dock kanske i hégre grad vid grova brott
an vid ringare. Vid exempelvis ett 'férsok till bedrigeri’ eller ’forsok till snat-
teri’ kan naturligtvis litt nog hiinda att den atalades faktiskt begdngna hand-
ling 4r minimal och méangtydig och allenast kan bedémas sasom ett verkligt
'pabérjande’ av brottet genom att diri intolkas ett visst uppsat.

Forslaget har icke ryggat tillbaka for dessa konsekvenser. Forslaget har,
synes det, vil icke fullt ut accepteral, men dock ront betydligt intryck av den
principiella uppfattningen, att vad som riitteligen bor drabbas av sambhiills-
reaktionen (straffet) icke ir vissa sdsom brottsliga betecknade gérningar,
utan ’den brottsliga viljan’. Férslaget synes emellertid i denna del vackla
mellan en ildre och en ‘modernare’ uppfattning — det ér i sjilva verket
mycket svart att fa ett bestiimt svar pi den fragan, vad som hidanefter straf-
fas, giarningen cller uppsatet. Svaret torde mojligen vara, att vad som straf-
fas atminstone i vissa fall ir allenast uppséitet, nimligen det till viss mog-
nad komna, 1 nagon vitre handling manifesterade uppsitet. \'issv'rlig('n for-
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utsiittes for straffbarhet, att en fara’ forelegat for att forsokshandlingen
skulle leda till brottets fullbordan, men det torde dock icke rimligen vara
gentemot framkallandet av denna fara i och for sig, som samhillsreaktionen
avses rikta sig, i varje fall icke vid de ringare forsoksbrotten, utan snarare
gentemot den manifesterade ’brottsliga viljan’. Den meningen synes i varje
fall ha dominerat hos forslagets forfattare, att det dunkla falt pa sjilslivets
omride, dir méinniskornas allehanda brottsliga uppsat ha sin tillvaro, i be-
tydligt hogre grad 4n var nuvarande lag utgar ifran liter sig med erforderlig
sikerhet Overblickas och bemistras av den démande makten. Hirtill har
sedan fogat sig den meningen, att det otvivelaktigt blir till samhiillets och in-
dividernas sannskyldiga nytta att s ofta, som rimligtvis ir méjligt, straff-
belédgga inte bara fullbordade brottsliga giirningar utan ocksi brottsliga upp-
sét, i de fall ddr ingen gérning blivit av. Med denna allménna instillning till
fragan om den straffrittsliga motiveringen for férsékshandlingarnas bestraf-
fande har en naturlig foljd blivit, att foérslagsstiallarna nu infort straff for
forsok till brott pa en stor mingd omraden, diir férsoket forut icke straff-
belagts.

Sasom naturligt dr med dessa utgdngspunkter och dessa konkreta forslag
till nytt straffbeldggande ha di ocksa férslagets forfattare kint sig féranledda
att soka lagfasta regler till ledning for bedémande av frigan, nir nagon kan
anses ha sjilv avstatt ifran sitt straffbara f6rsok. Om ett *paborjande’ av brott
verkligen foreligger eller icke, blir naturligtvis mangen gang svart att objek-
tivt faststilla. Men svarigheterna dro ju ingalunda slut hirmed. Man har ock-
sa tvingats in pa den vanskliga uppgiften att i lag soka fixera regler for, om
s. k. ’frivilligt tillbakatriddande’ fran forsoket har gt rum eller icke. Hirom
heter det i lagtexten: ’Straff for forsok skall ej, utom i fall varom siirskilt ar
stadgat, 4ddmas den som frivilligt, genom att avbryta girningens utférande
eller annorledes, féranlett att brottet ej fullbordats.’

Om man straffar den brottsliga viljan anses det dock, att en effektiv vind-
ning i denna vilja bor medfora straffrihet. Vore man riktigt konsekvent, skulle
man kanske ha straffat dven i dessa fall, ty den brottsliga viljan var ju dock
for handen, och kan kanske dyka upp igen. (Faktiskt intrider ju ocksa i nagra
speciella fall straff, d4ven nir forsoksbroftslingen triitt tillbaka.) Men i vart
fall, d4 nu forsok till brott skall straffas — inte i ett fatal undantagsfall, utan
praktiskt taget éver hela linjen — blir f6ljden, att rittskipningen i en helt
annan omfattning &n forut maste befatta sig med sidana subtila och dunkla
sporsmal som berora fragan, huruvida ett tillbakatridande fran ett piborjat
brott varit ’frivilligt’ eller icke, och man méste klarligga motivbildningen och
de skiftande avsikterna hos den presumtive broltslingen. Sisom nigra exempel
kan ju nimnas féljande: Om en person avstir fran ett patinkt brott darfor att
han kommit under fund med, att brottet ej gar att genomféra pa det sitt han
tankt sig — d4 anses icke ett frivilligt tillbakatridande ha dgt rum. Han skall
alltsa straffas for forsok, om eljest forutsittningarna darfor foreligga. Han
skall emellertid icke straffas, om omstindigheterna varit sidana, att det verk-
ligen varit objektivt sett uteslutet att han lyckats utféra brottet. Ty i sa fall
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forelag icke ett s. k. tjanligt forsok. 'Fara forelag icke att handlingen skulle
ieda till brottets fullbordan.’ Voro omstiindigheterna sadana, att brottet vis-
serligen var omojligt att utféra sa som han tinkt sig, men att detta endast
berodde pa tillfalliga omstindigheter, da skall han diremot straffas for foér-
sok. Om Aaterigen den tilltalade avstatt fran sitt paborjade brott, dirfor att en
god van tillsagt honom att avhalla sig fran brottet, eniir han ovillkorligen
iorde bli fast, da anses ’frivilligt tillbakatriadande’ foreligga och da skall han
icke straffas. — Allt detta kan synas en smula spetsfundigt, men ir natur-
ligtvis ur teoretisk synpunkt mycket enkelt och klart!. Men hur skall menige
man kinna sig till mods infér denna nya rittvisa? Hidanefter bli ju férsoks-
brotten en relativt vanlig foreteelse, hidanefter skall det gilla fér vara dom-
stolar att avgora om det foreligger forsok till stold, férsok till snatteri, forsok
till avledande av elektrisk strom, forsok till bedrigeri, forsdk till forskingring
och ’undandrikt’, forsok till forfalskning, forsok till flyttande av gransmaér-
ken, forsok till anstiftan av mened, forsok till driap, forsok till grov misshan-
del, forsok till diverse frihetsbrott sisom forsok till enlevering m. m. Och
detta ar ju blott en del av vad som foreslds i forsta anloppet. I sinom tid skall
pa den nu grundlagda basen ytterligare nya f6érsoksbrott konstrueras, allt-
efter som straffrittskommittén framligger fardiga forslag till nya kapitel i
strafflagen.

Lagutskottet har i detta sammanhang anfért: *Utskottet finner det vara en
fordel, att till ledning for domstolarna allménna regler givas i detta idmne,
som hittills reglerats pa ett ofullstindigt och vixlande satt i bestimmelser vid
de siarskilda brotten. Givetvis kan fdven efter de foreslagna allménna reglernas
inforande det i sarskilda fall vara svart att avgoéra, huruvida straffbart forsok
foreligger eller ej; detta beror dock i stor utstrickning pa sakens egen natur
och torde knappast kunna avhjilpas genom mera detaljerade lagregler. Un-
derstrykas ma, att straffrihet till foljd av tillbakatridande kan foreligga dven
i fall da girningsmannen avstatt fran att fullfolja brottet endast pa den grund
att tillststande omstandigheter gjort brottet mindre lockande, men att till-
bakatriadande icke friar fran straff da det sker pa den grund att girnings-
mannen blivit upptickt eller funnit det omojligt att fullfolja brottet.

Det ir sa sant som utskottet anfort, att det dven efter de foreslagna reglernas
inforande i de siirskilda fallen kan vara svart att avgéra, huruvida straffbart
forsok foreligger eller ej. Utskottet betonar, att detta inte beror pa den fore-
slagna lagtexten, utan ’i stor utstrickning pa sakens egen natur’. Javisst, men
just darfor att de s. k. forsdksbrotten dro av denna besvirliga natur, som
alltsd maste foranleda osiikerhet i de rittsliga avgorandena, har var lag hit-
tills — icke minst i rittssikerhetens intresse — som regel avstdtt fran att kri-
minalisera forsokshandlingarna.

Jag har den uppfattningen att man med det principiella och niistan gene-
rella anammandet av straff for forsok till brott slagit in pa en olycklig viig.
Jag tror att riittskipningen pa detta sitt Litt gar utdver sina naturliga grinser.
Det har sagts, att det gainla motstindet mot forsoksbrottens inférande i varlt
land i varje fall inom arbetarklassen skulle viisentligen ha grundat sig pa mot-
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viljan mot den nu avskaffade Akarpslagen, som ju innebar ett straffbelig-
gande av forsok till visst brott mot annans frihet. Jag tror att detta folkliga
motstidnd var djupare grundat. Det visentliga motivet till detta motstand tror
jag var en sund folklig reaktion emot tendensen att utover tillborliga grianser
utstricka strafflagens herravillde. Atminstone under den ildre liberalismens
epok trodde man icke heller si mycket som i vira dagar pa nyttan av nya
straffiagsparagrafer — och inte heller pa nyttan av skirpta straff, vilket nu
ocksa foreslas.

I forslaget har forsok straffbelagts diven vid de lindrigaste graderna av stold,
sasom snatteri, eller vid de lindrigaste fallen av bedrigeri (bedrigligt bete-
ende), eller vid de lindrigaste fallen av forskingring (undandrikt). Under
’bedrigligt beteende’ har sirskilt kriminaliserats t. ex. om nagon aker spar-
vagn utan att "gora ratt for sig’, ’evad han vilseleder nigon eller ej’. Aven
forsdket har som sagt ocksa i detta fall straffbelagts. Ingenting kan klarare
in dessa bestimmelser visa sjilva tendensen i det nya forslaget, vilket sisom
forut framhallits verkligen gar ut pa att obevekligen uppspira och med straff
forfolja varje den lindrigaste manifestation av en ’brottslig vilja’. Ocksa ut-
skottet delar dessa synpunkter och synes spira ’samhaéllsfarliga brottslingar’
i de fall som nu ndmnts. Utan att vilja i nigon man forringa betydelsen av
daliga anlag eller smirre o#rligheter kan jag dock icke ansluta mig till de
allminna synpunkter pd straffriattskipningens uppgifter, som mdste ligga
bakom de i propositionen féreslagna och av utskottet férordade nya bestim-
melserna i nu ndmnda avseende. Jag finner straffbestimmelserna i atskilliga
av dessa fall direkt orimliga.

2. Aterfallsbestimmelserna.

Att nuvarande regler for straffskiarpning vid aterfall i stold med sina olika
'resor’ dro dlderdomliga och béra moderniseras, bestrides ingalunda. Men
mot propositionens férslag kunna dock, enligt min mening, allvarliga er-
inringar framstillas. Enligt forslagets allminna regel (nya S. L. 4: 14) skola
nu olika kategorier av ’férmégenhetsbrott’ kunna grunda Aaterfall inbérdes.
Om alltsi négon begAtt ett snatteri och nigra ar hiirefter begar en forsking-
ring, ett bedriigeri eller en konkursférbrytelse, kan aterfallsregeln triida i
funktion. Den innebir, att brottslingen i si fall skall kunna straffas sdsom
for ’grov forskingring’, resp. ‘grovt bedriigeri’ eller ’grov oredlighet mot bor-
genirer’. Regeln har gjorts synnerligen flytande. Domaren skall taga hin-
syn till 'brottens beskaffenhet, den tid som mellan dem f&érflutit eller eljest
eventuellt foreliggande sérskilda skil’ och kan underlata att doma efter den
stringare paragrafen.

Mot denna konstruktion kan man enligt min mening anmiirka: De ifriga-
varande formogenhetsbrotten, stold, bedrigeri, forskingring och gildenirs-
brott, std vanligen icke i det inre sammanhang i forhallande till varandra, att
den som begitt ett av dem rimligen bor betraktas som “aterfallsforbrytare’, om
han sedan begir ett annat. Man kan icke antaga, vanligen, att det 4r samma
brottsliga tendens som kommit igen och foranlett det andra brottet likavil
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som det forsta. Att samlliga dessa brotiskategorier kunna sammanfattnings-
vis rubriceras som ’férmogenhetsbrott’, darfér att de pa olika sétt rikta sig
mot annans egendom, iAr en sak, men detta férhillande mé icke foranleda
oss att tro, att dessa olika brott ha sin rot i en och samma psykologiska
killa eller att de avsloja en pa visst sitt inriktad mentalitet hos den brotts-
lige. Det ena brottet av dessa olika kategorier har vil t. o. m. oftast ingen-
ting alls att gora med det andra. Det visar sig ju tvirtom med nistan for-
vanande lagbundenhet, att vissa personer bega t. ex. stold, ging efter ging,
men inte nagra andra brott. Andra individer dro t. ex. bedragare och i den
egenskapen komma de ocksa igen infor domstolarna. Férskingrare ater upp-
visa en helt annan typ. Den foreslagna lagregeln sammanfor pa ett opsyko-
logiskt sitt dessa olika minniskotyper till en gemensam kategori.

Man kan naturligtvis resonera s, att den som en gang begiit ett brott och
straffats diarfor, och sedan kommer igen infér domstolen, han skall alltid
behandlas som ett slags aterfallsférbrytare, oavsett vilka brott han begatt.
Detta dr en stindpunkt, men den ir icke den nuvarande lagens och icke hel-
ler propositionens stindpunkt. Man avser verkligen i forslaget, att ett ’ater-
fall’ i giingse mening dger rum, nir en f. d. forskingrare t. ex. begar ett kon-
kursbrott eller en stéld och ait i s fall ett betydligt skidrpt straff for det
sista brottet skall kunna intrada.

Jag finner icke denna stindpunkt forsvarbar ur vare sig allmént straff-
rittsliga eller sociala synpunkter. Domstolarna hava ju, ocksa utan dessa
aterfallsbestimmelser, mojlighet att inom de vida strafflatituderna taga ve-
derbérlig hidnsyn till den omstindigheten, att en person som skall domas
forut varit straffad fér annat brott.

3. Straffskdrpningarna.

Utan ansprak pa fullstindighet mi papekas nagra av de nu inférda straff-
skarpningarna:

a) 10 kap. 18 a §. Viss efterfoljande delaktighet och hjilp till brottsling.
Forut kunde i detta fall domas till straffarbete i hogst tva ar allenast nér
den hjilpte begatt brott, som forskyllt straffarbete i over atta ar, annars var
straffet boter eller fingelse i hogst sex manader. Nu kan till tvA ars straff-
arbete domas, oavsett vilket brott den hjilpte begatt. (I bigge fallen kravs,
att det efterfoljande brottet skett till egen vinning.)

b) Forut har, enl. S. L. 22: 16, straffats med fingelse i hogst sex manader
eller straffarbete i hogst tvd ar den som begagnar eller beropar sig pa veter-
ligen falsk, i diktad persons namn skriven handling av viss beskaffenhet.
Brottet har betraktats som bedriigeri. Nu skall, enl. den nya S. L. 12: 2, be-
traktas som forfalskning om nagon falskeligen skriver ifragavarande hand-
ling i diktad persons namn; straffet blir nu straffarbete i hogst fyra ar.

¢) Hittills har géllt (S. L. 22: 18): 'Begagnar sig nagon svikligen av orlovs-
sedel, pass eller annat dylikt bevis, som fér annan utgivet ér, straffes med
boter.” Nu skall samma brott straffas med fangelse eller béter, d. v. s. i
forsta hand frihetsstraff, upp till tvd ar. Pa samma sétt skall nu den be-
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straffas, som utlimnar siddan handling till att begagnas av oratt person.
Detta kan alltsa gilla flyktingar, som pa namnt sitt sokt legitimera sig for
att icke avvisas eller utvisas.

d) For fullstindighetens skull bor anmirkas, att straffet vid tvegifte nu
nagot mildrats.

e) Enligt S. L. 22: 1 har gillt, att om nagon bedrager sig till gods eller
penningar genom antagande av falskt namn, stind eller yrke, blir straffet
fangelse i hogst sex manader eller straffarbete i hogst tva ar; vid synnerligen
forsvarande omstindigheter ma straffet hojas till straffarbete i fyra ar. Nu
stadgas (17: 4) straff upp till sex ars straffarbete om niagon genom falskt
namn eller stand bereder sig arv eller annan familjerattighet.

f) Vid vanlig forsta resan stéld har straffmaximum hittills varit 6 méana-
ders straffarbete. Nu héjes straffmaximum till tva &rs straffarbete! Det bor
observeras, att héjningen av straffmaximum otvivelaktigt tenderar att i prak-
tiken hoja medelstraffet for ifrigavarande brott.

g) Forut har straffet vid andra resan stéld varit maximum tre ars straff-
arbete. Nu skall ordinidrt andra resan stold betraktas som ’grov stold’, dir
straffmaximum #r sex ars straffarbete.

h) Straffet for férsta resan snatteri har hittills varit béter eller fingelse i
hogst sex manader. Straffet blir nu i férsta hand fingelse, i andra hand
béter.

i) ’'Bodrikt’, d. v. s. att 4kta makar draga nigot 16nligen undan varandra,
barn undan forildrar o. s. v., har hittills bestraffats under bedriigerikapitlet
och straffet har varit béter med hégst dubbla viardet av det undandragna. Nu
kommer brottet att betraktas som stéld och stratfet blir fingelse eller boter,
alltsa i forsta hand frihetsstraff.

j) For ‘grovt’ egenmiktigt forfarande kan enligt forslaget 4démas upp till
tva ars straffarbete. Brottet har forut bestraffats med béter eller hogst sex
manaders fingelse o. s. v.

Utskottet skriver, att betriffande stoldbrotlen de nuvarande bestimmel-
serna forenklats och mildrats (!), samt framhaller sjilv betriffande bedri-
geri- och forskingringsbrotten, dir ocksa straffen visentligen skirpts, att de
alltfér knapphéndiga straffstadgandena nu ha utvecklats och ’allvarliga in-
gripanden’ moéjliggjorts mot féreteelser av sirskilt samhillsfarlig art.

Jag har svéirt att tro att nagonting vinnes genom alla dessa straffskirp-
ningar. I en eller annan punkt kunna de mahiinda vara motiverade. Men jag
har principiellt och praktiskt den meningen, att det avgérande vid brottslig-
hetens bekiimpande icke si mycket ir de lagstadgade straffen som fastmer
en om mojligt osvikligt fungerande polismakt. Det torde icke s& mycket vara
tanken pa straffet, som avhaller den presumtive brottslingen, som fruktan fér
upptickt. Tror han sig kunna férbli oupptiickt, hejdar honom vanligen icke
ctt stringare straff i lagen. Och blir han verkligen gripen, torde han icke bli
battre av att t. ex. sitta i fingelse sex ar i stillet for tre. Med hela vart fingelse-
vasendes efterblivenhet i tankarna &r det ocksd svart att férsti nyttan just
nu med alla dessa straffskirpningar. Den tendens, som i nu férevarande av-
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seende utméirker propositionen, gar stick i stiv emot den allminna strivan
till humanisering man hittills kunnat glidja sig it i vart land.

4. I de nya reglerna om verkan av dterfall i brott stadgas nu ocksa: 'Ut-
landsk straffdom ma tillmiitas samma verkan som svensk.’

Man har motiverat detta stadgande med behovet att kunna 4doma t. ex. en
amerikansk gangster, som kommer hit och begar brott, ett stringt straff sa-
som for aterfall i brott. Men det finns nog nirmare till hands liggande exem-
pel, varmed man litt skulle kunna visa, att den ifragavarande regeln 4r olamp-
lig och kan verka oméinskligt. Visserligen stadgas allenast, att den utlindska
domen md tillmétas samma verkan som svensk, den svenska domaren har
alltsa frihet i valet. Men vare sig han tillmiter den utlindska straffdomen
aterfallsverkan eller icke, kan han komma i ett penibelt val. Tidpunkten just
nu synes féga limplig for att lita den svenska rittskipningen pa det fore-
slagna sattet influeras av utlindska straffdomar av mer eller mindre dubiés
karaktar.

5. Sdsom férut namnts har forslaget infort atskilliga nya brott. Hir &syf-
tas icke de nya brottsbenimningarna ’hileri’, ’svindleri’, ‘ockerpantning’
0. s. v. utan att vissa forut icke straffbara férfaranden nu ha kriminaliserats.
Sasom exempel ma nimnas:

a) Forut har bestraffats, om nigon képt tjuvgods — klart och enkelt! Nu
bestraffas ocksi pa samma sitt den som kopt gods, vilket dr franhént nagon
genom °brott’ i storsta allménhet. Likasa skall bestraffas, om nigon med si-
dan sak ’tager befattning, fignad att forsvara sakens aterstillande’. Straffet
ir straffarbete i hogst tva ar, eller vid ’grovt’ brott straffarbete i hogst fyra ar.

Det dr ganska svirt att se vart det kan leda att inféra sadana ’pahittade’
brott, varom nagon kunskap icke torde ingd i det allminna medvetandet.
Rent teoretiskt later sig kanske det nya straffstadgandet foérsvaras. Men man
efterlyser det av praktiken Adagalagda behovet.

b) Nytt brott dr ocksa det forut omniamnda s. k. bedrigliga beteendet, sér-
skilt darutinnan att brottet anses beginget vare sig nigon person dirav blir
vilseledd eller icke. Forut har en férutsiittning for bedrigeri just varit, att
den som tillskyndats forlusten blivit p4 nagot sitt vilseledd. Brottet avser
L. ex. ett sddant fall, att ndgra ungdomar smita in under ett cirkustilt fér att
gratis se pa cirkus. — Naturligtvis ir det illa gjort, men vi ha ju #nda hittills
kunnat reda oss utan denna nya strafflagsparagraf.

Ocksa i andra fall 4n nu nimnts ha mya’ brott framkonstruerats, varom
man i varje fall kan siga, att icke nigon framstillning gjorts fran riksdagen
till Kungl. Maj:t. I somliga fall ha de sakkunniga uppenbarligen traffat ritt,
sa t. ex. betriiffande det nya broltet ockerpantning’ (att ndgon tar emot falsk
handling som pant, for att anvinda som patryckningsmedel), men i andra fall
méiste man ofta stilla sig fragande till vilket behov, som foranlett det nya
brottets inférande. Utskottet forklarar det vara i full dverensstimmelse med
utvecklingens krav att det straffbara omradet utstrickts till 'nya former foér
oredlig forviirvsverksamhet’. I den mén fraga ir om verklig ’forvirvsverk-
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samhet’, mAa detta gillande vara befogat, men si kunna dock ej betecknas de
nya, lindrigaste kategorierna av férmogenhetsbrotten.

Vad utskottet anfoért i sammanhang med eftergift av dtal ar i detta sam-
manhang av intresse. Utskottet konstaterar, att nigon 16sning av denna vik-
tiga fraga icke foreligger. Den har emellertid uppenbarligen fatt 6kad aktua-
litet just genom den utstrickning av det straffbara omrédet som propositio-
nen innebar. Framfor allt, siger utskottet med rilta, synes straftbeliggan-
det av forsok till snatteri och liknande lindriga brott som komplement kriva
inforandet av en vidgad méjlighet att underlata allmint atal och i stillet an-
lita andra atgirder fér den felandes tillrittaforande. Utskottet anser det be-
traffande ungdom i manga fall limpligare att barnavardsmyndigheterna fa
taga hand om dessa fall. Utskottet understryker, att ocksa intagande i skydds-
hem i manga fall vore en onddig stark reaktion med anledning av "brottet’.
Det kan i manga fall vara tillrickligt med en stréingare eftersyn i hem eller
skola etc.

Allt vad utskottet silunda riktigt anfort synes mig innefatta en indirekt
kritik emot den nu inforda ordningen, enligt vilken en mingd smaforseelser,
jamte forsok dartill, kriminaliseras. Utskottets 6nskan att de uppenbara nack-
delarna med denna nya ordning itminstone i ndgon méan neutraliseras, genom
att aklagarna fa ritt att underlata étal, synes synnerligen vilgrundad. Aven
niir dldre personer begatt dylika bagatellforseelser, bor f. 6. atalseftergift moj-
liggéras. Jag kan emellertid icke finna det riktigt att forst godkinna inféran-
det i strafflagen av diverse nya straffbestimmelser och hirefter begira en ny
lag, som skall neutralisera de forutsedda skadeverkningarna av den antagna
lagen. Biittre synes vara att icke antaga de nya straffbestimmelserna.

Efter vad jag salunda anfort far jag sammanfatiningsvis anfora: I s minga
avseenden synes mig allvarliga invindningar kunna resas mot propositionen
eller tveksamhet radda om de foreslagna lagarnas nylta och lamplighet, att det
icke later sig gora att soka né erforderlig forbittring genom siirskilda #énd-
ringsyrkanden i enskilda punkter. Jag far darfér hirmed hemstilla,

att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 4.»

B) betriffande sirskilda stadganden i forslaget till lag om indring i
vissa delar av strafflagen:

1:0) vid 18 kap.:

av herr Gezelius,

vilken bl. a. pA av departementschefen anférda skél ansett, att straffbestim-
melsen rorande utnyttjande av spadom, signeri och annan vidskepelse i vin-
ningssyfte icke nu borde upphiivas och att silunda det stycke & sid. 26
i utskottets motivering, som bérjar med orden »Betriiffande bestimmelsen

om>»> och slutar med orden »om #ndring av strafflagen>», bort utgi,
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samt yrkat, att pa sitt i propositionen foreslds i 18 kap. matte upp-
tagas en paragraf, 14 a §, med den i propositionen angivna lydelsen;

2:0) vid 20 kap. 2 och 3 §§:

av herrar Karl Johan Olsson, Gezelius, Olsson i Mellerud och Lindberg i
Stockholm samt fru Gustafson,

vilka ansett, att i utskottets motivering 4 sid. 27 bort mellan det stycke,
som slutar med orden »vid bedrigeri och f6rskingring.», och det stycke, som
borjar med orden »I propositionen ha ej blott», inskjutas ett stycke av
féljande lydelse:

»Utskottet har bemirkt att enligt propositionen straffet fér snatteri och
bodrikt foreslds till ’fangelse eller boter’, medan straffet f6r andra ligre
brottsgrader — bedrigligt beteende och undandrikt — foreslagits till 'boter
eller fingelse’. I friga om snatteri och bodrikt innebir férslaget tillika en
skirpning av straffen i férhallande till vad som nu giller. D4 skil ej synas
foreligga att tillimpa striingare straffregler for dessa fall dn for bedrigligt
beteende och undandrikt, far utskottet foresld, att straffsatserna i 20 kap.
2 och 3 §§ bestimmas till ’béter eller fingelse’.»

samt i enlighet hirmed yrkat, att ifrigavarande paragrafer matte givas
foljande lydelse:

20 kap.
2 8.

Ar stold med hinsyn till det tillgripnas virde och 6vriga omstindigheter

vid brottet att anse som ringa, skall f6r snatteri domas till béter eller fdngelse.

3 8.

Stjil nagon fridn dédsbo vari han éir deligare, eller stjila makar, syskon,
fordldrar och barn, adoptivforildrar och adoptivbarn eller fosterforildrar
och fosterbarn frin varandra medan de sammanbo, démes for bodrikt till
béter eller fdngelse. Samma lag vare, dir ndgon stjil 16s6re vari han ager
del. Medverka flera till stold och giller vad nu dr sagt nigon av dem, domes
jamvil envar av de dvriga for bodriakt, dock ej den som handlat med upp-
sat att tilligna sig det tillgripna.

3:0) vid 20 kap. 10 § (enligt utskottets paragrafnumrering), 21 kap. 8 §
och 22 kap. 9 §: :

av herrar Karl Johan Olsson, Olsson i Mellerud och Lindberg i Stockholm,
fru Gustafson samt herr Nilson i Eskilstuna,

vilka dels ansett,

att det stycke i utskottets motivering 4 sid. 22 och 23 i utlitandet, som
bérjar med orden »Propositionen omfattar» och slutar med orden »medta-
ges bland forséksbrotten», bort erhalla féljande lydelse:

»Propositionen omfattar — — — forsok skall straffas. Betriaffande for-
mogenhetsbrotten foreslas 1 propositionen inforande av straff for forsék vid
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huvudbrotten stdld, bedriigeri, forskingring m. fl., och delta dven vid de
lindrigaste graderna av brotten, snatteri och liknande brottsfall. Utskottet
kan icke finna det vilbetinkt att ga s langt i friga om straffbeliggande av
forsok till brott. Till stod for straffbeliggandet av forsok vid de lindrigaste
graderna av ifrdgavarande brott har aberopats svirigheten att avgora till
vilken grad det fullbordade brottet skulle blivit att hianféra. Utskottet vill
icke bestrida att dylika svarigheter kunna uppstd. Dessa torde dock icke
vara av den art att de motivera en utstrickning av foérsoksstraffen dven till
de lindrigaste brottsgraderna. Utskottet foreslar darfor att frin straff for
forsok till brott undantagas de lindrigaste brottsgraderna: snatteri, bedrig-
ligt beteende och undandrikt. I friga om férmogenhetsbrotten foreslar ut-
skottet straffbeliggande av forsok vid ytterligare ett brott, nimligen ocker.
Aven om det med hinsyn till bevissvdrigheterna kan vara tveksamt huru-
vida forsoksstraff betriffande detta brott far storre praktisk betydelse, sy-
nes dock brottets grovhet bora foranleda att detsamma medtages bland for-
stksbrotten.»

avensom att de tva stycken a sid. 24 och 25 i utskottets motivering, som
borja med orden »Den reglering av Atalsritten» och sluta med orden »and-
ring i barnavardslagen.», bort erhélla féljande lydelse:

»Den reglering av atalsritten betriffande formoégenhetsbrotten, som pro-
positionen innefattar, har ej avseende & fradgan om eftergift av dtal. Denna
fraga far emellertid en 6kad aktualitet genom den utstrickning av det straff-
bara omridet som forslaget innebir. Betriaffande ungdom i aldern 15—18
ar maste det i manga fall — — — &dndring i barnavardslagen.»

dels ock i enlighet hirmed yrkat, att ifrigavarande paragrafer matte er-
halla foljande lydelse:

20 kap.

10 §.

Forsok till brott som i 1, 4, 5 eller 9 § siigs straffes efter ty i 3 kap. stad-
gas. Samma lag vare betridffande forsok till sidant tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel som ir straffbart enligt 6 §.

Gor vid forsdk till rin girningsmannen si grovt vdld 4 annan, att denne
darav far déden, ma4 till straffarbete pa livstid domas.

21 kap.

8 8.

Forsok till brott som i 1, 3, 4 eller 5 § siags straffes efter ty i 3 kap. stad-
gas; dock skall bestimmelsen i 3 kap. 13 § andra stycket icke gillla i friga
om foérsok till utpressning.

Sasom for forsok till brott som i 1 eller 3 § sdgs straffes den som for att
bedraga forsikringsgivare eller eljest med bedréigligt uppsit skadar sig eller
annan till person eller egendom. Samma lag vare, dir nigon med uppsat
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som nyss sagts sOker astadkomma sidan skada. Har han innan skadan in-
tratt frivilligt avstatt fran att fullfélja girningen, vare fri fran straff.

22 kap.

9 8.
Forsok till brott som i 1, 3 eller 5 § sigs straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

4:0) vid lagférslagets ingress:

av herr Gezelius, vilken i anslutning till sitt yrkande i friga om 18 kap.
14 a § yrkat att ingressen mitte erhalla f6ljande lydelse:

Hirigenom forordnas, dels att 3 kap. 9—11 §§, 10 kap. 20 §, 15 kap. 14 §,
19 kap. 4, 8 och 9 §§ samt 25 kap. 11 och 12 §§ strafflagen skola upphéra
att gilla, dels att 2 kap. 8 §, overskriften till 3 kap., 4 kap. 14 §, 5 kap. 4 och
16 8§, 6 kap. 5 §, 8 kap. 23 och 24 §8§, 10 kap. 17 och 21 §§, 12 kap. 1, 4,
5, 6, 10, 11, 16 och 17 §§, 14 kap. 2, 3, 8, 10, 14, 15, 18, 19, 22, 23, 26, 27,
28, 28 a, 34 och 37 §8§, 15 kap. 15 a, 16 och 18 §§, 17 kap., 18 kap. 7 och 8 §§,
19 kap. 5, 6, 20 och 21 §8, 20—23 kap. samt 24 kap. 14, 15 och 16 §§ straff-
lagen skola erhalla idndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att i
strafflagen skola infoéras foljande paragrafer, nimligen i 3 kap. 13 och 14 §§,
i 10 kap. 18 a och 24 §§,1 11 kap. 13 a §,i12kap.3 a,5a, 5 b, 6 a, 21 och
22 88,1 13 kap. 6 §,i 14 kap. 20 a och 28 b §§, i 15 kap. 8 a och 25 §8, 1 18
kap. 14 a § samt i 19 kap. 20 a §, av nedan angivna lydelse:
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