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Nr 16.
Ankom till riksdagens kansli den 9 juni 1942 kl. 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckt motion om klar-
ldggande av riksdagsmans rdttigheter och skyldigheter.

Uti en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 217, av herr Hdstad hemstilles, att konstitutionsutskottet matte
Overviaga att féretaga en sddan revision av §§ 110 och 111 regeringsformen,
som bittre dn hittills klarligger en riksdagsmans rittigheter och skyldig-
heter, och for riksdagen framligga forslag i imnet”.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Regeringsformen innehéller i § 110 bestimmelser, som bland annat avse att
i olika avseenden trygga riksdagsman i hans utévning av riksdagsmanna-
skapet, samt i § 111 stadganden, som bereda honom visst skydd sasom enskild
person. Flera av dess bestimmelser voro ursprungligen med i huvudsak
samma lydelse intagna i 1810 ars riksdagsordning men o6verflyttades sedan
till regeringsformen i samband med antagandet av 1866 ars riksdagsordning.
Utforliga redogorelser for ifragavarande reglers historiska bakgrund och
inneboérd ha tidigare ldmnats av utskottet vid 1913 (utl. nr 29), 1916 (utl. nr
23) och 1917 (utl. nr 20 och 22) ars riksdagar i anledning av da motionsvis
vickta dndringsférslag.

I den nu féreliggande motionen gores gallande, att medan de bestimmelser
som meddelas i § 110 regeringsformen aro forhallandevis tydliga, sa icke ir
fallet med de i § 111 givna stadgandena om skydd for riksdagsman mot fri-
hetsberovande atgdrder pa grund av handlingar, vilka denne sisom enskild
person begatt. Utskottet kan icke i allo ansluta sig till vad motioniiren i detta
sammanhang anfért om bestimmelsernas oklarhet. Enligt utskottets mening
framgar av en jimforelse med § 110 andra stycket regeringsformen att det
skydd, som i § 111 beredes riksdagsman, icke avser endast tid, da riksdags-
session pagar, utan dven tiden meilan riksdagarna. Det torde vidare {a anses
klarlagt och ar i praxis erként, att den i § 111 intagna bestimmelsen om att
riksdagsman ej far berovas sin frihet i andra fall in som i §§ 110 och 111
siigs, icke bereder riksdagsman, som adomts frihetsstraff, riatt att 4 domens
verkstillighet uppskjuten ill tid, som ej sammanfaller med utévande av riks-
dagsmannaskapet; nagon sadan ritt for riksdagsman inrymmes icke heller
i § 4 riksdagsordningen. Déiremot kan i vissa andra hinseenden tvekan upp-
komma i fragan nir ett frihetsberdvande ér forbjudel enligt § 111 regerings-
formen. Salunda kan betriffande vissa slag av ingrepp i den enskildes rorelse-
frihet tvekan uppkomma, huruvida han genom dem kan siigas “herovas sin
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frihet”. For att riksdagsman skall kunna hiktas forutsittes, att det brott, for
vilket han beskylles eller blivit gripen & bar giirning, utgér “grov missgir-
ning”. Frigan om vad som skall forstas med sistniimnda uttryck har givit
anledning till skilda meningar; vanligen har man dock ansett att hiirmed
avses sadant brott, som ej kan medfora ringare straff fin straffarbete i tva ar
och for vilket hiktning &r obligatorisk enligt § 19 mom. 5 i strafflagens pro-
mulgationsférordning. Full klarhet synes ej heller foreligga i fragan, huru-
vida himining till ritten av riksdagsman far figa rum endast da grov miss-
garning foreligger eller om atgiirden ocksa ma foretagas vid lindrigare brott
samt om den endast skall fa forekomma i brottmal eller d4ven i andra i all-
miin lag angivna fall.

Den oklarhet, som alltsa i vissa hidnseenden otvivelaktigt vidlader § 111,
sammanhiinger med stadgandets dlderdomliga karaktir. Den har sin forkla-
ring bland annat déri, att vid paragrafens tillkomst frihetsstraffen blott in-
togo en underordnad stillning inom straffsystemet, medan de i vara dagar
std i dettas centrum, samt i den utveckling som de straffprocessuella tvangs-
medlen efter bestimmelsens tillkomst undergitt. Enligt utskottets mening
kan redan av denna anledning en éversyn av § 111 anses motiverad. Fragan
hirom har emellertid fatt 6kad aktualitet, framfor allt sedan Kungl. Maj:t
till drets riksdag avgivit proposition (nr 5) med forslag till ny rittegingsbalk,
innefattande nya eller éindrade bestimmelser om hiiktning, anhallande, rese-
forbud, instillelse vid polisforhor samt hdmining till ritten, men ocksi pa
grund av den lagstiftning, som tillkommit under nu pigiende krig och for-
anletts av hirunder uppkomna extraordinéra forhiallanden och som i extrema
ligen medger lingtgiende ingripanden i eljest sdsom fundamentala ansedda
medborgerliga rittigheter. Med hinsyn till det anforda far utskottet foérorda,
att frigan om en revision av de till skydd for riksdagsmannaskapets utévande
i § 111 regeringsformen givna stadgandena gores till féremal for en allsidig
och forutsittningslds utredning genom Kungl. Maj:ts forsorg. Harvid bér helt
naturligt § 110 regeringsformen och § 4 riksdagsordningen fvenledes dgnas
uppmirksamhet.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion i skrivelse
till Kungl. Maj:t ville hemstélla om utredning av fragan anga-
ende revision av de till skydd foér riksdagsmannaskapets ut-
ovande i § 111 regeringsformen givna stadgandena.

Stockholm den 9 juni 1942,

Pa konstitutionsutskottets vignar:

HARALD HALLEN.
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Niirvarande: herrar Hallén, Andersson i Ovanmyra®, Oscar Golifrid Karlsson*, Kdllmant,
Per Andersson, Herlitz, John Bjorck*, John Gustavson*, Johannes Pettersson, Sven Hans-
son, Wennquist, Lindmark, Nordstrém¥, Svedman, Hdllgren, Fdlt, Norén*, Jonsson i Ha-
verd®, och Nilsson i Norrlangirisk.

*) Ej nirvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Hallén, Oscar Gottfrid Karlsson, Johannes Pettersson, Nordstrom,
Hdllgren, Fdlt, Norén och Jonsson i Haverd, som ansett, att utskottet bort
anfora foljande:

"En viss oklarhet vidlader otvivelaktigt § 111 regeringsformen, samman-
hiangande med stadgandets tillkomst under ett dldre skede av rittsutveck-
lingen inom vart samhille. En éversyn av paragrafen kan dirfér vara moti-
verad. Men med hinsyn till det nira sambandet mellan spérsmélet om en
revision av forevarande stadgande och processreformen, bor denna senare
lampligen forst vara genomford, innan den foérra fragan upptages till nir-
mare omprévning. Den utredning i dmnet, som kan anses pakallad, bér vi-
dare pd grund av dmnets beskaffenhet limpligen foretagas inom riksdagen
och icke uppdragas 4t Kungl. Maj:t. Genom férevarande motion har konsti-
lutionsutskottets uppmiirksamhet blivit fist pa ifragavarande sporsmal. Ut-
skottet kan darfor, utan att nagon ny motion behéver vickas, vid en senare
riksdag med begagnande av sin initiativritt framligga forslag till den revi-
sion av § 111 regeringsformen, som av férhillandena kan anses pakallad.
Anledning foreligger alltsa icke nu att tillstyrka bifall till motionirens for-
slag. P4 grund av vad sélunda anférts hemstiilles,

att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens at-
gard foranleda.”




