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Nr 52.

Ankom till riksdagens kansli den 5 juni 1942 kl. 3 e. m

Utldtande i anledning av vdckt motion om viss ersdttning dt sé-
kandena till Horssjéns torrldggningsforetag av dr 1937.
(1:a avd.)

I en inom andra kammaren vickt, till jordbruksutskottet hinvisad motion,
nr 87, av herr Pettersson i Norregird m. fl. har hemstillts, att riksdagen mét-
te besluta att till sbkandena till Horssjons torrliggningsforetag av ar 1937
mi utanordnas skilig ersittning foér deras kostnader fér undersékning och
planliggning av foretaget m. m. samt fiven, om skil dartill anses foreligga,
for den forlust de komma att gora dirigenom att foretaget icke fir komma
till stand.

Betriffande de skil, som anforts till stod for denna framstéllning, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i vederbérlig ordning inforskaffat yttranden over motionen
fran kammarkollegium och lantbruksstyrelsen.

Sjon Horssjon i Ostbo hirad, J6nkopings ldn, avbordade genom Lillan sitt
vatten till Lagan. Under ar 1870 uppgjorde kommissionslantmitaren H. W.
Andersson ett forslag till sjons torrliggning fér en beriknad kostnad av 6,000
kronor. Sakfgarna, vilka ansdgo kostnaden vara fér hég, besloto, att den av
Andersson foreslagna huvudkanalen skulle grivas med 2 fots mindre djup
och 3 fots mindre bottenbredd dn Andersson foreslagit, varigenom kostnaden
nedbringades med omkring hilften. Da foéretaget utférdes i enlighet hirmed,
astadkoms icke fullstiindig torrliggning av sjoomridet; en del av detsamma
anvindes dock till en borjan sisom slattermad och sedermera till betesmark.

PA ansokan av Axel Nilsson i Torp och atskilliga andra markigare i Hi-
dinge by i Kivsjo socken samt Villerstens och Torps byar i Virnamo socken
verkstiallde lantbruksingenjoren C. Berner efter vederborligt férordnande och
med bitride av gode mén syneforriattning, avseende torrliggning av den s. k.
Horssjon med kringliggande marker inom nidmnda byar.

Vid forrattningen, som paboérjades den 12 december 1935, bestredo Carl
Sixtus Johansson i Villersten, Staffagarden, och 21 andra sakigare foretagets
utforande samt gjorde gillande, att foretaget i allt fall méste anses sidsom
sjosdnkning.

I slutligt utlitande den 12 maj 1937 forklarade synemdnnen, att foretaget
icke vore att betrakta sisom siinkning av sjo och att hinder mot dess utfo-
rande icke forefunnes. Den sammanlagda areal som vunne bitnad genom
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foretaget utgjorde 314.83 hektar, varav 1.85 hektar &ker, 274.74 hektar dngs-
och odlingsmark samt 38.24 hektar annan mark. Syneminnen beriknade
batnaden till 106,401 kronor (omradets virde fore torrliggningen 11,706 kro-
nor 35 ore och efter densamma 118,107 kronor 35 6re) samt kostnaderna fér
foretagets genomforande till 66,000 kronor.

Johansson och atskilliga andra sakigare anférde hos Soderbygdens vat-
tendomstol besvir 6ver synemiinnens utlitande med yrkande att forratt-
ningen métte undanrgjas eller ock klaganden befrias fran delaktighet i fore-
taget. De androgo bland annat: Genom det tidigare sjosinkningsforetaget
hade sjons torrliggning icke blivit fullbordad. Héstar och varar samt dven
eljest vid rikligare nederbérd uppkomme stora &ppna vattenytor 4 om-
rddet. Om en sj6 sidnktes i olika etapper, miste varje sadan etapp i lagens
mening betraktas sdsom sjosinkning. I motiven till vattenlagen framholles,
att sjosinkningsforetag i regel vore av stérre omfattning och att man darfor
hade att rikna med ett flertal ovissa faktorer, sisom markens sittning, frost-
lindighet och svarberikneliga kostnader. Dessa obestimbara faktorer fére-
lage dven uti ifrdgavarande fall. P4 grund av vad salunda anférts vore fore-
taget att hinféra till sjosiinkning. Johansson och medparter vore dgare av
sammanlagt 10 mantal; sokandena och de som forenat sig med dem (nedan
bendmnda Nilsson och medparter) digde blott 2 {/» mantal, vard beldpte alle-
nast omkring /s av batnaden. Alltsi saknades den i 7 kap. 44 § vattenlagen
stadgade forutsiattningen foér tvdngsdelaktighet i féretaget. — Synemiinnen
hade dessutom beridknat kostnaderna fér ligt och batnaden for hogt. Till
f6ljd av l&nga avstind och daliga vigforbindelser kunde de flesta sakigarna
icke anvinda sina andelar i omridet fér jordbruksindamal utan endast si-
som skogsmark. Hinsyn borde dven tagas till omradets frostlindighet. Mar-
kens viirde efter torrliggningen uppginge icke till hilften av vad synemén-
nen berdknat.

Nilsson och medparter genmélde: D& sj6 en gang avtappats, vore ett se-
nare foretag att betrakta sisom allenast dikning. Syneminnen hade icke
riknat med fér laga kostnader eller for hoga jordvirden. De sakigare, vil-
kas gardar lige pa lingre avstind frin omradet, torde med lidtthet kunna av-
yttra sina andelar diri. Torrliggningen vore av stor betydelse, sdrskilt for
de gardar vilka i anseende till sin ringa kerareal kunde hinforas till s. k.
ofullstindiga jordbruk.

Utredning férebragtes angdende bland annat jordvirden och kommunika-
tioner.

Vittnen berittade, att de vintertiden kunnat aka skridsko dver sjéomradet,
ehuru visserligen grisstran néstan 6verallt stuckit upp genom isen.

Vattendomstolen fann i utslag den 22 augusti 1938 féretaget vara att anse
som dikningsféretag samt foljaktligen tvangsdelaktighet aligga Johansson
och hans medparter.

Vattenéverdomstolens majoritet fann enligt dom den 17 mars 1939 ej skél
gora andring i vattendomstolens utslag. En ledamot var dock av skiljaktig
mening och ansig foretaget vara att anse sisom urtappning av sjo samt for-
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klarade att, d4 4 sokandena tillhorig mark beldpte l1angt mindre &n hilften
av batnaden av foéretaget, jimlikt VL 7:44 tvingsdelaktighet icke vore gil-
lande betriffande foretaget. Han férklarade darfér Johansson och hans med-
parter icke vara skyldiga att deltaga i foretaget.

Mélet fullféljdes av Johansson och hans medparter till Kungl. Maj:t, och
Johansson férebringade dir utredning om bland annat att foretagets genom-
férande skulle orsaka betydande forlust for landets djurvirld. I infordrat
yttrande vitsordades detta av vetenskapsakademien.

Nedre revisionen ytirade i sitt betinkande:

»I malet ar utrett, att det omride vars torrliggning ir i fraga till stérsta
delen utgores av marker vilka utvunnits vid en pa 1870- och 1880-talen fore-
tagen sinkning av Horssjon, a#t denna sinkning icke lett till omradets torr-
liggning i full utstrickning samt att med det nu ifrigavarande foretaget av-
ses bl. a. att medelst upprensning av det vid sjosiinkningen upptagna huvud-
avloppet genom omradet samt uppgrivning av Horssjons gamla avlopp full-
borda torrlaggningen for odlingsindamal.

Med hinsyn hirtill samt till vad i 6vrigt dr upplyst angdende féretagets
omfattning och beskaffenhet torde foéretaget vara att anse sasom vattenav-
ledning.

Vid sddant forhallande och di, enligt vad hos Kungl. Maj:t blivit utrett
angdende omridets natur och betydelse sisom uppehallsort och hiicknings-
plats for olika slag av figlar, det maste antagas, att ett genomférande av fore-
taget skulle fororsaka en sadan bestaende foérindring av naturférhillandena
att betydande forlust f6r landets djurvirld &r att befara,

hemstéller N. Rev., att K. M. métte préva rittvist att, med upphivande av
vattenoverdomstolens dom, forklara, att foretaget icke fir komma till stdnd
samt att till f61jd hirav sokandena till foretaget skola vara skyldiga att svara
for uppkomna kostnader for detsamma.»

En ledamot av revisionen var skiljaktig och hemstillde om faststillande av
vattendéverdomstolens dom.

Hoégsta domstolen gillade revisionens betinkande. Fyra av justitieraden
ansigo foretaget vara att anse sisom vattenavledningsforelag, medan ett justi-
tierdd ansig det vara dikningsforetag.

Efter en redogorelse for hithérande delar av gillande vattenlagstifining —
vilken aterfinnes i jordbruksutskottets utldtande nr 31 i anledning av motionen
IT: 205 om ersiitining at personer som av hinsyn till det allminnas intressen
hindras fran att torrligga sin mark — har kammarkollegium 1 sitt vttrande
anfort bland annat féljande betraffande nu ifrigavarande foretag:

»D4 alltsd hogsta domstolen fann rittvist forklara, att foretaget vore att
anse sasom vattenavledningsforetag och sisom sadant enligt vattenlagen 7: 39
icke finge komma till stdnd, hade domstolen icke att ingd i prévning, huru-
vida foretaget var att, i Overensstimmelse med den sidrskilda meningen i
vattenoverdomstolen, sdsom sjoavtappning hinfora under vattenlagen 7: 44.
Direst foretaget, om det fatt komma till stdnd, varit att anse som sj6avtapp-
ning och forty fallit under vattenlagen 7: 44, skulle konsekvensen hirav
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blivit, att tvingsdelaktighet for de till féretaget icke sokande ej skulle fore-
legat. DA batnaden av hela foretaget utgjorde 106,401 kronor och hirav pa
sokandena tillhérig mark belpte allenast omkring '/s eller hogst c:a 35,000
kronor, men kostnaderna for foretagets genomférande berdknades till 66,000
kronor, skulle alltsd under angiven forutsiittning s6kandena 1ill foretaget icke
kunnat genomféra detsamma utan avsevird ekonomisk forlust.

Anmirkas ma, att Hogsta domstolen funnit skil icke foreligga att jamlikt
vattenlagen 7: 39 andra stycket hemstillla till Kungl. Maj:t, huruvida fore-
taget finge komma till stind trots dess skadegérande verkan & ifrigakom-
mande allminna och enskilda intressen.

Av det forestiende torde framgia, att avgorande for mélets utgdng varit
frdgan, huruvida féretaget varit att anse sisom diknings- eller vattenavled-
ningsféretag. I motsats till sbkandenas mening har hégsia domstolen funnit
hir féreligga ett vattenavledningsforetag, i foljd varav vattenlagen 7: 39 skolat
tillaimpas. Skulle, om foretaget likvil medgivits, 4 detsamma varit tillimpliga
bestimmelserna i vattenlagen 7: 44, hade sokandena icke kunnat genomféra
foretaget utan betydande ekonomisk forlust.

Nagon rittsligt grundad anledning for det allmidnna att i fall, da part i
vattenmal icke tillerkints ratt att, med dsidosittande av viss annan tillhoérig,
redan existerande ritt, féorskaffa sig nya eller okade tillgdngar, trida emellan
och ersitta denne férlorande part hans uteblivna eventuella vinst eller hans
kostnader for det misslyckade férsoket att tillvinna sig sagda vinst, synes
icke foreligga.

Kollegium har for sin del funnit ridttsféorhillandena i malet om Horssjons
torrlaggningsforetag av ar 1937 vara sidana, att de ej utgora skil for till-
erkinnande At s6kandena till foretaget av vare si¢ bidrag till tickande av
deras kostnader fér undersokning och planliggning m. m. eller visst be-
lopp for utebliven eventuell vinst for dem 4 foretaget i fraga. I vad méan er-
sittning kan finnas bora beredas sokandena till foretaget pa grund av for-
hallanden, som dro jamforbara med de, vilka avses i den i motionen abe-
ropade propositionen 204/1939 angiende vissa den statsunderstodda vatten-
avlednings- och avdikningsverksamheten berérande [ragor, har kammarkolle-
gium ansett ligga utanfor kollegii bedémande.»

Med anledning av att motionirerna hinvisat lill de vid 1939 ars riksdag
faststillda bestimmelserna angdende villkoren [é6r statsbidrag frdn statens
avdikningsanslag antecknas hiir, att darvid avsetts nirmast innehallet uti
14 § kungorelsen nr 431/1939 i dmnet, som ir av foljande lydelse:

»Diérest vid planliggning av foretag, som omformiles i 2 § forsta stycket,
ulredningen giver vid handen, att i denna kungorelse stadgade férutsittningar
for erhallande av statsbidrag till foretagets utférande ej {foreligga, kan Kungl.
Maj:t bevilja statshidrag till kostnaderna fo6r utredningen; dock att statsbhidrag
icke ma utgd till kostnad for sddant utredningsarbete, som mot férriattnings-
mannens avstyrkande verkstillts pa yrkande av vederbirande sakégare.

Enahanda giller jamvil for det fall att i denna kungorelse stadgade vill-
kor for foretagets understodjande med slaisbidrag foreligga, men Kungl.
Maj:t med hiansyn HIl siirskilda omstindigheler finner sidant understodjande
icke béra komma i friga.

Har avsett statsbidrag ma beviljas till hogst sjultiofem procent av den god-
kdanda utredningskostnaden.»
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Lantbruksstyrelsen har i drendet yttrat:

»Framhéllas m4, att friga om ersittning av detta slag kan férviintas icke
sillan bliva aktuell, i den mén provning pakallas av torrliggningsforetagens
berittigande i forhillande till motstiende allméinna intressen. Detta spérsmal
torde salunda &ga en principiell innebérd av for savil de enskilda jordigarna
som det allminna visentlig betydelse. I en inom riksdagen vickt motion,
II: 205, har utredning begirts av fragan, huruvida och under vilken férut-
sittning ersiittning av statsmedel bér utga till den, som med hénsyn till att
allminna intressen skulle tridas for nira, hindras torrligga sin mark. Over
denna motion har Lantbruksstyrelsen denna dag till Eder avgivit av Kungl.
Maj:t anbefallt yttrande och dirvid framhallit angeldgenheten av att dylik
utredning kommer till stind. I avvaktan hirpa torde den nu foreliggande
framstéllningen om viss ersittning till Horssjons torrliggningsforetag av Ar
1937 icke bora foranleda nigon riksdagens Atgird.»

I anslutning till lantbruksstyrelsens yttrande erinras, att jordbruksutskottet
i forutberdrda, av riksdagen godkinda utlitande nr 31 éver motionen II: 205
anfért och hemstillt féljande:

»] motionen hemstiilles om utredning av frigan huruvida och under vil-
ka férutsittningar ersittning av statsmedel skiligen bor beredas jordigare,
som hindras frin att féretaga torrliggning av honom tillhérig mark pa
grund av att torrliggningsforetaget sisom sidant skulle férorsaka intring
1 nigot allméint intresse.

Vid bedomande av frigan huruvida ersittning av allminna medel skili-
gen bor utga till enskilda personer pi grund av ingripanden fran det all-
méinnas sida synes man — sisom framhalles i kammarkollegiets i #rendet
avgivna utldtande — bora skilja mellan de fall, di ingripandet riktar sig
mot nagon redan bestdende enskild ritt eller rittighet, och de fall, di s&
icke dr forhallandet. I det forra fallet synas allménna rittsgrundsatser bju-
da att ersiittning beredes den som silunda avhiints eller lider intréng i sin
ritt eller sina intressen. I det senare fallet, varunder torde kunna féras det
som avses med férevarande motion, te sig férhallandena enligt utskottets
uppfattning visentligt annorlunda, i det att nagon ovillkorlig riitt icke fére-
finnes fér en enskild medborgare att genom vattenavledning férindra de
bestdende naturfoérhallandena eller férorsaka intring i andra dirav bero-
ende allminna intressen, innan domstol eller eventuellt Kungl. Maj:t med-
delat tillstdnd till foretaget. I sistnimnda fall dr det allminna intresset re-
dan bestiende, medan det enskilda intresset dr nytilltridande. Enligt vat-
tenlagens bestimmelser tillkommer det i dylika fall den beslutande myndig-
heten att prova, om féretaget ma komma till stdnd eller icke. Diirest skadan
ar storre 4n nyttan, skall foreskrivas, att féretaget icke ma utféras. I dylika
fall bor enligt utskottets uppfattning ersdttning icke i allminhet tillkom-
ma torrliggningsintressets representanter. I anslutning till vad som anfores
i motionen kan utskottet emellertid icke bortse frin, att forhallandena ibland
kunna vara sidana, att dylik ersdttning torde kunna ifrigasittas. Salunda
kan det allmiinna intresset ha upptritt si pass sent under foretagets plan-
liggning, att de enskilda jordigarna icke skiligen bort rikna med detsam-
ma vid unders6kningarnas igngsittande, samt vidare féretagets planeran-
de ha &samkat jordigarna avsevirda kostnader. Att sisom motionirerna
ifrdgasitta foretaga en utredning av berérda férhallanden och med ledning
av vad som dirunder kan framkomma soka utforma generella regler for de
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fall, d4 ersittning i nimnda avseende bor ifrdgakomma, torde emellertid
enligt utskottets uppfattning icke vara limpligt och for ovrigt erbjuda syn-
nerligen stora svirigheter bland annat i avseende 4 bestimmandet av ersitt-
ningens storlek och den limpligaste formen for densammas erliggande. Ut-
skottet vill silunda icke férorda nigon siddan utredning som foreslas i mo-
tionen. Utskottet forutsiatter emellertid, att Kungl. Maj:t har sin uppmérk-
samhet riktad pa fragan och fran fall till fall bedomer, huruvida omstindig-
heterna skilligen bora foranleda framstillning i dmnet till riksdagen.

Under aberopande av det anforda far utskottet hemstilla, att motionen
1I: 205 icke ma foranleda nigon riksdagens atgird.»

Av utredningen i drendet framgar att forslaget till Horssjons torrliggnings-
foretag av ar 1937 upprittades efter syneférrattning i vederborlig ordning.
Medan vattendomstolen och direfter vattenéverdomstolen ogillade yrkande
av vissa sakigare att forrittningen matte undanréjas eller ock klagandena
befrias fran delaktighet i foretaget, forklarade didremot hoégsta domstolen
den 27 september 1940 — med hansyn till att foretaget vore att anse sa-
som vattenavledning och maéste antagas komma att férorsaka sidan be-
stdende fordndring av naturforhallandena att betydande forlust for landets
djurviarld vore att befara — att foretaget icke fick komma till stind samt
att s6kandena till foretaget skulle svara fér uppkomna kostnader for det-
samma.

Motiondrerna hemstélla, att ersitining av statsmedel matte tilldelas s6-
kandena till foretaget, som alla 4ro smabrukare, fér vidkinda forrittnings-
kostnader, uppgéende till 2,560 kronor, samt dven, om skidl dirtill anses
foreligga, for »den forlust de komma att géra dirigenom att foretaget icke
far komma till stand»,

Nir utskottet tagit drendet under 6vervigande, har utskottet — i Overens-
stimmelse med sitt ovanberérda, av riksdagen godkinda utlatande nr 31 i
anledning av motionen II:205 om ersittning 4t personer som av hinsyn till
det allminnas intressen hindras frin att torrligga sin mark — funnit sidana
sdarskilda omstindigheter foreligga att starka billighetsskdl synas tala for
att sbkandena till foretaget ifraga av statsverket erhilla bidrag till de {6r-
rittningskostnader, de visa sig ha fatt vidkdnnas. Betriffande sittet for
anvisande av statsbidrag vill emellertid utskottet erinra om att Kungl. Maj:t
jdmlikt kungérelsen den 30 juni 1939 (nr 431) angdende villkoren for stats-
bidrag fran statens avdikningsanslag kan i vissa fall bevilja bidrag med upp
till 75 procent av den godkinda utredningskostnaden for torrliggningsfore-
tag. For den héndelse s6kandena till nu ifrigavarande féretag icke i nimnda
ordning kunna erhilla statsbidrag, torde det bora fa ankomma pd Kungl.
Maj:t att f6r riksdagen framligga forslag i d&mnet.

Vad ater angar frigan om ersitining av statsmedel till sbkandena for »den
forlust de komma att gora dirigenom att foretaget icke far komma till
stand», anser sig utskottet likaledes i enlighet med nyssnidmnda utlitande
icke kunna tillstyrka sidan ersittning.

Ultskottet.,
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Utskottet hemstéiller salunda,

att motionen II: 87 ma anses besvarad med vad utskottet
ovan anfort,

Stockholm den 5 juni 1942.
Pa jordbruksutskottets vignar:

L. TJALLGREN.

N .
Ndrvarande: se memorial nr 51,

428115. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1942,



