Jordbruksutskottets utldtande Nr 31. 1

Nr 31,

Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1942 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om ersdttning dt personer,
som av hdnsyn till det allmdnnas intressen hindras
frdn att torrldgga sin mark.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren vickt, till jordbruksutskottet hiinvisad motion,
nr 205, av herr Andersson i Hedensbyn m. fl. har hemstillts, att riksdagen
mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning av frdgan huruvida
och under vilken forutsiittning ersiitning av statsmedel bor utgi till den,
som med hinsyn till att allmianna intressen skulle tridas fér nira, hindras
torrligga sin mark.

Betriaffande de skil, som anforts till st6d fér denna framstillning, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i vederbérlig ordning inhimtat yttranden i drendet av kam-
markollegiet och lantbruksstyrelsen.

Gillande bestammelser m. m.

Vattenlagen skiljer i 7 kap. mellan 4 ena sidan dikning, 1-—36 §§, och &
andra sidan vattenavledning, 37-—48 §§. Betriffande ett sarskilt slag av
vattenavledningsforetag, nimligen de som avse sinkning eller uttappning av
sjo, meddelas speciella bestimmelser i 44—46 §§. Med sistnimnda bestim-
melser dro att jimfora bestimmelserna i vattenlagen 3 kap. om vattenregle-
ring, diar i 1 § och 26 § siiges, att vad i vattenlagen stadgas om vattenregle-
ring skall jamvail tillimpas i frdga om vattenavledning, som i 7 kap. sigs,
saframt dylikt féretag sker savil for torrligning av mark som fér annat reg-
leringsidndamal (1 §), men att betrdffande reglering fér enbart torrligg-
ningsindamal skall gilla vad angdende vattenavledning i 7 kap. stadgas (1
och 26 88§).

Betriffande skillnaden mellan dikning och vattenavledning limnas i det av
vattenritts- och dikningslagskommittéerna ar 1910 avgivna betinkandet
bland annat foljande redogérelse for 1879 ars dikningslag, vad som foregick
dess antagande, samt viss erfarenhet av lagens tillimpning (sid. 297):

»Till vattenavledning i motsats mot dikning hanfor gillande lag dels sink-
ning eller uttappning av sjo, upprensning, fordjupning, utvidgning eller rit-
ning av ilv, & eller annat vattendrag eller eljest avledande av vatten dérifran,
med ett ord sdledes forindring i ett eller annat avseende av ett naturligt vat-
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tendrag eller vattensamling av den betydelse, att den kan hinféras till sjé,
och dels vattens avledande ur kirr, mosse eller annan dylik vattendriankt
mark. Skillnaden har alltsd, trots nya lagberedningens anmirkningar om svéa-
righeten att kunna med sikerhet skilja den vattendriankia marken fran 6v-
rig jord, delvis baserats pa graden av vattenskada hos den mark, om vars
torrlaggning ir fraga. Enligt vad féredragande departementschefen anforde
i samband med beslutet om propositionens overlimnande till riksdagen, hade
nyssnimnda anmirkningar icke évertygat honom om omdjligheten att i de
konkreta fallen med all erforderlig sikerhet bestimma, om den jord, vars
torrlaggning vore i fraga, skulle betraktas sasom vattendrinkt eller icke. Den
omstindigheten, att endast en gradskillnad och ej en artskillnad dgde rum
mellan de olika slagen, innebure nimligen icke i och for sig ndgon omdjlig-
het att avgéra, om den grad, som i varje fall forefunnes, skulle hinféras till
det ena eller andra slaget. Kiarr, mossar och annan dylik vattendrinkt mark
vore genom vegetation och beskaffenhet i ovrigt sa skilda fran den icke vat-
tendrinkta marken, att obervende av viaxlingarna i drens nederbérd siker
ledning i de flesta fall icke kunde komma att saknas fér bestimmandet, huru-
vida den jord, som vore i friga, besvirades av valten i sidan grad, att den
borde betraktas sasom vattendrinkt mark.

Att det emellertid i praktiken visat sig forenat med betydande svarigheter
att med ledning av den utav lagen uppstillda distinktionen avgéra, huruvida
ett torrliggningsforetag dr att hanfora till dikning eller till vattenavledning,
har den sedan dikningslagens tillkomst vunna erfarenheten tydligen givit
tillkkdnna.»

I det den 15 december 1919 avgivna betinkandet med forslag till ny lag-
stiftning angdende torrliggning av mark m. m., som ligger till grund f6r nu
gillande lagstiftning i 4mnet anfores i samma sak foljande ({sid. 82):

»Gillande dikningslag skiljer mellan tva slag av foretag for jords torrligg-
ning, namligen dikning 4 ena samt vattenavledning 4 andra sidan.

Med dikning avses i forsta hand sidana atgirder, som lita sig genom-
fora utan ndgon mera vasentlig forandring av vattenférhallandena i sjoar eller
vattendrag. Ar friga om sinkping av vattenstidndet i sjo eller annan vatten-
samling genom upptagande av nytt vattenavlopp eller utvidgning eller for-
andring av ett redan befintligt eller avses med foreiaget eljest en utvidgning
eller fordjupning av ett befintligt vattendrag eller annan férindring av dess
vattenférhiallanden, hinfores foretaget till vattenavledning. Till vattenavled-
ning i dikningslagens mening riknas ocksa avdikning av kirr, mosse eller an-
nan dylik vattendrankt mark.»

I forstnimnda betinkande foreslogs borttagandet av skillnaden i lagen mel-
lan diknings- och vatienavledningsforetag. Sistberorda betinkande bibeholl
skillnaden.

Betriffande betingelserna for medgivande till avdikningsféretag anférdes i
1910 ars nimnda betinkande bland annat féljande (sid. 336):

»Sasom en av betingelserna for utforande av sjosankning eller annan vat-
tenavledning, som medfoér rubbning av de bestidende forhallandena i ett na-
turligt vattendrag, upptager dikningslagen tillstind dartill fran det allminnas
sida i de fall, dir sadant ar foreskrivet. Dessa fall angivas i kungl. kungo-
relsen angdende vissa villkor for tillstdnd frian det allminnas sida till vat-
tenavledning m. m. den 31 december 1879. Andaméilet med féreskriften om be-
rorda tillstdnd ar att bereda tillfdlle till prévning, huruvida det ifragasatta
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foretaget kan i ett eller annat hinseende bliva till férfang fér allminna in-
tressen. Denna provning verkstilles enligt nimnda kungorelse av Konungens
befallningshavande, som fér den hindelse anledning icke finnes fér handen,
att foretaget skulle i vissa uti kungorelse angivna hidnseenden medfora oli-
genheter, dger forklara, det hinder frian det allmiinnas sida ej moter mot fore-
taget, men i annat fall skall, jimte eget utlitande, hemstilla fragan Kungl
Maj:ts préovning.

Till fullo inseende nédvindigheten av en i stérsta méjliga grad sakkunnig
och noggrann provning angiende den inverkan foretag av ifrigavarande art
kunna hava pa befintliga och framtida kommunikationsanstalter samt pa
andra intressen av allmin innebord, hava kommittéerna ansett denna prov-
ning bora for framtiden 6verlimnas at vattendomstolarna, vilka enligt for-
slaget hava att avgora alla andra vattenrittsliga spérsmal. Genom sin sam-
mansittning och genom den mdjlighet, som enligt stadgandena i 11 kap. be-
retts dem att i de avseenden, dir sakkunskapen ej dr hos dem foretridd, for-
skaffa sig sadan genom tillkallande av sakkunnigt bitriide, torde de ock bliva
vil dgnade att verkstiilla den provning, som i forevarande hinsende erford-
ras.»

I samma dmne anfordes i 1919 ars betiinkande bland annat foljande (sid.
104—107):

»Ett torrliggningsforetag inverkar ofta ej allenast & enskildas rattigheter
och intressen. Foretaget kan ock komma att berdra det allminnas ritt. Betrif-
fande dikningsforetagen torde detta vil i allminhet icke vara hiandelsen.
Understundom kan det dock férekomma, att for genomforandet av ett dylikt
foretag ar av noden att géra intrang i forefintliga samfirdselintressen, sisom
fér anordnande eller utvidgande av vattenavlopp genom allmiin vig, jirnvig
eller sparviag. Vad vattenavledningarna angar foreligga givetvis i 1angt storre
utstrickning tillfiallen till konflikt med andra av vattenforhdllandena bero-
ende intressen av allmin natur, sasom farleds-, flottleds- och fiskeintressen.
Till dessa intressen hora, 1 den man vattenkraftens tillgodogérande numera
otvivelaktigt dr av betydelse ur allméin synpunkt, jamvil vattenkraftintresset,
dvensom klimatiska och sanitira intressen samt naturskyddsintressen, da de
iro av mera framtridande betydelse.

Uppenbart ir att, innan ett torrlaggningsforetag séttes i verket, en provning
bor dga rum, huruvida foéretaget med hiansyn till dess inverkan & allmiinna
intressen m4a anses tillitet. Det ligger nimligen i sakens natur, att deh enskil-
de lika litet i detta fall som eljest figer en sddan oinskrinkt forfoganderitt
over sin egendom, att det allminnas intressen diarigenom m& krinkas eller
bringas i fara. A denna grund bygger ocksi den gillande lagstiftningen. Sa-
Iunda féreskrives i 13 § dikningslagen, att jordigare icke 4ger ritt att verk-
stilla vattenavledning, med mindre tillstind fran det allminnas sida erhallits
i fall, dir sadant ir foéreskrivet. De néirmare bestimmelserna om dylikt till-
stand hava meddelats i kungl. kungorelsen den 31 dec. 1879 angdende vissa
villkor for tillstand fran det allméinnas sida till vattenavledning m. m. Enligt
nimnda kungérelse skall den, som {ér sin jords odling eller forbittring eller
fér vinnande av odlingsbar mark vill sinka eller uttappa sjo, vara pliktig
att soka tillstand déirtill hos Konungens befallningshavande, inda att fore-
taget kan ske utan férnirmande av annans riitt éver vattnet. Med uttappning
eller siinkning av sjo likstiillles forelag, varmed dsyftas foriindringar av vatt-
nets djup eller lige i ilv, a eller annat valtendrag, dir farled, flottled eller
led for fiskens ging finnes, kungsidra av dlder varit, kanal, slussverk eller
annan sadan byvggnad dr anlagd, vatinel for allmiin vattenledning begagnas
eller ock jirnviig eller annan allmin viig framgar over vattnet,
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Finner Konungens befallningshavande anledning vara for handen, att fore-
taget skulle i angivna hinseenden medféra oligenheter, skall Konungens be-
fallningshavande med eget utlitande hemstilla fragan Kungl. Maj:ts prov-
ning.

Jamvil i kommittéforslaget (av ar 1910) upptagas atskilliga foreskrifter till
skydd for allminna intressen. Salunda ma icke vattenavledning eller invall-
ning sa verkstillas, att oligenhet av nigon betydelse dirigenom uppkommer
for allmén farled eller allmén flottled eller menlig inverkan pa klimatet eller
allminna halsotillstandet villas eller eljest allméinna intressen i avseviard man
krinkas eller sittas i fara. Darutover meddelas i kommittéforslaget sirskilda
bestimmelser for att forebygga intrang i naturskydds- och ortsintressen dven-
som i vissa samhéllsintressen. Salunda foéreskrives i frdga om sinkning eller
uttappning av sjo att, om dirigenom skulle fororsakas sidan bestdende ind-
ring av naturforhillandena, varigenom visentligt minskad trevnad fér nér-
boende eller betydande férlust for landets djur- eller viaxtvirld ar att befara,
sarskilt skall prévas, huruvida med hinsyn till foretagets 6vervigande gagn
for orten och andra foreliggande omstindigheter detsamma dndock ma till-
stidjas. En liknande bestimmelse har meddelats for det fall, att dndring
eller utrivning av vattenverk skulle medfora nedliggande av storre fabrik
eller annan anliggning, varav manga hava uppehille, eller visentlig minsk-
ning i dess drift. Med sistnimnda bestimmelse hava kommittéerna ansett sig
bora ersitta det i dikningslagen upptagna ovillkorliga forbudet mot dndring
eller utrivning av vattenverk, som #ar anlagt till bedrivande av storre fabriks-
inrdttning. Didremot hava kommittéerna bibehallit det i dikningslagen upp-
tagna forbudet for jordidgare att payrka dndring eller utrivning av vatten-
verk, si linge avtal om skyldighet att tila uppddmning fér vattenverket ar
gent emot honom bindande.

I stort sett hava betriffande den reglering av torrliggningsintressets for-
hallande till allméinna intressen, som kommittéerna salunda féreslagit, ena-
handa synpunkter vunnit tillimpning som i fraga om de i 2 kap. vattenlagen
upptagna bestammelserna rérande byggande i vatten. De avvikelser, som fére-
ligga, dro 1 allminhet beroende av de dndringar, som 2 kap. av kommittéfor-
slaget undergatt under den fortsatta behandlingen av denna del av forslaget.
Uppenbart ir att, sedan genom vattenlagens antagande grunderna for de olika
intressenas forhallande till varandra blivit faststillda, det nu icke kan komma
i frdga annat 4n att géra dessa grunder tillimpliga jamvil 4 foérevarande del
av vattenritten.

Enligt kommittéforslaget skall préovningen av nu berérda fragor i allmén-
het tillkomma vattendomstolen. Den befogenhet, som i dikningslagen och
forutndmnda kungorelse 1 detta fall inrymts 4t Konungens befallningshavan-
de, skulle silunda komma att upphora. Limpligheten darav att alla de vat-
tenrittsliga spérsmalen goras till féoremal for enhetlig behandling torde vara
allméint erkidnd och kan for 6vrigt sigas hava blivit vitsordad i och med vat-
tenlagens antagande.

Emellertid dr hirmed icke sagt, att den administrativa myndighetens infly-
tande 4 dessa friagor bor upphora. I viss min méste redan vattendomstolens
befatining med dessa fragor tilliggas administrativ karaktir. Men sisom
framhallits savil vid vattenlagens antagande som ock vid tillkomsten av den
nya flottningslagstiftningen aAro de intressen av allmin natur, som dro for-
knippade med vara sjoar och vattendrag, otvivelaktigt ej sillan av den all-
manna betydelse, att det inb6érdes avvigandet mellan dem bér vara forbehal-
let Kungl. Maj:t sdsom de allminna intressenas hogste vardare. Detta ar ju
ocksd den grundtanke, varat de gillande forfattningarna giva uttryck. Med
denna grundtankes erkinnande i friga om de redan antagna delarna av vat-
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tenlagen har var uppgift i detta fall i sjalva verket kunnat begrinsas att till-
se, att Overensstimmelse mellan vattenlagens olika delar bleve genomford.
I det foljande skall limnas en kortfattad redogorelse for innehallet i de av
oss i detta dmne foreslagna bestimmelserna.

De intressen, som enligt vart forslag skyddas for intrang genom ett torr-
laggningsforetag, fdro liksom i kommittéforslaget i fraimsta rummet farleds- och
flottledsintressen dvensom sanitira och klimatiska intressen. Férbudet mot
ett forndirmande av dessa intressen ar ovillkorligt. Skulle atgiird, som erford-
ras for vattenavledning eller invallning, hava till f6ljd, att storre fabrik eller
annan anliiggning, varav ménga hava uppehille, miste nedlaggas eller dess
drift vésentligt minskas, eller att fiskeriniring av storre betydenhet lider vi-
sentligt forfang eller skulle genom dylik atgird fororsakas sidan bestiende
andring av naturférhallandena, varigenom viasentligt minskad trevnad for
nirboende eller betydande forlust for landets djur- eller viixtvirld ar att be-
fara, ma atgirden 1 allminhet ej tillitas. I dessa fall liimnar emellertid for-
slaget en utviig Oppen till undantag. Pa hemstillan av vattendomstolen éger
Kungl. Maj:t dndock medgiva atgirden. Forutsittningen hirfér dr, att det
ifragavarande foretaget provas av synnerlig betydelse fér jordbruksniiringen
eller for orten eller eljest fran allméin synpunkt. Darest féretaget ir av nu
nimnd betydelse, kan Kungl. Maj:t jimvail tillita undantag fran de i allméin-
het géllande reglerna betriffande foretagets tillatlighet med hinsyn till mot-
stdende intressen av enskild natur. I Overensstimmelse med motsvarande
stadganden i 4 kap. vattenlagen har dessutom i forslaget intagits bestimmelse
diarom, att det tillkommer Kungl. Maj:t att prova, huruvida av militira skil
eller av hinsyn till viss orts allminna ekonomiska intressen eller till allmin
farled eller allmin flottled eller eljest till samfirdselns eller det allminnas
intressen eller ur synpunkten av de ovannidmnda naturskydds-, fiske- eller
samhiilleliga intressena hinder moter mot foretaget eller siirskilda villkor bora
forskrivas for dess utférande. Ar friga om sinkning av eller reglering av
vattnets avrinning ur nagon av sjoarna Vidnern, Vittern, Milaren, Hjilma-
ren, Storsjon i Jimtland eller Siljan skall frigan hiirom alltid av vattendom-
stolen hemstidllas Kungl. Maj:ts avgorande. Betriiffande annan vattenavled-
ning fvensom invallning dger Kungl. Maj:t férbehdlla sig sidan prévnings-
ritt. Genom de bestiimmelser, som av oss foreslds angiende tillkallande av
allmint ombud vid behandlingen av tillstind till foretag, som berér det all-
miinnas intresse, hava vi sokt sorja for, att Kungl. Maj:t ma erhilla kinne-
dom om de fall, da ett ingripande fran Kungl. Maj:ts sida bor ifrigakomma.
Till denna fraga skola vi aterkomma i det f6ljande. Uppenbarligen ligger det
ocksa i vattendomstolens befogenhet att om sidant férhallande géra anmiélan
hos Kungl. Maj:t.»

Lagstiftaren har silunda utgatt fran att dganderitten iill fastighet icke ir
en obegrinsad ritt. Vissa intressen kunna med hiinsyn till sin allminna be-
tydelse iiga foretriidesratt framfor den enskildes forfoganderitt, Sdsom dylikt
intresse har i forarbetena till vatlenlagen och sedermera i denna betriaffande
vattenavledning angivils beslaende iindring av naturférhallandena, varigenom
belydande férlust for landets djur- eller viixtviirld vore att befara.

IIn ytterligare grundregel i gillande vattenlag ar, att ctt féretag, som berér
annan in sokanden Lill foretagel tillhorig egendom eller annat allmiint eller
enskilt intresse, ¢j ma komma {ill stind med mindre nyttan, som vinnes ge-
nom foéretaget, efter avdrag av kostnaden for dess verkstilllande finnes éver-
stiga viirdet av skada & eller inlring i egendom eller allmiinna eller enskilda
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intressen. Med denna grundregel sammanhinger den, som aldgger foretaga-
ren att ersitta skada och intridng, som ej dr att hinfora till hans egen egen-
dom och intressen.

Bada dessa grundregler gilla dven vattenavledningsféretag av ena eller
andra slaget. I vattenlagen 7 kap. 38 § behandlas sidlunda foretagets stillning
i forhallande till motstiende intressen av nirmast enskild natur.

I vattenlagen 9 kap. 8 § stadgas vidare: »Vid avgérande, om och i vilken
mAn skada tillskyndas nigon genom foretag eller atgird enligt denna lag,
skall hinsyn tagas jamvil till skada eller lidande av annan beskaffenhet in
rent ekonomisk.»

En ytterligare utvidgning av de i vattenlagen 9 kap. 8 § uttalade reglerna
finnes i vattenlagen 2 kap. 12 §, som stadgar: »Ej ma sa byggas i vatten, att
menlig inverkan pa klimatet eller pi4 allminna hilsotillstindet vallas eller
eljest allmiinna intressen i avsevird man fornirmas. Ar naturminnesmirke ej
i laga ordning fridlyst, bora likvil till bevarande dirav vid byggande i vatten
vidtagas sddana anordningar, som utan att for foretaget medféra kostnader
av betydenhet ma anses fér dndamaélet 1ampliga.»

De silunda angivna reglerna kompletteras i vad avser vattenavledning av
bestimmelserna i vattenlagen 7 kap. 41 och 39 §§. I det forstnimnda lag-
rummet. stadgas, att a4 dylikt foéretag iro tillimpliga bland annat bestim-
melserna i vattenlagen 2 kap. 12 §. Det sistnimnda lagrummet innehéller f6l-
jande stadgande: >Skulle atgird, som i 37 § siigs, hava till f6ljd, att stérre fa-
brik eller annan anliggning, varav manga hava uppehille, maste ned-
laggas eller dess drift viisentligt minskas eller att fiskeriniring av stdrre be-
tydenhet lider visentligt férfang, mA Atgirden, 4ndi att nyttan uppgar till
viarde, som i 38 § omférmales, icke ske. Lag samma vare, ddr genom dylik at-
giard skulle fororsakas sidan bestiende dndring av naturforhallandena, var-
igenom visentligt minskad trevnad foér nidrboende eller betydande forlust for
landets djur- eller vaxtvarld ar att befara.

Provas foretaget vara av synnerlig betydelse for jordbruksniringen eller
for orten eller eljest fran allmin synpunkt, ma Konungen, 4ndi att hinder
mot foretaget skulle mota av bestimmelserna i 30 § eller vad i denna § dr
stadgat, efter hemstilllan av vattendomstolen pa sétt i 46 § séigs limna med-
givande till foretaget.»

Motiven for bestimmelserna i 39 § angivas i 1919 ars betinkande sdlunda
(sid. 212—213):

»I nast foregdende paragraf har behandlats foretagets stillning i forhal-
lande till motstiende intressen av enskild natur. Forevarande paragraf ater
har till uppgift att bedéma foretaget ur mera allminna synpunkter. I detta
hianseende kan uppenbarligen den i 38 § féreskrivna jimférelsen mellan nytta
och skada icke tilliiggas utslagsgivande betydelse. Verkningar, som ej kunna
i penningar uppskattas, kunna f6lja av foretaget och vara av betydelse vid
bedomandet av frigan om foretagets tillatlighet i savil positiv som negativ
riktning.

I paragrafens forsta stycke behandlas den menliga inverkan, som foretaget
kan vintas utova 4 vissa intressen av allmin natur. Till de verkningar, som
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hir avses, hor forst och frimst, att ett stérre antal personer till f6ljd av fore-
taget bliva nodgade att séka sin utkomst pa annat hall. Med hinsyn till en
dylik verkan stadgas i férevarande paragraf, att atgird for foretaget icke mé
ske, om till foljd av densamma storre fabrik eller annan anlidggning, varav
méanga hava uppehiille, méste nedliggas eller dess drift vidsentligt minskas
eller om genom éatgarden fiskerinidring av storre betydenhet lider vasentligt
forfang. I huvudsak likartade bestimmelser dterfinnas i 38 § kommittéfor-
slaget; tilligget rorande fiskeriniring av stérre betydenhet star i Overens-
stimmelse med vad fér motsvarande fall stadgats angaende byggande i vatten
i 2 kap. 3 § andra stycket, vilket stadgande jamval ager tillampning i fraga
om vattenreglering. Atgird for vattenavledning fir ej heller verkstillas,
direst genom densamma skulle fororsakas sadan bestadende dndring av natur-
torhallandena, varigenom visentligt minskad trevnad for ndrboende eller be-
tydande forlust for landets djur- eller vixtvirld dr att befara. Enligt 34 §
kommittéforslaget skulle en dylik verkan lagas i betraktande allenast
om den hirledde sig fran foretag, avseende sinkning eller uttappning av sjo.
Vi hava ansett stadgandet bora utvidgas att avse ej blott sjosinkningsforetag
utan varje atgird, som avses i 37 §.

Emellertid kan det ur allmdn synpunkt vara av sirskilt stor betydelse, att
foretaget kommer till stind. I dylikt fall maste de betinkligheter giva vika,
som mahinda kunna resas mot féretaget ur enskild synpunkt till f61jd déirav,
att foretaget i friga om jimforelsen mellan nytta och skada icke fyller mattet,
och det kan viil tinkas, att det allminna intresse, som #ar forknippat med
foretaget, ar sa starkt, att det jimvil bor anses Overviga de intressen, som
skyddas i paragrafens forsta stycke, For dylika undantagsfall har, efter
férebilden av motsvarande hestammelser i 2 kap., stadgandet i paragrafens
andra stycke tillkommit.»

I vattenlagen 7 kap. 44 § meddelas sirskilda bestimmelser om siddan sir-
skild art av vattenavledningsforetag, som utgores av sinkning eller uttapp-
ning av sjo, och dessa bestimmelser innebira, att tvangsdelaktighet i fore-
taget kan alidggas den, som av féretaget har batnad, allenast direst sékan-
dena och de, som med dem sig forenat, iga egendom, vara faller mer dn half-
ten av det genom foretaget uppkommande béatnadsviardet. I vattenlagen 7
kap. 46 § stadgas, att foretag avseende de storre insjoarna eller eljest av
storre omfattning skall, respektive kan, understdllas Kungl. Maj: ts provning
i statsradet.

D4 fraga dr om i laga ordning tillkomna ingripanden fran det allménnas
sida i den enskildes rittssfar har ersittning av allminna medel ansetts i
vissa fall béra ldmnas den enskilde, som genom ingripandet foérsorsakats
skada. I fall, di avsparrningsforbud av militira skil utfirdats enligt lagen
den 17 maj 1940 (nr 358) med vissa bestimmelser till skydd fér forsvaret
m. m., kan silunda ersidttning medgivas enligt grunder, som finnas angivna
{ Kungl. Maj:ts proposition, nr 76, till 1940 Ars urtima riksdag; och har riks-
dagen i enlighet med sagda proposition beviljat ett anslag for Andamélet om
100,000 kronor. — 1 den till innevarande ars riksdag avliatna propositionen,
nr 36, med férslag till lag om férbud mot bebyggelse till hinder for férsvaret,
foreslas ersidttning till den, som i enlighet med lagens bestimmelser vigras
tillstand till nybyggnad eller om- eller tillbyggnad.
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Yttrandena.

Kammarkollegiet kan icke tillstyrka lagstiftningsatgirder i syfte att bereda
ersittning i fall som avses i motionen. I 6vrigt har kammarkollegiet anfort
i huvudsak féljande:

I de fall, som avses i lagen den 17 maj 1940 (nr 358) med vissa bestim-
melser till skydd for forsvaret m. m. samt den till innevarande ars riksdag
avlitna propositionen, nr 36, med forslag till lag om férbud mot bebyggelse
till hinder for forsvaret, ir det friga om ersittning fran statens sida for ett
statligt ingripande, som medfér en ekonomisk skada 4 en f6ér den enskilde
redan bestdende ritt eller riattighet. Det 6verensstimmer med allmédnna ratts-
grundsatser, att den, som salunda avhints eller lider intrang i sin ritt eller
sina intressen, erhéller ersidttning for liden férlust och skada.

Helt annorlunda te sig férhallandena i de fall, da tillstand til! ett vatten-
avledningsforetag viagras med stéd av bestimmelserna i vattenlagen 7 kap.
39 §. Hir ar det sj, att gent emot torrldggningsintresset std andra, redan exi-
sterande och erkinda intressen, och enligt grundreglerna om foérhallandet
mellan nytta och skada kan foretaget ej fa komma till stand, direst skadan
finnes vara stérre dn nyttan. Den omstdndigheten, att skadan skulle drabba
ett allmdnt intresse, eller att intressets omfattning ej kan direkt uppskattas i
ekonomisk valuta, betyder icke, att detta intresse skall vika mot ett nyupp-
tridande enskilt intresse. Nagon rdtt att genom vattenavledning férindra de
bestidende naturliga forhallandena och att skada dirav beroende, redan fére-
fintliga intressen foéreligger icke for torrliggningsintressets representanter
forrin domstol eller eventuellt Kungl. Maj:t meddelat tillstind till foretaget.
Skulle allménna intressen genom foretaget hotas av skador, vilka genom vissa
atgarder kunna forebyggas, foreskrivas dessa Algirders vidtagande sisom
villkor for att foretaget ma komma till stdnd. Ar skadan Aterigen av den
storlek, som i vattenlagen 7 kap. 39 § avses, sa att skadan ar stérre dn nyttan
av féretaget, ma detta ej komma till stind — for sa vitt ej Kungl. Maj:t 1dm-
nar medgivande enligt paragrafens andra stycke.

Da i motionen gores en hinvisning till ersittningsskyldigheten vid byggan-
de i vatten betridffande skada i form av hinder for eller forsvarande av fram-
tida torrliggning av mark, synes detta missvisande. Ersittningsskyldigheten
hir foljer av den allminna regeln, att all skada som nyuppkommer genom
foretaget skall ersiittas och ersittning utgar endast forsavitt det visas, att san-
nolika skil foreligga att torrliggningsféretaget skulle lagligen kunna med-
givas och att vinstviarde varit dirmed foérenat. Men hirav foljer icke, att vid
vattenavledning det enskilda torrliggningsintresset skall undgd grundregeln,
att redan bestiende rittigheter och intressen skola respekteras.

Av nu angivna skdl kan kammarkollegium icke tillstyrka lagstiftningsat-
girder i syfte att bereda ersittning i fall, som avses i motionen. Skulle i na-
got fall intriffa sirskilda férhallanden, sdsom att forberedelserna till ett vat-
tenavledningsforetag vidtagas innan sidant det allminnas intresse uppkom-
mer eller blir kint (militir anliggning t. ex.)) som féranleder att tillstand
till foretaget finnes ej kunna medges, aterstir alllid mojligheten att reglera
sal;en genom ett Kungl. Maj:ts och riksdagens ingripande i det sirskilda
fallet.

Lantbruksstyrelsen har understrukit angeligenheten av att de i motionen
berérda sporsmalen bli féreméil for utredning och har forty tillstyrkt, att dy-
lik utredning kommer till stind. Styrelsen anfér i ovrigt foljande:
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I motionen hemstilles om utredning av frigan huruvida och under vilken
forutsittning ersittning av statsmedel bor utga till den, som med hinsyn
till att allminna intressen skulle tridas for niira, hindras torrligga sin mark.

Lantbruksstyrelsen anser hithérande sporsmal vara av stor principiell be-
tydelse. I manga fall, di torrliggning av till en fastighet hérande marker ir
en noédviandig forutsittning fér lonande jordbruksdrift 4 densamma, kunna
allminna intressen av olika slag hindra dylika arbeten. Dessa hinder torde i
regel vara av sidan art, att det icke varit méjligt for vederbérande mark-
dgare att forutse desamma. Dylika férhéllanden kunna icke undgé att skapa
ett for jordigarna menligt osakerhetstillstind.

I motionen hemstilles om utredning av frigan huruvida och under vil-
ka foérutsidttningar ersittning av statsmedel skéligen bor beredas jordigare,
som hindras fran att foretaga torrliggning av honom tillhérig mark pa
grund av att torrliggningsforetaget sisom sidant skulle fororsaka intrang
i nagot allmint intresse.

Vid bedomande av fragan huruvida ersittning av allmidnna medel skili-
gen bor utgd till enskilda personer pa grund av ingripanden fran det all-
ménnas sida synes man — sisom framhalles i kammarkollegiets i drendet
avgivna utlatande — bora skilja mellan de fall, da ingripandet riktar sig
mot nagon redan bestiende enskild ritt eller réttighet, och de fall, da s&
icke dr forhallandet. I det forra fallet synas allminna rittsgrundsatser bju-
da att ersittning beredes den som silunda avhints eller lider intring i sin
ritt eller sina intressen. I det senare fallet, varunder torde kunna foras det
som avses med forevarande motion, te sig forhallandena enligt utskottets
uppfattning visentligt annorlunda, i det att nagon ovillkorlig riitt icke fore-
finnes for en enskild medborgare att genom vattenavledning férindra de
bestiende naturforhallandena eller fororsaka intrang i andra didrav bero-
ende allminna intressen, innan domstol eller eventuellt Kungl. Maj:t med-
delat tillstind till foretaget. I sistnimnda fall ir det allmidnna intresset re-
dan bestiende, medan det enskilda intresset 4r nytilltridande. Enligt vat-
tenlagens bestimmelser tillkommer det i dylika fall den beslutande myndig-
heten att prova, om foretaget ma komma till stind eller icke. Déirest skadan
Ar stérre an nyttan, skall foreskrivas att foretaget icke ma utforas. I dylika
fall bér enligt utskottets uppfatining ersittning icke i allménhet tillkom-
ma torrliggningsintressets representanter. I anslutning till vad som anfores
i motionen kan utskottet emellertid icke bortse frin, att forhallandena ibland
kunna vara siadana, att dylik ersittning torde kunna ifrigasiittas. Salunda
kan det allminna iniresset ha upptriitt si pass sent under foretagets plan-
liggning, att de enskilda jorddigarna icke skiligen bort rdkna med detsam-
ma vid undersokningarnas igangsiittande, samt vidare foretagets planeran-
de ha asamkat jorddgarna avsevirda kostnader. Att sisom motionirerna
ifragasitia féretaga en utredning av ber6érda forhallanden och med led-
ning av vad som dirunder kan framkomma sbéka utforma generella regler
for de fall, d&i ersiittning i nimnda avseende bor ifragakomma, torde emel-
lertid enligt utskottets uppfattning icke vara lampligt och for ovrigt erbjuda
synnerligen stora svirigheter bland annat i avseende & Dbestimmandet av

Utskottet.
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ersittningens storlek och den lampligaste formen fér densammas erliggan-

de. Utskottet vill silunda icke fororda ndgon sidan utredning som foreslas

i motionen. Utskottet forutsitter emellertid, att Kungl. Maj:t har sin upp-

marksamhet riktad pa fragan och fran fall till fall bedémer, huruvida om-

stiindigheterna skiligen bora foéranleda framstillning i dmnet till riksdagen.
Under aberopande av det anforda fir utskottet hemstiilla,

att motionen II:205 icke ma foranleda nigon riksdagens
atgird.

Stockholm den 8 maj 1942.

Pa jordbruksutskottets vignar:

L. TIALLGREN.

Vid detta 4rendes slutbehandling hava nérvarit:
frin forsta kammaren: herrar Tjdllgren, Carl Eriksson, Gabrielsson, Jacob Hans-
son, von Stockenstrém, Nils Olsson, Dahlstrom och Bondeson samt

frin andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo, Liedberg, Andersson i Tungelsta,
Gustafson i Vimmerby, Ericsson i Sorsjon, Maler, Carlstrém och Andersson i Hyssna.

Reservation

av herrar Tjdllgren, von Stockenstrom, Bondeson, Gustafson i Vimmerby
och Mdler, vilka ansett, att utskottets yttrande bort ha féljande lydelse:

»I motionen hemstéilles — — — {(lika med utskottet} — — — néagot
allmént intresse.

Sasom framhélles i lantbruksstyrelsens i drendet avgivna utldtande tor-
de i vissa fall kunna intraffa, att torrlaggning av till en fastighet hérande
marker utgor en noédvindig forutsitining for en lonande jordbruksdrift a
densamma men att allménna intressen av olika slag hindra att dylika arbe-
ten komma till utférande. Direst nimnda intressen dro av sidan art, att
vederbérande markégare icke vid foéretagets planliggande skiligen bort
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kunna férutse desamma, synes kunna ifrigasiittas, huruvida icke ersittning
bor beredas jordigaren for den nylta han gitt miste om genom att fore-
taget icke far komma till stind. I likhet med motionirerna anser utskottet
berérda férhallanden vara av en sadan betydelse for jordbruket, att en all-
sidig och forutsittningslés utredning av alla pa fragan inverkande omstén-
digheter bor foretagas.

Under aberopande av det anférda hemstiller utskottet,

att riksdagen med bifall till motionen II: 205 ma i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville for-
anstalta om utredning av frigan huruvida och under vilka
forutsittningar ersittning av statsmedel bor utgd till den,
som med hinsyn till att allménna intressen skulle tridas for
nara hindras fran att torrligga sin mark, samt for riks-
dagen framlagga de férslag i dmnet, vartill utredningen mé
foranleda.»



