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Nr 257.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa
bestammelser mot illojal konkurrens; given Stockholms
slott den 8 maj 1942.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagriadet féorda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresli riksdagen att an-
taga hirvid fogade foérslag till lag om dndring i lagen den 29 maj 1931 (nr
152) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens.

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 257. 1
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Forslag
till
Lag

om iindring i lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa bestimmelser
mot illojal konkurrens.

Hirigenom forordnas, att 1—3, 6, 9—11 och 14 §§ lagen den 29 maj 1931
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens skola erhalla dndrad lydelse,
varjamte rubriken fore 9 § skall intagas nirmast fore 10 § och i stéllet info-
ras en ny rubrik fore 9 §, enligt vad nedan angives.

18.

Den, som i utévning av niringsverksamhet genom meddelande & vara, an-
slag eller skylt eller i annons, cirkulir, prospekt eller priskurant eller genom
annat for ett storre antal personer avsett meddelande i uppenbar strid mot
god affiarssed angdende verksamheten eller diri utbjudna varor eller presta-
tioner lamnar oriktig uppgift, 4gnad att framkalla uppfattningen om ett for-
delaktigt anbud, straffes, dir han haft eller bort hava vetskap om uppgiftens
oriktighet, for illojal reklam med dagsboter eller, dir omstindigheterna &dro
synnerligen forsvarande, med fingelse i hogst ett ar; ersitte ock uppkom-
men skada.

Lag samma — — — stycket ségs.

Till meddelande — — — sirskild anordning.

2 §.

Den, som vid utévning av detaljhandel utan ersitining eller for sarskilt 1agt
beriknat pris limnar eller erbjuder viss vara eller i varor inlésbart rabatt-
mirke under forutsittning att kép sker av annat slags vara, straffes, dar fér-
farandet innebir utnyttjande av allminhetens godtrogenhet, med dagsbéter;
ersitte ock uppkommen skada.

38.

I niringsverksamhet anstilld person, som under den tid, tjinstavtalet ar
gillande, i avsikt att bereda sig eller annan fordel eller att géra skada, obeho-
rigen anviander sig av eller yppar fabrikationsséitt, anordning, affiarsférhallan-
de eller annat, varom han under samma tid erhillit kinnedom och som han
vet utgora en arbetsgivarens yrkeshemlighet, straffes med dagsboter eller med
fingelse i hogst ett ar; ersidtte ock uppkommen skada.

Lag samma — — — sig anfértrodd.
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6 §.

Den, som ldmnar, utlovar eller erbjuder géva eller annan férmén till n3i-
gon i niringsverksamhet eller eljest vid féretag av ekonomisk art eller vid
verk, inréttning eller stiftelse anstiilld person for att dirigenom muta denne
att vid avtal om inkdp av varor eller utférande av arbete eller tagande av
forsikring for dens rikning, hos vilken han #r anstilld, &t nigon skaffa fore-
tride framfér annan eller att underlata framstilla anmirkning i friga om
fullgdrande av sadant avtal, straffes med dagsbéter eller med fangelse i hogst
ett ar; ersiitte ock uppkommen skada.

Illojal anvindning av kiinnetecken.

9 8.

Anvénder nagon i utévning av niringsverksamhet namn, firma, varumér-
ke, utstyrsel eller annat kiinnetecken, som litt kan férvixlas med forut hir i
riket inarbetat kéinnetecken for annans niringsverksamhet eller dari utbjud-
na varor eller prestationer, och sker det med uppsat att framkalla sidan for-
viixling, straffes med dagsboter eller, dir omstindigheterna #ro synnerligen
forsvarande, med fingelse i hogst ett ar, siframt ej girningen enligt annat
lagrum ir belagd med stringare straff; ersitte ock uppkommen skada.

Lag samma vare, dér nigon i niringsverksamhet eller eljest offentliggor
eller méangfaldigar litterirt eller musikaliskt verk eller verk av bildande
konst under egenartad titel eller diktat namn, varigenom ldtt kan féranledas
forvixling med annans férut offentliggjorda verk eller dess upphovsman, och
girningen sker med uppsat att framkalla sidan férvixling.

Allminna bestiimmelser.
10 §.

Med niiringsverksambhet forstas i denna lag varje huvudsakligen pa ekono-
misk vinst fér dess utvare riktad yrkesmissig verksamhet.

118.

Berittigad att anstélla talan enligt denna lag &r:

1) i de uti 1 och 2 §§ avsedda fall varje niiringsidkare inom samma eller
likartad yrkesgren som den, inom vilken brottet begitts, sa ock, utom betrif-
fande skadestind, varje sammanslutning for frimjande av yrkesintressen,
saframt néringsidkare, varom nu nimnts, iro féretridda inom sammanslut-
ningen och denna éger att kiira infér domstol;

2) i de uti 3 och 5 §§ angivna fall den, vilkens yrkeshemlighet eller fore-
bild obehorigen anviints eller rojts;

3) i de uti 6 och 7 §§ omférmilda fall varje niringsidkare, som fram-
bringar, tillverkar eller haller till salu varor eller utfér arbete av samma
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eller liknande art som de varor eller det arbete, som skolat inkopas eller ut-
foras, eller meddelar forsikring av samma slag som den férsdkring, vilken
skolat tagas, dvensom den anstiilldes arbetsgivare, dir ej garningen skett med
dennes begivande, s ock, utom vad angir skadestind, varje sammanslut-
ning foér frimjande av yrkesintressen, betriffande vilken motsvarande for-
atsittningar som de under 1) angivna &ro for handen; samt

4) i de uti 9 § avsedda fall den, vilkens inarbetade kinnetecken kan bliva
foremal for forvixling, eller, dir friga ar om litteriirt eller musikaliskt verk
eller verk av bildande konst, upphovsmannen till verket s ock annan inne-
havare av ritt till detsamma.

Allmin Aklagare m& ock vicka pastiende om straff for brott, varom i
denna lag formiiles, i de uti 3, 5 och 9 §§ nimnda fall dock endast efter an-
givelse av den, som, enligt vad under 2) eller 4) siigs, dger anstilla talan 1
-anledning av sadant brott.

14 §.
Béter, som ddémas enligt denna lag, tillfalla kronan.

:Denna lag trader i kraft den 1 juni 1942.



Kungl. Maj:ts proposition nr 257, 5

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 24 april 1942.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON,
BERGQUIST, BAGGE, ANDERSSON, ROSANDER, GJORES, EWERLOF.

Efter gemensam beredning med chefen fér handelsdepartementet anméler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, friga om lagstiftning
angdende ékat rdttsskydd for beteckningar pd affdrsforetag, varor och lit-
terdra verk m. m.

Foredraganden anfor:

Inom justitiedepartementet har upprittats en den 7 februari 1942 dag-
tecknad promemoria angiende 6kat rittsskydd for beteckningar pa
affiarsforetag, varor och litterara verk m. m. Vid promemorian fanns fogat
utkast till lag om iindring i lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa be-
staimmelser mot illojal konkurrens.

Lagen mot illojal konkurrens innehaller for narvarande stadganden mot
illojal reklam, obehoérigt lamnande eller erbjudande av géiva eller liknande
forman, obehoérigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter och lik-
nande brott samt mot bestickning. Enligt utkastet skola i lagen inféras be-
stimmelser mot en femte form av illojal konkurrens, framkallande av for-
vixling. Bestimmelserna ha upptagits saisom 9 § i lagen. I forsta stycket
av denna paragraf foreslas straff fér den som i utovning av néringsverk-
samhet anvinder namn, firma, varumirke, utstyrsel eller annat kinnetec-
ken, som litt kan férvixlas med forut hir i riket inarbetat kinnetecken
féor annans niringsverksamhet eller diri utbjudna varor eller prestationer.
Straff intrider dock endast om sidan handling sker med uppséat att fram-
kalla forviaxling. Tillika stadgas skadestindsskyldighet. Sdsom andra stycke
i paragrafen har intagits stadgande om straff och skadestind fér den som
med uppsat att framkalla forvixling offentliggér eller mangfaldigar litte-
rirt eller musikaliskt verk eller verk av bildande konst under egenartad
titel eller diktat namn, som latt kan forvixlas med annans forut offentlig-
gjorda verk eller dess upphovsman. I sistnimnda fall foreslas alltsd skydd
mot férvixling, dven om det ej dr fraga om kinnetecken som inarbetats
eller eljest anvints i niringsverksamhet.

Nuvarande 9 § i lagen, som definierar begreppet niringsverksamhet,
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har i utkastet upptagits sdsom 10 § och nuvarande 10 §, som handlar om
ritt att fora talan angaende brott mot lagen, kommer enligt utkastet att ut-
gora 11 §. Taleritt i de fall som avses i den nya 9 § skall tillkomma den,
vars inarbetade kinnetecken kan bliva foremal for forvaxling, eller, dér
fraga ar om litterdrt eller musikaliskt verk eller verk av bildande konst,
upphovsmannen till verket liksom annan innehavare av ritt till detsamma.
Hirjamte skall allmin Aklagare #ga atalsriit efter angivelse av maélsigan-
den. Bestimmelserna i den nuvarande 11 § om fortsatt brott foreslas
skola utga, eniir allminna regler om sammantriffande av brott i 4 kap.
strafflagen, som nyligen omarbetats, ansetts kunna tillimpas.

De foreslagna andringarna skola enligt utkastet trida i kraft den 1 juni
1942,

Lagbestimmelser, som skydda kinnetecken mot férvixling, finnas for
niarvarande endast for vissa fall, fornidmligast i tryckfrihetsférordningen,
som upptager vissa stadganden om utgivningsbevis for periodiska skrifter,
samt i firma- och varumirkeslagstiftningen. Efter 4r 1941 genomférda dnd-
ringar kan enligt tryckfrihetsforordningen utgivningsbevis erhallas endast
for skrifter som dro avsedda att utkomma med minst fyra nummer arligen.
Det faktiska titelskydd som féljer med utgivningsbeviset kan alltsa icke at-
njutas for andra publikationer. Vissa forut skyddade titlar komma hirige-
nom att bliva utan skydd, en verkan som intrider frin och med den 1 juni
1942. Av denna anledning har det ansetts nodviandigt att utreda huruvida
det vore mojligt att i annan ordning utvidga titelskyddet, dirvid det ansetts
lampligt att i ett sammanhang upptaga till behandling fraga om en allmin
bestimmelse mot framkallande av forvixling mellan kénnetecken. I sam-
band dirmed har erinrats, att 1883 ars internationella Pariskonvention fér
skydd av den industriella dganderitten — sadan den lyder enligt en i Lon-
don 1934 antagen reviderad text, till vilken Sverige dock dnnu ej anslutit
sig — 1 artikel 10 bis innehaller bestimmelse om att alla handlingar av be-
skaffenhet att, genom vilket medel det vara md, framkalla forvaxling med
en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri eller handel
skola férbjudas.

I promemorian framhalles, att man genom en revision av firma- och varu-
miirkeslagstifiningen skulle kunna béttre samordna denna lagstiftning med
en allmin regel mot framkallande av férvixling och att stérre fullstindighet
och foljdriktighet i skyddet for individualiseringsmedel kanske skulle kunna
ernis genom ett siddant tillvigagingssitt. Dirigenom skulle emellertid kom-
ma att upptagas lagstiftningsfragor av ganska stor rickvidd, vilket fér nar-
varande syntes béra undvikas. En annan tinkbar vig som i detta samman-
hang kunde komma i fraga vore att i lagen mot illojal konkurrens inféra
en s. k. generalklausul, d. v. s. ett allmint stadgande om férbud mot kon-
kurrenshandlingar som strida mot god affirssed. Tidigare hade fran svensk
sida intagits den stdndpunkten, att Pariskonventionen icke pikallade info-
rande av en generalklausul i lagstiftningen, och den reviderade konventions-
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texten av 4r 1934 innebure icke nigon fndring i detta avseende. I betrak-
tande hirav hade fragan om en generalklausul ansetts tills vidare kunna lam-
nas asido, ehuru goda skil syntes tala for att denna friga inom en niira
framtid borde upptagas till fornyat Svervigande.

Angaende den nidrmare motiveringen till utkastet fir jag hinvisa till pro-
memorian, vilken sasom bilaga (Bilaga A) torde fa Atf6lja statsradsprotokol-
let i detta drende.

Over promemorian ha yttranden efter remiss inkommit fran kom-
merskollegium, patent- och registreringsverket, 6verstathillarimbetet, linssty-
relserna i Uppsala, Ostergstlands, Hallands, Goteborgs och Bohus samt Vis-
ternorrlands l4n, Stockholms handelskammare, handelskammaren i Géteborg,
Skanes handelskammare, Sveriges industriférbund, Sveriges kdpmannafor-
bund, Sveriges forfattareférening, svenska bokférliggareforeningen, svenska
tidningsutgivareféreningen, svenska reklamférbundet, svenska féreningen for
industriellt raitsskydd, Sveriges grafiska industriférbund och svenska bok-
tryckareféreningen. Kommerskollegium har inférskaffat yttrande frin koo-
perativa férbundets styrelse, dverstathillarambetet fran forste stadsfiskalen
i Stockholm, lénsstyrelsen i Uppsala lin frin Uppsala industriférening samt
lansstyrelsen i Ostergdtlands lin fran magistraterna i Linképing och Norr-
koping, varjimte handelskammaren i Goteborg bifogat ett yttrande frin pro-
fessorn Hadar Berglund.

Lagstiftning i syfte att bereda oOkat rittsskydd for kinnetecken har for-
ordats i samtliga yttranden. Det vid promemorian fogade lagutkastet har till-
styrkts eller limnats utan erinran av éverstdthdllardmbetet, ldinsstyrelserna i
Ostergétlands, Goteborgs och Bohus samt Vdsternorrlands ldn, magistraterna
i Linképing och Norrképing, Sveriges forfattareférening, svenska tidningsut-
givarefdéreningen, svenska foreningen fér industriellt rdttsskydd och Uppsala
industriférening. Aven i flertalet évriga yttranden har tanken pa en lagstift-
ning i huvudsaklig 6verensstimmelse med utkastet vunnit anslutning, ehuru
onskeméal om jamkning i olika hinseenden uttalats. Detta giller kommers-
kollegium, ldnsstyrelsen i Hallands lin, Stockholms och Skdnes handelskam-
mare, Sveriges industriférbund, Sveriges képmannaférbund, svenska reklam-
férbundet, Sveriges grafiska industriférbund, svenska boktryckareféreningen
samt kooperativa forbundets styrelse. De som silunda godtaga en lagstift-
ning i anslutning till utkastet understryka dock i flera fall, att den nu fére-
slagna lagstiftningen sisom i promemorian uttalas borde betraktas endast
som ett forsta steg pa vigen till ett mera fullstindigt skydd mot forvixling.
I vissa yttranden ifragasittes, huruvida icke en mer omfattande lagstiftning
redan nu borde genomféras.

Stockholms handelskammare, som forklarat sig med tillfredsstillelse hilsa
det foreliggande forslaget, har uttalat den férhoppningen att statsmakterna
snart skulle finna tiden vara inne att fullstindiga var lagstiftning mot illojal
konkurrens med en generalklausul, som otvivelaktigt vore det effektivaste
medlet mot dylik konkurrens. Det vore dock naturligt, att man icke i nu fore-
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varande sammanhang kunnat upptaga denna friga till nirmare behandling.
Skdnes handelskammare har framhadllit, att behovet av en allmiin revision av
varumirkes- och firmalagstiftningen vore tringande. I jimforelse med gil-
lande moderna utlindska lagar framstode var lagstiftning pi omridet som
efterbliven. Detta gillde dven vir lagstiftning mot illojal konkurrens, som ej
innehoélle nagon generalklausul och saknade bestimmelser mot dtskilliga tim-
ligen flagranta former av illojal konkurrens, vilka i utlandet flerstides kri-
minaliserats. Det vore anméirkningsvirt, att vart land pé detta betydelsefulla
omrade stiilllt sig utanfor det internationella samarbetet och underlatit att
vidtaga atgirder for att anpassa den svenska lagstiftningen efter den i London
ar 1934 antagna texten av Pariskonventionen. Det féreliggande utkastet vore
enligt vad handelskammaren uttalar i viss man en halvmesyr. Ett mera en-
hetligt system kunde &stadkommas genom att utbygga den egentliga firma-
och varumirkesriitten och inféra en generalklausul. Utkastet tillgodosige dock
ett praktiskt behov och uifyllde de mest patagliga luckorna i réttsskyddet.
Handelskammaren anslote sig darfor i princip till tanken péd en partiell lag-
indring i huvudsaklig Sverensstimmelse med utkastet men utginge déarvid
fran den forutsittningen, att denna icke komme att tagas till intikt for en
fordrojning av den ovannimnda allminna lagrevisionen.

Patent- och registreringsverket har beklagat, att frigan om inférande av
en generalklausul i var lagstiftniné Annu en gang skjutits pa framtiden. En
generalklausul mojliggjorde ingrepp nirhelst och pa vilket siatt &dn illojala
konkurrenshandlingar toge sig utiryck samt limnade utrymme for en mera
smidig rittstillimpning. En generalklausul hade inférlivats med lagstiftning-
en i nistan alla linder av industriell betydelse, daribland vara nordiska
grannlinder. Ambetsverket har vidare framhallit, att de nu féreslagna be-
stimmelserna kunde medféra vissa oligenheter, i det att ett motsatsfor-
héallande ldtt kunde uppstd mellan & ena sidan registrerade och i andra sidan
icke registrerade men inarbetade varumirken. En sidan lagstiftning syntes
knappast vara dgnad att stimulera niringsidkarnas intresse att registrera
sina varumirken och genom registreringen bidraga till den stabilitet som
gillande registreringssystem i varumirkeslagen medfoérde. De betinkliga
konsekvenserna hirav skulle kunna undvikas, didrest samtidigt en dndring
vidtoges i varumiirkeslagen i syfte att, dir elt varumirke kunde anses in-
arbetat, &tminstone i viss utstrickning moéjliggora registrering av sédana
miérken, vilka enligt nu géllande bestimmelser vore i och for sig oregistrer-
bara, samt att i friga om Ovriga mirken underlitta méjligheten att erhalla
registrering. P4 det sittet skulle dven den férdelen kunna ernas, att stad-
gandena mot illojal konkurrens, i den man dessa avsige varumirken, icke
beh6vde upptagas i en sirskild lagstiftning utan i stillet kunde inga i varu-
mirkeslagen. Ett genomforande av det nu féreliggande forslaget sarskilt
for sig komme att inom varumirkesritten medféra bristande enhetlighet
och reda i systematiskt avseende samt féljaktligen ovisshet och osikerhet i
rittstillaimpningen. Det kunde déarfor ifragasittas, om icke de foreslagna lag-
stiftningsatgirderna borde anstd och komma till utférande forst i sam-
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band med en fullstindig omarbetning av gillande varumérkeslag. Emeller-
tid ville ambetsverket icke motsitta sig en lagstiftning i enlighet med ut-
kastet, endr detta i allt fall innebure ett steg framat i friga om samhil-
lets strivanden att skapa skydd for niringslivet mot illojal konkurrens.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har uttalat, att Londonkonventionen av ar
1934 icke syntes utgora tillricklig anledning att framligga det nu ifriga
satta forslaget utan sammanhang med nirstiende lagstiftning. Diremot
syntes erfarenheten ha givit vid handen att nuvarande lagstiftning fore-
tedde vissa luckor, vilka icke helt kunde fyllas genom praxis, samt att
behovet av komplettering gjorde sig starkare gillande allteftersom reklam-
verksamheten utvecklades. Linsstyrelsen kunde dirfor icke avstyrka en lag-
stiftning i den foreslagna riktningen. Genom att varumirkes- och firmalag-
stiftningen ej Andrades i detta sammanhang komme emellertid vissa egen-
domligheter att uppsta.

Handelskammaren i Goteborg har aberopat en av professorn Hadar Berg-
lund for handelskammarens rikning verkstilld utredning. I denna har ut-
talats, att utkastet kunde sigas gora ett tvirsnitt genom en stor del av im-
materialrittens delvis mycket svarbehirskade omride. Utkastet byggde pa
en enkel foranvindningsprincip, men inom berorda rittsomrade motte i
gillande ratt dven andra principer som icke utan vidare provning borde
kastas 6ver bord. Det vore dessutom tvivelaktigt, om skydd alls kunde eller
behovde givas i alla de fall som utkastet dsyftade. Dérest utkastet genom-
fordes, komme grundprinciperna fér nu gillande lagstiftning att i viss ut-
strickning frangis. Bland annat komme rittsskyddet for registrerade men ej
inarbetade varuméarken att i vissa fall bliva illusoriskt. Handelskammaren
har f6r egen del uttalat, att dessa synpunkter vore virda stort beaktande.
Det vore visserligen mycket 6nskvirt, att atgirder snarast mojligt vidtoges
for att skapa rattsskydd for sddana inom niringslivet anvinda kinnetecken
vilka ej for niarvarande atnjéte skydd. Man borde dock s6ka né en losning
av hithérande spérsméal p& annat sitt iin i promemorian foreslagits och efter
riktlinjer som stode i bittre dverensstimmelse med gillande lagstiftning. En
utvig, som dirvid kunde 6verviigas, vore att infora en generalklausul.

Enligt utkastet ir den nu féreslagna lagstiftningen riktad allenast mot
mera svarartade fall som ansetts bora straffbeliggas. 1 promemorian péa-
pekas, att man i viss utstrickning i rittspraxis ansett sig kunna utan stéd
av direkta lagbestimmelser ingripa pa annat sitt, sisom genom meddelande
av féorbud att anvinda forviaxlingsbar beteckning. Det vore icke avsett ait
ingripa i denna tillampning som syntes kunna fortsdtta och utvecklas fven
efter det en lagstiftning av nu ifrigasatt slag genomféris. Stockholms han-
delskammare har i sitt yttrande understrukit betydelsen hiarav samt tillagt,
att enligt allminna rittsgrundsatser borde dven kunna utdémas skadestand,
om annans inarbetade kidnnetecken anvints under sidana omstindigheter,
att skada uppkommit, och anviindandet skett av viardsléshet eller oaktsamhet.
Svenska féreningen fér industriellt rdttsskydd har framhéllit sisom onsk-
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virt, att lagbestimmelser om meddelande av forbud mot anvindandet av
férvaxlingsbar beteckning matte inom en niira framtid inféras i samband
med en allmén revision av lagstiftningen mot illojal konkurrens. Sveriges
industriforbund, Sveriges képmannafoérbund, svenska reklamférbundet, Sveri-
ges grafiska industriférbund och svenska boktryckarefdreningen ha ifragasatt,
att sidana bestimmelser skulle inforas redan i nu féreliggande sammanhang.
Diérvid har uttalats, att bestimmelserna skulle kunna tillimpas dven i sidana
fall, di forutsitiningarna for straff icke foérelage. Sveriges industriférbund
har framhallit, att det visserligen kunde vélla vissa svarigheter att nirmare
precisera de forutsittningar, under vilka ett dylikt forbudsforfarande skulle
komma till anvindning, men svarigheter av denna art kunde ej heller und-
vikas vid en begrinsning av lagstiftningen till de straffbara fallen. Ur ritts-
sikerhetens synpunkt véickte det fér dvrigt mindre betéinkligheter att fore-
skriva ingripande medelst ett blott férbud #n med straffpaféljd.

Stockholms handelskammare har vidare papekat, att det kunde leda till
mindre tilltalande konsekvenser, att domstol icke fatt befogenhet att forordna
om interimistiskt forbud att nyttja tvisteféremalet under pagdende process.
Handelskammaren har emellertid icke ansett sig bora framligga forslag
hirom, di dylik bestimmelse icke funnes i nirstiende lagstiftning.

Utkastets huvudbestiimmelse avser att skydda alla slag av kédnne-
tecken som inarbetats f6r annans niaringsverksamhet eller diri utbjudna
varor eller prestationer. Sasom exempel pi kinnetecken nimnas i prome-
morian olika alster av reklamverksamhet, sisom slagord eller specifika ut-
tryck (slogans), vilka avse att inprinta nigot hos allminheten, samt sidana
kinnetecken som framkommit genom en viss komposition av text eller bild
eller bada delarna i ett reklamalster (lay-out).

Stockholms handelskammare har i detta hinseende anfort:

Helt skyddslésa dro enligt nu gillande lagstiftning varuutstyrslar och s&-
dana alster av reklamverksamhet som ’slogans’ och ’lay-outs’. Ett av huvud-
syftena med forslaget torde vara att i enlighet med ett linge kint behov skapa
ett visst skydd for dylika kinnetecken. Vid avviigningen av i vilken utstrick-
ning dessa kinnetecken bora komma i 4tnjutande av skydd uppsti emeller-
tid vissa 6mtaliga bedomanden. Otvivelaktigt iga manga av den moderna re-
klamteknikens alster tillriicklig originalitet fér att kringgirdas med detta
skydd, men a andra sidan fir man icke bortse fran att all dylik monopolise-
ring innebér ett férbud riktat mot 6vriga niringsidkare och att dirmed kan
folja stagnation i den allménna utvecklingen. Det torde dirfér finnas anledning
att hir ga fram med en viss forsiktighet och i tvivelaktiga fall hellre neka
skydd 4n medverka till en monopolisering av allminna fraser och uttryck
eller av utstyrslar utan visentlig siirpriigel.

Sveriges grafiska industriférbund och svenska boktryckareféreningen ha
framfort liknande synpunkter och sérskilt betriaffande reklamalsters kompo-
sition framhallit, att kravet pa att denna skall vara egenartad icke tydligt
framhivts i promemorian. Ett auktoritativt uttalande dirom vore angeliget.
Svenska reklamférbundet, som ansett det vara ett lyckligt grepp att anknyta
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skyddet for reklamalsters sidrpriiglade komposition och utstyrsel till lagen
mot illojal konkurrens, har framstillt 6nskemal om att omfattningen och av-
gransningen av det i utkastet anvinda uttrycket kinnetecken bleve nirmare
belyst. Det kunde eljest befaras, att domstolarna komme att tveka att tillimpa
bestaimmelserna pa fall, vilka borde beivras.

Skydd mot forvixling skall enligt 9 § forsta stycket i utkastet endast till-
komma kinnetecken, som hir i riket inarbetats fér annan. I flera ytt-
randen har framhallits det mindre tillfredsstillande i att ingripande ej kunde
dga rum, d& néringsidkare borjar anvinda kinnetecken som han vet att kon-
kurrent planerar eller birrjat att inarbeta. Kooperativa férbundets styrelse
har papekat, att det kunde vara svirt eller rent av omdjligt att inarbeta sa-
dana kiinnetecken som icke kunde registreras enligt gillande lagstiftning.
Styrelsen anslote sig dock bestimt till kravet pa att ett kinnetecken skulle
vara inarbetat for att atnjuta skydd enligt 9 §, men man borde giva narings-
idkare mgjlighet att genom en enkel anmiilan till myndighet erhilla prioritet
till kdnnetecken som nu ej vore registrerbara. Det skulle sedermera ankomma
pa anmilaren-niringsidkaren att genom inarbetande férskaffa sig skydd. I
hindelse jimval annan niringsidkare sokte inarbeta sidant kinnetecken,
skulle den forst verkstillda registreringen giva prioritet under en tid av ett
ar. Kommerskollegium har hiremot framhallit, att en sidan registrerings-
anordning som nu skisserats svirligen lite sig forenas med det system som
valts i utkastet, nimligen att knyta rittsverkan till det faktiska inarbetandet.
Den foreslagna tidrymden av ett ir vore vidare si avsevird att en foretagare
kunde frestas att registrera ett kiinnetecken allenast i syfie att férhindra en
konkurrent att fi begagna detsamma. Mdjligen kunde man tinka sig att fran
straffbudet i 9 § undantaga den som fatt kiinnetecken registrerat i sarskild
ordning, under forutsittning att han inom en tid av férslagsvis sex eller tre
manader direfter inarbetat detsamma.

I detta sammanhang mAi namnas, att Skdnes handelskammare funnit rim-
ligt, att fér anhéngiggorande av talan mot innehavare av registrerat varumirke
eller registrerad firma stadgades en sirskild preklusionstid, riknad fran re-
gistreringen. Utkastet ginge i detta hiinseende nagot foér lingt i att skydda
innehavaren av inarbetat kinnetecken, i det att registreringens rittsgrun-
dande betydelse underminerades. For affiirslivet vore det av vikt, att registre-
ringen skapade ett i gorligaste man sikert viirn, sa att niaringsidkare icke ris-
kerade att nedligga pengar pa att reklamera ett varumirke till vilket han
icke vore forvissad om att inneha ensamriitten. En konsekvens bleve mihan-
da, att en motsvarande preklusionsfrist borde inforas jimvil i varumirkes-
lagen.

Svenska bokforldggareféreningen har uttalat, att de brister i skyddet som
uppkomme genom kravet pd inarbetande syntes kunna avhjilpas genom att
lata forvixlingsskyddet intrada redan frin det kannetecknet offentliggjorts
och borjat nyttjas. Sveriges grafiska industriforbund och svenska boktrycka-
reféreningen ha ansett, att i sistnimnda fall férbud mot fortsatt anvindning
av det krinkande kiinnetecknet borde kunna utfirdas, varjimte skadestinds-
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skyldighet borde intrida vid uppenbar oaktsamhet. Svenska reklamférbun-
det har uttalat sig i samma riktning.

I atskilliga yttranden har upptagits till provning frigan om innebdrden av
att kiannetecken for att atnjuta skydd enligt utkastet skall vara inarbetat
hiar i riket’. Skdnes handelskammare har gjort gillande, att vid tillimp-
ningen av varuméirkeslagens bestimmelser om inarbetade varumirken vi-
sat sig en tendens att endast godtaga mirken som varit notoriskt inarbetade
sasom i handeln gidllande kidnnetecken i hela landet, medan diremot mér-
ken med lokalt begrinsad verkningskrets underkints. Med en siadan tolk-
ning skulle skydd enligt 9 § forsta stycket endast tillkomma s. k. riksannon-
sorer, vilka genom pakostad landsomfattande reklam lyckats inarbeta sina
mirken o6ver hela landet, medan sidana foretag — t. ex. bryggerier och
bagerier — vilka av naturliga skill endast arbetade inom ett lokalt avgrinsat
omréade skulle stillas utanfor. Handelskammaren funne icke detta riktigt och
foresloge diarfor en andring av utkastet pA denna punkt. Liknande synpunk-
ter ha framforts av svenska bokfdrliggareforeningen, Sveriges grafiska in-
dustriférbund och svenska boktryckareféreningen. Stockholms handelskam-
mare, Sveriges industriforbund, svenska reklamforbundet, svenska féreningen
for industriellt rdttsskydd och kooperativa férbundets styrelse ha framhallit
onskviardheten av att hithérande sporsmal bleve nirmare belysta under lag-
stiftningsfriagans fortsatta behandling. Sveriges industriférbund har anseit
antagligt, att enbart ett lokalt inarbetande icke vore tilifyllest. Den som
lokalt inarbetat ett kinnetecken borde dock dga begagna detta i samma ut-
strickning som forut utan hinder av att annan sedermera inarbetade lik-
nande kinnetecken inom riket. A andra sidan kunde fér skydd enligt ut-
kastet knappast fordras inarbetande oOver hela riket. Stockholms handels-
kammare och reklamférbundet ha uttalat sig for att ett lokalt inarbetande
borde medfora ett lokalt skydd men diremot icke hindra varje anvindning
av likartat kiinnetecken i annan del av riket. Uttalanden i denna riktning
ha gjorts Aven av kommerskollegium. Sveriges industriférbund har upp-
tagit fragan, huruvida fér inarbetande férutsattes aktiva insatser fran ni-
ringsidkarens egen sida. Ett kinnetecken — t. ex. férkortning av en firma —
kunde bliva allmint vedertaget inom affirskretsar utan att firmainnehava-
ren medverkat dirtill, men Aven i dylika fall syntes kdnnetecknet vara for-
tjant av skydd.

Stockholms handelskammare har betriffande nu ifrigavarande stadgande
jaimvil uttalat, att det borde tagas under Overvigande att utstricka skyddet
till internationellt inarbetat kinnetecken. Darmed avsages kinnetecken som
vore inarbetat pa virldsmarknaden och kint inom fackkretsar i vart land,
dven om det ej anviints hirstides.

For skydd fordras enligt utkastet vidare, att kannetecknet i friga anvin-
desi ndringsverksamhet. Med niringsverksamhet férstas enligt la-
gen mot illojal konkurrens varje huvudsakligen pi ekonomisk vinst for dess
utévare riktad yrkesmissig verksamhet. Denna definition upptages sisom 10 §
i utkastet. Sveriges képmannaférbund har ansett definitionen vara for be-



Kungl. Maj:ts proposition nr 257, 13

grinsad. Behov av rittsskydd kunde férekomma, ehuru féretaget icke vore
direkt inriktat pa ekonomisk vinst. S&som exempel kunde anféras bolag el-
ler sammanslutningar, som bildats av féretagare inom en viss bransch fér
att gemensamt bedriva forskningar, vilkas resultat vore avsedda att komma
foretagarna gemensamt tillgodo men icke tillférde sjilva sammanslutningen
nidgon ekonomisk vinst. Forbundet har i detta sammanhang understrukit
vikten av att ett mera fullstindigt skydd for bendmningar pi ideella sam-
manslutningar snarast mojligt infordes. Stockholms handelskammare har for-
klarat sig forutsitta, att det skydd, utkastet limnade foér kédnnetecken som
nigon anvinde i sin ndringsverksamhet, omfattade for sammanslutning av
néringsidkare inarbetat och i utévning av néringsverksamhet anvint kidnne-
tecken.

Sveriges grafiska industriférbund, svenska boktryckareféreningen och koo-
perativa férbundets styrelse ha uttalat sitt gillande av ett uttalande i prome-
morian att utkastet endast skyddade mot anviindning av kinnetecken sisom
individualiseringsmedel, under det att utnyttjandet t. ex. av en varas ut-
styrsel, som medforde viss teknisk fordel, icke i och for sig hindrades genom
utkastets bestimmelser.

Foér straffbarhet forutsittes enligt utkastet uppsat att framkalla for-
viaxling, varvid enligt promemorian dven s. k. eventuellt uppsat skall vara
tillriickligt. I flera yttranden har uttalats, att bevisning om uppsat torde
komma att mota stora svarigheter. Férslag om att straff skulle kunna in-
trida vid ouppsatligt handlande har dock icke framstillts savitt géller 9 §
forsta stycket. Diaremot pipekas i flera av de yttranden, dir det foreslas be-
stimmelser om forbud och skadestandsskyldighet dven for icke straffbelagda
garningar, att dessa bestimmelser skulle kunna bliva tillimpliga &dven da
uppsat ej forelage. Férste stadsfiskalen i Stockholin har ansett erforderligt,
att utkastet omredigeras, di av den foreslagna formuleringen icke otvetydigt
framginge att dven eventuellt uppsat avsages. Svenska reklamférbundet har
ifrigasatt, om det hypotetiska prov som foérutsdttes vid bestimningen av
eventuellt uppsiat kunde med férdel tillimpas vid hér ifrdgavarande slag av
brott.

Den i promemorian valda viigen att skydda titlar pa auktorverk
och pseudonymer genom bestimmelser mot framkallande av forvixling
i lagen mot illojal konkurrens har i allmédnhet icke mott gensaga i yttran-
dena. Linsstyrelsen i Uppsala ldn har dock ansett bestimmelserna hirom falla
utanfér ramen for niimnda lag. Sveriges forfattareférening har framhallit, att
dessa bestimmelser framdeles borde inflyta i auktorlagstiftningen, dérest vid
revision av denna lagstiftning komme att inforas auktorrittsligt skydd for
auktorverks titlar. Svenska bokférldggareforeningen har uttalat, att det borde
skapas ett positivt skydd foér egenartade titlar pad auktorverk genom tilligg
till férfattar- och konstverkslagarna. Denna friga vore av sa speciell beskaf-
fenhet, att storre svarigheter icke syntes foreligga att bryta ut densamma ur
den pagdende revisionen av sistniimnda lagar. Om detta icke ansiges kunna
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nu genomforas, vore det dock bittre att skydd i enlighet med utkastet infor-
des dn att intet atgjordes i saken. Sveriges grafiska industriférbund och
svenska boktrygckareféreningen ha ifragasatt, att bestimmelser skulle inforas,
enligt vilka i justitiedepartementet vid sidan av registret 6ver utgivningsbevis
for periodiska skrifter skulle uppliggas ett sirskilt register 6ver publikationer,
avsedda att under bestimd titel och enligt sirskild utgivningsplan utgivas
med minst ett och hogst tre nummer arligen. P4 detta sétt skulle forhindras,
att sidana titlar erhélle séimre skydd in de haft fére de ar 1941 vidtagna ind-
ringarna i tryckfrihetsférordningen. I detta sammanhang m4& slutligen nim-
nas, att Sveriges képmannaférbund forordat inférande av en bestimmelse
som tillférsiikrade ett visst auktorriittsligt skydd At den som i sin reklam an-
vinde nya uppslag, oberoende av om férviixling kunde tinkas uppkomma.

Svenska bokfdrliggareféreningen, som enligt vad nyss berorts i férsta hand
onskar ett auktorrittsligt titelskydd, har angiende nu ifrigavarande bestim-
melser i lagutkastet framhallit sisom en fordel att forvixlingsskyddet icke
forutsatte utnyttjande i utovning av niringsverksamhet och att titeln icke be-
hovde vara inarbetad. Kravet pa uppsat borde emellertid i detta fall utgd och
pafdljderna intriada, sa snart anvindning skett av titel som liatt kunde forvix-
las med egenartad titel 4 redan offentliggjort verk. En egenartad titel vore nim-
ligen att anse sisom en naturlig del av verket, vars olovliga anvindande borde
lika litet tillatas som eftertryck eller efterbildning av auktorverkets $vriga
inneh4ll.

Utkastet upptager endast straff och skadestidndsskyldighet sa-
som paféljd vid brott mot 9 §. Ldinsstyrelsen i Hallands ldn har pipekat, att i
utkastet saknas motsvarighet till 12 § tredje stycket varumirkeslagen, vari
stadgas att vid varumirkesintrang obehorigen anvinda namn eller méirken
skola utplanas samt att, om utpliningen ej kan ske annorledes, de mirkta
foremalen skola forstoras, savida de fortfarande iro i den sakfiilldes besitt-
ning eller han eljest forfogar 6ver dem. Lansstyrelsen har ansett det kunna
ifragasittas, om icke bestimmelser av denna art kunde vara pakallade fér
sadana fall, da ett illojalt anviint kdnnetecken anbragts & varor, emballage,
skylt, prospekt eller annan affirshandling.

Brott mot 9 § skall sdsom forut nimnts enligt stadgande i 11 § av utkastet
vara angivelsebrott. Kooperativa féorbundets styrelse har forklarat sig
anse det synnerligen tveksamt, om detta vore limpligt. Man kunde befara,
att en hel del bagatellfall och tvivelaktiga fall komme att anmilas till polis-
myndigheterna, om dessa vore pliktiga att verkstilla utredningarna. Det bor-
de 6vervigas, om det icke vore bittre att begrinsa atalsriitten till malséigare.

Utkastet innehaller icke nagra sirskilda bestimmelser om preskrip-
tionstid for talan pa grund av 9 § i utkastet. Enligt strafflagen 5 kap. 14 §
kommer att gilla en preskriptionstid av tva ar fran girningens begaende, sa-
vitt fraga dr om straffpaféljden. Och enligt 13 § lagen mot illojal konkurrens
giller likaledes en preskriptionstid av tva ar, riknat frin den dag da skadan
timade, for talan om skadestand enligt nimnda lag. Kooperativa férbundets
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styrelse har framhallit, att enligt dessa regler talan kunde vickas under hela
den tid forvaxlingsforfarandet piginge och tva ar direfter. Det forekomme
icke sillan, att ndringsidkare inom samma eller nirliggande branscher an-
vinde i och f6r sig forvixlingsbara kinnetecken utan att ddrav viallades
egentligt obehag, och detta kunde pigd under manga ar. Det vore icke till-
fredsstillande, om niringsidkare, som under en ling f6ljd av ar godtagit att
annan niringsidkare anvint liknande kinnetecken, plotsligt skulle kunna
vicka atal mot den senare. Det borde dirfor stadgas, att niringsidkare som
ville vicka atal mot annan for férviixlingsférfarande skulle anhingiggora
sin talan inom viss tid fran det naringsidkaren férst fick kinnedom om for-
farandet, forslagsvis tva ar. Kommerskollegium har i huvudsak instimt i dessa
synpunkter och féreslagit en preskriptionstid av sex manader fran det ni-
ringsidkare erhallit kAnnedom om konkurrentens utnyttjande av kinnetecknet,

Sedan linge ha 6nskemdl framférts om fullstindigande av den svenskaDepartements-
lagstiftningen pa det industriella rittsskyddets omrade. Partiella reformer Chelens
ha vid olika tillfdllen genomférts men en allmiin revision har icke kommit
till stand. For ndrvarande pagir gcnom 1938 Aars patentulredning ett till
patentriitten begrinsat revisionsarbete av allmin rickvidd. Dess arbete,
som skulle ske i samverkan med representanter fér 6vriga nordiska lin-
der, har dock i viss mian hidmmats av nu radande utrikespolitiska for-
héllanden. Fér ovriga delar av det industriella rittsskyddet pagar icke nigot
motsvarande arbete. Didremot har den nirstiende auktorlagstiftningen upp-
tagits till allmén revision, dven hir under nordiskt samarbete.

En viktig del av det industriella riattsskyddet avser de kinnetecken av olika
slag som anvindas inom niringslivet. Lagbestimmelser hirom finnas i vart
land i huvudsak endast i frdga om firma, varumiirke och periodisk skrifts
titel. Bestimmelserna som bygga pa administrativ registrering firo fven i
fraga om dessa objekt ofullstindiga. Fér andra kinnetecken, sasom fantasi-
benimningar & foretag, i reklamverksamhet anvinda slagord och kompositio-
ner, varuutstyrslar samt bok- och filmtitlar, saknas sirskilda lagbestimmel-
ser. Ej heller innehiller den svenska lagstiftningen mot illojal konkurrens
négon s. k. generalklausul, sdsom fallet i regel dr i andra linder. Genom riitts-
praxis har visserligen utan st6d av skriven lag i vissa fall givits skydd mot
illojal anviindning av férvéaxlingsbart kiinnetecken. Bristen pa ett allméint och
lagstadgat forvixlingsskydd har dock gjort sig starkt kdnnbar. En sirskild
anledning att nu upptaga fragan om elt bittre riattsskydd for kinnetecken
ar, att frin och med den 1 juni 1942 hortfaller ctt faktiskt skydd for titlar &
vissa skrifter som enligt de nya bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen ej
anses periodiska. Till periodisk skrift hidnféres i tryckfrihetsférordningen
numera endast sidan skrift som ar avsedd att utgivas med minst fyra num-
mer om aret.

I den remitterade promemorian undersirykes behovet av ett mera omfat-
tande skydd for olika dar angivna individualiseringsmedel. Deltla onskema4l
har ansetts vara av den vikt att en allmén revision av firma- och varumérkes-
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lagstiftningen icke bor avvaktas. Man har dirfor avstitt frin att nu soka
na ett fullstindigt forvixlingsskydd och nojt sig med att sasom ett forsta
steg pa vigen hirtill foresld bestimmelser mot vissa mera svarartade fall som
ansetts bora straffbeliggas. I promemorian uttalas emellertid, att den riitts-
praxis, enligt vilken stundom &t kinnetecken givits skydd utan stéd av direk-
ta lagbestimmelser, kan férviintas fortbesta och ytterligare utvecklas. Fra-
gan om inforande av en generalklausul har icke for narvarande ansetts kun-
na upptagas till 6verviagande.

Enligt det vid promemorian fogade utkastet skola bestimmelser mot fram-
kallande av foérvixling mellan kiinnetecken inféras i lagen mot illojal kon-
kurrens. Dirvid stadgas straff och skadestandsskyldighet fér den som i né-
ringsverksamhet anvinder kinnetecken som litt kan forviaxlas med hér i
riket inarbetat kinnetecken foér annans niringsverksamhet eller diri ut-
bjudna varor eller prestationer. Sasom yiterligare forutsittning for sddan
pafoljd upptages, att uppsat att framkalla foérvixling skall ha férelegat. Vi-
dare stadgas straff och skadestindsskyldighet fér den som med nimnda
uppsat offentliggoér eller mangfaldigar litterdrt eller musikaliskt verk eller
verk av bildande konst (auktorverk) under egenariad titel eller pseudonym,
varigenom litt kan foranledas forvéixling med annans forut offentliggjorda
verk eller dess upphovsman.

Forslaget har vunnit anslutning i flertalet av de avgivna yttrandena, i atskil-
liga fall dock blott sdsom en tillfillig 16sning i avvaktan pa ett mera fullstian-
digt skydd. I vissa yttranden ha betidnkligheter uttalats mot en lagstiftning
av den begrinsade innebérd som avses i promemorian. Aven de som haft
sadana betiinkligheter ha emellertid i allméinhet icke ansett sig bora avstyrka
forslaget.

Det ir tydligt, att storre enhetlighet och foljdriktighet skulle vinnas, dérest
fragan om skydd fér kinnetecken mot forvixling kunnat 16sas i samband
med en allmin Oversyn av firma- och varumérkeslagstiftningen jimte lag-
stiftningen mot illojal konkurrens, ddrvid dven inférandet av en general-
klausul kunnat dverviigas. I nuvarande lige synes dock 6nskemalet om utvid-
gat skydd for kinnetecken, vilket starkt framhivts i yttrandena, bora till-
métesgds genom en partiell dndring i lagstiftningen mot illojal konkurrens.
Det remitterade utkastet kan visserligen vicka betinkligheter med hinsyn
till att hittillsvarande lagstiftning om firma och varumérken huvudsakligen
bygger pa registrering, medan utkastet baserar skyddet pa inarbetande. Emel-
lertid har registreringsprincipen i 1884 ars varumirkeslag redan jamkats
genom att &r 1934 i lagen intogos bestimmelser till skydd jamvél for inarbe-
tade varumirken, och sirskilt pa firmarittens omrade har rittspraxis i stor
utstrickning funnit det faktiska begagnandet bora vara utslagsgivande. Nam-
nas ma dven, att den s. k. patentlagstiftningskommittén under sitt forbere-
dande arbete for ny lagstiftning om varukinnetecken kom till det resultatet
att inarbetandet maste tillmétas stor betydelse. Det remitterade utkastet méste
darfér anses innebdira en atgird i den riktning som utmérkt utvecklingen
pa senare tid och som fir anses viigledande for framtiden.
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Patent- och registreringsverket har uttalat sig for att i samband med en
andring i lagen mot illojal konkurrens borde vidtagas sddan Andring i varu-
mirkeslagen, att denna lag komme att innehdilla alla erforderliga stadganden
mot illojal konkurrens, savitt friga vore om varumirken. En losning efter
denna linje synes dock icke kunna vinnas utan visentliga dndringar i varu-
mirkeslagen. Det kan 4dven vara foremdl for tvivelsmal, huruvida den an-
givna 16sningen ir ldmplig ur systematisk synpunkt.

For att i visst hinseende klargora forhallandet mellan den nu foreslagna
lagstiftningen samt géillande firma- och varumirkeslagstiftning vill jag fram-
héilla, att den foretridesritt som enligt utkastet skall tillkomma inarbetat
kédnnetecken uppenbarligen icke kan grundas pi anvindning som star i strid
mot lag. Om négon obehorigen intagit annans namn i varumirke, kan inar-
betande av det olagliga varumirket icke grunda nigon ritt mot den som
kriankts genom namnets anvindning. Har varumirke registrerats for viss
foretagare, kan ej heller en senare obehorig anvindning dirav i annans ni-
ringsverksamhet medf6ra, att varumarket skall anses inarbetat fér den se-
nare. Den ritt som enligt varumirkeslagen vinnes genom registrering av
varuméirke lider sialunda icke intrang genom obehorig anviandning av kénne-
tecknet. Lagutkastet kan icke heller sigas sta i strid mot den i ndmnda
lag forutsatta ratten for envar att sisom varumirke begagna sitt namn eller
sin firma eller namnet 4 honom tillhorig fast egendom. Det kan emellertid
bliva erforderligt f6r honom att i bruket dirav géra néigot tilligg till und-
vikande av forvixling med annans kannetecken. Iakttages ej detta, kan in-
gripande mot honom komma i fraga enligt lagutkastet.

Om man nu, sisom i promemorian foreslds, i lagen mot illojal konkurrens
inféor en bestaimmelse om skydd foér kinnetecken mot forvaxling, medan
firma- och varumirkeslagstifiningen i detta sammanhang ldmnas orérd,
torde det vara vilbetinkt att i enlighet med det remitterade lagutkastet be-
gransa det nya stadgandet till mera patagligt illojala fall. Fragan om med-
delande av forbud att anvinda forviaxlingsbart kidnnetecken eller om skade-
stindsskyldighet i de icke straffbelagda fallen synes féordenskull icke nu béra
bliva foremal for reglering i lag.

1 9 § forsta stycket i lagutkastet gives mojlighet till ingripande mot den
som i naringsverksamhet anvinder kinnetecken med uppsat att
framkalla forvixling med annans tidigare inarbetade kdnnetecken.
Stadgandet giller alla slag av kinnetecken. Namn, firma, varumirke och ut-
styrsel namnas siirskilt i lagtexten. Andra kinnetecken som varit foremél fér
sirskilt intresse i yttrandena idro i reklamverksamhet anvinda slagord och
kompositioner. I vissa yttranden ha uttalats farhigor for att skyddet skulle
komma att galla sidant som icke har tillricklig egenart. Med anledning hiir-
av vill jag framhdilla, att redan i ultrycket kinnetecken ligger, att det skall
vara friga om nagot som har sirskiljande forméaga. Vidare skyddas en-
ligt utkastet endast kinnetecken som blivit inarbetade. Detta krav kom-
mer att medféra en naturlig gallring. I fraga om sidant som icke i och

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 257. 2
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for sig 4r mera egenartat ir det ju sarskilt svirt att verkstilla ett inarbetande.
Men lyckas ndgon att sisom sitt sirskilda kiéinnetecken inarbeta vad som fran
borjan ej ar sarpriglat, synes det riktigt att skydd boér intrdda. Skydd kan
pa detta sitt tillkomma en benimning eller ett mirke som icke skulle kun-
na registreras siasom firma eller varumirke. I detta synes ej ligga nagot
oriktigt.

Den omstindigheten att det foreslagna stadgandet skall gilla kdnnetecken
av alla slag — utan ndigra sidana villkor betriffande objektet som gélla for
registrering — medf6r att kravet pa att kinnetecknet skall vara inarbetat
ar av visentlig betydelse. Det ir sant, att denna begrinsning av skyddet lim-
nar visst utrymme for illojala férfaranden. Kooperativa forbundets styrelse
har med hinsyn hirtill viickt férslag om att anmilan till myndighet skulle
kunna giva foretride till inarbetande under viss tid. Elt sidant nytt registre-
ringssystem synes dock icke nu kunna komma under overvigande.

Vad betraffar den nirmare innebérden av kravet pd inarbetande ma fram-
héllas, att det sisom forut antytts maste fordras mer dn eljest for att ett kin-
netecken som saknar tydlig egenart skall kunna anses inarbetat. Inarbetandet
forutsitter d4 bland annat antingen att anviindningen har pagatt under av-
sevird tid eller att den skett i forening med en intensiv reklam. Etft sir-
priglat kinnetecken kan littare inarbetas pa kort tid. A andra sidan kan
aven en lang tids anvindning vara otillricklig, om begagnandet skett alle-
nast i ringa utstrickning. Att kinnetecknet skall vara inarbetat hir i riket
innebir icke, att inarbetande beh6ver ha skett 6ver hela landet. Det avgéran-
de ir, om kiannetecknets anvindande gjort det allmint kéint inom den krets
fér vilken det nirmast ir avsett. Har ett kiinnetecken inarbetats endast i viss
del av landet, torde emellertid ingripande enligt den féreslagna lagen i regel
icke kunna ske mot den som anvinder liknande kannetecken i annan del av
landet. F6r att inarbetande skall anses ha 4gt rum torde icke vara erforder-
ligt, att kiinnetecknet inarbetats genom aktiva insatser fran vederborande
niringsidkares sida. Aven kinnetecken som vunnit burskap pi annat sétt fa
anses skyddade enligt lagutkastet.

Stockholms handelskammare har ifragasatt att utstricka skyddet till inter-
nationellt inarbetade kinnetecken, iven om dessa ej anvints i vart land.
Tillricklig anledning hértill synes dock icke foreligga.

Inarbetande av kinnetecknet i fraga skall enligt utkastet ha skett fér na-
gons niringsverksamhet eller diri utbjudna varor eller prestationer. I anled-
ning av att Stockholms handelskammare forklarat sig forutsétta, att skyddet
dven omfattar kinnetecken som inarbetats fé6r sammanslutning av narings-
idkare och anviindes i utovning av niringsverksambhet, vill jag understryka,
att den omstindigheten, att ett kinnetecken ar gemensamt for flera nirings-
idkare, givetvis icke utesluter det foreslagna stadgandets tillimpning, om an-
nan anvinder kinnetecknet.

Foér straffbarhet torde i 6verensstimmelse med det remitterade utkastet
bora fordras, att girningen skett med uppsat att framkalla forvixling. Med
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numera antagen terminologi innebir denna formulering, att ej blott s. k.
direkt och indirekt uppsat utan dven eventuellt uppsat inbegripes. Det synes,
med den utformning utkastet i 6vrigt erhallit, vara nédvindigt att vidhalla
kravet pa uppsat.

Straffet har i utkastet bestimts till dagsboéter eller, dir omstindigheterna
dro synnerligen férsvarande, fingelse i hogst sex manader. Maximum torde
emellertid i 6verensstimmelse med vad som stadgas for illojal reklam i 1 §
av lagen boéra bestimmas till fingelse i hogst ett ir.

Betriffande anhingiggorande av talan som avses i utkastet har av Skénes
handelskammare foreslagits, att for talan mot den som kan iberopa firma-
eller varumirkesregistrering skulle stadgas sérskild preklusionstid, rdknad
frin tidpunkten for registreringen. Handelskammaren har dirvid ifragasatt,
huruvida icke en motsvarande preklusionstid borde inféras dven i varumaér-
keslagen. Sistndmnda friga var foremdl fér 6vervigande under forarbetena
till det 4r 1934 inforda skyddet fér inarbetade varumirken. Artikel 6 bis i
Pariskonventionen innehéller den bestimmelsen att preklusionstid for an-
hingiggoérande av talan, som avser upphivande av varumirkesregistrering
pa grund av kollision med inarbetat varumirke, ej ma understiga tre ar fran
registreringen och icke far stadgas for sddana fall da registreringen erhallits
i ond tro. I det betinkande som lag till grund fér de ar 1934 genomférda dnd-
ringarna i varuméirkeslagen avstyrktes inférande av en dylik preklusionstid
i den svenska varumirkeslagstiftningen." Darvid Aberopades, att en registre-
ringss6kande blott mera sillan kunde antagas vara i god tro i friga om ett
tidigare inarbetat varumirke. Aven om sa varit fallet vid tiden for ansok-
ningen kunde det registrerade mirkets innehavare merendels icke undg att
snart f4 kinnedom om det forut inarbetade varumirket, nir han sjilv bérja-
de fora ut sitt mirke i marknaden, och det syntes dirfor icke foreligga star-
kare skil att av hiinsyn till registreringshavaren infora en preklusionstid. En
sadan kunde 4 andra sidan bliva till stor oligenhet f6r innehavaren av det
inarbetade varumirket. Liget kunde t. ex. vara sadant, att det registrerade
mirket under preklusionstiden ej alls eller blott i obetydlig omfattning kom-
mit till anvindning. De salunda &beropade skilen mot en preklusionstid
synas i stort sett kunna goéras géllande dven i nu féreliggande drende.

Vad hirefter angar frigan om skydd for auktorverks titlar och
pseudonymer synas praktiska skil tala for att ett stadgande hirom i
enlighet med det remitterade utkastet gives i samband med de férut behand-
lade bestimmelserna mot framkallande av forvixling, d4ven om det kan go-
ras gillande att nu nimnda fraga faller utanfér den egentliga ramen fér
lagen mot illojal konkurrens. Huruvida fmnet i framtiden bor regleras i
sistnimnda lag, torde fa bedomas i samband med den pagdende revisionen
av auktorlagstiftningen. Aven i évrigt ansluter jag mig till det forslag som
i friga om auktorverks titlar och pseudonymer upptagits i 9 § andra styc-

1 Statens offentl. utredn. 1932: 32 sid. 39.
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ket av det remitterade utkastet. Vissa formella jimkningar diri torde dock
bora vidtagas. Nagon sadan siarskild registrering av vissa skrifter som av
tvaA sammanslutningar férordats torde icke béra komma i fraga.

Det kan, sisom linsstyrelsen i Hallands lin papekat, ifrdgasittas att i
anslutning till 12 § tredje stycket varumirkeslagen upptaga en bestimmelse
om befogenhet for domstol att foreskriva utpldnande av obehdri-
gen anvanda kdnnetecken eller forstéring av foremal
4 vilka kdannetecknet forekommer. En bestimmelse av denna
natur kan dock vicka betinkligheter med hinsyn till de manga olika slag av
kannetecken och féremal som avses i den nya 9 §. Nagot stadgande av nimnda
innebord finnes ej betriffande sidan illojal reklam som avses i 1 § lagen
mot illojal konkurrens, trots att frigan var foremal for Overvigande under
forarbetena till denna lag, eller i lagen den 9 oktober 1914 angaende forbud
i vissa fall mot varors forseende med oriktig ursprungsbeteckning och salu-
hallande av oriktigt mirkta varor. Det kan ocksa fortjana papekas, att inga
stadganden av detta slag ingingo i patentlagstiftningskommitténs utkast 1ill
ny varumiirkeslagstiftning. Med hiinsyn hirtill har jag ansett Overvigande
skil tala for att icke upptaga ndgon foreskrift om utplanande och forstd-
ring.

Betriffande bestimmelserna om adtalsrdtt i 11 § har kooperativa for-
bundets styrelse ifrdgasatt, att brott mot 9 § borde vara malséigandebrott. Det
synes dock icke foreligga skil att frantrida den i promemorian intagna
stindpunkten, enligt vilken dessa brott i likhet med varumiirkesintrang en-
ligt varumiirkeslagen skola vara angivelsebrott.

For ansvars- och skadestindstalan pi grund av brott mot 9 § kommer att
gilla en tvaarig preskriptionstid enligt 5 kap. 14 § strafflagen och 13 § la-
gen mot illojal konkurrens, déirvid tiden riknas, i friga om ansvar fran det
girningen begicks och betriffande skadestind frian det skadan timade. I ett
par yttranden har papekats, att talan i enlighet hirmed skulle kunna vickas
efter det kinnetecken under manga ar anvints vid sidan av varandra, och
det har dirfor foreslagits ett stadgande, att talan méste vickas inom viss tid
fran det kiranden fatt vetskap om anvindningen av forvéixlingsbart kinne-
tecken. Med anledning hirav ma framhallas, att pafoljd enligt 9 § intréder
allenast nir uppsat att framkalla forviixling foreligger. En mera langvarig
anvindning av forvixlingsbart kinnetecken, som icke foranlett nagot in-
gripande, torde vidare utan sirskilt stadgande i regel fa anses medféra en
inskrinkning i den ritt som eljest enligt 9 § skolat tillkomma innehavaren
av det tidigare anvinda kénnetecknet.

I o6vrigt har jag icke nagot att erinra mot vad i promemorian foreslagits.
Rubriken fore den nya 9 § torde limpligen béra lyda: ’'Illojal anvindning
av kiannetecken’. I detta sammanhang torde med anledning av vissa pa se-
nare tid genomforda dndringar i den allminna strafflagstiftningen béra vid-
tagas nagra redaktionella dndringar i 1-—3, 6 och 14 §§ i lagen.



Kungl, Maj:ts proposition nr 257. 21

I enlighet med det anférda har upprittats forslag till lag om dndring i la-
gen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens.
Lagindringen torde bora tréda i kraft den 1 juni 1942,

Foéredraganden hemstéller, att lagradets utlitande 6ver lagforslaget, av den
lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, méitte for det i § 87 regeringsformen
omforméilda dndamdlet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstiallan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
T. Elieson.

! Denna bilaga, som #r lika lydande med det vid propositionen fogade lagfdrslaget, har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 4 maj 1942.

Néarvarande:

justitierAden ForssmaN,
BELLINDER,

regeringsridet LUNDEvVALL,

justitieradet = STERzEL.

Enligt lagradet den 29 april 1942 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 24 april 1942, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférméalda dndamélet inhdmtas Gver
upprittat forslag till lag om dndring i lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med
vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infor lagradet av
byrichefen A. von Zweigbergk.

Lagrddet lamnade férslaget utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i staltsrddet d Stockholms
slott den 8 maj 1942.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsradden
PEuRrssoN-BramMsTorr, WESTMAN, WIGFORSS, SkOLD, ERikssoN, BERGQUIST,
BaGcGE, ANDERssoON, DomO, RosaNDER, GJORES, EWERLOF.

Efter gemensam beredning med chefen for handelsdepartementet anméler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, lagriadets den 4 maj
1942 avgivna utldtande over det den 24 april 1942 till lagradet remitterade
forslaget till lag om dndring i lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa be-
stdmmelser mot illojal konkurrens, dirvid foredraganden hemstéiller, att for-
slaget, som av lagridet limnats utan erinran, maitte jimlikt § 87 regerings-
formen genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets oOvriga ledamoéter bi-
triadda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
t Sigrid Linders.
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Bilaga A.

JUSTITIEDEPARTEMENTETS PROMEMORIOR 1942:1

P. M.

angdende okat rittsskydd for beteckningar pa affarsforetag,
varor, litterdira verk m. m.

Svensk ritt ger blott elt ofullstindigt skydd fér sidana kinnetecken, som
i det ekonomiska livet anviindas for att skilja en verksamhet eller ett féremal
fran andra. Dylika kinnetecken kunna exempelvis vara benamningen pa ett
affarsforetag, en teater eller en vara och titeln pa en tidning, ett drama eller
ett musikaliskt verk. Det kan ocksd vara friga om en varas utstyrsel eller
annat, som genom reklamverksamhet kommit att bli kiinnetecken for ett £6-
retag eller en vara. Sedan lidnge ha i vart land i olika sammanhang fram-
kommit forslag om okat rattsskydd foér individualiseringsmedel av detta slag.

Fragan om sidant skydd har nu erhillit sarskild aktualitet betriffande
auktorrittsliga verks titlar till f6ljd av 1941 ars dndringar i tryckfrihetsfér-
ordningen. Enligt de nya bestimmelserna komma, liksom foérut, titlar pa pe-
riodiska skrifter att Atnjuta ett faktiskt skydd darigenom, att en sddan skrift
blott fAr utgivas av den, som erhallit utgivningsbevis med skriftens titel, och
detta administrativa skydd har blivit i viss man férstirkt genom den nya lag-
stiftningen. Men dir har dven stadgats, att sdsom periodisk skrift endast skall
riknas siddan, som ir avsedd att utgivas med minst fyra nummer eller héf-
ten arligen. Vissa forut skyddade titlar falla darigenom utanfor bestimmel-
sernas riackvidd.

En omstandighet av mera allmin betydelse for den ovan angivna reform-
fragan har tillkommit genom den i London ar 1934 vidtagna revisionen
av 1883 ars internationella Pariskonvention for skydd av den industriella
dganderitten. Enligt den reviderade konventionstexten skall férbud utfirdas
mot handlingar, som kunna framkalla forvixling med en konkurrents fére-
tag, varor eller verksamhet inom industri eller handel. For att den nya &ver-
enskommelsen skall kunna ratificeras fran svensk sida, torde lagstiftnings-
atgarder pikallas bl. a. i anledning av den nu atergivna bestimmelsen,
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Bestimmelserna i Pariskonventionen.

Ar 1885 anslot Sverige sig till den ursprungliga Pariskonventionen, och
vart land har dérefter dven bitritt olika reviderade konventionstexter, som
efter hand tillkommit. Fér nirvarande giller for Sverige den text, som anta-
gits vid en konferens i Haag ar 1925. Vid den férut omnimnda revisionskon-
ferensen i London ar 1934 var virt land representerat, och de svenska ombu-
den undertecknade den dir antagna konventionstexten. De uttalade seder-
mera i skrivelse till ministern for utrikes drendena den uppfattningen, att en
anslutning till denna text skulle vara till gagn ur svensk synpunkt men att
harfor erfordrades vissa lagéndringar; bl. a. borde diirvid tagas i allvarligt
overvigande att med den svenska lagstiftningen mot illojal konkurrens infor-
liva en mer generell bestimmelse mot framkallande av férvixling med an-
nans niringsverksamhet. — Av de linder, som anslutit sig till Londontexten,
mA hir nidmnas Danmark, Norge, Amerikas foérenta stater, Belgien, Frank-
rike, Japan, Schweiz, Storbritannien och Tyska riket.

De bestammelser i konventionen, som i detta sammanhang fro av intresse,
aterfinnas i artikel 10 bis. I sin nya avfattning ir denna artikel av féljande
lydelse:

»1. Unionsldnderna #ro pliktiga att tillférsikra dem, som tillhéra nagot
unionsland, ett verksamt skydd mot illojal konkurrens.

2. Varje konkurrenshandling, som strider mot god affirssed, utgér en
handling av illojal konkurrens.

3. Sarskilt skola férbjudas:

1) alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel det vara
ma4, framkalla forvixling med en konkurrents féretag, varor eller
verksamhet inom industri eller handel;

2) oriktiga pastdenden i utévning av affiarsverksambhet, ignade att miss-
kreditera en konkurrents fdretag, varor eller verksamhet inom in-
dustri eller handel.»

De kursiverade orden innefatta de sakliga #ndringarna i férhallande till
den for Sverige nu gilllande Haagtexten av ar 1925. Sasom framgar av de in-
ledningsvis anférda synpunkterna, dr det bestimmelsen under 3. 1), som ir
av sirskilt intresse i hir foreliggande sammanhang.

Innan sistndmnda bestimmelse upptages till nirmare behandling, synes
det 1lampligt att har berora frigan om artikelns innehall i 6vrigt, sirskilt det
allminna stadgandet om konkurrenshandlingar, som sirida mot god affirs-
sed. Ett generellt férbud mot dylika handlingar torde numera uppritthallas
1 nistan alla fraimmande linder av industriell betydelse, antingen genom sir-
skilt lagbud, som brukar kallas generalklausul, eller genom en pi allminna
rittsregler uppbyggd praxis. Séarskilt mi nimnas, att en generalklausul infér-
livats med lagstiftningen i alla vdra nordiska grannlinder, i Norge 1922, i
Finland 1930 och i Danmark 1937.
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Den svenska ritten innehiller icke ndgon generalklausul eller dirmed lik-
stilld regel. Lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal kon-
kurrens innehdller endast stadganden mot fyra speciella former av sadan
konkurrens, nimligen illojal reklam, det s. k. presentsystemet, obehorigt an-
viindande eller yppande av yrkeshemligheter m. m. samt bestickning. Ovriga
lagar pa det industriella rittsskyddets omride — lagarna angdende patent,
moénsterskydd, firma- och varumirkesskydd samt skydd mot oriktiga ur-
sprungsbeteckningar — kunna i viss méan sigas vara riktade mot illojal kon-
kurrens i vidstrickt mening. Aven andra bestimmelser kunna stundom tjina
till virn mot vissa former av illojal konkurrens, sdsom strafflagens stadgan-
den mot bedrégeri.

Fragan om inférande av en generalklausul i vart riattssystem har Overvigis
vid olika tillfallen. I patentlagstiftningskommitténs ar 1915 avgivna betén-
kande med foérslag till lag mot illojal konkurrens m. m. framtridde en avse-
vard minoritet inom kommittén sisom anhiingare till en generalklausul (s.
481 ff). Majoriteten stillde sig emellertid avvisande under uttalande bl. a.
(s. 80), att man borde ingripa endast mot vissa nirmare angivna slag av illo-
jal konkurrens, Atminstone innan man sett, huru en mera begrinsad lagstift-
ning komme att verka i praktiken och uppfattas av affirsvirlden och vara
pa detta omrade icke trinade domstolar. Under forarbetena till 1931 ars lag
mot illojal konkurrens anslét sig foredragande departementschefen till detta
uttalande men forklarade sig samtidigt medgiva, att en generalklausul kunde
vara att fororda ur rent teoretisk synpunkt och att en sadan klausul dven
praktiskt sett kunde verka gagneligt, sirskilt till forhindrande av specialbe-
stimmelsernas kringgidende och uppkomsten av nya illojala konkurrensme-
toder (prop. 1931 nr 175 s. 10).

I ett 4r 1932 av generaldirektoren H. Hjertén sidsom sakkunnig inom han-
delsdepartementet avgivet betinkande (S. O. U. 1932: 32) behandlades fra-
gan om vilka lagstiftningsatgirder, som erfordrades for att Sverige skulle
kunna bitrida den i Haag ar 1925 antagna reviderade konventionstexten.
Dirvid upptogs spérsmalet, huruvida det i denna text tillkomna andra stycket
i artikel 10 bis kunde medfora forpliktelse att inféra en generalklausul. I be-
tinkandet framholls (s. 56), att detta stadgande, enligt vad forhandlingarna
4 Haagkonferensen gave vid handen, vore att fatta endast sisom en definition
av begreppet illojal konkurrens; det forbunde icke unionslinderna till nagra
bestimda atgirder. Visserligen miste artikelns bada forsta stycken i férening
anses innebira en principiell skyldighet fér unionslinderna att pa lampligt
satt giva skydd mot konkurrenshandlingar i strid mot god afférssed. Men
varje stat hade — fransett de i tredje stycket sirskilt reglerade bada fallen —
att sjilv avgoéra, vilka handlingar som skulle anses hora till denna kategori
och hur skyddet borde ordnas.

De nu atergivna uttalandena kunna iiven tillimpas pa konventionstexten
av ar 1934; andra stycket i artikel 10 bis har namligen ej undergatt nigon
andring. I enlighet hiirmed synes det ej vara nédvandigt alt infora en gene-
ralklausul for att Sverige skall kunna ansluta sig till den nya konventions-
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texten, dven om det maéaste framhallas, att det icke dr 1att att utan en si-
dan klausul bereda ett fullt verksamt skydd mot den illojala konkurrensen.
Fragan om generalklausulen torde silunda i detta sammanhang kunna lim-
nas asido. Goda skil synas dock tala for att denna fraga inom en nira fram-
tid upptages till fornyat overviigande, sedan de nuvarande lagbestimmelserna
mot illojal konkurrens tillimpats under mer in ett decennium. Dérvid kan
den erfarenhet tillgodogéras, som vunnits inom de av ledande niiringsorgani-
sationer tillsatta opinionsnimnderna, vilka ha till uppgift att yttra sig om
konkurrenshandlingars 6verensstimmelse med god affirssed.

Enligt punkt 2) i tredje stycket av artikel 10 bis skall férbud stadgas mot
'sddana oriktiga pastdenden i utovning av affirsverksamhet, som iro fignade
att misskreditera en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom in-
dustri eller handel. I svensk lagstiftning finns icke nagot generellt férbud
mot denna form av illojal konkurrens. Stundom kan dock sadan girning
falla under strafflagen 16 kap. 8 §, dir straff stadgas bl. a. fér den, som av
arghet mot annan utsitter eller fortsprider rykte om giirning eller last, som
ej ar straffbar efter lag men eljest menlig f6r hans yrke, niiring eller fort-
komst. Mot pastienden, som framféras i tryckt skrift, kan dessutom ingri-
pande ske enligt tryckfrihetsférordningen § 3 mom. 12, som straffbeliigger
lognaktiga uppgifter och vringda framstillningar till allminhetens férvil-
lande och férledande.

I patentlagstiftningskommitténs ar 1915 avgivna foérslag till lag mot illo-
jal konkurrens upptogs en straffbestimmelse mot nu ifragavarande form
av illojal konkurrens (15 §). En sidan bestimmelse ansigs dock icke bora
intagas i 1931 ars lag, vilket foredragande departementschefen sirskilt mo-
tiverade ddrmed, att detta kunde kriva dndring av tryckfrihetsférordningen
och att det funnes ett nira samband mellan forevarande lagstiftningsfraga
och den tillimnade revisionen av allminna strafflagen (prop. 1931 nr 175
s. 11).

Hjertén uttalade i ovannidmnda betéinkande av &r 1932 (s. 58), att mot-
svarande bestimmelse i 1925 ars konventionstext — som dock blott avsag
nedsittande pastdenden om en konkurrents varor — icke med nédvindighet
syntes kriava en mer omfattande lagstiftning &n den redan gillande. I 1934
ars konventionstext har bestimmelsen visserligen fitt en mera vidstrickt
rickvidd, men i den man skydd enligt nu gillande lagstiftning foreligger
mot nedséittande pastienden, giller detta ej blott dia pastiendena hinfora
sig till varor utan da de réra niringsverksamhet éverhuvud taget. Med hin-
syn jamvil till den omstindigheten, att inforandet av en generell bestim-
melse i direkt anslutning till konventionstexten kan medfdra behov av dnd-
ring i tryckfrihetsférordningen och strafflagen, synes fragan icke bora upp-
tagas i nu foreliggande sammanhang.

Slutligen kan hir framhillas, att i straffrittskommitténs ar 1940 avgivna
betinkande med forslag till lagstiftning om férmégenhetsbrott (S. O. U.
1940: 20) har berérts fragan, huruvida det brott, som nu straffas enligt den
ovan angivna bestdmmelsen i 16 kap. 8 § strafflagen, bor regleras ur syn-
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punkten av formogenhetsbrott. Kommittén uttalar (s. 29) att detta ej syn-
tes lampligen kunna ske forrin vid en allmin reformering av bestimmel-
serna om illojal konkurrens. Kommittén forordar, att vid en sidan allmin
reformering oOverviges, om icke de i lagstiftningen om illojal konkurrens
upptagna brotten kunna inordnas bland férmogenhetsbrotten. Vid den par-
tiella andring av bestimmelserna mot illojal konkurrens, varom hér ar
fraga, synes det emellertid icke lampligt att nirmare inga pa detta spors-
mal.

Gilllande svensk riitt.

Sasom tidigare omnamnts, stadgar artikel 10 bis i Pariskonventionen
(1934 ars text), att alla handlingar av beskaffenhet att framkalla forvix-
ling med en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri eller
handel skola forbjudas. I svensk ritt finns icke nagot sadant generellt for-
bud. Salunda innehéaller 1931 ars lag mot illojal konkurrens icke néagot stad-
gande, som direkt avser handlingar av detta slag. I vissa fall kunna dock
dylika handlingar bestraffas enligt lagens 1 §, sisom innebirande illojal
reklam. Stundom kan dven bedrigeri enligt allminna strafflagen foreligga.

Mera direkt tillimpliga pa hir avsedda férfaranden dro stadgandena om
firma och varumirke, men de ticka blott speciella sidor av konventions-
regeln.

Lagen den 5 juli 1884 om skydd for varumirken erbjuder det starkaste

riattsskyddet. I 1 § av denna lag stadgas, att niringsidkare ma — jamte
det han ager ritt att sasom varumirke begagna sitt namn eller sin firma
eller namnet & honom tillhorig fast egendom — genom registrering forvir-

va uteslutande ritt att begagna sarskilt varumirke for att i den allminna
handeln skilja sina varor fran andras. Sidan registrering medgives enligt
4 § icke for varumirke, vari obehorigen intagits annans namn, firma eller
{astighetsnamn, och ej heller fér varumirke, som 6verensstimmer eller litt
kan férviaxlas med ett for samma eller liknande varuslag tidigare till regist-
rering anmiilt eller inarbetat varumirke. Den som férmenar, att registre-
ring av varumiirke skett honom till forfang, dger enligt 10 § vid domstol
pakalla registreringens upphivande. Om nagon sisom varuméirke obehori-
gen anvinder annans namn, firma eller fastighetsnamn eller varumirke,
som han vet vara for annans rikning registrerat, eller vad dirmed litt kan
forvaxlas, kan han enligt 12 och 13 §§ i regel domas till straff och skade-
stand. Stadgandet giller efter en 1930 vidiagen lagdndring sa gott som
allt slags anvindande sdsom varumirke, medan det tidigare endast avsag
sddana fall, d4 varumarket 4satts sjidlva varan eller dess emballage. Anvan-
dande av annans oregistrerade varumirke med[{6r diremot ej enligt varu-
mérkeslagen nagon paféljd. Dock har, sdsom redan nimnts, inarbetandet
av ett varumirke tillagts den verkan, att det icke f6r nigon annan far re-
gistreras for samma eller liknande varuslag; bestimmelse hirom infdrdes
ar 1934 i 4 §. Varumirkeslagen avser endast varumérken i egentlig mening,
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d. v. s. varukinnetecken, som iro dgnade alt anbringas pa varan eller dess
emballage. Annan varuutstyrsel, sisom varans eller emballagets form, farg,
dekoration eller inpackningssitt, skyddas icke i och fo6r sig genom bestim-
melserna i varuméarkeslagen eller genom andra lagstadganden. Huruvida
numera nagot skydd dock skulle kunna tillkomma oregistrerade varumir-
ken och varuutstyrslar, en friga som icke torde ha undergatt bedomande i
rattspraxis, dr ovisst.

Vad firmaritten betriffar, finnas olika lagbestaimmelser om den formella
firmaregistreringen. Denna ir uppdelad pa olika register. De viktigaste dro
det centralt forda aktiebolagsregistret, vari enligt lagen den 12 augusti 1910
om aktiebolag registreras aktiebolags firmor, de lokalt féorda handelsregist-
ren, vari enligt lagen den 13 juli 1887 angdende handelsregister, firma och
prokura registireras enskilda niringsidkares, handelsbolags, kommanditbo-
lags och enkla bolags firmor, samt de lokalt forda féreningsregistren, vari
enligt lagen den 22 juni 1911 om ekonomiska féreningar registreras ekono-
miska féreningars firmor. Fér registrering fordras, atl firman tydligt skil-
jer sig fran bestiende firmor, som tidigare intagits i samma centrala eller
lokala register eller, savitt fraga ar om handelsregister, samma kommunala
avdelning av registret {18 § aktiebolagslagen, 10 § i 1887 ars firmalag och
8 § lagen om ekonomiska féreningar). Om registrerad firma féreter likhet
med en i aktiebolagsregistret, handelsregister eller féreningsregister tidigare
inférd firma och dennas innehavare dirigenom lider forfang, kan domstol
pa talan av honom férbjuda anvindandet av forstnamnda firma och ut-
doéma skadestand (128 § aktiebolagslagen, 6 § firmalagen och 80 § lagen
om ekonomiska féreningar). Enligt praxis kan domstol meddela férbud
att anvinda registrerad firma #ven i andra fall, sisom vid kollision med ut-
lindsk firma (se t. ex. H. 1925 s. 338), forkortning av registrerad firma
(se sirskilt Kungl. Maj:ts dom den 19 december 1941, vari bokstavsférbin-
delsen »K.F.» skyddats sdsom utgorande inarbetad forkortning av firman
» Kooperativa forbundet, férening u. p. a.») eller tidigare registrerat varu-
mirke (H. 1931 s. 558). Aven den som utan registrering anvinder en be-
namning & sin roérelse, som litt kan férviaxlas med annans registrerade fir-
ma, har ansetts kunna av domstol férbjudas att anvinda siddan benimning
och &ddémas skadestdnd (H. 1933 s. 558). Forefintligheten av en materiell
firmaratt har dirigenom erkiants. Hur langt firmas skydd mot forvixlingar
i olika hinseenden stracker sig, framgar emellertid icke fullt klart av fore-
liggande rattsfall. Vidare ma framhallas, att obehorig firmaanvindning icke
i och for sig medfor straffansvar; vid anvindande sisom varukinnetecken
kan dock varumirkeslagens ovan berorda straffbestimmelse bli tillimplig.

Nagra sédrskilda bestimmelser mot obehorigt anvindande av annans
namn sisom individualiseringsmedel i niringslivet finnas i stort sett icke i
den svenska lagstiftningen. Erinras mi dock om det namnskydd, som enligt
vad ovan nimnts giller enligt varumirkeslagen. P4 detta omrade finnes ej
heller ndgon mer utbildad rittspraxis. I detta sammanhang méa framhallas,
att meningarna i praxis visat sig vara delade om existensen av ideell for-
enings namnritt (H. 1938 s. 232).
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LEn specialregel av intresse for nu foreliggande sporsmal ingar 1 § 1
mom, 15 tryckfrihetsférordningen. Diar straffbeligges niamligen bl. a. att &
skrift sasom forfattare utsdita namnet a eller allmiint kiind pseudonym for
annan person idn den verklige forfattaren.

Sasom inledningsvis omnimnts, ger tryckfrihetsférordningen vidare ett
visst skydd &t titlar pa periodiska skrifter (tidningar och tidskrifter). Sidan
skrift ma enligt § 1 mom. 8 icke utgivas, innan chefen for justitiedeparte-
mentet meddelat bevis for utgivaren att hinder enligt tryckfrihetsférord-
ningen icke moéter for honom att utgiva skriften. I dylikt utgivningsbevis
angives skriftens titel. Mom. 10 i nyssnimnda paragraf stadgar, att departe-
mentschefen ma vigra utfirda utgivningsbevis, om titeln foreter sadan lik-
het med titeln pa skrift, for vilken utgivningsbevis tidigare utfiardats, att for-
vaxling liatt kan ske. Ett utgivningsbevis kan enligt samma moment forklaras
ogiltigt av departementschefen, om det inom viss tid visas, att beviset icke
bort utfirdas pa grund av niamnda stadgande om foérvaxling, eller om skrif-
tens titel typografiskt sett foreler sadan likhet med titel pa tidigare utgiven
skrift, for vilken utgivningsbevis utfardats, att forvixling litt kan ske. Ut-
gives periodisk skrift utan att ulgivningsbevis finnes, blir skriftens agare
forfallen till straffansvar enligt mom. 11. Om utgivaren avlider eller avgar
fran befattningen, skall 4garen enligt mom. 8 foranstalta om att ny utgivare
utses och att denne ingiver ansokan om utgivningsbevis. Underlatenhet hér-
utinnan ar dven straffbar enligt mom. 11. Sasom tidigare berérts, skall enligt
mom. 2 med periodisk skrift i tryckfrihetsforordningen férstas sidan tidning
eller tidskrift, som ar avsedd att under bestimd titel utgivas med minst fyra
& siarskilda tider utkommande nummer eller haften arligen. Utanfér de héar
angivna stadgandena falla alltsi t. ex. tidskrifter, som utkomma tva eller tre
ganger om aret, samt arsbdcker, jultidningar och arliga kalendrar. For sa-
dana publikationer utfirdades diremot bevis enligt de tidigare bestimmel-
serna. Jamlikt ett dvergangsstadgande till andringarna i tryckfrihetsférord-
ningen kvarstar emellertid det skydd, som idldre bevis medfért, till den 1 juni
1942. Utgivningsbevisen, vilka icke utfirdas for tidningarnas och tidskrifter-
nas Agare utan for deras utgivare, medfdra ej nagot privatrittsligt titelskydd.
Den ritt, som ett dylikt bevis medfor, kan silunda icke 6verlatas eller pant-
sittas och gar ej i arv efter innehavarens déd. (Jfr H. 1903 s, 216 och 1921
s. 113.) Tryckfrihetsforordningen innehaller icke nagot stadgande om skade-
stand for obehérigt anvindande av en titel, som skyddas av utgivningsbevis.
Praxis synes dock erkinna en viss skadestandsmdjlighet pa grundval av all-
méinna rittsprinciper utan nagot direkt samband med utgivningsbevisen.
(Se H. 1921 s. 113 och 1937 s. 453.) Ett ytterligare skydd av offentligriitts-
lig natur foljer av férordningen den 22 april 1932 angdende villkoren for
postbefordran av tidningar och andra periodiska skrifter. Dir foreskrives
namligen, att sadan skrift icke ma inforas i tidningsregistret for postbeford-
ran, om dess benimning Litt kan forvixlas med titeln pa annan periodisk
skrift, som tidigare inforts i registret.
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I friga om titlar pa bocker och andra icke-periodiska skrifter samt pa
musikaliska verk, filmer, konstverk och Ovriga auktorverk finnas inga som
helst bestimmelser. Ej heller foreligger nagot avgérande i rattspraxis om skydd
{or sadana titlar. Det har emellertid framhallits i rattslitteraturen, att titlar
i undantagsfall skulle kunna atnjuta auktorrittsligt skydd. Sérskilt skulle
detta vara fallet, d4 sammanhanget mellan etl verk och dess titel vore sa
intimt, att titeln bleve foremal for auktorrittsligt skydd pa samma sitt som
verket i ovrigt.?

Tidigare lagforslag och framstiillningar.

Atskilliga ganger hava forslag viackts om en okning av rattsskyddet for
hir ifrigavarande individualiseringsmedel. Forslagen hava emellertid icke
brukat omfatta samtliga de skyddsobjekt, som behandlats i det foregaende,
utan hava i allmanhet avsett antingen beteckningar pa affiarsforetag, varor
o. dyl. eller ocksa titlar pa auktorriittsliga verk. De forslag, som enbart tagit
sikte pa sistnimnda, mera speciella objekt, skola hiar forst refereras.

Det forslag till tryckfrihetsordning, som framlades av sirskilda kommit-
terade ar 1912, innehdll i fraga om riitt till tidnings eller tidskrifts titel endast
den bestimmelsen, att darom skulle gilla vad i allmiin lag vore siadgat. Na-
got forslag till sadan lagstiftning framlades emellertid icke. I motiven till
nyssnimnda bestimmelse anférde de kommitterade (s. 157), att en réatt Lill
tidnings eller tidskrifts titel av formogenhetsrittslig natur hos oss icke vore
i skriven lag erkind, men att det maste anses vara hogst angeliget, att en
sddan genom lagstiftning utbildades och erhélle ett for sig lmpligt ritts-
skydd. I fragans dittillsvarande lige hade mycken oklarhet ratt rorande for-
hallandet mellan den genom meddelat hindersléshetsbevis viss person till-
erkinda befogenheten att utgiva viss periodisk skrift, 4 ena sidan, samt den
privata ratten till samma skrifts titel, & andra sidan. Tydligt vore emellertid,
att meddelandet av dylikt bevis icke innefatiade och icke heller vore dgnat
att innefatta nigot som helst avgérande av civilrittslig natur. Faktiskt hade
visserligen beviset fungerat sisom ett likvisst hogst ofullkomligt skydd for rit-
ten till tidningstiteln.

Under ar 1918 utarbetades inom justitiedepartementet ett forslag till lag
om skydd for tidnings och tidskrifts titel. Diri stadgades, att om sidan titel
vore helt och hallet lik titel, som tidigare tagits i bruk och allt fortfarande
anvindes for annan hér i riket utkommande tidning eller tidskrift, eller om
litlarna, oaktat nagon skiljaktighet, dock foretedde sidan likhet, att de latt
kunde forvixlas, sa skulle pa dirom vid domstol férd talan férbud kunna
meddelas mot vidare anvindande av forstnimnda titel. Dirjimte inneholl
forslaget bestimmelser om straff och skadestandsskyldighet. Forslaget lades
emellertid icke till grund foér nagon lagstiftningsatgird.

1 Se Gista Eberstein: >Om skydd for individualiteten», s. 43. Sasom exempel pa dylika,
auktorrittsligt skyddade titlar anféras dir »>Melodien som kom bort> och »Det borde varit
stjarnor».
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Fragan upptogs sedermera av patentlagstifitningskommittén, som ar 1922
avgav ett forslag till lag om rétt till tidnings eller tidskrifts titel (S. O. U.
1922: 9). Detta forslag innehéll i huvudsak foljande bestimmelser. Om nagon
for tidning eller tidskrift, som fér hans rikning utgives hir i riket, brukade
titel, vilken féretedde sidan likhet med titel, som tidigare tagits i bruk och
allt fortfarande anviindes eller vore avsedd att anvindas for annan hir i riket
utkommande tidning eller tidskrift, att férvixling litt kunde uppkomma,
skulle domstol kunna férbjuda honom att fortsitta eller upprepa ifragava-
rande forfarande. Den som i avsikt att vilseleda gjorde sig skyldig till sddan
garning, dvensom den som Overtridde meddelat férbud, skulle drabbas av bo-
tesansvar och skadestiand. Ett fortsatt anvindande av en titel, varunder sam-
ma tidning eller tidskrift utgivits under minst tva ar, finge beivras enligt la-
gens bestimmelser endast sivida titeln anvindes i avsikt att vilseleda eller
om det forelage en Gvertridelse av meddelat forbud. Icke heller detta forslag
{oranledde nagon lagstiftning.

Bernkonventionen fér skydd av litteriira och konstniirliga verk innehaller
icke nagra bestimmelser om titelskydd. Diremot upptogos sidana bestim-
melser i ett program, som publicerades ar 1934 av belgiska regeringen och
Bernunionens internationella byrd sisom férberedelse fér en tillimnad kon-
ferens i Bruxelles fér konventionens revidering. I detta program foreslogs
némligen, att i konventionen skulle inféras en ny artikel, betecknad 15 bis,
av foljande innehall. Ett litterirt eller konstnirligt verks titel, som hade
egenartad beskaffenhet, skulle icke fa anvindas som beteckning for ett annat
verk, om dirav kunde uppstd foérviixling mellan verken. I motiven till detta
forslag anfordes (s. 57 f.), att skyddet borde anordnas enligt de principer,
som lagts till grund for lagstiftningen mot illojal konkurrens, iven om det
stode auktorrdtten si niira, att det internationellt kunde grundas pa Bern-
konventionen.

Med anledning bland annat av detta konferensprogram berordes frigan om
titelskydd i en av hovriittsradet Hj. Himmelstrand sdsom sakkunnig inom ju-
stitiedepartementet 4r 1937 avgiven promemoria angdende grunderna fér en
reform av lagstiftningen om ritt till litterira och musikaliska verk (S. O. U.
1937: 18). Himmelstrand anférde déri (s. 56), att det maste anses otillfreds-
stillande, att bestimmelser om titelskydd saknades i var riitt. Till en blivan-
de utredning hénvisade han emellertid frigan, huruvida de fér avhjilpande
av denna brist erforderliga foreskrifterna borde fi- sin plats i en sirskild lag,
sdsom patentlagstifiningskommittén i 1922 ars betinkande foreslagit betrif-
fande titlar pa periodiska skrifter, eller om de skulle bilda en ny avdelning
i 1931 ars lag med vissa bestiimmelser mot illojal konkurrens eller ock infé-
ras i de auktorrittsliga forfattningarna.

De tidigare omférmilda idndringarna i tryckfrihetsférordningen, vilka ge-
nomfoérdes ar 1941, éverensstimma i huvudsak med vad som foreslagits i ett
ar 1939 av sirskilda sakkunniga avgivet betankande angiaende revision av
tryckfrihetsforordningens ansvarighetsregler (S. O. U. 1939: 32). I betan-
kandet erinrades (s. 34), att frigan om titelskydd i allmiinhet for skrifter
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vore foremal for behandling av en siarskild kommitté fér auktorrittens re-
vision. Det titelskydd, som registreringen av periodiska skrifter i justitie-
departementet innebure, borde emellertid bibehallas. Aven om ett auktor-
rittsligt skydd inférdes for tryckta skrifters titlar, torde det offentligriittsliga
skydd, som bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen medférde, vara av be-
tydelse.

I ytiranden 6ver 1939 ars betiinkande framhéllo styrelsen for Sveriges ad-
vokatsamfund och svenska boktryckareféreningen, att titelskyddet borde
regleras genom sirskild lagstiftning. I anledning hirav anférde departe-
mentschefen vid framliggandet av forslaget om har ifrigavarande dndringar
i tryckfrihetsférordningen (prop. nr 270 till 1940 &rs lagtima riksdag s. 25),
att det uppenbarligen kunde vara foremil for delade meningar, om titel-
skyddet for periodisk skrift borde regleras i tryck{rihetsforordningen. Depar-
tementschefen hade emellertid ej funnit skil att foresla dessa bestimmelsers
borttagande ur grundlagen. Den péigaende utredningen om revision av auktor-
ritten torde bora avvaktas.

Slutligen kan i detta sammanhang néimnas, att enskilda personer och sam-
manslutningar dven i 6vrigt vid flera tillfdllen gjort framstéillningar om skydd
for titlar pa auktorrittsliga verk. Sdlunda har Sveriges forfattarefdrening i en
till Konungen stilld skrivelse den 25 juni 1936 anfort foljande. En forfattare
kunde asamkas skada bidde i ekonomiskt och moraliskt avseende genom att
titeln 4 hans verk kunde »stjilas» eller fordndras. Exempel pa dylika fall hade
icke saknats. Det forekomme ej sillan, att ett dramatiskt verk uppfordes i
landsorten under annan titel in den, som forfattaren givit verket och under
vilken det ursprungligen uppforts. Detta skedde ofta for att forsvara upptack-
ten av ett olovligt uppférande, men stundom helt godtyckligt. Det hade ock
vid ett flertal tillfillen intraffat, att man At ett filmskadespel givit namnet
p4 ndgot kant litterart verk, med vilket filmverket icke haft nagot att skaffa.
P3 grund av dessa missbruk vore det nédvindigt att skydda forfattarens ritt
till ett verks titel. — Aven representanter for forlagsverksamheten och ton-
konsten hava hemstillt om lagstiftning i detta syfte.

Fragan om o6kat rittsskydd for kdnnetecken som anvindas inom nérings-
livet — beteckningar pa affirsforetag, varor m. m. — var foremal fér Gver-
viiganden i vart land redan innan den ovan atergivha bestimmelsen mot
framkallande av f6érvixling infordes i Pariskonventionen genom konventions-
texten av ar 1925 och direfter utvidgades genom 1934 ars text.

Salunda behandlades denna fraga i patentlagstiftningskommitténs ovan be-
rorda, &r 1915 avgivna betinkande med foérslag till lag mot illojal konkurrens
m. m. Dir papekades (s. 81), att det motte svarigheter att avgora, i vilka spe-
ciella fall lagstiftningen borde ingripa, d4 nigot generellt stadgande mot illo-
jal konkurrens icke upptoges i lagen. Bland hithérande féreteelser, som kom-
mittén limnat utanfor sitt forslag, nimndes (s. 368) i frimsta rummet fram-
kallande av férvaxling med annans niringsverksamhet. I betinkandet utta-
lades hiarom bland annat (s. 369 f.):
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»Den svenske lagstiftarens ingripande pa férevarande omrade har pakallats
savil i vissa av de till kommittén remitterade eller direkt inkomna framstill-
ningar om lagstiftningsdtgirder mot den illojala konkurrensen som ocksa i
atskilliga bland svaren & kommitténs fragecirkulir.

Sarskilt i foljande avseenden har ett sidant ingripande ifragasatts eller fo-
rekomma lagbestimmelser utomlands, nimligen mot:

1) anvindande av namn, firma eller varuméirke, som man fger begagna,
pa ett satt, vilket l4tt kan framkalla forvaxling med namn, firma eller varu-
mirke, varav annan rattmitigt begagnar sig (nigon framhaller speciellt ett
visst ord, som ingar i hans firma och gor denna férvixlingshar med den
andra, eller begagnar han sig av en eller annan forkortning, som medfor ena-
handa resultat, o. s. v.);

2) anvindande av samma icke registrerbara eller atminstone faktiskt ej
registirerade egenartade benimning, fantasinamn, for sin niringsverksamhet,
som en annan rittmitigt anvinder, eller benimning, som latt kan didrmed
forvixlas (dylika fantasinamn forekomma talrikt inom olika niringsgrenar,
t. ex. for hoteller och néjesetablissemang men jamvil fér rena handelsfére-
tag);

3) anvandande av samma eller liknande egenartade titel 4 tidning, tid-
skrift eller annat tryckalster, som annan rattmatigt begagnar;

4) anvindande av samma eller liknande icke sisom varumirke eller
monster registrerade siregna varubeteckning eller varuutstyrsel (egenartad
ornering, form, firg eller firgsammansittning & varor eller deras emballage
etc.), som annan riattmiitigt nyttjar; och

5) anvindande av samma eller liknande saregna utstyrsel pa priskuran-
ter, kataloger, affiarsvagnar, skyltar o. s. v., som riattméatigt begagnas av an-
nan sasom utmirkande for hans affir.»

Kommittén ansig sig emellertid icke i da féreliggande sammanhang limp-
ligen kunna bedéma, i vad man bestammelser borde meddelas i dessa fall.
Vissa av fragorna stode i intimt samband med revisionen av varumirkes-
lagen. Salunda moétte det stor svarighet att, innan genom varumirkeslagen
nirmare faststillts, i vilken omfattning skydd fér varumirken kunde vinnas
genom registrering, avgéra, om skydd dirutover erfordrades for icke regist-
rerade varubeteckningar och varuutstyrslar. Vid sddant forhallande hade
det synts kommittén riktigast att uppskjuta dven ovriga sporsméal i amnet.
Huruvida de stadganden, som kunde komma all foreslas, borde i storre eller
mindre utstrickning fa sin plats i lagen mot illojal konkurrens eller samt-
liga upptagas i andra férfattningar, speciellt dia varuméirkeslagen, bleve att
dirvid taga i 6vervigande. Kommittén uttalade vidare, att det i samband
hiarmed icke lorde kunna undvikas att i viss man ingd Aven p4 revision av
giilllande bestimmelser angaende registrering av firma.

Under sitt fortsatta arbete kom kommittén att i olika sammanhang niir-
mare berora hir ifragavarande lagstifiningssporsmal. Kommittén hade nim-
ligen fore sin upplosning med utgingen av ar 1922 utarbetat tvA lagfér-
slag, som hir dro av betydelse, nimligen elt férslag till bestimmelser, av-
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sedda att intagas i lagen mot illojal konkurrens, rorande obehérigt anvan-
dande av affirsbendmningar och ett utkast till lag om varumirken och
andra varukinnetecken. Intet av dessa forslag blev dock officiellt avlim-
nat av kommittén.

Enligt det forstnimnda forslaget skulle, om nigon olovligen begagnade
affarsbendmning, dgnad att litt férviaxlas med annans tidigare hir i riket
anvinda affirsbenimning, den forre kunna av domstol forbjudas att fort-
sitta eller upprepa ifrigavarande forfarande. Den som i avsikt att vilse-
leda gjorde sig skyldig till sidan girning eller 6vertridde for honom med-
delat féorbud skulle kunna drabbas av straff och skadestindsskyldighet. Om
fara for forvixling mellan tvad affirsbenimningar uppstitt genom att for
den, som i och for sig tidigast borjat anvinda bendmningen, senare intrif-
fat dndring i de férhallanden, varunder han dreve niringsverksambhet,
skulle domstol kunna foreliigga denne att till sin affarsbendmning foga
visst tilligg. Med affirsbenimning skulle enligt forslaget forstds sédrskild
benamning eller annan dirmed jamforlig beteckning till utmirkande av
nagons niringsverksamhet. Enligt forslaget skulle icke nigon paféljd in-
trida for den som endast anvint egen registrerad firma eller varubeteck-
ning, vartill han #gde uteslutanderitt enligt gillande varumirkeslagstift-
ning. En ledamot av kommitién ville inskréinka lagbestimmelserna till ett
straffbud mot den som avsiktligt framkallade eller sékte framkalla for-
vaxling mellan egen och annans néringsverksamhet.

Enligt patentlagstiftningskommitténs utkast till ny varumirkeslagstift-
ning skulle uteslutanderitt att fér varor anvinda visst kinnetecken kunna
forvirvas ej blott genom registrering av varumérke eller firma eller genom
anvindande inom landet av eget personnamn eller egen hir oregistrerad
firma, varunder i utlandet rorelse bedreves, utan iven genom inarbetande
inom landet av miirke ellét annan utstyrsel sisom varukinnetecken. Ett
siddant inarbetande skulle medféra, att annan, som ej kunde &beropa bittre
riitt, skulle av domstol kunna férbjudas att anvinda férvixlingsbar beteck-
ning fér varor av likartat slag. Om Overtiridelse skedde av sddant férbud,
eller om handlingen skett mot bittre vetande och i avsikt att framkalla for-
vixling, skulle straff och skadestindsskyldighet kunna intrida. Anvindan-
de av ej inarbetat, oregistrerat mirke skulle enligt utkastet i allmfnhet ej
medféra nigon paféljd, dven om det skett i ond tro. Till personnamn be-
rattigad skulle utan hinder av annans ritt till liknande varukinnetecken
dga anvinda namnet sisom varumirke, dir det ej skedde i en form, som
vore sarskilt dignad att framkalla forvixling.

Vid nordiska férhandlingar 1926 och 1927 undergingo reglerna i utkastet
till ny varumirkeslagstiftning granskning och omarbetning. Darvid féror-
dades storre skillnad dn i utkastet mellan egentliga varumirken och varu-
utstyrslar. Enligt den o&vervigande uppfattningen bland deltagarna i for-
handlingarna borde inarbetande av ett varumiirke icke i och for sig med-
fora ndgon ritt att hindra andra frin att anvinda méirket, enir registre-
ringsskyddets betydelse eljest kunde minskas i betinklig grad. Diremot
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borde en i allminna handeln inarbetad varuutstyrsel skyddas mot anviin-
dande av annan; dock ansigo de flesta bland deltagarna, att detta endast
borde ske vid ond tro. Man stillde den frigan O6ppen, om skyddet for in-
arbetade varuutstyrslar limpligast borde givas i varumirkeslagen eller i lag-
stiftningen mot illojal konkurrens.

Forut har nimnts, att den i Haag ar 1925 antagna texten av Pariskon-
ventionen i artikel 10 bis innehéll bl. a. den bestimmelsen, att foérbud
skulle utfirdas mot alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel
det vara méande, framkalla forvixling med en konkurrents varor. Rorande
denna bestimmelse framholl generaldirektéren Hjertén i sitt ovannidmnda
betinkande av ar 1932 (s. 56 f.), att den endast avsige handlingar, dignade
att framkalla forvaxling med annans varor. Eit ej obetydligt skydd mot
dylika handlingar funnes redan i svensk réitt. Bland de forfaranden, som
icke generellt forbjudits i Sverige, torde konventionsbestimmelsen framfoér
allt rikta sig mot anvindande av annans ej registrerade varumirke eller
varuutstyrsel. I bada dessa fall innehdélle patentlagstiftningskommitténs ut-
kast till ny varumirkeslag ett vittgdende skydd. Sirskilt med hénsyn till det
samband, som forelige mellan det i konventionen avsedda férbudet och en
allmén revision av varuméirkesritten skulle det enligt Hjerténs mening
kunna férsvaras att icke omedelbart vidtaga nagra lagstiftningsatgirder i
anledning av konventionsbestimmelsen,

Sasom tidigare omnidmnts, undergick Pariskonventionen direfter en ny
revision ir 1934, varvid forbudet mot handlingar, som kunna framkalla foér-
vixling, utstricktes si att det kom att avse forvaxling icke blott med en
konkurrents varor utan dven med hans foretag eller hans verksamhet 6ver-
huvud taget inom industri eller handel.

Med anledning av denna senaste revision av Pariskonventionen utarbetades
ar 1935 en underhandspromemoria, vari framhélls, att liget blivit ett annat
in férut genom den nya konventionsbestimmelsen, som avsage niringsverk-
samhet overhuvud. En generell lagregel vore av noden, om denna text skulle
kunna bitridas. Man torde emellertid vid sidan lagstiftning, sirskilt om den
skedde fére en allmiin revision av firma- och varumirkesriitten, béra fram-
ga med stor forsiktighet och blott rikta sig mot de uppenbart illojala fallen.
Fran denna utgingspunkt hade preliminirt skisserats foljande regel, tinkt
att insittas i lagen med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Den som
i utévning av niringsverksamhet anvinde en beteckning, litt forvixlings-
bar med namn, firma, varukinnetecken, periodisk skrifts titel eller annan
sirskild beteckning, som inom riket inarbetats sisom kinnetecken for annans
niringsverksamhet eller diri utbjudna varor eller prestationer, skulle,
om han handlat i avsikt att framkalla forvaxling, straffas med dagshoéter,
dir garningen ej enligt annat lagrum vore belagd med stringare straff, och
dirjimte ersitta all skada. Vid sidan av en sidan regel skulle nuvarande
specialbestimmelser kunna bli tillimpliga och eventuellt nya sddana inforas,
diar detta ansages pdakallat, t. ex. betriffande tidnings och tidskrifls titel.
Mojligen skulle dock den generella regeln kunna anses gora specialbestim-
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melser for detta fall overflédiga. — Nagon lagstiftningsatgéird har hittills icke
vidtagits med anledning av promemorian.

Slutligen m& nAmnas, att olika organisationer under senare ar péakallat
lagstiftningsatgirder inom det omride, varom nu ar fraga.

Salunda har Skéanes handelskammare i skrivelse till Konungen den 14 de-
cember 1938 hemstillt om utredning fér dstadkommande av revision av varu-
markeslagstiftningen. I skrivelsen har bl, a. férordats inférande av lagbestim-
melser om utstyrselskydd.* Under vilka former detta limpligen borde ske,
vore dock tveksamt. Spérsmalet erbjode betydande svarigheter, sammanhing-
ande bl. a. dirmed att i vissa slag av férpackningar utstyrseln ofta vore niira
forbunden med nirmast rent tekniska detaljer. Stringa krav maéste vidare
uppstillas pa att varan eller emballaget givits en sidan distinkt form eller
firgsammansittning, att den med litthet kunde sérskiljas.

Svenska reklamforbundet har behandlat hithérande fragor i tva till Ko-
nungen stillda skrivelser av den 15 februari 1939. I den ena har payrkats
inféorande av lagbestimmelser om skydd foér varuutstyrslar, vilket forbun-
det forklarat vara ett tringande 6nskemadl i betraktande av att en varas ut-
styrsel kommit att framsti sdsom ett av de effektivaste reklammedlen. I den
andra skrivelsen har férbundet hemstallt, att i samband med den beslutade
revisionen av forfattar- och konstverkslagarna matte upptagas frigan om
riattsskydd fér reklamalster, bl. a. fér slagord eller korta meningar, s. k.
»slogans», vilka med reklamens hjilp inarbetas sdsom kénnetecken, samt for
reklamens komposition eller vad som bendmnes reklamalsters »lay-out».

Frigan om &vigabringande av en mera planmissig och enhetlig registre-
ring av landets niiringsidkare har upptagits i skrivelser till Konungen den
8 januari 1941 frin handelskammaren i Gévle och den 8 september 1941
fran handelskamrarnas nimnd. I anslutning hirtill har chefen for handels-
departementet efter vederborligt bemyndigande den 20 december 1941 till-
kallat sarskild utredningsman for vidtagande av utredning i dmnet.

Av visst intresse for hir foreliggande spérsmal dr dven en skrivelse den
7 mars 1941 till Konungen fran styrelsen fér Sveriges advokatsamfund, vari
hemstillts om atgérder till skydd for benimningar pa ideella féreningar.

Utlindsk ritt.

I fraga om utlandsk ratt pa hiar foreliggande omrade ma till en borjan er-
inras, att i néistan alla linder géiller ett generellt forbud mot konkurrenshand-
lingar i strid mot god affirssed, antingen enligt sidrskild lagbestimmelse eller
pa grundval av allmiénna rittsregler. En siddan generalklausul kan alltsa an-
vindas mot de former av illojal konkurrens, som hir aro aktuella, i den
man specialbestimmelser saknas. Aven specialbestimmelser finnas emel-
lertid i ett stort antal linder. Bland dessa ma hiar endast foéljande om-
namnas.
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Den danske Lov om uretmassig Konkurrence og Varebetegnelse av den 31
mars 1937 innehaller i § 9 en bestimmelse, enligt vilken det idr forbjudet for
envar att i forvirvssyfte anvinda namn, firma, kinnetecken for nirings-
verksamhet eller liknande, som icke tillkommer honom, eller att anvinda en
honom ritteligen tillkommande beteckning pa ett sitt, som ar adgnat att med-
fora forvaxling med en beteckning, som rétteligen anvindes i annan nirings-
verksamhet. Vid uppsatligt handlande intrider straff. Detta lagrum har i
praxis tilliimpats fiven i frdga om auktorverks titlar.

I 1910 ars norska lov om varemerker og om utilberlige varekjennetegn og
forretningsnavn finnas flera bestimmelser, som i detta sammanhang aro av
betydelse. Enligt § 23 forbjudes anvindande av varumirke eller varuutstyr-
sel, som kan férvixlas med annans inarbetade kinnetecken for varor av sam-
ma eller liknande slag; straff och skadestindsskyldighet kan intrida gent-
emot den, som haft vetskap om den andres bittre ritt. Genom § 24 férbjudes
att sasom varukinnetecken anviinda eget namn eller egen firma pa sitt, som
ar dgnat att framkalla forvixling med annans ritteligen anvinda varukénne-
tecken; vid avsikt att framkalla férvixling kan straff och skadestandsskyl-
dighet intrada. Viktigast ar dock § 26, som stadgar forbud att giva sin ni-
ringsverksamhet (»sin virksomhet eller sit forretningsforetagende») benim-
ning, som ir ignad att framkalla férvixling med annans ritteligen anvinda
benimning fér niringsverksamhet av liknande slag; vid avsikt att framkalla
forvixling kan straff och skadestindsskyldighet intrada. § 26 har i praxis an-
vants dven i fraga om tidnings titel.

I det skydd mot illojal konkurrens, som byggts upp av engelsk rittspraxis,
intaga reglerna om »passing-offs framsta rummet. Enligt dessa kan dom-
stol forbjuda anvindande av varumirke, firma, utstyrsel eller annat kéinne-
tecken for naringsforetag eller forening, om kinnetecknet ir dgnat att fram-
kalla forvixling med annans kinnetecken. »Passing-off»-reglerna ha &dven
anviants, nar forvaxling framkallats mellan auktorverk, exempelvis genom
liknande titlar. I ett fall ha dessa regler tillampats, di en film oriktigt upp-
givits ha samband med ett dldre teaterstycke.

Enligt 1909 ars tyska Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ir det for-
bjudet att i naringsverksamhet anvinda namn, firma eller sirskild beteck-
ning 4 niringsverksamhet eller tryckt skrift pa sitt, som ar fdgnat att fram-
kalla forviaxling med namn, firma eller beteckning, varav annan lovligen be-
gagnar sig. Den som visste eller bort veta, att hans handlande var fdgnat att
framkalla forvixling, blir skadestindsskyldig. Lagrummet avser icke varu-
mirke och utstyrsel, men en inarbetad utstyrsel atnjuter skydd enligt varu-
mirkeslagen. Aven andra lagbestimmelser kunna fi betydelse pa hir forelig-
gande omrade.

I andra lander, sisom Finland, Frankrike och Schweiz, dr det i stort sett
endast den allminna generalklausulen, som tillimpas mot framkallande av
forvaxling med annans kinnetecken.

Bestimmelser omn titelskydd ha i nagra linder, diribland Italien och Ung-
ern, upptagits i de auktorrittsliga lagarna.



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 257.

Forslag till ny lagstiftning.

Av den lamnade redogérelsen for gillande svensk ritt framgéar, att en mera
omfattande lagstiftning till skydd for individualiseringsmedel i stort sett en-
dast foreligger i friga om varumirke, firma och periodisk skrifts titel. Ej
heller for dessa objekt giva emellertid lagbestimmelserna nigot fullstindigt
riattsskydd, och de bygga dessutom i huvudsak upp skyddet pd administra-
tiv registrering. Genom rittspraxis har visserligen, siirskilt under senare ar,
skett en komplettering av lagstiftningen. I vissa fall har silunda utan stod
av sirskild lagbestimmelse meddelats rittsskydd mot anviindande av for-
vixlingsbart kiinnetecken. Hittills har dock praxis endast langsamt och med
tvekan gitt fram pa denna viag.

Det maste emellertid anses foreligga ett starkt behov av mera omfattande
skydd for individualiseringsmedel. I nutidens konkurrens med dess stora
reklamapparat f4 kinnetecken av olika slag alltmer 6kad betydelse. Det kan
ligga ett stort ekonomiskt viirde i en dylik beteckning; dess innehavare kan
ocksa, sdrskilt niir det giller beteckningar pa auktorrittsliga verk, ha ett rent
personligt intresse av att beteckningen ej anvindes av utomstiende. Stund-
om kan det hir vara friga om kinnetecken, som ej alls uppméirksammats i
gillande lagstiftning, sisom fantasibenimningar § foretag, i reklamverksam-
het anviinda slagord och forkortningar, féremals utstyrsel, titlar pa bécker
och filmer o. s. v. Den good-will, som ofta ir forbunden med ett kiinnetecken,
kan utnyttjas av mindre nogriknade konkurrenter. Fér vinnande av sunda
forhallanden i affarslivet dr det angeliget, att foreteelser av detta slag mot-
verkas, och ur allminhetens synpunkt ér det dven av intresse, att risken fér
forviaxlingar minskas. De reformférslag och framstillningar, som Aatergivits
i det foregaende, vittna ocksd om att behov av lagstiftning pa detta omrade
ansetts foreligga.

Det skulle kanske kunna géras gillande, att ett ingripande med lagstift-
ning hér icke vore erforderligt utan att man kunda ndja sig med att avvakta
en fortsatt utveckling av rattspraxis i hopp att pa det sittet ett tillborligt
skydd sa smaningom skulle utbildas. Huru praxis framdeles kan komma att
gestalta sig, ir dock ovisst, och en utveckling i 6nskvird riktning behover
tryggas genom stodet av lagstiftning. Det ma i detta sammanhang sarskilt
framhdllas, att gillande varumiirkeslag starkt hiivdar registreringens ritts-
grundande betydelse, vilket kan medféra svArigheter att i praxis utan lag-
dndring grunda ett skydd for varukinnetecken pa begagnandet. Vidare ir
att marka, att ett forvixlingsskydd endast genom lagstiftning kan férses med
straffsanktion. Sddan sanktion saknas fér niirvarande dven i vissa fall, dir
lagbestimmelser mot forvixling finnas, sisom framgatt av det foregdende.
Straffbestimmelser dro emellertid énskvirda, nir det giller att ingripa mot
ett verkligt illojalt framkallande av forvaxling.

Sdsom tidigare framhallits, torde gillande svensk riitt icke uppfylla den i
Pariskonventionen enligt 1934 Ars text ingdende bestimmelsen om ingripan-
de mot allt framkallande av férvixling med konkurrents féretag, varor eller
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verksamhet inom industri eller handel. Det otillrickliga i det svenska skyddet
framtrider betydligt starkare gentemot denna text #n i férhallande till 1925
ars text, dir ingripande endast pakallas mot framkallande av forvixling med
konkurrents varor.

Vad som sirskilt aktualiserat frigan om lagstiftningsitgirder pa detta om-
rade ar vidare, sdsom inledningsvis nimnts, de 1941 vidtagna indringarna
i tryckfrihetsforordningen.

Goda skil synas alltsd tala for att nu genom lagstiftning bereda utstrickt
skydd mot framkallande av forvixling mellan kéinnetecken. Ett sidant skydd
kan byggas pa olika principer.

Det har redan framhdllits, att de nuvarande svenska lagbestimmelserna
om individualiseringsmedel i stor utstrickning knyta skyddet till en admi-
nistrativ registrering. Sirskilt vid tillkomsten av 1884 ars varumirkeslag fram-
holls starkt registreringssystemets foretriden for vinnande av enkelhet och
reda inom affiirslivet. Ovan har nimnts, att en utredning om enhetlig regist-
rering av niringsidkare nyligen igdngsatts. Man kunde tinka sig méjligheten
att registrera alla olika slag av kinnetecken och sedan bygga skyddet pa sa-
dan registrering. Detta skulle dock mdéta stora svarigheter. Ett registreringsfor-
farande av denna omfattning skulle bli ganska svarhanterligt, och behov
skulle uppkomma av en omfattande forvaltningsapparat. En bundenhet vid
registrering lampar sig knappast for vissa kinnetecken, t. ex. utstyrsel av
olika slag och andra reklammedel. Registreringsskyldighet skulle valla be-
sviar for kinnetecknens innehavare, och vunna registreringar av kinnetec-
ken, som ej lingre anviindas, skulle i onédan kunna begrinsa néringslivets
rorelsefrihet. Overhuvud taget medfor ett registreringssystem, att foretriade
gives At en formell registreringsakt framfor det faktiska anvindandet. Sdsom
i det foregdende berorts, har ju ocksi det svenska varumirkesskyddets star-
ka bundenhet vid registrering i viss min mildrats under senare ar, och i
framlagda lagforslag har férordats att i vissa fall gora skyddet oberoende av
registrering. Ett allmiint skydd for kinnetecken mot framkallande av forvix-
ling synes dirfor ej med fordel kunna baseras pa registreringsprincipen.

De nu anforda synpunkterna std i visst samband med en annan linje for
beredande av 6kat rattsskydd mot foérviixlingar, nimligen att bygga pa en
revision av bestimmelserna om de individualiseringsmedel, som redan i lag
reglerats, frimst firma- och varumirkeslagstiftningen. Man skulle di béttre
kunna samordna denna lagstiftning med en allmin regel mot framkallande
av férvaxlingar. Storre fullstindighet och f6ljdriktighet i skyddet for indi-
vidualiseringsmedel skulle kanske kunna ernis genom ett sidant tillviga-
gangssitt. Men man skulle di ndédgas upptaga lagstiftningsfragor av ganska
stor rickvidd, vilket for nidrvarande synes bora undvikas.

Det lampligaste synes vara att nu inskrinka en lagstiftning i dmnet till en
bestimmelse mot sidan illojal konkurrens, som tager sig uttryck i framkal-
lande av forvixling med annans i néringsverksamhet brukade kénnetecken.
En sidan utformning av skyddet skulle iven ganska vil ansluta sig till del
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hir aktuella stadgandet i Pariskonventionen. De speciella forhallanden, som
foreligga betriffande auktorrittsliga verk, torde pakalla, att skyddet i fraga
om sadana verk gives en i vissa hinseenden avvikande utformning, vilken
nirmare skall angivas i det foljande. Det synes likvil lampligt att anordna
dven detta skydd efter forvixlingsprincipen, nagot som ocksa forordats i
det tidigare omnidmnda Bruxellesprogrammet f6r Bernkonventionens revi-
dering. Overvigande skil torde diarfoér tala for att bestimmelserna hirom
sammanforas med det allméinna stadgandet mot framkallande av forvixling.
Den tidigare omnimnda kommittén for auktorrittens revision har icke haft
nagot att erinra mot en sadan 16sning av denna lagstiftningsfraga.

Med de nu angivna grundsatserna foér skyddets gestaltning torde de er-
forderliga lagbestimmelserna béra inordnas sisom en ny avdelning i 1931
ars lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Denna lag innehéller
for niarvarande endast bestimmelser om foérfaranden av sa allvarligt slag, att
de anses bora straffbeliiggas. Aven en bestimmelse mot framkallande av for-
vixling torde bora fa karaktiren av ett straffbud. Visserligen blir hirigenom
bestimmelsens tillimplighetsomrade begrinsat, men detta torde icke beho-
va foranleda ndgra storre betidnkligheter. Det synes nidmligen limpligt att
iakttaga en viss varsamhet vid utvidgningen av lagstiftningen pa detta om-
rade. Sddan varsamhet har varit den ledande principen vid tidigare lagstift-
ning mot illojal konkurrens i vart land. En begrinsning idr ocksi i hir fore-
liggande sammanhang pakallad av att den nya bestimmelsen icke bér alltfor
mycket komma i strid med nuvarande lagstadganden om firmabeteckningar,
varumirken m. m. Skulle man infora lagbestimmelser om ett mera fullstin-
digt forviaxlingsskydd, synes detta medféra behov av nya eller dindrade stad-
ganden pa namn-, firma- och varumirkesrittens omrade. Den lagstiftning,
som nu kan komma till stind, boér emellertid betraktas endast sasom ett
forsta steg pa vigen till ett fullstindigt forvixlingsskydd.

Den nu ifragasatta lagstiftningen skulle alltsa begrinsas till de mera svar-
artade fall, som anses bora straffbeliggas. Tidigare har berorts, att man i vissa
fall i rattspraxis ansett sig kunna utan stéd av direkta lagbestimmelser in-
gripa pa annat sitt, sisom genom meddelande av férbud att anvinda forvix-
lingsbar beteckning. Till undvikande av missférstind ma hir framhallas, att
denna praxis bor kunna fortbestd och utvecklas dven efter det en lagstiftning
av nu ifragasatt slag genomforts.

I enlighet med hir angivna riktlinjer har utarbetats bifogade utkast till lag
om indring i lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens.

Huvudstadgandet mot framkallande av forvaxling har i utkastet upptagits
i 9 § forsta stycket. I konventionsbestimmelsen talas om forbud mot alla
handlingar av beskaffenhet att framkalla forvixling med konkurrents foretag,
varor eller verksamhet inom industri eller handel. Utkastet &r mer speciellt
inriktat, nimligen mot framkallande av férvixling mellan tvd kéinnetecken.
Den begriansning i férhillande till konventionstexten, som kan sigas ligga
héri, torde dock icke vara av storre betydelse. Den som vill framkalla for-
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vixling med annans niringsverksamhet torde nimligen i regel s6ka na sitt
syfte genom att utnyttja den andres individualiseringsmedel.

I ett annat avseende gar utkastet lingre dn konventionsbestiimmelsen. Ut-
kastet avser nimligen kinnetecken inom all niringsverksamhet, och med ni-
ringsverksamhet forstas enligt uttrycklig foreskrift i lagen (9 § i géllande lag,
10 § i utkastet) varje huvudsakligen pa ekonomisk vinst for dess utdovare
riktad yrkesmiissig verksamhet. Hir ar alltsi ej bloit fraga om industri eller
handel, sisom i konventionen, utan dven om sadana verksamhetsgrenar som
exempelvis forsakringsverksamhet, restaurangrorelse, transportyrken och
advokatverksamhet.

Med det i utkastet anvinda uttrycket kinnetecken avses alla olika slag av
individualiseringsmedel fér niringsverksamhet »eller déri utbjudna varor el-
ler prestationer» (sistnimnda uttryck &terfinnes dven i bestimmelserna mot
illojal reklam i 1 § av lagen). Under uttrycket kiinnetecken kunna alltsa hén-
f6ras ord och ordkombinationer, bokstavs- och sifferkombinationer, figurer
av olika slag, foremals form, ornamentering eller firg o. s. v. I den foreslagna
lagtexten uppriiknas vissa huvudgrupper av kinnetecken, och har skola dessa
jimte nagra andra sddana behandlas utan ansprik pa fullstiindighet (jfr
Aven den av patentlagstiftningskommittén gjorda sammanstéllningen, som
Atergivits i det foregiende).

I utkastet angives namn frimst bland kinnetecknen. I forsta hand avses
hér slikinamn, men dven pseudonymer, d. v. s. diktade namn, och andra spe-
cialnamn p& personer kunna komma i betraktande. I friga om pseudonymer
toreligger emellertid ett speciellt skyddsbehov, vilket sammanhénger med den
sirstillning, som forfattares och konstnirers alster intaga. Sisom i det fol-
jande angives, foreslas darfor ett vidstricktare skydd betriffande pseudony-
mer i 9 § andra stycket av utkastet.

Dirnist nimnes i utkastet firma. Hir ar friga om savél registrerad som
oregistrerad firmabeteckning. Stundom anviindes en firma i praktiken mest
i forkortad eller eljest forindrad form (t. ex. »N. K.» for »Aktiebolaget Nor-
diska Kompaniet» och »Esselte» for »Aktiebolaget Sveriges Litografiska
Tryckerier»). Aven sddana fall omfattas av utkastet.

Med namn och firma iro vidare att likstilla vissa andra benimningar,
exempelvis fastighetsnamn, namn p& féreningar eller stiftelser, som driva na-
ringsverksamhet, samt benimningar pa hotell, restauranger, teatrar, biogra-
fer och andra néjesetablissemang. Titlar pa tidningar, tidskrifter, bécker, mu-
sikaliska verk, filmer, konstverk och andra auktorverk kunna fdven namnas
i detta sammanhang; for dylika titlar foreslas emellertid ett mera vidstrickt
skydd enligt 9 § andra stycket, som niirmare behandlas i det foljande.

1 den féreslagna lagtexten angives vidare varumirke. Skyddet giller hir
oberoende av om det ir ett enligt varumiirkeslagen registrerat eller registrer-
bart varumirke eller icke, och skyddet avser varumiirket i den i niiringslivet
anviinda formen. Givetvis kan det vara friga om savil ord- som figurméirken.

I utkastet nimnes vidare utstyrsel. Det kan gélla saval varuutstyrsel som
annan utstyrsel. T det foregdende har berdrts, vari varuutstyrsel kan besta.
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Annan utstyrsel, som avser att kinneteckna féretag, kan t. ex. vara utstyrsel
av annonser, affiarsbrev, kataloger och annat affirstryck samt skyltar och
affirsvagnar. Betriffande all utstyrsel giller, att det k#innetecknande kan
ligga i formen, firgen eller ornamenteringen eller i en kombination dirav.

Aven andra kinnetecken #n de nu nimnda férekomma eller kunna senare
bli aktuella. Skyddsobjekt blir i princip allt, som bringats att kinneteckna
niringsverksamhet eller diri utbjudna varor eller prestationer. P4 detta sitt
skyddas i vidstrickt omfattning olika alster av reklamverksamhet. Sirskilt
ma nimnas slagord eller specifika uttryck (»slogans»), vilka avse att inpriinta
nagot hos allminheten, samt sidana kinnetecken, som framkommit genom
en viss komposition av text eller bild eller bada delarna i ett reklamverk
(»lay-out»). Hirigenom torde i tillrdicklig utstrickning behovet av okat skydd
for alster av reklamverksambhet bli tillgodosett.

For att man skall kunna tala om ett kinnetecken maéste det alltid giila na-
got, som besitter viss sirskiljande kraft. Skydd tillkommer emellertid allt,
som i praktiken och i det speciella fallet visar sig dgnat till kinnetecken. I 4 §
1) varumirkeslagen uppstilles forbud mot registrering av varumirke, som
endast bestar av bokstiver eller siffror (detta férbud giller dock pa grund
av Pariskonventionen ej i full utstrickning betriaffande utlindska varumir-
ken) eller av ord, som éiro dgnade att angiva varans ursprung, beskaffenhet,
bestimmelse, myckenhet eller pris. P4 grund av detta stadgande har registre-
ring vigrats for vissa mérken, som i praktiken blivit inarbetade sdsom kin-
netecken for varor (t. ex. »Palmolive» for tval). Sidana méirken kunna alltsa
komma att atnjuta skydd enligt utkastet. Det ma i detta sammanhang fram-
hallas, att forslag vickts flera ginger om sddan dndring i varumirkeslagen,
att dylika méirken skulle kunna registreras, sedan de inarbetats.

Enligt utkastet skola icke alla i niringsverksamhet anvinda kiinnetecken
dtnjuta skydd mot forvixling. Forsiktigheten synes bjuda, att man i nu-
varande lige inskrinker skyddet till inarbetade kinnetecken, ehuru dir-
igenom uteslutas vissa forfaranden av patagligt illojal natur, t. ex. att nagon,
som pa ett tidigt stadium far vetskap om kiinnetecken, som annan plane-
rar att inarbeta, skyndar sig att sjilv bérja utnyttja detsamma. Vad som
bor fordras for att ett kiinnetecken skall anses inarbetat fér en niringsverk-
samhet eller diri utbjudna varor eller prestationer, far bedémas efter om-
stindigheterna i varje enskilt fall. Sarskilda riittsféljder ha redan genom
det 4r 1934 tillkomna stadgandet i 4 § 6) varumirkeslagen knutits till in-
arbetande. Enligt forarbetena till denna lagéindring skulle ett varumirke an-
ses inarbetat endast om det var allmint kint och anvint sisom annans
sirskilda varukéinnetecken (Hjerténs ovannimnda betinkande av 1932 s.
38). I likhet med vad fallet #r i den nu berdrda bestimmelsen i varumir-
keslagen fordras enligt utkastet vidare, att kinnetecknet #r inarbetat hir i
riket.

Auktorverks titlar kunna bli skyddade sisom i niringsverksamhet in-
arbetade kinnetecken, vilket redan berorts. Det synes emecllertid, som om
ett si begrinsat skydd ej skulle vara tillfyllest betriffande dylika verk,
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vilka ju langt ifran alltid tillgodogoéras i niringsverksamhet. Enligt andra
stycket i 9 § av utkasiet skall darfor titeln pa litterédrt eller musikaliskt verk
eller verk av bildande konst skyddas mot férvixling, d&ven om det ej &r
friga om kannetecken, som inarbetats eller eljest anvints i néringsverk-
samhet. Sdsom forutsattning for riattsskydd stadgas i stéllet, att verket blivit
offentliggjort. Det synes icke limpligt att hiar uppstilla det kravet, att detta
skall ha skett i Sverige. Ingripande bor kunna ske, om sedermera nigon
offentliggér eller mangfaldigar ett annat auktorrittsligt verk under férvax-
lingsbar titel. Genom denna utformning av skyddet har i viss man anknutits
till de grundsatser, som gilla enligt den auktorrittsliga lagstiftningen. For
skydd maste alltid fordras, att titeln kan anses egenartad. I friga om titlar
pa sadana alster, som hora iill gransomradet for denna lagstiftning men icke
atnjuta auktorrittsligt skydd, t. ex. adresskalendrar, blir endast forsta stycket
i 9 § tillampligt.

Samma skéil, som motivera ett utdkat rittsskydd for titlar pa auktorritts-
liga verk, torde dven pakalla ett sidant skydd i friga om pseudonymer,
d. v. s. diktade namn pa forfattare, konstnirer och andra upphovsmiin till
dylika verk. Visserligen finnes, sasom tidigare namnts, i tryckfrihetsfér-
ordningen ett forbud mot att utsdtta namnet & eller allmint kind pseudo-
nym for annan person idn den verklige forfattaren, men detta férbud avser
icke andra auktorverk dn skrifter. Att offentliggéra eller mangfaldiga auktor-
verk under pseudonym, som litt kan féranleda férvixling med upphovsman
till forut offentliggjort verk, torde bora straffbeliggas, oberoende av om pseu-
donymen anvints i nidringsverksamhet eller kan valla forvixling med ett in-
arbetat kannetecken.

Fragan om att bereda ett mera fullstindigt skydd fér benimningar pa
ideella sammanslutningar har jimval varit foremal {or overvigande, men
det har icke ansetts limpligt att upptaga denna friga i hir foreliggande
sammanhang.

Forviaxling mellan individualiseringsmedel kan 4ga rum, icke blott om
de helt och hallet 6verensstimma med varandra utan dven om de forete
likhet i sina huvuddrag eller i nigon karakteristisk del. Det méiste lamnas
at rattspraxis att efter provning i varje sirskilt fall bestimma, nir kinne-
tecken litt kunna forvixlas. Vid sddan provning maiste ofta hinsyn tagas
Aven till andra omstéindigheter #n individualiseringsmedlens utseende. Det
kan salunda vara av betydelse, huruvida tvad kinnetecken anvindas for lik-
nande varuslag eller eljest for nérliggande grenar av naringsverksamhet
0. s. v. Nagra siirskilda krav hirutinnan ha icke uppstillts i lagtexten, utan
praxis far fria hénder. I utkastet har icke heller sisom forutsittning fér in-
gripande upptagits nagot direkt villkor om att forviaxling redan forekom-
mit och forfang uppstatt. I praktiken torde vil dock i regel s vara fallet,
om kraven for bifall till talan enligt 9 § aAro uppfyllda.

En forvaxling kan villas icke blott genom att nigon anvinder samma
slag av kannetecken som en konkurrent utan iven genom att han begagnar
ett kinnetecken av annan typ. I Overensstimmelse hirmed har forsta stycket
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av 9 § i utkastet formulerats. Sdsom {érut nidmnts, kan detta stycke under dari
angivna férutsittningar bli tillimpligt dven betriffande auktorverk. Det sir-
skilda skydd for titlar och pseudonymer, som dirutéver meddelats i andra
stycket, giller endast gentemot andra titlar och pseudonymer; diremot kan
det vara fraga om auktorverk av olika slag.

I utkastet dr endast fraiga om skydd mot férvixling. I en ovan omnimnd
framstallning av Sveriges forfattareforening har lagstiftningsatgiard pakal-
lats jimvil mot forfaranden av helt annat slag, nidmligen obehoriga for-
andringar av auktorverks titlar. Eventuella atgirder mot sidana forfaranden
torde emellertid bora inrymmas under den auktorrittsliga lagstifiningens ram.

Att mirka dr ocksa, att utkastet endast avser att giva skydd mot anvin-
dande sasom individualiseringsmedel. Om exempelvis en varas utstyrsel
medfoér nagon bestimd teknisk fordel, kan utnyttjandet héarav icke i och
for sig hindras enligt det nu foreslagna stadgandet, och en liknande be-
grinsning intrader, nir det giller anvindande sasom monster. I dylika fall
kan namligen enligt svensk ratt endast vinnas ett tidsbegriansat skydd enligt
patent- eller monsterlagstifiningen. Den nirmare griansdragningen mellan vad
som ar anviandande sisom individualiseringsmedel och vad som gar dir-
utover kan dock i det speciella fallet valla tvekan.

Det har redan ndmnts, att 9 § i utkastet endast behandlar sidant fram-
kallande av forviaxling, som anses bora straffbeliggas. Med hansyn till énsk-
virdheten att framga med forsiktighet har det overvigts att sasom forut-
sattning for bestimmelsens tillimpning kriva, att girningsmannen haft av-
sikt att framkalla forvixling, d. v. s. ett direkt uppsat. Det skulle dock ofta
kunna uppstd sa stora svarigheter att bevisa ett dylikt uppsat, att bestim-
melsens effektivitet darigenom kunde #dventyras. Pa grund hirav foreslas
i utkastet, att allt uppsatligt framkallande av forvaxling skall bestraffas,
sdlunda aven de fall dir endast indirekt eller eventuellt uppsat foreligger.
Diremot synes det icke limpligt att lata ett forfarande, som sker av oakt-
samhet, drabbas av straff.

Normalstraffet ir enligt utkastet dagsboéter, men vid synnerligen forsva-
rande omstindigheter skall kunna Adomas fiangelse i hogst sex manader.
Vidare har, liksom i 6évriga bestimmelser i lagen mot illojal konkurrens,
uttryckligen stadgats, att uppkommen skada skall ersittas. Straffbestim-
melsen i 9 § skall icke komma till anvindning, om girningen ér belagd med
stringare straff enligt annat lagrum, exempelvis sdsom varuméarkesintrang,
illojal reklam, bedriigeri eller brott mot tryckfrihetsférordningens pseudo-
nymbestimmelse.

Den omstindigheten, att en person som gjort sig skyldig till girning, vil-
ken ar straffbelagd enligt 9 §, kan Aberopa en sirskild, eventuellt genom
administrativ registrering vunnen ritt till det anvinda individualiserings-
medlet, skall icke i och for sig kunna befria honom frin ansvar. I sa fall
skulle syftet med den nu féreslagna lagbestimmelsen endast ofullstindigt
vinnas. Att ett kinnetecken blivit registrerat, medfér icke ritt att under alla
omstindigheter utnyttja detsamma. Sasom framgar av redogérelsen fér gil-
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lande ritt, ha registrerade kiannetecken i praxis fatt vika dven i andra fall in
registreringslagstiftningen uttryckligen angiver. Vidare torde redan fér nér-
varande den, som anvinder ett for honom regisirerat kinnetecken, under
vissa omstindigheter kunna addémas straff hirfér, exempelvis enligt 12 §
varumirkeslagen (jfr H. 1939 s. 141) eller 1 § lagen mot illojal konkurrens
(se prop. 1931 nr 175 s. 21). Det torde dirfor ej mota nagra storre betdnk-
ligheter att lata den foreslagna straffbestimmelsen gilla, trots att gidrnings-
mannen fitt sitt kinnetecken registrerat. Ndgon materiell oritt lirer ej upp-
komma hirigenom med hiansyn dartill, att ansvar enligt 9 § forutsatter upp-
sat att framkalla forvixling fran garningsmannens sida. Detta krav medfér,
att straffbestimmelsen utan sérskilt undantag boér kunna goras tillimplig
aven & anvindande av eget namn. I sadana fall, dir detta begagnas i uppsat
att framkalla férvixling med annans kinnetecken, synes det nimligen pa-
kallat, att straff skall kunna intréda.

Brott mot 9 § enligt utkastet har genom bestimmelse i sista stycket av
11 § i utkastet (som svarar mot 10 § i gillande lag) gjorts till angivelse-
brott. Detta éverensstimmer med vad som giller vid varumérkesintrang.

Genom sirskilt stadgande i 11 § forsta stycket 4) av utkastet bestimmes
nirmare, vem som skall anses sisom behorig malsdgande. Detta skall en-
ligt huvudregeln vara innehavaren av det individualiseringsmedel, som ir
féremal for forviaxling. Sdsom exempel hidrpia kan nidmnas innehavaren av
en affiarsrorelse, dgaren till ett tidningsforetag och férfattaren till en bok.
Om affarsrorelsen, tidningsforetaget eller forfattarriatten Overgar till annan,
medfoljer regelmissigt riatten till individualiseringsmedlet. Vid auktorrittsli-
ga verk stir emellertid upphovsmannen i sa personligt forhallande till ver-
ket, att han bér kunna pdkalla skydd, d4ven om han oOverlatit forfattar- eller
konstnarratten. Salunda bér t. ex. en forfattare och hans forliggare vara
herittigade att var for sig ingripa mot obehdérigt utnyttjande av titel eller
pseudonym. Stadgande hidrom har intagits i utkastet.

Utkastet innebér, sisom redan forut antytts, att de nuvarande 9 och 10 §§
i lagen mot illojal konkurrens i stillet bli 10 och 11 §§. Det hittillsvarande
innehallet i lagens 11 § skulle i samband hirmed utga. Vad som dir stadgas
om straff vid fortsatt brott har till storre delen upphivts genom de nya reg-
ler i detta imne, som inférts i 4 kap. strafflagen genom lag den 3 juni 1938;
se punkt 1 i dvergdngsbestimmelserna till sistnimnda lag. Slutstadgandet i
nuvarande 11 §, att vid fortsatt brott det sammanlagda fingelsestraffet e]
skall fa Overstiga ett ar, dr dock alltjaimt gédllande. Emellertid synes denna
specialbestimmelse med nuvarande regler om sammantriffande av brott icke
hehova bibehillas, utan de allmédnna reglerna i 4 kap. strafflagen torde utan
olagenhet kunna i allo tillimpas.

Pa grund av den dvergangshestimmelse till 1941 ars féndringar i tryck-
rihetsforordningen, som foérut angivits, bér den nu ifragavarande lagénd-
ringen icke trida i tillimpning senare éin den 1 juni 1942, vilket datum dir-
for foreslagits for ikrafttridandet. Vid avgérande av fragor om foretriide till
individualiseringsmedel bor hidnsyn tagas dven till sadant anviindande, som
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igt rum fore den nya lagstiftningens ikrafttridande. Nagot uttryckligt stad-
gande hirom synes emellertid icke erforderligt.

Det ma slutligen anmirkas, att om den nu foreslagna lagindringen anses
bora genomféras, torde samtidigt bora vidtagas vissa formella jamkningar i
den nuvarande lagen mot illojal konkurrens, nimligen dels dndringar i 1, 2,
3 och 6 §§ for formellt inféorande av dagsbotssystemet, dels ock borttagande
av sista punkten i 14 §, som pa grund av nu gillande regler om boétesfor-
vandling blivit utan betydelse.

Stockholm i justitiedepartementet den 7 februari 1942.

HERMAN ZETTERBERG. AKE v. ZWEIGBERGK.
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Utkast
till
Lag

om f#ndring i lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa bestimmelser
mot illojal konkurrens.

Hirigenom férordnas, att 9, 10 och 11 §§ lagen den 29 maj 1931 med vissa
bestammelser mot illojal konkurrens skola erhilla dndrad lydelse, varjimte
fore 9 § skall inféras en ny rubrik och den nu dér befintliga rubriken sittas
fore 10 §, allt pa sitt nedan angives:

Framkallande av forvixling.

9 §.

Anvdnder ndgon i utévning av ndringsverksamhet namn, firma, varumdr-
ke, utstyrsel eller annat kdnnetecken, som ldtt kan férvdxlas med férut hdr
i riket inarbetat kdnnetecken fér annans ndringsverksamhet eller ddri ut-
bjudna varor eller prestationer, och sker det med uppsdt att framkalla for-
véizxling, straffes med dagsbéter eller, ddr omstdndigheterna dro synnerligen
forsvdrande, med fdngelse i hégst sex mdnader, sdframt ej gdrningen enligt
annat lagrum dr belagd med strdngare straff; ersdtte ock uppkommen skada.

Lag samma vare, ddr ndgon eljest med uppsdt att framkalla férvdxling
cffentliggor eller mdngfaldigar litterdrt eller musikaliskt verk eller verk av
bildande konst under egenartad titel eller diktat namn, varigenom lditt kan
foranledas forvdxling med annans forut offentliggjorda verk eller dess upp-
hovsman.

Allmanna bestimmelser.
10 §.

Med niringsverksamhet forstds i denna lag varje huvudsakligen pa eko-
nomisk vinst f6r dess utdvare riktad yrkesmissig verksamhet.

11 §.

Berittigad att anstilla talan enligt denna lag ér:

1) i de uti 1 och 2 §§ avsedda fall varje néringsidkare inom samma eller
likartad yrkesgren som den, inom vilken brottet begatts, s ock, utom be-
triffande skadestdnd, varje sammanslutning for frimjande av yrkesintres-
sen, sdframt néringsidkare, varom nu ndmnts, firo foretridda inom sam-
manslutningen och denna #ger att kiira infér domstol;

Bihang till riksdagens prolokoll 1942. 1 saml. Nr 257. 4
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2) i de uti 3 och 5 §§ angivna fall den, vilkens yrkeshemlighet eller fore-
bild obehorigen anvinls eller rojts;

3) i de uti 6 och 7 §§ omformilda fall varje néringsidkare, som fram-
bringar, tillverkar eller haller till salu varor eller utfér arbete av samma el-
ler liknande art som de varor eller det arbete, som skolat inképas eller ut-
foras, eller meddelar foérsiakring av samma slag som den forsikring, vilken
skolat tagas, dvensom den anstilldes arbetsgivare, dir ej girningen skett
med dennes begivande, si ock, utom vad angir skadestind, varje samman-
slutning f6r frimjande av yrkesintressen, betrdffande vilken motsvarande
férutsittningar som de under 1) angivna dro fér handen; samt

4) i de uti 9 § avsedda fall de}r, vilkens inarbetade kdinnetecken kan bli-
va féremdl fér forvdxling, eller, ddr frdga dr om litterdrt eller musikaliskt
verk eller verk av bildande konst, upphovsmannen till verket sd ock annan
innehavare av rdtt till detsamma.

Allmin dklagare ma ock vicka pastdende om straff fér brott, varom i den-
na lag formailes, 1 de uti 3, 5 och 9 §§ namnda fall dock endast efter angi-
velse av den, som, enligt vad under 2) eller 4) sigs, dger anstilla talan i an-
ledning av sadant brott.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 1942.

Stockholm 1942, Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
' 421515



