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Nr 276.

Av herr Anderson, Gustaf Iwar, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om bestridande av kost-
naderna fér domsagas kansli, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 304 framlagges forslag till lag angaende
andrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 17 juni 1932 om stads och lands-
bygds forenande i judiciellt avseende. Lagforslaget avser att skapa be-
fogenhet for Konungen att i administrativ ordning reglera de ekonomiska
konsekvenserna av att en stads invanare bliva tingshusbyggnadsskyldiga,
nir staden férenas med domsaga. Av utredningen framgar att dessa eko-
nomiska konsekvenser reglerats genom avtal eller pd annat sétt i alla
utom ett av de fall, dir férordnande hittills meddelats om stads forening
med domsaga. For detta enda fall ar lagforslagets 6vergdngsbestimmelse
tydligen avsedd. Enligt denna ager Konungen betriffande stad, som fore
lagens ikrafttridande forenats med domsaga, pA ansékan inom sex ména-
der fran lagens ikrafttridande meddela erforderliga bestimmelser till reg-
lering av fragan »huruvida och i vad min staden skall utgiva ersittning
till tingslag for andel i befintligt tingshus eller annan egendom», darest
denna fraga icke reglerats genom avtal eller pA annat satt.

Denna 6vergingsbestimmelse synes ganska anmirkningsvird.

Niar en stad forenas med domsaga sker icke blott en dndring i den
judiciella indelningen utan édven ett slags kommunal indelningsindring,
varigenom staden inférlivas med ett tingshusbyggnadsdistrikt. En allmén
regel vid kommunala indelningsédndringar lir vara att bestimmelser om
de ekonomiska konsekvenserna av dndringen skola vara meddelade innan
denna triader i kraft. Belysande hérfér dr vad kommunala nybildnings-
kommittén i sitt betinkande (sid. 148) anfdér i friga om kommunernas
ekonomiska mellanhavanden, namligen att, »savitt kommittén har sig be-
kant, har det icke intriffat, att Kungl. Maj:l, utan att vid férordnandet
om indelningsindringen forbehall darom gjorts, sedermera till avgorande
upptagit av indelningsédndring beroende ekonomiskt spérsmal av nu ifraga-
varande arl>. I fraga om sddana indelningsdndringar, som numera regle-
ras av indelningslagen, kan hénvisas till bestdimmelserna i dennas 4 §.
Dir stadgas alt de ekonomiska mellanhavandena mellan kommunerna skola
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regleras i samband med férordnandet om #ndringen. Uppgorelse i visst
avseende kan visserligen verkstillas senare, men i sa fall skall i férord-
nandet ha bestimts, i vilken ordning och enligt vilka grunder en sadan
uppgorelse skall ske.

Enligt svensk ritt dro alltsA de ekonomiska mellanhavandena mellan
de av en indelningsindring berérda kommunerna utagerade, om icke annat
bestimts i férordnandet om indelningsindringen. Hovratten 6ver Skéne
och Blekinge har ocksa i sitt i propositionen (sid. 31) intagna yttrande i
Overensstimmelse med den nyss angivna principen havdat att »sedan av
Kungl. Maj:t meddelat férordnande om radhusratts upphoérande tritt i
tillimpning, de hirmed sammanhingande fragorna rérande férhallandet
mellan det nya tingslagets tingshusbyggnadsskyldiga inbérdes torde fi an-
ses definitivt 16sta, si att de ej vidare kunna upptagas till ny prévning i
vare sig judiciell eller administrativ ordning».

Departementschefen synes icke ha bemoétt detta hovrittens resonemang.
I stillet har han anfort att, »da nigon laglig méjlighet for niarvarande icke
torde foreligga att slita i sidant sammanhang uppkommen tvist om ersitt-
ning at tingslaget, synes det vara erforderligt att Kungl. Maj:t tillerkdnnes
riatt att bestimma hirom».

Av vad ovan anférts framgar att det ekonomiska mellanhavandet mel-
lan staden och tingslaget i det fall den foreslagna Gvergangsbestimmelsen
asyftar maste anses utagerat, sedan forordnandet om radhusrittens upp-
hérande meddelats. Departementschefen anser sjilv, att ingen mdjlighet
finnes for parterna att pa rittslig vig genomdriva nagot pa indelnings-
iandringen grundat krav. I sa fall existerar heller icke nagot rittsligt erkant
krav. Den foreslagna 6vergingsbestimmelsen avser alltsd att ge den ena
parten i ett ekonomiskt rédttsférhillande en eljest icke existerande mojlig-
het att fa sitt krav genomdrivet med allminna organs medverkan. En
dylik lagbestdmmelse synes emellertid uppenbart stridande mot principen
att lagar icke fa givas retroaktiv giltighet.

Under hanvisning till det ovan anforda foreslas,

att ifrdgavarande overgingsbestimmelse matte utga.

Stockholm den 3 juni 1942.
G. Iwar Anderson.

A/B Gustaf Lindstréms Boktr., Stockholm 1942



