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Nr 202.

Av herr Holmbiick m. fl., i anledning av Kungl. Muj:ts propo-
sition angdende anslag till Hdradsrdtterna: Avléningar.

I propositionen nr 94 till innevarande ars riksdag foreslar Kungl. Maj:t
bland annat, att fran och med den 1 januari 1943 Sodersysslets och Nord-
marks hirads domsagor i Virmlands lin skola vara férenade till en dom-
saga, benimnd Vistersysslets domsaga. Domarkansliet skall foriiggas till
Siatfle i Sodersysslets domsaga, under det att Nordmarks domsaga, som nu
har domarkansli i Arjing, icke skall inrymma nigot domarkansti. I anled-
ning hirav fa vi anfora foljande.

Sasom i propositionen goéres gillande, har riksdagen vid tva tillfdllen
uttalat sig till formén for en successiv omreglering av domsagorna till storre
enheter, ndmligen aren 1926 och 1931. Tydligt 4r emellertid av vederbo-
rande riksdagsskrivelse ar 1926 (nr 317}, att sammanslagning av domsagor
icke skulle ske sa att befolkningens intressen eftersattes. Vid behand-
lingen av en av de fragor om sammanslagning, som voro fore 1926, nim-
ligen av Uppsala lins sédra och mellersta domsagor, konstaterade riksdagen,
att pa grund av de sma avstinden befolkningens bekvimlighet icke erter-
sattes genom sammanslagningen. 1931 skedde riksdagens uttalande genom
att den bitridde den da framlagda propositionen om huvudgrunderna for
en rittegangsreform. I propositionen angav justitieministern i fraga om de
mindre domsagorna, att starka skél talade for ett fortskridande pa den
inslagna vigen med successiv omreglering av deras domkretsar. Nagon
allméin reglering borde ater icke forknippas med rattegingsreformens
genomforande. »Mot en dylik atgérd», sade justitieministern (prop. 80/1931
s. 123), »talar framférallt att, innan rittegangsreformen verkat nigon tid,
erfarenhet saknas om tyngden och omfattningen av den arbetsbérda, som
med den nya ordningen kommer att avila hiradsratterna, och att utgangs-
punkten for en allmin omreglering alltsa maste bliva osiker.»

Innan justitieministern fillt ovan anforda yttrande hade — redan 1928 —
en plan framlagts att ordna de organisatoriska férhallandena i samband
med en rittegingsreform. Denna plan upptog sammanslagning av Nord-
marks hérads, Josse hiirads och Sodersysslets domsagor till en domkrets,
benimnd Vistersysslets domsaga. Sedan 1930 hiradshovdingeimbetet i
Josse domsaga blivit ledigt och Kungl. Maj:t for att bereda tillfille till
undersékning i fraga om domsagoreglering forordnat, att med atgirder for
aterbesittandet av hiiradshovdingedmbetet skulle tills vidare ansta, avliit
den 28 februari 1931 davarande justitieombudsmannen en skrivelse till
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Kungl. Maj:t, i vilken han upptog frigan om reglering av nyssniamnda tre
domsagor.

Av justiticombudsmannens skrivelse framgar, att deputerade for invi-
narna i Nordmarks hirads domsaga ingivit en utforlig skrivelse till Kungl.
Maj:t, vilken dven delgivits justititombudsmannen. 1 denna skrivelse gjor-
des med styrka gillande, att Nordmarks hidrads domsaga borde forbuiva
sjavstindigt jurisdiktionsomrade. I skrivelsen nimndes dven att det di-
varande tingshuset i Langelanda ingalunda fyllde de krav, man maste
stilla pa ett sadant, vare sig vad betriffade inredning eller bela-
genhet, och att det allméinna onskemalet vore ett forflyttande av tings-
stiillet till domsagans storsta sambhille, Arjing, vilken ort dven maste anses
vil lampad sasom plats for domsagans storsta kansli. Den stora ekono-
miska uppoftring, som byggandet av ett nytt tingshus innnebure, vore Nord-
marksborna villiga att underkasta sig, direst deras domsaga fortfarande
finge existera som sjijvstiandig sadan. Justiticombudsmannen stannade 1 den
slutsatsen, att nagon omreglering av domsagorna icke for det davarande
borde vidtagas, och sasom skil anforde han bl. a. att en delning av Nord-
marks hirads domsaga eller en inférlivning av densamma med annan
komme att rona ett niistan enigt motstand fran Nordmarksbornas sida samt
att skillig hinsyn borde tagas till befolkningens berittigade onskemal. I
framtiden, da Sodersysslets domsaga bleve ledig, yppade sig emellertid en-
ligt justitieombudsmannens uppfattning ett tillfalle att genom uppdelning
av denna domsaga pa Nordmarks hirads och Mellansysslets domsagor erna
en lamplig domsagoreglering. Tills dess skulle riktlinjerna for den blivande
rittegangsformen samt fragan om inskrivningsirendenas behandling hinna
klarna. Kungl. Maj:t forklarade efter inlimnandet av justitieombudsman-
nens skrivelse genom beslut den 29 maj 1931, att nigon atgird for omreg-
lering av domsagorna icke for det divarande borde vidtagas, och hirads-
hovdingeimbetet i Josse domsaga aterbesattes genom ait hiradshévdingen
i Nordmarks domsaga erhéll transport till Josse domsaga.

Det torde hir béra betonas, att sivil justiticombudsmannens skrivelse
som Kungl. Maj:ts dirpa fattade beslut sta i full samklang med den prin-
cipstandpunkt, som justitieministern intog genom 1931 irs proposition och
som vann riksdagens bifall.

Ett Ar efter beslutet den 29 maj 1931 fattade Kungl. Maj:t ett nytt
viktigt avgorande i friga om Nordmarks hirads domsaga. Detta avgorande
rérde den friga om nytt tingshus for domsagan, som framskymtat redan i
det referat rorande hiradsbornas skrivelse, vilket givits i det foregaende.

Den 12 februari 1926 hade utfirdats ett cirkuldr angiende ny- eller om-
byggnad av tingshus. Cirkuldret anger sig hava tillkommit for att forekomma
»att tingshusbyggnadsskyldige bliva belastade med kostnad for byggnads-
arbeten, vilkas nytta med hénsyn till blivande, mera genomgripande for-
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dndringar pa rittegingsvisendets omrade kan vara tvivelaktig». I detta
syfte anbefallde Kungl. Maj:t linsstyrelserna att, d& friga uppkomme om
nybyggnad eller ombyggnad av tingshus eller annan med ombyggnad jam-
forlig forandring av tingshus samt med nybyggnaden eller férindringen
icke ansiges kunna tills vidare helt anstd, dirom goéra anmailan till Kungl.
Maj:t, varefter drendet skulle vila hos linsstyrelsen i avbidan pd Kungl.
Maj:ts provning, huruvida tingslagsreglering borde &ga rum. I skrivelse
till Kungl. Maj:t den 25 februari 1930 anmilde nu linsstyrelsen i Virm-
lands lin, att davarande hiradshévdingen i Nordmarks hirads domsaga
jamlikt bemyndigande av tingshusbyggnadsskyldige i domsagan hos lins-
styrelsen anhallit om &tgirder snarast mojligt for uppférande pa de tings-
husbyggnadsskyldiges bekostnad av nytt tingshus fér domsagan i Arjing
i enlighet med foretedda ritningar. I sin anmilan vitsordade lansstyrelsen,
att det befintliga tingshuset inom domsagan jimte dértill hérande arkiv-
och arrestlokaler befunne sig i sidant skick, att med nybyggnaden icke an-
sages kunna tillsvidare helt anstd. I yitrande den 14 april 1930 6ver denna
anmilan forklarade sig Svea hovriitt icke fér det ddvarande kunna tillstyrka
ett beslut om tillstand till uppforande av nytt tingshus for Nordmarks hé-
rads domsaga. I sin skrivelse den 28 februari 1931 ifrigasatte aven justitie-
ombudsmannen, huruvida icke med uppférande av nytt tingshus i Arjing
borde ansta till dess frigan om omreglering av Nordmarks hiirads domsaga
vunnit sin slutgiltiga losning, och i sammanhang med sitt beslut den 29
maj 1931 om att hiradshivdingeimbetet i Josse hirads domsaga skulle
Aterbesiittas foreskrev Kungl. Maj:t att avskrift av justiticombudsmannens
skrivelse skulle genom linsstyrelsens férsorg tillstillas de tingshusbygg-
nadsskyldige i Nordmarks hirads domsaga. Nir friga om tingshusbygget
slutligen, efter ytterligare skriftvéxling, kom upp till avgorande hos Kungl.
Maj:t, visade sig emellertid att Kungl. Maj:t hade annan uppfattning i fraga
om igangsiittande av tingshusbygget én Svea hovritt och justiticombuds-
mannen. I beslut den 15 april 1932 fann Kungl. Maj:t gott forklara, att
bestimmelserna i 1926 ars cirkulir icke utgjorde hinder for linsstyrelsen
att i enlighet med gillande bestimmelser om tingshusbyggnad prova och
avgora, huruvida och i vilken omfattning byggnadsforetaget matte komma
till utférande. Samtidigt aterbesattes hiiradshévdingedmbetet i domsagan.
Tva ar senare, genom beslut den 30 november 1934, beviljade Kungl. Maj:t
fran anslaget till }in for kommunala beredskapsarbeten ett statsbidrag med
20 %/ av styrkta verkliga kostnaden for uppforande av nytt tingshus i
Arjings municipalsamhiille, dock hogst 32,800 kr. Som villkor foreskrevs
diarvid att byggnaden skulle utforas i enlighet med av linsstyrelsen i reso-
lution den 21 augusti 1934 givna foreskrifter.

Tingshuset uppfordes sedermera {or en kostnad av 239,560 kronor. Det
intymmer #ven goda kanslilokaler. Byggnaden besiktigades 1937 av presi-
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denten i Svea hovriitt samt invigdes samma ar av landshévdingen i Virm-
lands lin.

Man mirke i den utveckling, som nu angivits, att Nordmarksborna ovill-
korligen méste genom 1932 och 1934 ars kungliga beslut -— sirskilt om
dessa betraktas mot bakgrunden av 1926 ars cirkuldr och justitieombuds-
mannens och Svea hovriitts avstyrkande uttalanden — ha fatt den upp-
fattningen, att planerna pi domsagans indragning forfallit, och att i foljd
dirav Arjing for framtiden skulle forbliva site fér bade ting och kansli.
Vad kansliet angdr ir diirvid att beakta, att Kungl. Maj:t bade 1932 och
1934 haft att taga stillning till redan lingt utformade byggnadsplaner (obs.
att det kungliga beslutet 1934 hinfor sig till en av lansstyrelsen redan given
resolution).

Sedan hiradshévdingeimbetet i Sodersysslets domsaga smaningom blivit
vakant, upptog emellertid justiticombudsmannen — i 6verensstimmelse med
den uppfattning, it vilken hans féretriddare givit uttryck redan 1931, —
frigan om domsagoreglering. I skrivelse den 20 juni 1939 till Kungl. Maj:t
erinrade han till en bérjan principiellt, att processlagberedningen i sitt be-
tinkande med férslag till riittegdngsbalk framhallit att betriffande de
mindre domsagorna bér sdsom hittills en reglering av deras omraden suc-
cessivt iga rum. Fo6r egen del anmiirkte han emellertid att da det icke
forefolle osannolikt att rittegdngsreformens genomférande komme att med-
fora okad belastning fér underriitterna, starka skl talade for att tillsvidare
i avvaktan pd berorda reform iakttaga stor forsiktighet i friga om nuva-
rande domsagors omreglering till storre enheter. Dylik omreglering syntes
justiticombudsmannen béra férekomma endast i undantagsfall, men ett sa-
dant undantagsfall forelige i friga om domsagorna i viistra Varmland. I
skrivelsen foreslog han nu att viss del av Sédersysslets domsaga skulle féras
over till Josse domsaga och att Nordmarks hiirads domsaga skulle férenas
med den aterstdende delen till en nv domsaga, Vistersvsslets domsaga. Nord-
marks hiirad skulle, med hinsyn sévil till kommunikationerna som till be-
folkningens kinda onskemal, »tillsvidare» besti sasom ett sirskilt tingslag,
men domarkansliet skulle férligeas till Siffle, som skulle bliva tingsstille
fér den Aterstiende delen av domsagan. Det dr denna skrivelse, som for-
anlett den kungl. propositionen i den del, varom i férevarande motion ar
fraga.

Over justitiecombudsmannens skrivelse inhimtades vttranden fran de tings-
husbvggnadsskvldige samt frin hiradsritterna inom de tre domsagorna,
lansstvrelsen och Svea hovritt. Linsstvrelsen inférskaffade dessutom dom-
havandenas och landsfogdens uppfattning.

Vid redogorelsen fér de uppfattningar, som framférdes fran orterna,
torde det vara tillréickligt att dréia vid uttalandena frdn Nordmarks hirad.
Inom Josse hirads och Sodersysslets domsagor ha framférts skiftande me-
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ningar. Antecknas ma blott, att inom de tvd hiradsritterna inom Soéder-
sysslets domsaga irendet handlagts si, att rittens ordférande till proto-
kollet angav, att han anmodats ait avgiva eget yttrande och séledes ej
deltoge i hiradsrittens yttrande, samt att direfter héradsrittens beslut fat-
tades av nimndeminnen efter omréstning. I protokollet antecknades vilka
nimndemin hade annan uppfattning #n majoriteten, som i bidda héiradsrit-
terna avstyrkte forslaget.

I protokollet for férsta aliminna sammantridet under lagtima hostetinget
1939 i Nordmarks hirads domsaga angives att hiradsriittens ordférande
féredrog justiticombudsmannens skrivelse. Déarefter siiges:

»Vid diskussion vrkades det i nimnden, att hiiradsrittens yttrande métte
innefatta helt avslag pd justiticombudsmannens forslag eller att i vart fall
domarkansliet matte fa kvarbliva i Arjing.

Efter Overligoning och omrdstning beslét hiiradsritten avgiva det vtt-
randet, att haradsriitten pa de av justititombudsmannen anférda skél till-
stvrkte. att domsagoregleringen komme till stind pa sitt som foreslagits av
justitieombudsmannen.»

Uppenbart ar emellertid. att hiiradsrittens ordférande i motsats till ord-
féranden inom de tvd hiradsritterna inom Sé&dersysslets domsaga ansett
att dven i detta drende hiradsrittens beslut skulle fattas efter den grund-
sats. som 23 kap. 2 § rittegdngsbalken uppstiller for héradsrittens beslut
vid fillande av dom. nimligen att om ej alla i nimnden fro ense, det skall
stinda vid det som hiradshévdingen provar rittvist. Elva av nimndeménnen
ha ndmligen avfattat en samma dag som tingssammantridet hélls daterad
handling. som de bheniimnt reservation och som av linsstyrelsen ingivits till
Kungl. Maj:t. Den lyder:

sUndertecknade nimndemén som nirvoro vid sammantride med Nord-
marks hiiradsritt 4 tineshuset i Arjing denna dag. under ordférandeskap
av Hiradshévdingen i domsagan G. Lundstrém, vid behandling av drendet
angiende Justitieomhndsmannens férslag till omreglering av Nordmarks
m. fl. domsagor, vilia hirmed anféra foljande:

Efter drendets féredragning forklarade sig ordf. komma att tillstyrka
forslacet. samt fragade om det kanske dr niagon av nimndeménnen som
bitrider hans mening. Hirpa svarade nimndem. Emil Magnusson i Jarn-
skog sig vara villig hartill.

Samtlica vi 6vrica domsagans 11 nimndemin férklarade under diskus-
sionen vAr Asikt vara att det féredragna forslagets genomforande skulle
medféra svanerligen férsvarande omstiindigheter fér domsagans befolkning.
Dirvid sirskilt framholls domsacans stora viinnehdll. vitket gér att av-
stdnden vid resor till tingssammaniriden och drenden till domsagans kansli
redan f. n. éro bhetvdande, och skulle genom kansliets forflvttning till plats
wtom hiradet innehiira stora hesvir och kostnader for den riittssitkande
allméinheten. Vidare framhélls oliimplicheten av omreglering just nu, efter
att vi pd erund av forslag till reglering av landets domsagor, i dratal ej
finge tillstind att hveea tingshus, men sedan sddant limnats, hiiradshorna
hava genom stora uppoffringar uppfort delta just nu firdiga tingshus in-
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rymmande tidsenliga kanslilokaler, samt f6r dess tillkomst vederbérande
myndigheter visat sidant intresse att till foretaget limnats ett statsbidrag
av 32,800 kronor.

Enir pa var begiran att fven vara &dsikter i drendet méitte meddelas i
protokollet ordféranden svarade bestimt nej, framféra vi hirmed savil vira
egna som resp. sockenbors asikter vilka vi som nimndemin representera,
och uttala hirmed var bestimda protest mot det gjorda férslagets genom-
forande, samt yrka pi att Nordmarks domsaga maétte framdeles komma
att bestd som en enhet med kansli i Arjing.»

Sedermera har fiven nimndeman Magnusson avfattat en skrivelse i dren-

det, vilken han stéllt till ldnsstyrelsen. Detta yttrande ingavs till hirads-
hovdingen, som vidarebefordrade det samtidigt med att han insinde hi-
radsriittens och de tingshusbyggnadsskyldiges utlatanden samt sitt eget ytt-
rande. Det atergives i propositionen.

Vid tingshusbyggnadsskyldiges sammantriide visade sig fullstindig enhil-
lighet i att domarkansliet borde kvarligga i Arjing. Samtliga ombud férkla-
rade att justitiecombudsmannens forslag i deras respektive socknar vickt
forvaning och allmén foérirytelse. Enhilligt antogs féljande uttalande:

»Nordmarks hirad har utgjort egen domsaga sedan 1874, da den utbrots
ur gemenskapen med Gillbergs och Nis héirader. De skil, som da foreliago
for en utbrytning, torde alltjimt forefinnas for domsagans bibehallande.
Domsagan har dessutom numera uppnatt en lder, som #n ytterligare mo-
tiverar dess existens.

P4 sednare tiden har under en ldng period framforts férslag om reglering
av landets domsagor, dirvid dven férslag om rubbning av Nordmarks dom-
saga.

Sedan 1922 har av Nordmarkens befolkning, nir det varit forslag om var
domsagas sammanslagning med annan, och kansliets forflyttning, hiremot
framforts protester, savil genom skrivelser som genom personliga upp-
vaktningar hos regeringar och processkommissionen, vilka dven under tiden
ansett icke skil foreligga till dndring av var nuvarande domsaga.

Ar 1932 den 15 april besléts i konselj att giva riitt for Nordmarks hérads
tingshusbyggnadsskyldige uppfora nytt tingshus innehallande kanslilokaler.
Samma ér, efter dirtill erhallna rattigheter flyttades kansliet frin Arvika
till Arjing.

Sednare hava vederboérande myndigheter visat sitt intresse for saken och
limnat statsbidrag med 32,800 kronor till det nu férdiga tingshusets upp-
férande.

Den 11 maj 1937 var Presidenten i Svea hovriitt hir och besiktigade nya
tingshuset, vilket var till hans fulla belatenhet. Han erinrade déirvid om
de manga uppvaktningar som hiradsborna gjort for att fA detsamma till
stand, och yttrade att nu har nordmarkingarna ett i alla avseenden tidsenligt
tingshus, och domsagan har ni ocksa.

1937 den 3 juni invigdes det nya tingshuset med tal av Landshévding
Ivar Vennerstrom.

Nir for nigot ar sedan inom Virmlands lin skedde en omreglering av
vigdistrikten, ansigs dven i detta avseende att Nordmarks hiirad har ett
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sadant geografiskt lige, och ett sa stort ytinnehall att det blev bibehallet
i sitt férutvarande skick.

Hoga vederborande hava ocksd linge insett den stora skillnaden uti
sammanslagning av mindre domsagor inne i landet, mot Nordmarks dom-
sagas sammanslagning med annan, till stor del darfér att var domsaga
ligger med en lang strickning ldngs efter norska gridnsen, och med en
befolkning spridd i stora skogsbygder, vilken av gammalt har vana att i
tvistefragor och i 6vrigt hanvinda sig till den ratt, som vi kalla var egen.

P4 grund av det anfoérda framféra vi var protest mot genomférandet
av det av justitieombudsmannen gjorda forslaget till omreglering av dom-
sagor evad det giller Nordmarks domsaga, och yrka att Nordmarks hérad
allt fortfarande kommer att utgora egen domsaga, med kansli i Arjing.»

Linsstyrelsen avgav sitt yttrande, som &r undertecknat av landshévding
Vennerstrém, nagot senare pa hosten 1939.

Yttrandet utmynnade i ett avstyrkande av justitiecombudsmannens for-
slag. I fraga om Nordmarks hirad yttrade lansstyrelsen:

»Tingshusbyggnadsskyldiges medverkan till tillkomsten av ett dyrbart
och modernt tingshus har tydligen limnats i tillférsikt att de skulle fa
behilla sin domsaga. Det torde darfér vara forklarligt, att det nu fram-
stilllda forslaget vickt stark misstdmning bland domsagans befolkning.

Av handlingarna framgar vidare, att nuvarande tingshus i Siffle med
tillhorande kanslilokaler tarvar genomgdende reparationer, eventuellt om-
byggnad. Direst nu Nordmarks domsaga sammanslds med Sodersysslets
domsaga, komma salunda de tingshusbyggnadsskyldige inom forstnimnda
domsaga att fa deltaga i kostnaderna for ombyggnaden av atminstone
kanslilokalerna.

Nordmarksborna torde till storre delen hava sina férbindelser férlagda
till Arjings municipalsamhille. Dérstides finnas lasarett, postkontor,
olika affarer, landsfiskal, advokat etc. Vissa fiérbindelser mellan dom-
sagan och Arvika torde av alder forefinnas. Diremot torde domsagans
befolkning icke hava ndgra férbindelser av nimnbar omfattning med
Siffle. En forliggning av kansliorten till Siffle torde darfor fér Nord-
marksborna medfoéra oligenheter.»

Av yttrandets innehall torde ytterligare kunna anfoéras foljande:

»Justitieombudsmannen anméirker, att da det icke férefaller osannolikt,
att rattegangsreformens genomférande kommer att medféra okad arbets-
belastning for underritterna, starka skl tala for att tills vidare i avvaktan
pa berdrda reform iakttaga stor forsiktighet ifriga om nuvarande dom-
sagors omreglering till stérre enheter, dvensom att omreglering bor fore-
komma allenast i undantagsfall. I Véistersysslets nya domsaga kommer
onskemalet, att varje domsaga skall utgora ett tingslag, icke att forverk-
ligas. 1'6rslagets genomférande skulle dven medféra, att antalet ordinarie
hiradshévdingar i linet minskas, vilket ur linets synpunkt icke kan vara
onskvirt.»

Svea hovriitts yttrande édr dagtecknat den 24 oktober 1939. Aven hov-
riitten avstyrker justiticombudsmannens forslag. Hovrittens yttrande ér
utforligt angivet i den kungl. propositionen men bor fér sammanhangets

skull Atergivas dven hér. Svea hovriitt siiger:
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»Justitiecombudsmannen framhaller, att da det icke forefaller osannolikt
att rittegangsreformens genomférande kommer att medféra okad arbets-
belastning for underritterna, starka skl tala for att tillsvidare i avvaktan
pa denna reform iakttaga stor forsiktighet i frdga om nuvarande domsagors
omreglering till stérre enheter. Sadan omreglering bor darfér enligt justitie-
ombudsmannens mening for nirvarande ifrigakomma endast i undantags-
fall. Ett sadant fall anses emellertid foreligga betriffande dessa domsagor,
av vilka Nordmarks domsaga ar den till folkméingden minsta i riket. Hov-
riatten, som ansluter sig till justititombudsmannens principuttalande, finner
tillrdckliga skil ej foreligga att for dessa domsagor géra ett undantag. S&-
som handlingarna utvisa har justiticombudsmannens forslag mott starkt
motstdnd inom de bada domsagor som nirmast berdras dirav, och lins-
styrelsen har funnit 6verviigande skiil tala emot att detta férslag for nér-
varande genomfdéres. Av de argument, som aberopats fér denna stindpunkt,
vill hovritten sirskilt dréja vid ett. Befolkningen i Nordmarks domsaga
har vid upprepade tillfillen givit tillkdnna en synbarligen fast rotad 6nskan
att domsagan métte bibehdllas i ofériindrat skick. At uttalanden av denna
art bor vil i allménhet ej tillmétas avgorande betydelse. I férevarande fall
tillkommer emellertid en sirskild omstindighet, dgnad att oka betinklighe-
terna emot en domsagoreglering i uppenbar strid mot befolkningens vilja.
Sasom pa skilda stadier av drendets behandling framhdllits, har nyligen for
jimforelsevis betydande kostnad ett fullt tidsenligt tingshus, inrymmande
jamvil d&ndamalsenliga kanslilokaler och bostider tor den rittsbildade per-
sonalen, uppférts i Arjing, den centralt beligna huvudorten i Nordmarks
domsaga. Den omstindigheten att Kungl. Maj:t provat hinder ej mota mot
uppférande av nytt tingshus for domsagan och jamval limnat statsbidrag
for Andamalet, oaktat vakans & hiradshovdingéimbetet i S6dersysslets dom-
saga var nira forestiende, lirer hava av de tingshusbyggnadsskyldige si
uppfattats, att de vid drendets behandling kunde utga ifran att Arjing skulle
forbliva domsagans kansliort. Det skulle diarfor vicka stark misstimning,
om nu — fdga mer dn tvé ar efter det nya tingshusets fardigstillande — &t-
giarder vidtoges for domsagans sammanslagning med stérre delen av Soder-
sysslets domsaga och for kansliets forflyttande till Saffle, dit landsviigsfor-
bindelsen ir fran Arjing omkring sju och en halv mil och fran Nordmarks
domsagas norra grians omkring fjorton mil. Det dr att mirka, att for an-
ordnande av tidsenliga kanslilokaler f6r den nya domsagan betydande kost-
nad maéste nedldggas pa tingshuset i Siffle och att de tingshusbyggnadsskyl-
dige i Nordmarks domsaga bleve nédsakade att deltaga i dessa kostnader.
Att ater férligga den nya domsagans kansli till Arjing vore med hidnsyn
sérskilt till denna orts mindre centrala lage inom domsagan icke limpligt.

I Nordmarks domsaga ar arbetsbérdan storre 4n den liga befolkningssiff-
ran kunde giva anledning antaga; om denna domsaga torde gilla vad be-
traffande Sodersysslets domsaga yttrats av t.f. domhavanden déirstides, nim-
ligen att domsagan i varje fall till dess de nya fastighetshdckerna firdig-
stillts far anses giva hiradshévdingen tillricklig sysselsidttning. Enligt de
i bérjan av innevarande ar limnade uppgifterna rérande arbetet med upp-
liggande av nimnda boécker kan detta arbete 1 S6dersysslets domsaga berik-
nas vara slutfort ar 1945. For Nordmarks domsaga, diar hiradshovdingen
tidigare av hilsoskél varit befriad fran detta arbete, och enligt egen upp-
gift for ndrvarande av samma skil ar forhindrad att mera ingdende syssla
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diarmed, har tiden foér bockernas fardigstidllande ej kunnat av honom be-
riknas. I Josse domsaga beriknas arbetet vara slutfért ar 1944, detta dock
endast under férutsiittning att arligen under minst fyra manader bitride
fran hovritten medverkar. Det ir synnerligen 6nskvirt att de nya bockerna
foreligga fiardiga vid tiden for rittegingsreformens genomférande, och at-
minstone under en tid framat torde av flera skil hovritternas arbetskrafter
béra i minsta mojliga omfatining tagas i ansprak for ifrdgavarande dnda-
mal. Om den féreslagna domsagoregleringen genomférdes, skulle sannolikt
betydande svérigheter uppsta att i tid fardigstilla fastighetsbockerna for
hela omradet.

Med hiinsyn till vad salunda anforts finner hovritten 6évervigande skl
tala for att dven i nu forevarande fall frigan om en omreglering far ansta,
ti!ls erfarenhet vunnits om rittegdngsreformens inverkan pa arbetsbelast-
ningen.»

Efter det Svea hovritt ingivit sitt utlitande i drendet inkommo ombud
for samtliga kommuner i Nordmarks hirads domsaga med en skrivelse till
Kungl. Maj:t i drendet. I denna upprepar man 6nskemaélet att domsagan
skulle fa bestd. D4 skriften dr utforligt atergiven i propositionen, skall icke
dess innehdll refereras. De protokoll, som foreligga fran de sirskilda kom-
munerna vid utseendet av ombuden, atergiva med stor tydlighet, vilken en-
hillighet folkmeningen i Nordmarks hirad har. I en av handlingarna, un-
dertecknad av en kommunalfullmiktig ordférande, trider en viss bitterhet
till métes. » Kommunalfullmiktiges 6verklagande», sdger han, »av beslutet
om byggande av nytt tingshus 1932 var motiverat med de hoga kommunal-
skatterna for andra dndamal. Till beslutet verkade givetvis ocksa misstro
till myndigheternas kommande atgérande. En misstro, som nu visar sig ha
varit befogad.»

Man skulle kunnat tro, att efter de yttranden, som nu angivits, utgdngen
hos Kungl. Maj:t skulle vara given. Det blev emellertid icke nigot kungligt
beslut, utan drendet fick vila i tva ars tid. I slutet av ar 1941 anmélde ha-
radshovdingen, att arbetet med nya fastighetsbocker for domsagan var av-
slutat, och kort direfter blev hiradshoévdingeimbetet vakant genom att han
transporterades till annan domsaga. I den nya situation, som hérigenom
uppkom, utremitterades irendet pA nytt men denna ging endast till Svea
hovritt. Hovrittens den 22 januari 1942 daterade utldtande innebér en for-
indrad stdndpunkt. Trots att hovrittens motivering éterfinnes &ven i den
kungl. propositionen, maste den atergivas hir. Enligt propositionen siger
hovriitten efter nigra inledande ord:

»I sitt tidigare utlitande stannade hovriitten vid den meningen, att over-
viigande skil talade f6r att med avgorandet av fragan om en omreglering
finge ansti. Sfisom skil [6r denna standpunkt dberopades bland annat, att
aven betraffande de bida mindre domsagorna, Nordmarks och Sodersysslets,
hiradshovdingen hade tillriicklig sysselsiittning i varje fall till dess de nya

fastighetshickerna fiirdigstiillts; att dessa bocker borde foreligga firdiga vid
tiden for rittegdngsreformens genomférande; samt att, om den fireslagna

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 3 saml. Nr 202. 2
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regleringen komme till stand, sannolikt betydande svarigheter skulle uppsta
att i tid fardigstilla fastighetsb6ckerna for hela omradet. Numera har det
emellertid visat sig, att arbetet med fastighetsbockerna fortskridit snabbare
an hovritten med hiansyn till de ar 1939 féreliggande uppgifterna hade an-
ledning antaga. I Nordmarks domsaga fullbordades arbetet i oktober 1941,
i Josse domsaga kan det berdknas vara avslutat senast den 30 juni 1943
och i Sodersysslets domsaga fore sistndmnda ars utgdng. Om den foreslagna
regleringen genomférdes vid arsskiftet 1942—1943, skulle da sa ringa del
av detta arbete Aterstd, att det med visshet kunde berdknas bliva fullbordat
innan det pa riksdagens provning beroende foérslaget till rittegangsbalk
hunnit trida i tillimpning. Ur nu férevarande synpunkt moéter salunda ej
langre nagot hinder for regleringens genomférande.

Sedan nya fastighetsbocker blivit upplagda, kan det knappast forvintas,
att de bada mindre domsagorna var for sig komma att erbjuda tillrickliga
arbetsuppgifter for en jurist med sadana kvalifikationer som en hiradshov-
ding bor dga. Uppritthallandet av den bestdende indelningen skulle salunda
innebira ett visst sloseri med hogt kvalificerad arbetskraft. Om 1937 ars
domsagoutrednings forslag till omorganisation av domsagoférvaltningen ge- .
nomfores, kommer ocksid den merkostnad for statsverket, som den nuva-
rande domsagoindelningen skulle medféra i jimforelse med den av justitie-
ombudsmannen fdreslagna, att avsevirt 6kas. Tydligt 4r 4ven, att en domare
i en storre domsaga vinner en mera allsidig erfarenhet och att géromalen
dir kunna pa ldmpligare sidtt fordelas mellan hiaradshdévdingen och hans
bitriden.

En omstiandighet, som vicker tvekan om lampligheten att genom aterbe-
sittande av de lediga haradshévdingimbetena fastsla den nuvarande ord-
ningen for lang tid framat, dr dven den fortgaende minskningen av folk-
méngden i Nordmarks och Sédersysslets domsagor. IFolkméngden har fran
1910 till 1940 sjunkit i Nordmarks domsaga fran 19,843 personer till 17,698,
i Sodersysslets domsaga fran 27,293 till 26,229. Minskningen har fortgatt
oavbrutet, i Nordmarks domsaga sedan 1933, da siffran var 18,834, och i
Sodersysslets domsaga sedan 1935, da den var 27,457. 1 Josse domsaga steg
folkméingden mellan 1910 och 1925 fran 33,084 personer till 35,043 och har
sedan varit timligen stationir. Ar 1940 uppgick den till 35,139.

En omstindighet som dberopats emot omregleringen ir den betydande ut-
strickning, som Vistersysslets domsaga skulle fa. Vid jamférelse med for-
hallandena pa andra hall i landet finner hovritten, att 4t denna synpunkt
ej bor tillmitas avgorande betydelse. Om i enlighet med férslaget den nya
domsagans kansli forligges till Siffle, uppsta vil vissa oligenheter for be-
folkningen i Nordmarks hiirad, men férutsatt att detta hibehélles sasom sér-
skilt tingslag med tingsstiille i Arjing och tio allminna sammantriden irli-
gen, bli oligenheterna ej stora.»

Hovrittens utlatande torde icke ha kommit till Nordmarksbornas kinne-
dom fore avlimnandet av den kungl. propositionen i sa god tid att de kunnat
infér Kungl. Maj:t taga stillning till de skil, som anférts av hovritten. I en
den 4 februari 1942 ingiven till Konungen stilld skrift siiga sig emellertid
ombuden fér kommunerna befara att fragan om domsagans omreglering
skulle tagas upp pa nytt efter hiradshovdingens transport till annan dom-
saga — om att Kungl. Maj:t p4 nytt remitterat frigan till Svea hovritt sak-
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nade alltsa undertecknarna kiinnedom dnnu i borjan av februari. I skriften,
som icke hir torde beh6va refereras, framhdlies sarskilt att den minskning
av processerna, som gt rum i domsagan, motsvaras av en liknande minsk-
ning i domsagorna i linet 6verhuvud, vilket i sin tur beror pa tidsférhallan-
den och alltsa ar av tillfillig natur. Att befolkningen i domsagan och léns-
styrelsen icke haft tillfille att taga stindpunkt till hovrittens nya skrivelse
ir att beklaga, di hovriittens skrivelse i vissa delar inbjuder till kritik.

Under det att hovritten 1939 anslutit sig till uttalanden av justitieombuds-
mannen, att riattegdngsreformens genomférande kommer att medféra okad
arbetsbelastning fér underriitterna och att starka skil tala for att tillsvidare
i avvaktan pa denna reform iakttaga stor forsiktighet i friga om nuvarande
domsagors omreglering till storre enheter, saknas i 1942 ars utlatande varje
diskussion av denna synpunkt. Under det att 1939 betonas att i Nordmarks
hirads domsaga arbetsbérdan ér storre é&n den laga befolkningssiffran kunde
giva anledning antaga samt att domsagan i varje fall till dess de nya fastig-
hetsbockerna fardigstillts far antagas giva hiradshévdingen tillriicklig syssel-
sittning, kan det enligt 1942 rs utldtande knappast forvintas att de bada
mindre domsagorna var foér sig komma att erbjuda tillrickliga arbetsupp-
gifter for en jurist med sadana kvalifikationer som en hiradshoévding bor
dga. I sammanhang hirmed stir det siitt pa vilket hovratten 1942 refererar
sitt eget uttalande fran 1939. 1942 siger hovritten i detta hiinseende: »
sitt tidigare utlitande stannade hovritten i den meningen, att évervigande
skiil talade for att avgorandet av frigan om en omreglering finge ansta.» De
ord, med vilka hovritten 1939 angav sin uppfattning, lyda emellertid: »Med
hiinsyn till vad silunda anforts finner hovritten 6vervigande skal tala for
att dven i nu forevarande fall frigan om en omreglering far anstd, tills erfa-
renhet vunnits om rdttegdngsreformens inverkan pd arbetsbelastningen. Den
staindpunkt, som angives i de nu kursiverade orden, har 1942 helt enkelt
kommit bort, trots att man nu lika litet som 1939 har nfigon erfarenhet av
hur rittegangsreformen kan komma att inverka pa arbetsbelastningen. Sir-
skild uppmirksamhet vicker emellertid att hovritten, i den del dess utla-
tande &r refererat i propositionen, icke dgnar nagotbeaktande atbefolkningens
standpunkt, vid vilken hovriitten 1939 lagt sa stor vikt. Vi ha emellertid
undersokt hovrittens uttalande i original och dirvid funnit, att det innehal-
ler nagra avslutande uttalanden, av vilka endast forsta punkten kommit att
medtagas vid sammanstéllningen av uttalandena i propositionen. Hovriit-
tens uttalanden lyda:

»Enligt hovriittens mening mdter det numera ur rittsvardens synpunkt
éverhuvud ej hinder mot forslagets genomforande.
Sasom i hovriittens tidigare utlatande framhéllits, har emellertid forslaget

vickt stark och allmin misstimning bland befolkningen i Nordmarks hirad.
Det torde ej ankomma pa hovritten att bedoma, huruvida detta motstand,
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vars frimsta orsak berérts i utldtandet, bor fa féranleda, att frigan om dom-
sagoreglering for nirvarande far forfalla.»

Det dr av dessa ord tydligt, att hovritten limnat endast ett svagt tillstyr-
kande av domsagoregleringen. Hovritten har i sin sammanfattning in-
skrinkt sig till att siga att ur rittsvirdens synpunkt hinder icke mdéter mot
att regleringen féretages, och den har foranlett Kungl. Maj:t att 6verviga, om
icke trots detta regleringen dndock borde stillas pa framtiden.

Efter hovrittens utlitande framlade Kungl. Maj:t proposition med forslag
till den domsagoreglering, varfor inledningsvis redogjorts. Justitieministerns
forslag till reglering avviker nagot frin justititcombudsmannens, men pa na-
gon diskussion av de bada forslagen torde vi ej behdva ingd. Anmirkas
kan emellertid att ett sammanforande av Nordmarks hirads och Sédersyss-
lets domsaga till en enhet kritiserades av justiticombudsmannen i hans skri-
velse 1931, och denna kritik torde 4nnu 4ga betydelse. I friga om justitie-
ministerns motivering for sitt forslag, vilket forsoker att minska oligen-
heterna for Nordmarks hirad av sammanslagningen genom att stilla i ut-
sikt att hiradshovdingen skall dldggas att mellan tingssammantridena hilla
mottagning i Arjing fér den rittssokande allminheten, torde blott ett par
punkter hiir behéva tagas upp. Enligt justitieministerns uttalande i propo-
sitionen ger den verkstillda utredningen otvetydigt vid handen, att Séder-
sysslets och Nordmarks hirads domsagor icke kunna var foér sig under nu-
varande férhallanden eller efter genomférandet av en rattegdngsreform er-
bjuda tillrickliga arbetsuppgifter fér en hiiradshévding. 1939 ars hovritts-
utlitande stoder emellertid icke en sidan uppfattning, och liven 1942 Aars
hovrittsutlatande ar forsiktigare avfattat. Niar justitieministern siger att
»Nordmarks tingshusbyggnadsskyldige haft den i férhdllande till rikets 6v-
riga tingslag ganska enastiende férméanen att for sitt tingshusbygge, vilket
utférdes under rddande svar arbetsloshet, dtnjuta ett icke obetydligt stats-
bidrag fran anslaget till kommunala beredskapsarbeten», torde det kanske
boéra framhdllas, att statsanslaget blev 13 %o av kostnaderna och att alltsi
87 %o, motsvarande éver 200,000 kr., stannat 4 hiradsborna sjilva.

En sammanfattning av vad nu angivits samt eit beaktande av vad som
for dvrigt kan vara av vikt torde ge foljande slutresultat.

Av utldtandena i drendet framgar, att i vad giller Nordmarks hirad till-
styrkande till justiticombudsmannens forslag om domsagoreglering lim-
nats endast av hiiradshévdingen, som numera avflyttat fran orten, samt en
nimndeman. Dessutom har Svea-hovritt i sitt utlitande fran &r 1942 av-
givit det yttrande, for vilket ovan redogjorts. Avstyrkande utlitanden ha
avgivits av elva nimndemén, de tingshusbyggnadsskyldige, ombud fér samt-
liga kommuner, linsstyrelsen och Svea hovriitt i dess utlatande fran ar 1939.
Kanske sarskilt att beakta fro dirvid uttalandena fran orten. Redan den
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styrka, med vilken de framforts, torde visa, att bakom dessa uttalanden stir
en enhillig folkmening. Denna folkmening kan stédja sig pa att hirads-
borna fér icke fullt tio ar sedan fatt tillstind att uppféra forstklassiga kansli-
lokaler och da maste ha bibragts uppfattningen att domsagan skulle fa f6r-
bliva sdsom foérut. Styrkan av denna folkmening visar sig bl. a. i att man
sd sent som i ar forklarat sig villig att, om domsagan far forbliva, uppfora
ambetsbostad i Arjing for hiradshovdingen d. v. s. ikldda sig nya kostnader.

For att ga emot denna folkmening, vilket bl. a. skulle betyda att dom-
sagans befolkning, som nyss bekostat kanslilokaler, skulle fa bidraga till
nya kanslilokaler i Séffle, torde fordras mycket starka — man skulle vilja
siiga exceptionellt starka — skal.

Ett skill fér att foretaga domsagoregleringen kan vara att Nordmarks
domsaga i férhallande till invanarantalet &r den minsta i Sverige. A andra
sidan ir domsagan stor till ytvidden och bildar ett geografiskt avgransat
helt. Vidare ér, sisom hovritten anfort, arbetsbordan stérre dn befolknings-
siffran anger (domsagan har hittills utom héradshévdingen sysselsatt tva
notarier), och man vet icke i vilken omfattning den nya rittegangsordningen
kommer att medfora okad arbetsbelastning. Att ur synpunkten av lig ar-
betsbelastning nu draga in domsagan och dirigenom tvinga befolkningen i
de mest avligsna delarna av domsagan att resa 14 mil fér att komma till
domarkansli samnt Astadkomma att befolkningen i Arjing skulle nddgas
resa sju 4 nio mil fér att komma till kansliet, torde icke vara motiverat. I
stallet ar det riktigt att dven hir tillimpa grundsatsen att icke foretaga
domsagoregleringen fore rittegangsreformen.

Ett annat skil for domsagoreglering dro de besparingar, som uppkomma.
I stiillet fér tva hiradshovdingar skulle man behoéva avléna endast en ha-
radshévding. A andra sidan skulle man bliva tvungen att avlona en sekre-
terare, varfor antalet fast anstiillda jurister icke skulle minskas. Skillnaden
mellan en sekreterarlén och en hiiradshdévdingelén kompenseras dessutom i
viss man av kostnader for de resor till Arjing, hiradshovdingen skulle vara
nédgad att foretaga. I propositionen riknas med att antalet notarier skulle
kunna sinkas fran fyra till tvd. En sa stor sinkning forefaller, da arbets-
belastningen blir lika, kunna ske endast genom ait man utnyttjar arbets-
kraften hos oavlénade notarier. Overhuvud taget forefaller icke bespa-
ringssynpunkten hiir vara av den styrka, att den i och {6r sig motiverar
indragningen.

Ett tredje skil for reglering — och som vil varit det avgorande for pro-
positionens framliggande -—— ir, att man befarar att genom en hirads-
hovdingetillsittning nu binda férhallandena for en hogst avseviird framtid.
Hiremot kan anforas att det viil torde droja ett tiotal dr innan erfaren-
heter fran rittegangsreformen kunna komma att foreligga i den utstriack-
ning, att nagra dispositioner kunna vidtagas pa grundval av dem, samt
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att det da icke torde erbjuda nagra svarigheter att eventuellt giva hiirads-
hévdingen transport. Under de tio sista dren ha tvd hiiradshévdingar fatt
transport fran det avligsna Nordmarks hirad.

D4 alltsa nagra skil av den styrka, som torde erfordras, icke kunna
anforas for att domsagoreglering nu skulle dga rum, fa vi hemstilla,

att riksdagen ville avsla Kungl. Maj:ts proposition nr
94 i vad den avser sammanslagning av Nordmarks hirads
och Sodersysslets domsaga till en ny domsaga benimnd
Vistersysslets domsaga.

Stockholm den 15 mars 1942,

A. Holmbdck.
G. Bjérkman. J. Sandén. J. Pettersson.
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