14 Motioner i Férsta kammaren, Nr 187.

Nr 187.

Av herr Ahlkvist och herr Olsson, Karl Johan, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till rdttegdngs-
balk.

Det rader intet tvivel om att forslaget till ny rattegdngsbalk betecknar
ett stort framsteg pa riattsvisendets omrade. Grundprinciperna i detsamma
torde ocksa kunna accepteras. Pa vissa punkter ar emellertid en viss tvek-
samhet beréttigad.

S& dr fallet t. ex. betriffande bestimmelsen om ndmndemannamedver-
kan i radhusriitt. Denna medverkan synes skiiligen meningslés, om radhus-
riitt — som propositionen foresldr — skall samtidigt med ndmnd ha flera
lagfarna ledamoéter och om nimndens medverkan begrinsas till svarare
brottmal. En findring i denna bestimmelse synes i hog grad pakallad.

Delade meningar méste rada dven om den del av forslaget som berér
advokatviisendet. Advokatstandet skulle enligt propositionen fa en offentlig-
rittslig stillning. Detta betyder en brytning med hittillsvarande principer
for utdévning av fria yrken och ett steg pad vigen mot det s. k. korporativa
samhilllet. Med hédnsyn till bl. a. behovet av en kvalificerad och palitlig
advokatkar cfter genomférandet i praktiken av denna reform torde man dock
fa acceptera forslaget i denna del.

Stora betdnkligheter anmila sig emellertid betriffande bestimmelsen i
12 kap. 2 par. om rittegangsombud. Som bestimmelsen ir formulerad i
propositionen, finns det anledning befara att advokatmonopol &tminstone
i viss utstrickning kan genomféras pa en bakvig, vilket uppenbarligen inte
varit avsett. Med nu gillande ordning kan domstol avvisa ett olampligt
riattegdngsombud. Enligt forslaget skall domslol i forviag prova huruvida
ett ombud, som inte dr advokat, dr ldmpligt med hansyn till redbarhet,
insikter och erfarenhet. Skillnaden ir inte oviisentlig. Mojlighet gives fér
en ytterligt string provning, som i realiteten monopoliserar ombudskapet
vid domstol 4t advokaterna. En stor ojamnhet ifriga om tillimpningen &r
ocksd att befara.

En alltfér restriktiv tillimpning av denna bestimmelse skulle emellertid
medfora stora nackdelar for den fattiga delen av den rittss6kande allmén-
heten. Tillgdngen pa goda advokater 4r pA manga hall i vart glest befolkade
land begrinsad, och det d&r med hinsyn till bl. a. avstinden férenat med
stora kostnader att anlita en sddan. Nir det giller mal som réra sig om
mindre virden — iven sédana mal kunna fér fattiga ménniskor vara av
stor betydelse -- blir rittvisan pa grund dirav ofta illusorisk. Den nu-
varande ordningen ir att féredraga. Néagot behov av den nya bestimmel-
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sen finnes heller ej, da det frin alla hall vittnats om att férhallandena pa
detta omriade undan fér undan forbittrats.

I samband med denna fraga hade bort upptagas fragan om sirskilda at-
giarder for att bereda den fattigare befolkningen stérre méjlighet att be-
vaka sin ritt. Nir det dr friga om sma belopp, som inte dro ostridiga,
ir ordningen med anlitande av advokat fér stimning, férberedelse och hu-
vudférhandling en alltfor kostbar apparat. Det framstir som ett 6nskemal
att fordringsiigare i vissa fall kunna utan skriftlig stimning framligga sa-
ken for en opartisk domstolsfunktioniir, vilken har att utan kostnad for
den rittssokande protokollféra yrkandet och inkalla motparten till instil-
lelse utan anlitande av ombud. Mdjlighet borde givas till sidant mals av-
domande utan ytterligare handliggning. Forslaget till rittgingsbalk inne-
héller inga bestimmelser i detta syfte, vilket méjligen sammanhinger med
att fragan om fri ritteging ej medtagits. Pa grund dirav torde nigot yr-
kande i angiven riktning inte kunna goéras. Léngre in till att begira en
utredning kan man inte komma, och en utredning kommer av naturliga skiil
att draga ut pa tiden.

Med st6d av det ovan anférda hemstilles dirfor,

att riksdagen métte besluta:

1. att 1 kap. 11 par. erhéiller f6ljande lydelse:

sRadhusritt vare — —— — med forberedelsen. Rér
mél ansvar for brott, vard kan félja straffarbete, skall
vid huvudférhandling eller syn & stillet en lagfaren
domare och nimnd hava site 1 riitten; finnes, sedan
namnd deltagit, malet ej vara av beskaffenhet, som nu
namnts, vare ritten dock domfér med nimnd.
Rédhusriitt -—— — — malsiigande finnes.»;

II. att forsta stycket i 12 kap. 2 par. skall utga;

III. att 12 kap. 5 par. erhaller foljande lydelse:

»Visar ombud oredlighet. oskicklighet eller oférstand
eller finnes han eljest olamplig, skall ritten avvisa ho-
nom sasom ombud i malel. Ritten ilige férklara honom
obehérig antingen for viss tid eller tills vidare att bru-
kas som ombud vid den ritten. Ar ombudet advokat,
skall ritten tillika hos advokatsamfundets styrelse gora
anmiilan angdende ombudets forhillande.»;

IV. att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhédlla om utredning
rorande inforande av ett forenklat forfarande utan an-
litande av riittegdngsombud, nér de omtvistade bhelop-
pen dro sma och méalen av mera enkel heskaffenhet.

Stockholm den 3 februari 1942.
Emil Ahlkvist. K. J. Olsson.



