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Nr 186.

Av herr Branting m. fl., { anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till rdttegdngsbalk.

Med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 5 med férslag till ritte-
gangsbalk fa vi hirmed framféra foljande synpunkter och forslag.

1) Sasom en fundamental forutsitining fér meddelande av ritt dom eller
utslag i ett rittegangsirende maéste givetvis anses, att sanningen i saken blir
tillbérligen utredd och Adagalagd. Detta sker normaliter genom den av
parten eller parterna forebragta bevisningen, vilken bl. a. kan fullgdras ge-
nom vittnesférhér. Men hur skall man fi ett vittne att tala sanning och hur
skall man veta, att vittnet verkligen efter bésta férstdnd har sagt hela och
fulla sanningen? Detta spérsmal har, som bekant, av rittsskipningen under
tidernas lopp besvarats mycket olika. Metoderna for sanningens utletande
genom horande av vittnen ha sdlunda utvecklat sig frin de mest primitiva
och brutala former fram, slutligen, emot tillvigagingssitt, som visentli-
gen beaktat, att vittnesutsagan under alla férhallanden framgar ur en stund-
om komplicerad psykologisk akt och att dess sanningshalt méste provas
medelst en hirfér lampad, psykologiskt lagd férhérsmetod, baserad pa ome-
delbara fragor och svar. I den svenska rittsutvecklingen har det drojt
ganska ldnge, innan man kommit fram till denna insikt. Man synes i stél-
let viisentligen ha litat sig till en annan metod: vittnet skall hallas till san-
ningen genom den avlagda eden; det 4r hotet om menedsansvar, som ytterst
skall féranleda vittnet att i mélet vittna »allt han vet hdnt och sant vara,
sd att han ingenting fortiger, tilligger eller forindrar».

Det synes klart, att man med denna utgingspunkt egentligen aldrig
borde behdva fraga ett vittne om nagonting, under forutsétining att vitt-
nesmalet fran boérjan varit sammanhingande och uttémmande. Efter sin
ed forutsdttes vittnet avgiva ett i alla delar korrekt vittnesmadl, och vad vitt-
net silunda en ging har yttrat sig om, det dmnet anses dirmed uttdmt. En
tendens att si stelt och formellt tolka vittnesférhérets procedur torde allt-
jamt leva kvar pa sina hall. Det har ocksa varit med denna utgdngspunkt,
som vittnesforhor hos oss ofta gatt si till, att ett vittne — i stéllet for att
direkt och med egna ord infér domstolen beskriva ett hindelseférlopp — har
fatt beediga ett pa forhand uppsatt polisférhérsprotokoll eller intyg. Norm-
givande har varit stadgandet i riattegingsbalken 17:21, dir det heter: »Ej
méa parten med tal och fragor vittnet hindra eller villa, medan det sin ut-
sago gor: tarvas det, att sedan vidare fraga vittnet om nigon omstindighet;
have domaren déir makt till: stinde ock parterna fritt att genom domaren
forestilla vittnet de sp6rsmal, som till saken rétteligen hora».
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Hur otillfredsstillande, tungrodd och i sak otillf6érlitlig denna gamla vitt-
nesforhérsmetod varit, dirom torde numera meningarna inom sakkunniga
kretsar knappast vara delade. Fragornas framstillande »genom domaren»
har minga ginger medfort en otillfredsstillande omformulering av fragorna
och framférallt betagit svaret dess karaktir av omedelbarhet och spontan
reaktion p4 frigan, eftersom vittnet pa detta siitt fatt hora varje parts fraga
tvi ganger, innan han svarar. Bestimmelsen om att allenast sidana frigor
f4 framstillas, »som till saken ritteligen hora», har ofta framkallat vidiyf-
tiga diskussioner mellan parten eller ombudet och domaren, vilken mihéinda
forst s smaningom kunnat fa klarhet om, pa vad siitt den framstillda fra-
gan riitteligen hor till saken. Hirunder har givetvis vittnet fatt tid att noga
overviiga sitt svar, varigenom éterigen omedelbarheten i svaret gtt forlorad.

Det nu foreliggande processlagforslaget syftar ju till att dvéigabringa ett pa
moderna principer om muntlighet och omedelbarhet byggt processforfaran-
de. Att dessa grundliggande principer helt — eller i varje fall med minsta
méjliga modifikation — genomféras dr icke blott ett allmint demokratiskt
intresse utan en nodvindighet for att gestalta processen sdsom ett medel att
vinna rittssikra avgdéranden.

Enligt vart formenande kommer emellertid det med reformen &syftade
muntliga och omedelbara processforfarandet att bliva pa en viktig punkt
ofullgénget, direst nu icke mojlighet beredes parterna, respektive deras om-
bud, att sjilva direkt och utan rittens sérskilda tillstdnd stilla fragor till
dberopade vittnen.

I den med propositionen foreslagna lagtexten, ndmligen i lagens 36 kap.
17 §, heter det: »Vittne héres av rdtten, dock att med rdttens tillstdnd vittne
md héras av parterna». Hiarmed f{oreskrives alltsd alltjimt sdsom huvud-
regel, att vittne skall horas av ritten; parternas mojlighet att hora vittne
gores helt beroende av rittens tillstdnd. Direst forslaget i denna del upp-
hojes till lag, skulle enligt vir mening det med reformen avsedda syftet
komma att dventyras, dven om forslaget innebér en viss forbéttring i nu gél-
lande ordning.

Man torde kunna utga ifran att ett bibehallande av foreskriften, att vitt-
ne héres av ritten, skulle leda till att vid ett mycket stort antal av véra
domstolar vittnesféorhéren skulle komma att ledas av domaren pa samma
sdtt som hittills. Diarmed skulle alla de oligenheter, som erfarenheten
visat vara med en sddan anordning férenade, komma att fortbestd, och
dirtill skulle komma att domaren déirigenom skulle berévas den forméanen,
som det moderna processforfarandet asyftar att bereda honom, nimligen
friheten att koncentrera sig pa domarens visentliga uppgift, som ir att
pA basis av sina iakttagelser under den muntliga férhandlingen forskaffa
sig underlag for sitt bedémande av malet.



8 Motioner i Forsta kammaren, Nr 186.

Att som regel parterna eller deras ombud forhora sina vittnen, respektive
kunna kontrollférhéra motpartens, och att denna procedur férsiggar fritt
och 6ppet genom frigor och svar, under domstolens 4horande och doma-
rens oOversikt, detta ar ett grundliggande element i den muntliga och ome-
delbara processen, bdde med hénsyn till den domaren tillkommande, opar-
tiska och processledande stillningen och till det allminna intresset att ur
vittnesférhéren utvinnes det mest tillforlitliga och allsidiga processmate-
rialet.

Allmiént vitsordade erfarenheter visa, att domarens ledning av vittnes-
férhéren redan under det nu gillande rittegdngsforfarandet medfor for
utredningen i malen ofta ogynnsamma resultat — och detta oaktat doma-
ren nu kan ha tillfdlle att ur protokollen eller ur tillhandahélina vittnes-
attester eller partsinlagor pa forhand skaffa sig kiinnedom om saken och
sialunda bereda sig for vittnesférhéret. Sedan domaren, efter det nu fore-
liggande forslagets antagande, icke kommer att ha sidant kunskapsmate-
rial till sitt forfogande, maste han med nédvindighet komma att sakna de
féorhandskunskaper, som erfordras for att kunna forhéra vittnena,

Dértill kommer att, sedan vitfnesjdven enligt det foreliggande forslaget
upphiivts, det maste bliva en for vittnesférhérets riitta bedrivande utom-
ordentligt viktig synpunkt att ska dirunder utréna de omstindigheter, som
tala for eller emot ett vittnes trovirdighet, — och det liarer vil ligga i
oppen dag, att domaren utan férhandsinsikter om ett dberopat vittnes per-
sonliga forhallanden maéste vara ur stdnd att under ett vittnesforhor ge-
nomfdéra den synpunkten, vars vikt dock dr avgérande fér bedomandet av
vittnesmalets bevisvdrde i rittegidngen.

En lika viktig synpunkt, som ocksa kraftigt talar emot vittnesférhorets
ledande av domaren, dr den alltfor ofta dirmed férenade risken, att par-
ternas och vittnenas fortroende fé6r domarens opartiskhet kan genom hans
utovande av forhoérsledningen dventyras.

Domarens mdjlighet att riatt handhava ledningen av processen i dess hel-
het och att snabbt skaffa sig en grundlig och oversiktlig kiinnedom om
hela processmaterialet forsimras eller gives rent av till spillo, om han
samtidigt skall utan férhandskinnedom om saken, parterna och vittnena
sjilv skota vittnesférhéren.

D4 det saledes icke i forsta hand dr ett parternas intresse, eller ens —
sasom dock under diskussionen i denna friga antytts — ett yrkesintresse
for advokaterna, att vittnesférhoren fa ledas av parter eller ombud, utan
fraimst ett domstolens och riittsordningens intresse att si sker, hilla vi
fore, att processreformen kommer att bliva i ett av sina mest visentliga
stycken forfelad, direst ovan angivna lagrum icke ersittes med ett stad-
gande, som tillmotesgar hir framstillda onskemdl. Férslagsvis synes oss
stadgandet i den nya rittegangsbalkens 36 kap. 17 § kunna givas féljande
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formulering: »Vittne hores av ritten. Foretrides eller bitriides part eller
i brottma4l tilltalad av advokat, skall vitine horas av parterna. Aven eljest
mi med rittens tillstind vitine hoéras av parterna. Riitten 4ger Gvertaga
férhoret, diarest detta skdtes uppenbart otillfredsstillande. Héres vittne av
parterna, skall det férst horas av den part, som dberopat vittnet, och dir-
efter av motparten. Vittnet bor ... ... yttrat sig.

Fragor ...... otillbérliga.»

Det synes oss, som om nagra betdnkligheter si mycket mindre behoévde
resas mot den av oss foreslagna lagindringen, som den av oss hivdade
meningen i denna fraga delats av processlagberedningen, vilken i motiven
framhéllit lAmpligheten av att férhér med vittnen, som &beropas av par-
ter, sker genom deras férsorg i mal, dir dessa #dro foretridda av advokater,
liksom i dklagarmaél, om den tilltalade férsvaras av advokat.

Denna uppfattning har ocksad framhallits i lagradet, som bl. a. under-
strukit, att parternas bittre kiinnedom om vad som skall utredas genom
vittnesférhoret i och for sig dr ett starkt skil for att overlata férhéret till
dem, och dérutover framhévt det ej mindre viktiga déri, att genom en sa-
dan metod 4t rittens ordférande beredes den stillning i rittegingen, som
ir den naturliga och 6nskvirda i ett kontradiktoriskt forfarande. I lag-
rddet har ocksi erinrats, att den nuvarande férhérsmetoden méngen ging
sa starkt indrager domaren i férhandlingarna, att det blir svart fér honom
att overskdda processmaterialet, och att han kan bliva utsatt for misstan-
ken att taga parti for den ena eller andra stindpunkten. Lagradet har vid
behandlingen av férslaget i denna del erinrat, att — hur férhéret 4n ord-
nas — en mdjlighet alltid bestir, att det ej ledes pa bista vis; om d& for-
héret anfortros at parterna, kan réttelse ske genom att ordféranden ingri-
per och vid behov dvertager forhoret, under det att mot ett otillfredsstil-
lande domarférhér nigot botemedel knappast gives. Dérjimte har pavi-
sats, att erfarenheten fran Danmark och Norge visar, att det ej behéver
befaras, att f6rhor genom parterna skulle komma att leda till hirdhet mot
aberopade vittnen.

I lagradet har likaledes understrukits, att det finnes fog fér tvivel, att de
i Kungl. Maj:ts proposition foreslagna lagreglerna komma att medfora det
asyftade resultatet, enir, sa fast som domarférhéret dr rotat i det nuvaran-
de rittegngssiittet, det miste forutses, att, om férhér genom parterna goras
beroende av rittens tillstind i varje sérskilt fall, den nya ordningen kom-
mer att under lang tid visentligt stanna p& papperet.

De i lagradet framforda skilen for vittnesférhérets dverlimnande till
parterna i férsta hand maste vara tillimpliga vare sig biigge parterna eller
allenast endera av dem foretrides eller bitrides av advokat. Framférallt
miste det dock framsta sdsom av vikt, att parterna tillférsikras en ovill-
korlig riitt att sjilva framstélla fragor till vittnen och sakkunniga i de fall,
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da 4 6mse sidor eller i brottmal 4 svarandesidan advokater upptrida sdsom
ombud eller bitraden.

Den av oss foreslagna lydelsen av lagrummet ifraga har dirfor avfattats
i Overensstimmelse dirmed.

2) I samma kungl. proposition foreslas under 12 kap. 2 §, att sdsom om-
bud icke ma brukas annan in advokat eller den, som riitten eljest finner
lamplig.

Undertecknade foresla, att till samma bestimmelse fogas féljande stad-
gande:

»Vid rittegdng i hovritt eller Hogsta domstolen ma ej sisom ombud bru-
kas annan #n advokat.»

Vi foresld i detta sammanhang vidare, att 21 kap. 2 § far foljande lydelse:

»Den misstinkte ...... erforderlig. Ar den misstinkte ...... darom.
DA den misstinkte . ..... genom ombud. Om ombud gille vad i 12 kap. ir
stadgat, dock ma sésom ombud for den, som missténkes eller tilltalas for
brott, vari kan f6lja straffarbete i tva ar eller dérutdver, ej brukas annan
in advokat.»

Ytterligare foresld vi, att 21 kap. 3 § matte fa foljande lydelse:

»Vid sin ...... forsvarare. Forsvarare utses ...... som forsvarare.
Om forsvarare ige vad i 12 kap. 2—5 §§ och 21 kap. 2 § dr stadgat mot-
svarande tillimpning.

Har den ...... forordnas.» .

Propositionens férslag innebidr i nu berérda avseenden, att man avstitt
frin en nyordning, nimligen stadgande om att i vissa fall endast advokater
skola fa foretrida som ombud eller bitriden, vilket torde kunna betrak-
tas som en niistan oeftergivlig férutsittning fér en modern process, och
detta savil for den muntliga procedurens konsekventa genomfdérande som
ock siarskilt med hinsyn till den enskilda partens réttssikerhet.

Den for icke s& linge sedan i timligen vida kretsar rddande missupp-
fattningen, att ett begrinsat s. k. advokatmonopol skulle sirskilt innebéra
tillgodoseende av ett ekonomiskt yrkesintresse for utévarna av advokat-
yrket, torde vil numera ha férsvunnit.

Utforandet av talan i rittegdngar torde numera knappast vara nigot
ekonomiskt intresse for utdvarna av advokatyrket, vilka vil som regel ha
sina huvudsakliga inkomster av annan verksamhet inom yrket.

En klarare insikt, eller i varje fall en vixande forstielse kan diremot
konstateras for att parternas talan vid ett muntligt férfarande av princi-
piella skil bor utféras av for siddana uppgifter sirskilt utbildade yrkes-
utovare.
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Om det far anses sasom en allmingiltig erfarenhet, att det bade fér m4-
lens utférande i varje instans och for enhetligheten i processféringen vid
fullf6ljd av talan genom instanserna dr av synnerlig vikt, att rittsutbildade
advokater utféra talan i alla instanser, framstar det dock framfoérallt sidsom
sirskilt viktigt — och alldeles speciellt i samband med inférandet av en
ny, pA muntligt férfarande grundad processreform — att i dverritterna
parternas ombud eller bitriden 4ga sddan utbildning. Detta ir si mycket
viktigare, som den foér rittsviisendets effektivitet sa olycksbringande skrift-
liga proceduren har visat de starkaste tendenserna att gora sig gillande i
overratterna; for genomférandet och utvecklandet av det muntliga férfaran-
det i dessa instanser synes det diirfor av betydelse, att rittsutbildade advo-
kater, vilka — efter vad erfarenheten fran atskilliga andra linder visat —
dro bist dgnade att tillvarataga det muntliga forfarandets principer, fore-
trdda parterna i dessa instanser.

P4 samma sitt forhaller det sig inom straffprocessen: Savil den miss-
tinktes berittigade intresse av att gentemot den vél organiserade aklagar-
makten kunna utnyttja alla lojala forsvarsmedel som det allmiinnas krav
pa att forsvaret skotes pa ett redligt och ansvarsmedvetet sétt nodvindig-
gora, att forsvaret fran borjan handhaves av riittsutbildade och redbara
personer. Denna princip 4r redan erkénd i gillande lag, som ocksa i be-
grinsad omfattning tagit hinsyn dartill. Enligt var mening skulle det dér-
for vara synnerligen olyckligt och for rittsutvecklingen pa férevarande -
omriade mahinda oOdesdigert, dérest icke vid processreformens inférande
tillfallet tillvaratages att inféra aAtminstone ett begrinsat advokattvang
dven inom straffprocessen genom att foreskriva, att sisom bitride at for
grovre brott misstinkt person méa, dven for det fall, att den misstinkte
sjilv vill utse bitréide, upptrida endast advokat, d. v. s. ledamot av advo-
katforeningen. IEtt saddant stadgande synes oss i detta sammanhang si
mycket mera motiverat, som det foljer sasom en ofrinkomlig konsekvens
av den inom processlagberedningen sasom principiellt riktig erkinda tan-
kegdngen, att i mal om grovre brott stringare krav maste stillas pa for-
svararen an i andra fall. Griansdragningen mellan grova och mindre grova
brott boér da limpligen kunna ske si, att sAsom forsvarare ind endast an-
litas advokat i fall, dd malet 4r av sddan beskaffenhet, att, om det upp-
tages av rddhusritt, ndmnd skall deltaga i behandlingen.

Med den nu foéreslagna advokatordningen skulle ocksd gynnas uppkoms-
ten av en saddan begrinsad och ansvarsmedveten advokatkar, vars fore-
komst dr ett viktigt allmédnhetens intresse.

3) I propositionens 23 kap. 13 § foreslas ett stadgande av innehdll, att,
om ndgon vid férhor under férundersékningar vagrar att yttra sig angdende
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" omstindighet, som ar av vikt, eller det eljest finnes erforderligt, att den,
som &r skyldig att vittna, héres som vittne redan under férundersdkningen,
ma pa undersdkningsledarens begiran vittnesférhor figa rum infér ratten.

Det foreslas, att nimnda lagrum i stéllet erhiller féljande lydelse:

»Vagrar ...... vittne, ma, s snart nigon skiligen kan misstinkas for
brottet och forsvarare utsetts for denne, pa undersékningsledarens begiran
och i den misstinktes niarvaro vittnesforhér dga rum infor ritten med den,
som silunda végrat yttra sig.

Om forhoret ... ... stadgat.»

Lagrummet ifriga innebir i sin uti propositionen féreslagna form efter
var mening ett Asidosittande av den enskilde medborgarens rittsskydd pa
ett sitt, som under omstindigheter kan komma att medféra mycket be-
tankliga konsekvenser.

I svensk rétt har alltid som regel gilli, att vittnen icke méa horas, utan
att tillfalle beretts av vittnesutsagorna berérda parter att vid vittnesférhéren
nirvara och tillvarataga sin riatt — och detta i savil tvistemal som brott-
mal.

Det i propositionen foreslagna stadgandet skulle innebéra, att personer,
som av polismyndighet eller dklagare antagas #ga vetskap om forhallanden
kring ett under undersékning varande brott, skulle, redan innan bestimda
misstankar riktats mot nigon viss person, kunna héras pa ed infor dom-
stol, endast i dklagarens nérvaro.

De allvarliga betdnkligheter, som det sdlunda foreslagna stadgandet
maste vicka ur synpunkten av den enskildes rittssikerhet, ir egentligen
alltfor 1 6gonen fallande for att hiar kriva nirmare utveckling. Det mé
vil vara nog att erinra om den allvarliga risk, som ett sddant férfarande
maste medfora dirigenom, att vittnesforhoret ledes i en riktning, som sam-
manfaller med Adklagarens teorier om det under utredning varande brot-
tets forlopp. Aklagaren kommer att vid ett sidant forhoér vara den ende,
som #ger nagon kinnedom rorande de omstindigheter, som han med vitt-
nesférhoret onskar utreda. D4 vidare utredningen méste antagas vara in-
riktad pa att finna underlag for aklagarens misstankar rorande brottet,
kan det vil knappast undvikas, att vitinesférhoret tenderar att forlépa i
den av Aklagaren astundade riktningen. Varken den eventuellt misstinkte
cller ndgot ombud for honom é&r ju nirvarande for att under forhoret fésta
uppmiirksamheten 4 andra majligheter &n de av dklagaren antagna. Faran
av ett siddant vitinesforhor blir sd mycket stérre, som domaren icke har
och icke heller kan fa andra upplysningar i saken én sddana, som tillhanda-
hallas av dklagaren, respektive av fran dklagarens sida aberopade vittnen.
Domaren ir silunda vid ett dylikt vittnesforhor fran bérjan satt ur spelet
och blir icke i stind att genom andra fragor &n av dklagaren anbefallda
komplettera utredningen.
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Visserligen forefinnes den teoretiska mdojligheten, att den sedermera ata-
lade vid huvudférhandlingen i mélet, d vittnena anyo skola héras, kan ge-
nom fragor till dem ernd ytterligare upplysningar, av annan art in de vid
det preliminiira vittnesférhoret limnade. Men i praktiken skulle en sidan
mojlighet sikerligen i det stora flertalet fall vara utesluten, ty det torde i
allméinhet vara mycket ringa utsikt for att en person, som redan under eds-
ansvar limnat vissa uppgifter, sedermera skulle befinnas villig att i nagot
avseende korrigera dessa redan avgivna framstillningar.

Andra tviangsmedel for att redan under férundersokningen férma treds-
kande personer, som viigra yttra sig, att limna 6nskade upplysningar sti
enligt propositionen till polismyndigheternas forfogande. Det nu foreslagna
tvangsmedlet i form av fortida vittnesforhor skulle innebira en efter var
asikt utomordentligt betéinklig nyhet i var réttsordning, déri vittnesférhor
for dodsfalls skull icke kunnat #ga rum i brottmal — en nyhet, som dess-
utom ir fullkomligt frimmande for svensk rittsuppfattning och som un-
der olyckliga omstéindigheter skulle i sina konsekvenser kunna leda till
missbruk, vard inom andra stater f6r niirvarande givas avskrickande exem-
pel.

Under dberopande av vad som sdlunda anforts f& vi hemstilla,

att riksdagen matte foretaga i motionen narmare angivna
dndringar i Kungl. Maj:ts proposition nr 5.

Stockholm den 31 januari 1942.

Georg Branting.

Harald Akerberg. Th. Magnusson. E. G. C. Brandt.



