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Nr 184.

Av herrar Roos och Wistrand, 1 anledning ev Kungl. Majt :s proposition
med firslag Gill rittegdngsbalk.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 5 med forslag till rittegdngsbalk foreslds
bl. a.

112 kap. 2 § att sdsom ombud mi ej brukas annan in advokat eller den som
riatten eljest med hidnsyn till redbarhet, insikter och erfarenhet finner lamplig,
i anslutning vartill foreslds att vad sdlunda stadgas f6r ombud skall gilla dven
rattegdngsbitride (12 kap. 22 §) samt forsvarare, som icke forordnas till offent-
lig forsvarare (21 kap. 3 §) ;

i 23 kap. 13 § att om ndgon vid férhér under f6rundersékningen vigrar att
yttra sig angdende omstindighet, som ir av vikt, eller det eljest finnes erfor-
derligt att nigon som dr skyldig att vittna hores som vittne redan under for-
undersokningen, mi pd understkningsledarens begiran vittnesférhor dga rum
infor rétten;

i 36 kap. 17 § att vittne hores av ritten, dock att med rittens tillstdnd vittne
m4 horas av parterna;

i 18 kap. 7 § och 31 kap. 5 § bl. a. att parts ombud, bitridde eller av honom
utsedd forsvarare, som genom &tgird eller forsummelse av viss beskaffenhet vil-
lat kostnad f6r motparten, m§ — dven om yrkande dirom ¢j framstilles — for-
pliktas att jimte parten ersidtta kostnaden.

I propositionen har man silunda, liksom for 6vrigt redan i precesslagbered-
ningens forslag, avstitt frin tanken att infora vare sig ett allmint eller begrin-
sat advokatmonopol. Hirmed har givits avkall p& en av de viktigaste fordring-
arna i en modern process bdde med hansyn till onskvirt skydd for den enskildes
rittssikerhet och till den muntliga processens behériga géng.

Redan ifr8ga om det arbete, som fore ett mils anhéngiggdrande méste ned-
liggas p& dess forberedande, kommer den muntliga processordningen att stilla
okade krav pd ombudens och bitridenas juridiska sakkunskap, allminna om-
dome och erfarenhet. En oskicklig eller mindre omsorgsfull sidan forberedelse
kan oftare in vad nu &r fallet leda till ridttsforlust for parten eller fororsaka
denne onodiga kostnader. Sedan den egentliga forberedelsen infor domstolen
tagit sin borjan, skirpas ytterligare kraven pd parternas ombud och bitréden.
Hir sittes deras forméaga att precisera sina yrkanden och bestridanden samt att
bedoma processuella frigor p& an svdrare prov. Onskvirdheten av att endast
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fullt kompetenta ombud och bitriden upptrdda i rittegdngen gor sig dock sir-
skilt gillande under huvudférhandlingen. Hir &vilar det dem att muntligen
framligga sivill saksammanhanget som tvistens rittsliga innebord, icke blott
fullstindigt utan #ven pa ett si koncentrerat och klart sitt, att sivil dmbets-
domaren som nimnden omedelbart kan bilda sig en bestimd och riktig uppfatt-
ning om réttegingen.

Forslaget tager i denna viktiga friga ett ldngt steg tillbaka frin bade
processkommissionens stdndpunkt oeh 1931 rs kungl. proposition. Tydligen har
man 13tit sig bestimmas av 1931 &rs majoritet i det sirskilda utskottet och riks-
dagen. Det kan dock pa goda grunder ifrdgasittas, om icke den tidigare mycket
utbredda oppositionen, sirskilt pd domarh4ll, mot inférande av advokatmonopol
numera avtagit i styrka. I varje fall torde invindningarna mot advokatmonopol
for overrdtterna ha hogst visentligt minskat i styrka.

Ehuru det, savil i avseende & méilens utférande vid varje sérskild domstol
som kontinuiteten i processfoéringen vid fullfcljd av talan, dr av stor betydelse
att rittsbildade advokater anlitas i samtliga instanser, ir det under rittegdngen
i Overinstans som det #r av allra storsta vikt, att enbart advokater tilldtas upp-
trida sisom ombud eller bitriden. Det har ofta, bl. a. i 1931 &rs proposition,
framhillits, att i dessa instanser kravet pd juridisk utbildning hos parternas om-
bud eller bitriden gor sig starkare gillande, icke minst diarfor att hir & ena
sidan det rittsliga momentet intager en mer framskjutande plats och & den
andra det intring i gamla sedvinjor, som inforande av ett advokatmonopol skulle
fora med sig, icke har samma betydelse som for underritternas vidkommande.
Hirtill kommer, att ett monopol skulle betydligt underlitta 6verdomstolarnas
arbete. Shautligen kan framhillas, att vAr proeessordnings historia visar, att i
dessa instanser faran dr storst for skriftlighetens framtringande pd det munt-
liga forfarandets bekostnad, samtidigt som erfarenheten frén &tskilliga andra
linder givit vid handen, att de rdttsbildade advokaterna, dir de haft mojlighet
dirtill, framstitt som muntlighetens bista forsvarare.

Aven pi ett annat omride tala sirskilda sk#l for att inféra &tminstone ett
begriinsat advokatmonopol, nimligen inom straffprocessen. Med hiinsyn sévil
till den misstéinktes intresse av att gentemot den vil organiserade dklagarmakten
kunna utnyttja alla lojala forsvarsmedel som till det allmdnnas krav pa att for-
svaret skites pd ett redbart och ansvarskinnande sitt, &r det av storsta bety-
delse, att det riittsliga forsvaret frin borjan ombesérjes av rittsbhildade och red-
liga personer. Redan nu gillande lag har, 18t vara i begrinsad omfattning, tagit
hiinsyn hiirtill. Det synes oss, som om tiden nu vore inne att taga ytterligare
ett steg i denna riktning och stadga, att sisom bitrdde &t den som misstinkts
for grovre brott ma, dven for det fall att den misstiinkte sjélv vill utse bitride,
upptrida endast advokat, d. v. s. ledamot av advokatforeningen. Processlagbe-
redningen har dven for sin del funnit denna tankeging principiellt riktig, d&
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den uttalat att i ml om grévre brott stringare krav maste stillas pé forsvara-
ren én i andra fall. Grinsen mellan grova och mindre grova brott synes lamp-
ligen kunna dragas si, att da malet dr si grovt, att om det upptages av ridhus-
ritt, ndimnd skall deltaga i behandlingen, m3 sisom forsvarare anlitas endast
advokat,

Den i 23 kap. 13 § foreslagna bestimmelsen innebidr, att personer, som
kunna antagas ha kinnedom om férhillanden bersrande ett brott, kunna horas
Pé ed infor domstol redan innan misstankarna riktas mot viss person. D4 ikla-
garen ensam ar fullt insatt i saken och d3 den blivande svaranden eller hans
torsvarsadvokat icke #r nirvarande, féreligger allvarlig fara for att férhoret
kommer att ledas i en riktning, som Sverensstimmer med dklagarens preliminira
uppfattning om hur brottet gitt till. D4 domaren endast genom Jklagaren och
de av denne inkallade vittnena kan f& nirmare upplysningar i saken, kan man
ej heller rikna med att han alltid ir i stind att genom kompletterande frigor
18 fram riktiga svar. For den blivande svaranden torde det &ter endast mer
sillan vara méjligt att vid huvadférhandlingen, da vittnena skola héras Pé nytt,
18 fram ytterligare upplysningar. Av fruktan for menedsstraff komma sikerli-
gen de redan horda personerna att fasthilla vid de berittelser de en ging av-
givit.

Vil mé det vara sant, att behov kan foreligga av att redan under férunder-
sokningen ha tillgdng till tvingsmedel f6r att f6rms personer, som ej vilja yttra
sig, att limna erforderliga upplysningar. Sidana tvingsmedel sti dven enligt
forslaget till polismyndigheternas forfogande. Att som ett dylikt tvingsmedel
upptaga dven fortida vittnesforhor fir doek anses betdnkligt och frimmande
for rddande rittsuppfattning, vilken som bekant ej tilliter vittnesférhor for
dodsfalls skull i brottmal.

Den for rittegdngsférfarandets gestaltning betydelsefulla frigan, hur vitt-
nesforhoret bor tillgd, har varit foremal for ingdende provning under reform-
arbetets ging. I de av processlagberedningen utarbetade motiven framhalles, att
det dr limpligast, om forhoret av vittnen som dberopas av parterna sker genom
deras forsorg i mil, dir dessa dro foretridda av advokater, liksom i 8klagarmil
om den tilltalade férsvaras av advokat.

Denna uppfattning fir sikerligen anses riktig. I lagridet har i detta avse-
ende framhillits foljande. Parternas bittre kinnedom om vad som skall utredas
genom vittnesforhoret dr i och for sig ett starkt skil att Gverlata forhoret till
dem. Men ej mindre viktigt ir, att genom en sddan metod &t rittens ordforande
beredes den stillning i rittegingen, som ar den naturliga och onskvirda i ett
kontradiktoriskt forfarande. Det kan svirligen bestridas, att den nuvarande
forhérsmetoden mingen géng si starkt drager in domaren i forhandlingarnas
ging, att det blir svirt for honom att lugnt Gverskidda processmaterialet och
han kan bli utsatt f6r misstanke att taga parti for den ena eller andra stand-
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punkten. Hur férhoret éin ordnas, bestdr alltid mojligheten, att det ej ledes pé
bista vis. Anfortros forhoret it parterna, kan rittelse ske genom att ordféran-
den ingriper och vid behov Gvertager forhoret; mot ett otillfredsstillande do-
marforhor iter gives knappast ndgot botemedel. Erfarenheten fran Danmark
och Norge torde visa, att det ej behdver befaras att forhér genom parterna kom-
mer att leda till hirdhet mot vittnen.

Som likaledes understrukits i lagradet kan man betvivla, att de foreslagna
lagreglerna komma att medféra det dsyftade resultatet. S§ fast som domarfor-
héret ir rotat i det nuvarande rittegingssittet, maste det forutses, att om for-
hor genom parterna gores beroende av rattens tillstind i varje sirskilt fall, den
nya ordningen kommer att under ling tid visentligen stanna pd papperet.

Vad silunda i lagradet framforts som skil for att vittnesforhoret 1 forsta
hand bor verlimnas till parterna synes tillimpligt, vare sig bida parterna eller
endast en av dem foretriides eller bitrides av advokat. Som sirskilt angeliget
framstir dock, att parterna gives en ovillkorlig sidan ritt att sjilva forhora
vittnena och sakkunniga i de fall, d& & Smse sidor eller i brottmél & svarande-
sidan advokater upptriida sisom ombud eller bitréden.

De foreslagna bestimmelserna, att domstolen i samband med avgorandet
i huvudsaken dger ex officio forplikta ett virdslost ombud att jimte huvudman-
nen svara for genom vardslosheten foranledda kostnader, finna vi, i den utform-
ning de erhillit, betéinkliga. Oftast torde det forhalla sig si, att denna vardslos-
het egentligen skylles huvudmannen. Skall domstolen hir komma till ett ma-
teriellt riktigt resultat, miste den fa utrett, i vad mén ombudet eller dennes
huvudman féranlett dessa kostnader och i vad min den ene eller andre &r sub-
jektivt ansvarig. Detta innebdr, sivitt vi forstd, i sak intet annat dn att ett sir-
skilt rittegingsforfarande inledes mellan huvudmannen och ombudet, medan
huvudprocessen #nnu pagir. Att partens stillning i huvudprocessen hirige-
nom forsvagas ligger i 6ppen dag. Man kan nimligen inte vinta, att han skall
erhdlla en lika energisk och verksam hjilp av sitt ombud, sedan denne fitt ett
sirskilt mot parten stridande intresse i rittegéngen. Vad ombudet-advokaten
angir stilles han infor en till synes oloslig intressekollision, For honom &r det
nimligen omojligt, sirskilt under pigdende rittegdng, att till sitt eget forsvar
framdraga omstéindigheter, som #ro av beskaffenhet att stilla hans huvudman
i omtdlig dager. Han berévas ddrmed den ritt, som tillkommer varje annan
svarande, nimligen att andraga de omstéindigheter som kunna anforas till hans
forsvar. Vad slutligen domstolen angdr kommer den att sakna material for fra-
gans avgorande och nodgas forty grunda sitt beslut pd ett antagande, som i
verkligheten kan vara felaktigt. Vi anse, att frigan om ett forsumligt eller
vardslést ombuds eller bitrides ansvar mot motparten bor provas i siirskild
ritteging.
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Med stid av vad silunda anférts hemstilla vi,

att 12 kap. 2 § métte £3 f6ljande lydelse:

Sisom ombud — — limplig.
Ombud skall — — riket.
Ej m8 — — konkurstillstind.

Vid rittegdng i hovritt och hiogsta domstolen mi ej sisom
ombud brukas annan #in advokat.

att 18 kap. 7 § mitte £i f6ljande lydelse:

Skall part — — finnes stillforetriidare for parten hava ge-
nom itgird — — kostnaden.

Har partens ombud eller bitride genom-&tgird, som avses
i 3 § forsta stycket, eller genom virdsloshet eller férsummelse,
som sigs i 6 §, villat sidan kostnad, fige motparten i sirskild
rittegng fora talan, att han mitte jimte parten ersitta kost-
naden.

att 21 kap. 2 § matte £§ foljande lydelse:

Den misstinkte — — erforderlig. Ar den misstinkte — —
dirom. D3 den misstinkte — — genom ombud. Om ombud gille
vad i 12 kap. dr stadgat, dock m& sisom ombud for den som
missténkes eller tilltalats for brott, vard kan folja straffarbete
i tvd ar eller ddrutover, ej brukas annan #n advokat.

att 21 kap. 3 § mitte £3 foljande lydelse:

Vid sin — — férsvarare, Forsvarare utses — — som for- -
svarare. Om férsvarare dge vad i 12 kap. 2—5 8§ och 21 kap.
2 § ir stadgat motsvarande tillimpning.

Har den — — forordnas.
att 23 kap. 13 § mitte 4 foljande lydelse:
Vigrar — — vittne, m&, si snart ndgon skiligen kan miss-

tinkas for brottet och forsvarare utsetts for denne, pd under-
sokningsledarens begidran vittnesforhor dga rum infor riitten
med den som silunda viigrat yttra sig.

Om férhoret — — stadgat.

att 31 kap. 5 § mitte 3 foljande lydelse:

Skall part — —- finnes stéllforetridare for parten hava ge-
nom itgiird — — kostnaden.

Har partens ombud eller bitride genom &atgird, som avses
i 3 § forsta stycket, eller genom virdsloshet eller forsummelse,
som sigs i 6 §, villat sidan kostnad, #ige motparten i siirskild
rittegdng fora talan, att han matte jimte parten ersitta kost-
naden.
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samt att 36 kap. 17 § matte £3 f6ljande lydelse:

Vittne hores av ritten. Foretridas eller bitridas parterna
eller i brottmil den tilltalade av advokat, skall vittne héras av
parterna. Aven eljest mi med rittens tillstdnd vittne horas av
parterna. Ritten Ager Gvertaga forhoret, direst detta skotes
uppenbart otillfredsstillande. Hores vittne av parterna, hires
det forst av den part, som &beropat vittnet, och direfter av

motparten.
Vittnet bor — — yttrat sig.
Frigor — — otillborliga.

Stockholm den 31 januari 1942.

o Azel Roos. Karl Wistrand.

Stockholm, Tryckeriaktiebolaget Tiden, 1942



