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Nr 183.

Av herr Siljestrom m. fl., 4 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till rittegdngsbalk,

I det genom Kungl. Maj:ts proposition nr 5 framlagda forslaget till
rittegingsbalk ha i enlighet med de riktlinjer, som i anslutning till 1931 &rs
proposition uppdragits av riksdagen, reformerna pd rittegdngsviisendets om-
ride frimst inriktats pi &stadkommande av ett forbittrat forfarande, och hava
i domstolsorganisationen endast sidana #ndringar vidtagits, som ansetts nod-
vindiga f6r att domstolar och andra organ skola bliva i stind att uppbira
ett dylikt forfarande. Det ir att beklaga att icke i detta sammanhang fram-
lagts ett forslag till omorganisation av underritterna. Det ar nimligen en
allmén uppfattning bland underdomarna pi landet, att héradsritterna i sin
nuvarande gestaltning och med hinsyn till tillgéingliga arbetskrafter icke &ro
i stdnd att pd ett tillfredsstillande sitt fullgéra de uppgifter, som enligt for-
slaget komma att avila dem. Som det emellertid i reformfrigans nuvarande
lige torde vara uteslutet att nu &viigabringa ndgon #ndring hirutinnan, bor
man i det framlagda forslaget soka vidtaga sidana &ndringar, som utan att
rubba p& de grundprinciper, muntlighet, koncentration och omedelbarhet, som
forslaget bygger pa, vidga mojligheten for hiradsritterna att i den nuvarande
organisationen utfora blivande arbetsuppgifter.

1 frimsta rummet bor man inrikta sig pi sddana #ndringar, som kunna med-
fora en forkortning av den tid, som kommer att tagas i ansprdk for den s. k.
huvudférhandlingen. Det #r nodvindigt dels for att hiradshovdingen skall
kunna medhinna andra uppgifter dels fér att nimndeménnens tjinstgéring vid
ritten icke skall bliva alltfér betungande och dérmed svérigheter uppstd att
erhilla for nimndemansuppdraget limpliga personer dels ock for att parter,
advokater och vittnen icke skola &samkas onddig tidspillan. For vinnande av
detta #ndamil erfordras en uppmjukning av de kategoriska bestimmelserna
angdende skyldighet att innan huvudférhandlingen avslutas slutligen avfatta
protokoll och utsago av vittnen och andra. Atminstone synes uppmjukning
kunna ske i sidana fall, d3 uppskov med domens meddelande &ger rum. Vidare
torde angivna syftemil frimjas, direst vid den forberedande férhandlingen
skriftlig uppgift ma tillstillas ritten anglende de omsténdigheter, varom ett
vittne kan limna upplysningar. Eljest torde, d& domaren saknar kinnedom
om vad vittnet vet, vittnesforhoret vid huvudférhandlingen komma att draga
lingt ut pi tiden. Dirjimte borde mojlighet finnas att, sirskilt i vidlyftiga
brottmél med minga parter, 1ita forhoret ske med ledning av polisrapporten.
Direst de foreslagna bestimmelserna miste tolkas s, att i de fall, di sinnes-
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undersokning av tilltalad skall liga rum och beslut ddrom, vilket méste bli
regel, fattas vid huvudférhandling, ny huvudférhandling skall &ga rum, sedan
sinnesundersokningen verkstillts, synes sidan #indring bora vidtagas att i dylikt
fall den efter sinnesundersokningen iterupptagna forhandlingen skall iga rum
enligt de for fortsatt huvudforhandling gillande reglerna.

I detta sammanhang mi framhédllas betydelsen dérav att de, som bitrdda
parterna i en ritteging, dro vil skickade att fullgéra detta virv. Denna fordran
méste ej blott uppstillas av hinsyn till parterna utan den har betydelse jam-
vil med hinsyn till onskemilet av snabbheten vid forhandlingarna. For astad-
kommande av detta syftemal dr nodviandigt att vid utférande av partstalan
tiden icke upptages med siddant som saknar betydelse, utan att réttegings-
ombudet #r i stdnd att i klara och konecisa ord framligga vad som dr av vikt
for malets bedomande. Men skall detta krav kunna upprétthillas synes det
ofrdnkomligt att de, som m& brukas sdsom rittegingsombud, ha avlagt for
behorighet till domardmbete féreskrivna kunskapsprov. Uppstiller man ett
dylikt villkor for behorighet sisom rittegngsombud, kan man ocksi ur lagen
borttaga de beklagliga stadganden, som stilla advokater och andra rittegings-
ombud i skilda klasser t. ex. i frdga om tystnadsplikten.

Med hinsyn till de minga sammantriden, som hiradsrdttens ordférande
blir nodsakad att hilla foér forhandlingar, sivil forberedande som huvudfor-
handlingar, framstir det sdsom onskvirt att han befrias frin vissa skyldigheter,
som enligt forslaget komma att &vila honom. Hirmed dsyftas frimst skyldig-
heten att delgiva stimning, att avfatta dom med rubrik och att vara hiktnings-
myndighet dvensom skyldigheten att pd undersékningsledarens eller fklagarens
begiiran préva frigan om reseférbud och att besluta om kvarstad, skingrings-
forbud och beslag. I avseende & skyldigheten att vara hiiktningsmyndighet ma
sirskilt framhé8llas, att domaren, & vilken det bland annat skall ankomma att
meddela anstind med &tals anstillande, knappast dr i stdnd att med ndgon
grad av visshet kunna bedoma vilken tid undersokningsledaren behgver for att
slutféra utredningen. Dirjimte kan det, dven om anordningen icke kommer
att medféra nigon storre arbetshorda, ifrigasiittas, om behov féreligger att i
nigot fall understilla ett godkint strafforeliggande domstols provning.

Vidtagas icke de uppmjukningar i forslaget, varom nu hemstillts, och
stillas ej eljest erforderliga krafter till forfogande, féreligger fara for att
balans kommer att uppsti vid underritterna. Domaren kommer nidmligen icke
att till férhandling utsiita flera mél in han med sikerhet kan berikna med-
hinna under en dags férhandling. Ju firre mil han anser sig kunna medhinna,
i dess flera mil kommer tiden for forhandlingen att framskjutas. Med nuva-
rande regler har nigon balans i underritterna icke uppkommit.

Forutom nu nimnda onskemdl, som samtliga ha avseende & arbetet vid
underritterna, synes det limpliet att jimvil i ytterligare nigra avseenden
vidtaga éndringar.



6 Motioner ©+ Forsta kammaren, Nr 183.

Sélunda bér fér att undvika en fordyring for den enskilde att vid domstol
f4 sin talan provad bestimmelsen om skyldighet for part att personligen in-
stilla sig vid huvudférhandling i underritt jimkas si att ej stringare regler
gilla dan som foreslagits betriffande dylik skyldighet i dverratt eller till sidana
fall, d& hans nirvaro finnes erforderlig for utredningen.

Vidare méste man stilla sig tveksam till foreskriften att riitten bér, om
det finnes limpligt, under forberedelsen soka forlika parterna. Att pd ett for-
beredande stadium taga den stillning till en sak, som ett forlikningsforsok
innebidr, forefaller icke tilltalande. Atgirder frin domstolens sida bora under
inga omstindigheter innebira mer #n att uppmana parterna att scka komma
overens.

Slutligen bor av sdvil praktiska som psykologiska skil en uppmjukning
ske av foreskrifterna att dom skall, om huvudforhandling vid réitten &gt rum,
grundas & vad vid férhandlingen foérekommit.

Med stod av det anforda hemstilles,

att riksdagen mitte i det framlagda forslaget till ratte-

gingsbalk foretaga sdana dndringar, som &ro erforderliga for
tillgodoseende av de hir ovan uttalade 6nskemélen.

Tillika hemstiilles,

att utskottet ville 1ata utarbeta nodig forfattningstext.

Stockholm den 31 januari 1942.

Gosta Siljestrom. Nils Holmstrom, Gust. Bjorkman.



