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Nr 157.

Av herr Linderot, om upphivande av gillande transportforbud be-
traffande vissa tidningar.

Nir riksdagen ar 1940 beslutade antaga en »f6érordning rérande férbud mot
befordran av vissa periodiska skrifter med statliga trafikmedel m. m.», skedde
detta under ganska uttryckligt angivande att férordningen betraktades som
en nodfallsitgird, vilken snarast borde upphivas eller ersittas av andra &t-
girder i forordningens syfte. Redan vid foredragningen i statsridet anférde
chefen for justitiedepartementet bland annat, »att ifrigavarande atgirder ej
fa givas sadan karaktiir, att medborgarna dirigenom betagas den frihet till
opinionsbildning som ett demokratiskt statsskick har att skydda». Justitie-
ministern anférde vidare: »Uppenbart dr det dock hir friga om atgirder som,
sirskilt ekonomiskt, kunna ha vittgiende verkningar. Sidana atgirder bora
dirfor endast fa ske i allvarliga tider och béra omgirdas med garantier som
utesluta en godtycklig tilldimpning.»

Justitieministern yttrade vid férslagets behandling i férsta kammaren bland
annat foljande: »DA jag forberedde den proposition som nu #r féremdl for
overliggning i kammaren, hade jag en mycket stark kinsla av att jag befann
mig pa grinsmarkerna till det omride som i vért land skyddas genom tryck-
frihetsférordningens foreskrifter... Jag erkinner, att det icke under lugnare
tider skulle ha fallit mig in att komma med ett forslag sddant som detta, och
jag delar till fullo de forhoppningar som det givits uttryck 4t i denna debatt,
niimligen att detta lagférslag matte bli si kortlivat som mdjligt.»

Under debatten i forsta kammaren anfordes av herr Herlitz: »Efter min
mening finnes det ur grundlagssynpunkt mycket starka betinkligheter att
anféra mot denna lag... Jag har kidnt ett behov att deklarera att for min
del omdSémet maéaste utfalla i den riktningen att denna lagstiftning &r foéga
forenlig med tryckfrihetsférordningen.»

Forsta kammarens andre vice talman, herr Akerberg, uttalade: »... for den
som anser yttrande-, férsamlings- och tryckfriheten oskiljaktig fran en verklig
demokrati, ter det sig som en tendens till kulturskymning att itgiirder av den
karaktir som det ir friga om i det hir sammanhanget maiste tillgripas...
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Men si mycket nddvindigare ir det att man idr pi det klara med att det
endast ir fraga om rent tillfilliga nédvindighetsatgdrder.»

Lagutskottets ordforande herr Schlyter yttrade: »For min del skulle jag
emellertid pd grund av de principiella betinkligheter som jag har givit uttryck
at vilja uttala den forhoppningen att denna friga kommer att tagas under
férnyat overvigande sa att vi inte till ett annat ar skola behdva i brist pa
klara bestimmelser i tryckfrihetsférordningen forlinga en lag av denna be-
skaffenhet».

Aven i debatten i andra kammaren anférdes starka betinkligheter mot det
framlagda forslaget. Salunda anférde exempelvis herr Osterstrém: »Varje med-
vetet atgdrande fran statsmakternas sida att begagna rent tekniska mojlig-
heter som utvecklingen eventuellt stillt till forfogande for att komma forbi
grundlagens bud ger anledning till mycken oro, icke minst didrfér att sidana
fors6k som lyckas faktiskt bidraga till att i sin man luckra upp respekten for
grundlagens stringa bud i dess helhet».

For att markera att den foreslagna forordningen maste betraktas sisom ett
tillfdlligt avsteg fran vedertagna demokratiska rittsregler faststilldes dess
giltighet till endast ett ar, och det var s#kerligen i huvudsak denna karaktir
av provisorisk atgird som formidde majoriteten i riksdagen att trots alla be-
tinkligheter bifalla forslaget. D& regeringen vid giltighetstidens utgang 1941
ansig sig bora begira forlingning av forordningens giltighet till den 1 juli
1942, framfordes savil i utskottet som i kamrarna dnnu starkare betinklig-
heter mot forslaget &n vad som var fallet ett ar tidigare. Utskottet forkortade
den av regeringen begirda terminen med tre manader och yrkade att férord-
ningen skulle upphéra att gillla den 31 mars 1942 i stillet for av regeringen
foreslagen giltighetstid till den 30 juni. Utskottets talesmin understréko i
debatten att utskottet ddrmed velat poidngtera att forordningen snarast mdojligt
borde bringas ur virlden.

I debatten i forsta kammaren anforde salunda herr Branting: »Det synes
atminstone mig obestridligt, att en forordning av denna beskaffenhet, som later
allvarliga réittspafoljder intrida utan dom och rannsakning, innebir ett avsteg
fran de principer som eljest anses normgivande i vart lagsamhille... Det
forefaller 4tminstone mig ovedersigligt att i tryckfriheten ingir ritten att pa
normalt sitt sprida den tryckta skriften... Man brukar tala om att en fraga
faller framat nir ett forslag avslis under sidana omstindigheter att det tro-
ligen blir antaget nésta ging. Jag vill hir se liget under en motsatt syn-
vinkel och yrka bifall, herr talman, till utskottets utlatande under férhoppning
att transportforbudsférordningen nista gang skall falla.»

Herr Knut Petersson anférde att stryckfrihet sjdlvfallet maste inbegripa
jimvil rédtten att sprida tryckta skrifter. Om den bara innebure riatten att
trycka skrifter for att sedan stoppa dem i byralddan, skulle ju hela tryckfri-
heten vara meningslés... Men forutsitter man, att tryckfriheten jamvil in-
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begriper ritten att sprida en tryckt skrift, di kan jag inte se, att en forfatt-
ning som denna later sig férenas med svensk tryckfrihetsritt.»

Utskottets ordférande herr Schlyter uttalade i debatten den forhoppningen
»att det inom den silunda givna respittiden skall visa sig méjligt att finna
utvégar for att undgi fortsatt anlitande av denna pi sidan om tryckfrihets-
férordningen i hast anlagda kristidsvig...»

I andra kammaren anférde herr Hedlund i Ostersund: »Nir den som férbrutit
sig mot andra lagar domts av domstol, vet han vilken dom han fir — nir
den som forbryter sig mot tryckfrihetsférordningen far sin dom, vet han icke
alls vilken paféljd det blir, ty detta &r beroende pa vilken uppfattning justitie-
ministern som prévar drendet har om huruvida pafsljd skall félja domen eller
inte. Detta #r efter min uppfattning uppenbart i strid emot den rittsordning
som i andra fall giller. Férmodligen ir det vil ocksi detta som gor forsta
lagutskottet si betéinksamt, att det vill 1ata férordningen fa tre méanader kor-
tare livslingd &n justitieministern 6énskar.»

Aven utanfor riksdagen har férordningen om transportférbud uppvickt stark
oro i frisinnade demokratiska kretsar. Vid ett méte som holls den 23 oktober
1940 och var anordnat av Sveriges forfattareforenings styrelse uttalade silunda
generaldirektdren Anders Orne fdljande: »... att géra transportférbud o1
tryckalster utan domstols medverkan och manga andra liknande Atgirder, star
givetvis ocksa i avgjord strid mot andan i en rittsstats forfattningar och mot
alla noédvindiga konstitutionella sedvanor».

Vid samma méte uttalade redaktor H. K. Ronblom: »De garantier som &ro
avsedda att hindra att transportférbudet anvindes i otriingt mal iro av rent
humbugsartad natur. Om vi nigon ging hir i landet skulle fi en simre
justitieminister 4n den nuvarande, si kan han pi den redan Oppnade vigen
driva sina undertryckningsitgirder vida lingre #n vad hittills skett.»

Regeringen har vid utdvandet av de befogenheter, forordningen om transport-
forbud gett densamma, varit ytterst ensidig. Med undantag for nagra maéina-
ders transportférbud mot tidningen Trots allt! har forordningen endast till-
limpats mot den kommunistiska pressen, vilken oavbrutet sedan férordningens
tillkomst varit féremal for transportférbud. D& férordningen tillkom motivera-
des densamma bl. a. med att den vore att betrakta som en nédfallsatgird i
avvaktan pa en revision av tryckfrihetsférordningen. Denna revision har seder-
mera foretagits och grundlagen har lindrats i §verensstimmelse med de krav
regeringen ansett nodviindiga i friga om tryckfriheten. Den politiska situation
som radde vid transportférbudets genomférande #r nu i visentliga stycken
fordndrad. Regeringen har senast vid innevarande riksdags remissdebatt genom
statsministern deklarerat, att generella forbudsatgirder riktade mot vissa poli-
tiska asiktsriktningar av regeringen icke fér nirvarande anses limpliga for
skyddande av den demokratiska ordningen i Sverige. Regeringen har i denna
deklaration #ven signalerat Atgirder fior ett snabbare och effektivare &ver-
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vakande av periodiska skrifter fér att undgé forutsatta oligenheter av den
bestaende tryckfriheten. Dessa férhéllanden skulle kunna anses sdsom tillrdck-
lig motivering for att forordningen om transportforbud av regeringen icke
lingre betraktas sisom nodvindig och att silunda transportforbudet automa-
tiskt skulle forsvinna ur den svenska riittsordningen vid giltighetstidens utging
den 31 mars i 4r. Med den kinnedom jag har om provisoriska lagstiftnings-
atgirders sega livskraft, vagar jag dock icke forutsitta att férordningen om
transportférbud kommer att upphivas. For nirvarande giller forordnandet
om transportférbud kommunistiska partiets tidningsorgan Ny Dag, Arbetartid-
ningen, Norrskensflamman, Sydsvenska Kuriren samt Kalmar Léns Kuriren.
De huvudsakliga f6ljderna av transportférbudet mot dessa tidningar &ro av rent
ekonomisk art. Tidningen Norrskensflamman som utkommit under 35 &r i Luled
har for nirvarande flera abonnenter &n vad fallet var vid transportférbudets
ikrafttridande. Dessa abonnenter fi emellertid betala extra avgifter for att
bekomma sin tidning, vilken befordras till dem med privata transportmedel.
Enligt vad ekonomichefen i Norrskensflamman uppgiver har silunda tidningens
utgifter f6r transporter med ungefir 50,000 kronor Gverstigit de kostnader som
skulle &vilat densamma f6r transporter genom postverkets férsorg. Det resultat
statsmakterna uppnitt genom transportférbudet mot Norrskensflamman &r alltsd
att innehavare av gengasbilar haft tillfille att intjina cirka 50,000 kronor som
Norrskensflammans lisekrets fatt betala. Ingen torde vil fortinka de arbetare
som salunda utsittas fér ekonomiska offer om de stilla sig fullkomligt of6r-
staende till den visdom fran statsmakternas sida som tar sig siddana uttryck.
Det #r sjilvklart att dessa betrakta transportférbudet mot sina tidningar
som en ekonomisk himndatgird frin statsmakternas sida. De maéaste givetvis
betrakta det sasom ett krinkande av sina medborgerliga rittigheter att de
hindras bekomma den tidning pa vilken de prenumerera pa sétt som andra tid-
ningsprenumeranter erhilla tidningen, nimligen genom postverket.

Samma dr forhallandet i friga om 6vriga transportférbjudna tidningar. Den
lasekrets dessa tidningar ha kan dagligen konstatera att tidningar som av en
stor allminhet betraktas som synnerligen landsskadliga, tidningar som av fack-
liga och socialdemokratiska arbetarorganisationer blivit féremal fér bojkottit-
girder pa grund av sin Sppna propaganda mot den svenska neutralitetspoli-
tiken, fritt fa forsiljas och spridas samt befordras genom postverket, under
det att tidningar transportférbjudas som kimpa fér neutralitetslinjen, fér Sveri-
ges frihet och oavhingighet.

Det 4r inget tvivel om att transportférbudet mot den kommunistiska pressen
av allminheten i dag underkinnes. D& emellertid regeringen faststillt att trans-
portférbudet fortfarande skall gilla nimnda tidningar, och di &nnu intet &r
kint om regeringens planer i friga om transportférbudsférordningens fortsatta
vara eller icke vara, ber jag med hinvisning till vad jag sdlunda anfort att fa
foresla,
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att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller, att
transportférbudet mot tidningarna Ny Dag, Arbetartidningen,
Norrskensflamman, Sydsvenska Kuriren och Kalmar Léns Kuri-
ren omedelbart upphéives.

Stockholm i januari 1942.

Sven Linderot.



