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Nr 146.

Av herr Andersson, Alfred, och herr Hansson, Sven, angdende ex-
propriation och férképsrdtt av jord for komplettering av
ofullstindiga jordbruk.

I sitt forslag till ny egnahemslagstiftning upptog 1936 ars egnahemsutred-
ning dven en utdkning av expropriationslagen s att denna skulle kunna till-
limpas dven pd de fall, di det ir fraga om att anskaffa tillskottsjord for
utbkning av ofullstindiga jordbruk. Utredningens motivering hirfér var, »att
det intresse det hiir giller att tillgodose, dr till den grad allmdnt och har den
stora sociala betydelse, att det bor anses likstdllt med andra dndamdl, for
vilka den allmdnna expropriationslagen dr tillimplig».

I sin proposition nr 236 till 1939 ars riksdag anslét sig statsradet och che-
fen for jordbruksdepartementet till utredningens férslag i denna punkt. Det
heter bland annat 4 sid. 68—69 i ifrigavarande proposition: »Att underlitta
en sidan komplettering genom en lagstiftning av nu féreslagen innebérd
synes sitillvida behova vicka mindre betiinksamhet, som expropriation icke
skulle medgivas, om genom densamma avsevird oligenhet skulle tillskyndas
figaren av asyftad mark. Expropriation skulle icke bliva aktuell i andra fall
in da en jordidgare, pa vilken expropriationslagen vore tillimplig, utan till-
riackliga skil motsatte sig forsdljning av ett mindre jordomrade till nigon,
som vore i behov hirav for att forstirka sitt ofullstindiga jordbruk.» Att
foérslaget om expropriation icke togs med i propositionen om ny egnahems-
lagstiftning till 1939 &rs riksdag forklarades bland annat bero déirpa, att
detsamma inte skulle hinna granskas av lagradet. Jordbruksutskottet anslot
sig i sitt utlitande nr 83 till departementschefens standpunkt och tillade for
egen del: »Utvecklingen torde enligt utskottets uppfattning g i den rikt-
ningen, att viss Overskottsjord fran egendomar bér goras atkomlig for att
tillgodose de ofullstiindiga jordbrukens behov av figoutvidgning.»

I motionerna I: 43 och II: 60 vid 1941 ars riksdag hemstilldes att riksdagen
i en skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla om att férslag till expropria-
tion och foérkopsratt av jord matte foreliggas riksdagen. Med anledning av
dessa motioner yttrade andra lagutskottet i sitt utlatande nr 11 efter att
ha berért fragans vikt att en forstirkning av de ofulistindiga jordbruken
ar »icke blott ett socialt utan dven i ménga fall ett jordbruksekonomiskt
intresse. Med hédnsyn héartill finner utskottet att en provning bér ske av alla
tillgdngliga utviigar, vilka kunna bidraga till utvecklingen av de ofullstindiga
jordbruken. Enligt utskottets uppfattning bér féljaktligen dven tagas under
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overvigande, huruvida icke mojlighet bér beredas att i vissa fall, di erfor-
derlig tillskottsjord for sidana jordbruk icke kan anskaffas pa frivillighetens
vig, tillgodose behovet av jordtillokning genom anlitande av tvangsatgir-
der.» Efter att ha papekat vikten av att jordbruksekonomiska intressen be-
aktas, fortsiitter utskottet: »Pa sitt framgar av vad utskottet férut anfort
ar frigan om inférande av en expropriationslagstiftning av den beskaffenhet,
som avses i motionerna, féremail for Kungl. Maj:ts uppmirksamhet. Utskot-
tet forvintar, att si snart forhallandena det medgiva spoérsmélet upp-
tages till ytterligare dvervigande samt att de forslag, som kunna féranledas
dérav, foreliggas riksdagen.»

Det framgar ej klart om utskottet med orden »si snart férhallandena det
medgiva> syftar pA nagonting annat och mera in att erforderlig tid maste
tagas i ansprak for fragans grundliga utredning. Om det hir skulle vara
friga om andra, ej nirmare angivna férhallanden, s har frigan uppenbar-
ligen skjutits undan till en oviss framtid.

Som svar p# en friga i riksdagens forsta kammare om forslag till expro-
priation och forkopsritt av jord, som behovs for komplettering av ofullstin-
diga jordbruk, kan forvintas till innevarande ars riksdag, har jordbruks-
ministern svarat, att si icke &r fallet. Det heter i detta jordbruksministerns
svar: »Av den nya egnahemsorganisationens verksamhet har hittills, savitt
mig ir bekant, icke framkommit ndgot, som tyder pa att det fér nirvarande
skulle foreligga nigot tringande behov av expropriationslagstiftning till stéd
for egnahemsorganens arbete for komplettering av ofullstiindiga jordbruk.
Négot stindpunktstagande i denna friaga har dirfér dnnu icke skett.»

Av detta yttrande av statsradet och chefen for jordbruksdepartementet
synes framgi, att det enligt hans mening inte liingre fir friga om ett erként
behov av lagstiftning, som skulle genomféras si snart férberedelserna harfér
hinna avslutas. I stillet avvaktar man fran de nya egnahemsorganen bevis
for att en dylik lagstiftning Gverhuvudtaget dr av behovet pikallad. Med
anledning hirav anse vi oss béra citera vad 1936 ars egnahemsutredning
yttrade i sitt betinkande 4 sid. 236—237 om behovet av en expropriationslag:

»Mojligheten att anskaffa nodig tillskottsjord till ett ofullstiindigt jordbruk
ar starkt lokalt begriinsad till viss eller vissa nirbeligna fastigheter och hén-
for sig dessutom oftast till ett visst speciellt dgoslag, vard detta jordbruk
lider brist. Innehavaren av ett ofullstiindigt jordbruk blir, iven om tillskotts-
jord finnes for forstirkning, helt beroende av grannens forstielse for saken
och vilja att avyttra jorden till skiligt pris. Utredningsmiinnen ha sig be-
kant, att mangenstides i landet patalas fall, diir en komplettering med till-
skottsjord ansetts oundgiingligen nédig for att innehavaren av jordbruket i
friga skulle kunna reda sig och dir méjlighet till dylik komplettering synts
foreligga, men trots detta marktillokningen icke kunnat komma till stind
till f6ljd av att figaren till den fastighet, som skulle avsta jorden, stillt sig
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avvisande hiremot. Visserligen kan antagas, att genom den medling mellan
kopare och siljare, som egnahemsorganen enligt utredningsménnens férslag
skola utova, 6verenskommelser mingen ging komma att végabringas. Lik-
vil torde kvarstd fall, dir tringande behov foreligger av tillskottsjord av
ndgot slag, men vederborande figare utan verkliga skil vigrar att silja fiven
en obetydlig del av sin egendom eller betingar sig oskéligt pris. Under-
stundom é#r den erforderliga kompletteringsjorden samfilld for eller delad
mellan flera, av vilka vissa vilja sdlja men andra icke.»

Dessa omdémen fran egnahemsutredningens sida grunda sig dels pa en
rundfriga till egnahemsnimnder och kommunalnimnder och dels pa iakt-
tagelser som gjorts under en fyré veckors studieresa 1 olika delar av landet.
Klart 4r emellertid att den efterfrigan pa tillskottsjord, som skulle uppsta i
den mén som behovet kunde tillgodoses, i regel icke aktualiseras, dir ingen
jord finnes att képa. Det kan vil nippeligen vara riksdagens mening att
statsmakterna efter allt som forevarit i denna fraga skulle dtergé till en rent
passiv instillning och avsta frin att driva utvecklingen framaét i den riktning,
som fran alla hall erkiinnes vara den principiellt riktiga.

Utan tvivel skulle en expropriationslagstiftning sidan som 1936 ars egna-
hemsutredning foreslagit fa sin storsta betydelse genom dess indirekta ver-
kan. I och med att mojlighet till expropriation finnes, blir det littare att fa
en frivillig 6verenskommelse till stind i de fall, d4 de praktiska férutsitt-
ningarna finnas f6ér att 6verfora tillskottsjord till ett ofullstindigt jordbruk.
En forutsittning for att lagens indirekta verkningar skola bliva gynnsamma
ar emellertid att expropriationsférfarandet inte medf6ér sidan kostnad for
koparen att jorden kommer upp i ett oskiligt hogt pris. Detta skulle nim-
ligen medféra att priset dven vid frivilliga forsiljningar komme att siittas
for hogt. Denna oldgenhet lir inte kunna undvikas pa annat siitt dn att
staten betalar hela eller storre delen av expropriationskostnaden. Dé
ett expropriationsférfarande inte fir inledas i annat fall &n di ett statligt
organ provat saken och funnit atgiirden berittigad, synes en dylik anordning
kunna foérordas.

Dir det 6vervigande antalet jordbruk i en bygd &ro ofullstindiga eller
av familjejordbrukets karaktir, &r det givetvis omdéjligt att utoka dem pa
annat sétt in genom sammanslagning. Detta kan som regel endast ske i
den man nagot av dessa jordbruk gi i handel. I de fall di inga arvingar
eller pA annat sitt néirstdende personer finnas som vilja Gvertaga gérden,
skulle sisom hushéllningssillskapens ombudsméte foreslagit kringboende
grannar kunna tillférsdkras forkopsriatt om de vilja anvinda en brukningsdel
for att komplettera sina ofullstiindiga fastigheter. Aven den frigan bor enligt
var mening utan dréjsmal utredas.

Med stéd av vad ovan anférts hemstilles,
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att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte hemstilla
om att forslag till expropriation och férképsriitt av jord, som
beh6vs fér komplettering av ofullstindiga jordbruk, snarast
matte foreliggas riksdagen.

Stockholm i januari 1942,

Alfred Andersson. Sven V. Hansson.



