2 Motioner i Andra kammaren, Nr 410.

Nr 410.

Av fru Nordgren, { anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 337,
med férslag till prisregleringslag, m. m.

I 2 § Kungl. Maj:ts kungérelse den 5 juni 1942 (nr 306) med vissa bestim-
melser angdende handeln med ransonerade varor m. m. stadgas att, om
overlatelse av ransonerad vara skett i strid mot ransoneringsbestimmel-
serna, foérvirvaren av varan skall, didrest forvirvet skett i syfte att aterfor-
silja varan eller att anviinda den i yrkesmdssig férvdrvsverksamhet eller for-
virvaren uppsatligen forlett 6verlataren till forseelsen, domas till enahanda
straff som iir stadgat for 6verlataren. Betriffande képaransvar vid évertri-
delse av bestimmelse i prisregleringslagen den 13 juni 1941 giller enligt
sagda lag, att straff intriider bl. a. dven for den kopare, som i aterforsilj-
ningssyfte betalat for hogt pris eller som uppséatligen forlett siljaren till det
av honom begingna brottet. I Kungl. Maj:ts proposition nr 337 med forslag
till ny prisregleringslag foreslas, att lika med forvirv i aterforsiljningssyfte
skall anses forviirv i syfte att anviinda férnddenheten for yrkesmdssig till-
verkning eller beredning av varor till avsalu.

Overensstimmelse foreligger salunda mellan ransoneringsférfattningarna
och prisregleringslagen dirutinnan, att ansvar intrider for kopare, som for-
vérvat vara i strid mot ransoneringsbestimmelserna eller prisregleringslagens
bestimmelser, under férutsittning att inkopet skett i aterforsiljningssyfte
eller att koparen uppsatligen forlett siljaren till den av denne begingna
overtridelsen. Harutover intrider emellertid enligt ransoneringsforfattning-
arna straff dven for kopare, som olovligen forvirvat vara i syfte att anvinda
varan i yrkesmissig forvirvsverksamhet, under det att enligt forslaget till
ny prisregleringslag straff, svitt nu dr i fraga, skulle kunna intrida endast
om koparen forvirvat varan i syfte att anvinda densamma for yrkesmassig
tillverkning eller beredning av varor till avsalu.

Den senare formuleringen innebér en inskrinkning i férhallande till den
tidigare. Framst synas genom densamma uteslutas samtliga jordbrukare
(i den man de ej uppsatligen forlett siljaren), da deras inkép av varor for
jordbruksdriften vil synas vara att hianfora till forvirv i syfte att anviinda
varan i yrkesmissig forvirvsverksamhet men diremot, bortsett mdjligen
frin kép av vissa maskiner och jordbruksredskap, knappast kan ségas ske
for yrkesmissig tillverkning eller beredning av varor till avsalu.

Livsmedelskommissionen har i sin verksamhet haft att taga befattning
med &tskilliga fall, dir jordbrukare férvirvat fodermedel savil i strid mot
ransoneringsbestimmelserna som till hégre priser dn faststilit normalpris,
och dir det klart framgétt att jordbrukaren varit fullt medveten om att pris-
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overtradelse forelegat. Mojlighet att beivra dylikt forvirv i strid mot ran-
soneringsbestimmelserna finnes numera enligt ovan Atergivna stadgande i
kungérelsen den 5 juni 1942, nr 306. Diremot skulle enligt férslaget till
prisregleringslag mdjlighet ej finnas att i ett dylikt fall filla képaren till an-
svar for prisovertriddelse. Detta synes emellertid otillfredsstillande savil med
hénsyn till vikten av att myndigheterna ha effektiva medel for att uppe-
hélla respekten for normalprisbestimmelserna som ock med hinsyn till
onskvirdheten av att bestdmmelserna om straff for overtridelser av ranso-
neringsforfattningarna och for overtriidelser av normalprisbestimmelserna
gestaltas i mojligaste man likformigt. Onskvirt synes dirfér vara, att i 11 §
tredje stycket i forslaget till prisregleringslag orden »for yrkesmiissig till-
verkning eller beredning av varor till avsalu» utbytas mot »i yrkesmissig
forvirvsverksamhet».

Enligt prisregleringslagen den 13 juni 1941 skall atal for brott, varom i
12 § sagda lag sigs, viickas vid den ritt, dir den tilltalade skall svara i
tvistemdl i allmdnhet. Denna bestimmelse har bibehallits jaimvil i forslaget
till ny prisregleringslag. Bestimmelsen intogs ursprungligen p& yrkande av
lagréadet i prisregleringslagen den 8 december 1939. Sisom skil for inforande
av en dylik forumbestimmelse anférdes av lagradet: »Om nigon utan gil-
tig anledning vid férséljning eller transport tagit higre ersidttning #n som
svarar mot faststillt normalpris, blir han enligt forslaget icke forfallen till
nagot av de i svensk lag forekommande allminna huvudstraffen — straffar-
bete, fingelse eller biter. Den paféljd som enligt 7 § intriider bestar i att
siljaren eller den som utfért transporten av domstol férpliktas att till kro-
nan erlidgga, helt eller delvis, det 6verpris han tagit. Denna paf6ljd dr nir-
mast jaimforlig med forverkande, en paf6ljd som annars i allminhet fore-
kommer sdsom bistraff vid sidan av ett allmént huvudstraff. D4 man frin
nu angivna synpunkter torde komma till det resultatet, att mél som avses i
7 § bora behandlas sasom broitmal, men detta ej med tydlighet framgér av
lagtexten, synes ett uttryckligt stadgande i d&mnet erforderligt. Detta bor
limpligen innehalla, att ifrdgavarande maél skola behandlas sidsom brott-
mal, vari talan om ansvar fores.

Att dérvid lata gillande regler om forum i brottmal bli tillimpliga férefal-
ler dock mindre rationellt. Med hiinsyn bland annat till att tvekan litt upp-
kommer om var forsiljning dgt rum samt att en och samma person kan
hava foretagit ett stort antal forsiljningar eller transporter pi skilda orter
torde i enkelhetens intresse bora bestimmas ett enhetligt forum, limpligen
den domstol dir den, mot vilken talan riktas, skall svara i tvistemal i all-
minhet».

De erfarenheter som vunnits inom livsmedelskommissionen vid tillimp-
ningen av nu géllande prisregleringslag ge emellertid vid handen, att ett bi-
behallande av den sirskilda forumregeln vid brott mot prisregleringslagen
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i minga fall 4&r mindre lampligt. I friga om sidana ransonerade varor,
vilka dven dro &satta normalpris, forekommer det nimligen nistan regel-
miissigt, att en dverldtelse av varan i strid mot ransoneringsbestimmelserna
dven sker till hogre pris én géllande normalpris. Att i dylikt fall atal for
forseelsen mot ransoneringsforfattningarna skulle handliggas av en domstol
och brottet mot prisregleringslagen av en annan domstol dr uppenbarligen
icke indamalsenligt. De skil, som tidigare talat for att brott mot prisregle-
ringslagen skola handléiggas av den domstol, dar den, mot vilken talan riktas,
skall svara i tvistemal i allménhet, synas didrfor numera i visentlig min ha
forlorat sin betydelse. Bestimmelsen i 15 § forsta stycket i forslaget till ny
prisregleringslag synes darfor kunna utga.
Under aberopande av vad hir ovan anforts fir jag hemstilla,

att riksdagen matte besluta, dels att i 11 § tredje stycket
i forslaget till prisregleringslag orden »fér yrkesmissig till-
verkning eller beredning av varor till avsalu» skola utbytas
mot orden »i yrkesméssig forvirvsverksamhet» och dels att
15 § forsta stycket i forslaget skall utga.

Stockholm den 9 juni 1942.

Olivia Nordgren.



