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Nr 217.

Av herr Hastad, om klarliggande av riksdagsmans rittig-
heter och skyldigheter.

I fjol somras fastes pa grund av ett visst intriffat fall den allménna upp-
mirksamheten pa de bestimmelser i §§ 110 och 111 regeringsformen, som
reglera riksdagsminnens s. k. immunitet. Alldeles oberoende av detta fall
— dirvid vederborandes egenskap av riksdagsman uppenbarligen icke pi
nagot sitt dgde betydelse for myndigheternas &tgéranden — men med an-
ledning av den déa i pressen och annorstiides forda diskussionen om riksdags-
mans rittigheter och skyldigheter vill undertecknad bringa immunitetsfrigan
under konstitutionsutskottets provning.

De nuvarande grundlagsbestimmelserna ha till huvudsyftemal dels att
freda en riksdagsman frén &tal eller straff for girningar eller yttranden i
denna hans egenskap, sivitt inte kammaren med °/; majoritet limnar med-
givande dértill, dels att bereda honom ett begrinsat skydd mot hiktning
eller annan frihetsinskrinkande &tgiird piA grund av handlingar, som han
som enskild person begitt. Om bestimmelserna i det forra hianseendet dro
tamligen tydliga, rader det diremot i det senare hinseendet savil i forfatt-
ningstexten som i kommentarerna stor oklarhet om grundlagsskyddets fak-
tiska innebérd. Salunda ir det tveksamt om grundlagsskyddet i friga om
dylik enskild handling avser allenast tid, d& riksdagen dr samlad (inberiknat
resa till och fran riksdag), eller dven tid mellan riksdagarna eller under for-
puppning. Vidare ir det oklart om skyldighet for riksdagsman att efter dom-
stols kallelse instélla sig infor ritta blott har avseende pa sidan »grov miss-
girning», varom § 111 inledningsvis talar, eller om skyldigheten har generell
giltighet. Sasom riksdagsdebatter pa 1910-talet visat, kunna vidare olika
meningar hivdas, om § 111 medger en riksdagsman, som &domts frihets-
straff utan att darfor forlora sitt riksdagsmannaskap, ritt att f& domens
verkstillighet uppskjuten till tid, som €] kolliderar med utévandet av riks-
dagsmannaskapet. Ytterligare limna grundlagsbestimmelserna ingen otve-
tydig klarhet om, i vilken utstrickning myndighet iger ritt att anstilla for-
hor med en for brott misstinkt riksdagsman. Aven i andra avseenden kunna
uppkomna frigor knappast losas annat dn genom tolkningsforsok.

Aven nir det giller girningar, som en riksdagsman begitt eller misstinkes
ha begatt som enskild person, synes det rimligt och 1 6verensstimmelse med
gamla grundsatser, att viss garanti limnas mot sidana frihetsinskrinkande
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atgiarder, som efter domstols provning kunna visas vara forhastade eller
kanske rent av tillkommit i trakasserande syfte. A andra sidan synes det
vara lika angeliget och fullt i samklang med det allménna rattsmedvetandet,
att hithérande grundlagsstadganden givas sidan utformning, som — férutom
att de undanréja nuvarande oklarhet — gora fullt tydligt att en riksdags-
man for sina enskilda handlingar, 1 den mén dessa bli foremal f6r myndighets
undersokning eller atal, eller 1 andra avseenden icke atnjuter ett 1 forhallande
till andra medborgare omotiverat rittsskydd. Jag hemstiller dérfor vordsamt,
att konstitutionsutskottet matte overviga att foretaga en
sadan revision av §§ 110 och 111 regeringsformen, som bittre
an hittills klarligger en riksdagsmans rattigheter och skyldig-

heter, och for riksdagen framligga forslag i amnet.

Stockholm den 24 januari 1942.
Elis Hastad.



