RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1941. Andra kammaren. Nr 49.

Lordagen den 29 november.
Kl 5 e. m.

§ 1.

Justerades protokollen for den 22 och den 25 innevarande november.

§ 2.

Upplastes foljande till kammaren inkomna likarintyg:

Hérmed intygas, att riksdagsmannen Gustaf Emil Arnemark, som f. n.
vardas vid Radiumhemmet, Karolinska sjukhuset p4 grund av lymfkértelsjuk-
dom, #r oférmégen att fullgora sitt uppdrag som riksdagsman tills vidare &t-
minstone till drets slut.

Stockholm den 28 november 1941.

H. Ahlbom,

t. f. overlikare.

Kammaren beviljade herr Arnemark ledighet fran riksdagsgoromélen tills
vidare frin och med denna dag.

§ 3.

Upplistes foljande till kammaren inkomna protokoll:

Protokoll, hdllet infor statsrddet och chefen fér justi-
tiedepartementet den 28 november 1941.

Till justitiedepartementet hade fran linsstyrelsen i Vistmanlands lin den
27 november 1941 inkommit en den 26 i samma méanad dagtecknad riksdags-
mannafullmakt av innehdll, att, sedan jarnbruksarbetaren Nils Bick blivit ut-
sedd till ledamot av riksdagens andra kammare fér Vistmanlands lins valkrets
for tiden till den 1 januari ir 1945, men denna plats blivit ledig, vid férratt-
ning enligt 87 § av lagen om val till riksdagen fru Elin Eriksson, Herre-
vad, Kolbick, blivit utsedd att intrida sisom ledamot av nimnda kammare f6r
tiden till den 1 januari ar 1945.

Vid granskning av fullmakten, som foretogs infér statsradet och chefen for
Jjustitiedepartementet samt vidare av vederbsrande fullmiktige i riksbanken
och riksgildskontoret, framstilldes mot fullmakten icke nigon anmirkning.

Protokoll 6ver vad sélunda férekommit skulle jimte den granskade full-
makten Gverlimnas till andra kammaren.

I ambetet:
Hjalmar Nyman.

Vid detta protokoll var fogad den diri omférmilda fullmakten for fru Elin
Eriksson att vara ledamot av riksdagens andra kammare for tiden till den 1
Januari 1945,

Kammaren, som lade protokollet till handlingarna, forklarade fru Eriksson
hehorig till riksdagsmannakallets utévande.

Andra kammarens protokoll 1941. Nr 49, 1



9 Nr 49. Lordagen den 29 november 1941,

§ 4.

Herr statsraddet Wigforss avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 335, med forslag till forordning om #ndrad lydelse av 18 § 1 mom.
forordningen den 15 december 1914 (nr 436) angéende statsmonopol & tobaks-
{illverkningen 1 riket;

nr 341, med forslag till foérordning angaende dndrad lydelse av 4 § forord-
ningen den 28 juni 1941 (nr 593) om ersdttning 1 anledning av kroppsskada,
adragen under hemvirnstjinstgéring;

nr 342, med forslag till férordning angaende dandring 1 vissa delar av férord-
ningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin omsittningsskatt, m. m.;

nr 343, angdende anslag till férséksverksamhet for oljeutvinning;

nr 344, angiende vissa anslagsiskanden for forsvarsindamal & tilliggsstat
T till riksstaten for budgetiret 1941/42;

nr 345, angdende atgirder till stédjande av odlingen av vissa kulturvixter;

nr 346, med forslag till férordning om #ndring i vissa delar av férordningen
den 17 november 1939 (nr 810) med siirskilda bestimmelser angdende indriv-
ning av utskylder hos vissa skattskyldiga, m. m.; och

nr 347, med forslag till lag om reglering av forbrukningen av elektrisk krait
och gas, m. m.

Propositionen nr 335 remitterades genast till bevillningsutskottet.
De &vriga propositionerna hordlades.

§ 5.
Till bordlaggning anmaildes:
statsutskottets utlatanden:

nr 228, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende utgifter & till-
liggsstat 1 till riksstaten fér budgetiret 1941/42, i vad propositionen avser
handelsdepartementets verksamhetsomrade;

nr 231, i anledning av Kungl. Maj:ts i propositionen angiende utgifter a
tilliggsstat T till riksstaten foér budgetiret 1941/42 gjorda framstillningar om
anslag till modernisering av Sverige-skeppen m. m.;

nr 232, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag & tilliggs-
stat I till riksstaten for budgetdret 1941/42 till anskaffning av tygmateriel
m. m.;

nr 233, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende #ndrade grunder
for utlaning av medel till den for beredande av bostider 4t centrala torped-
verkstadens personal bildade bostadsrittsféreningen;

nr 234, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnande av
vissa riktlinjer fér penninglotterivisendet;

nr 235, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende #ndrade taxor
a lotspenningar for lotsningen 1 Oresund;

nr 236, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag & tilliggs-
stat I till riksstaten for budgetdret 1941/42 till bidrag till upprittande av
brandkarer; och

nr 237, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende om- och till-
byggnad av posthuset i Umed samt nybyggnad for linsstyrelsen i Ostergot-
lands ldn; samt

forsta lagutskottets utlitande, nr 48, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag angdende #ndrad lydelse av 4 § lagen den 15 juni
1939 (nr 254) om skyldighet fér kommun att fullgéra vissa av krig m. m.
foranledda arbetsuppgifter.
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§ 6.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledaméter atskildes hiarefter ki. 5.6 e. m.

In fidem
Sune Norrman.

Lordagen den 29 november.
K1 7.30 e. m.

Forhandlingarna vid detta sammantride leddes av herr andre vice talmannen.

§ 1.

Till bordliggning anmildes bevillningsutskottets betinkande, nr 42, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till forordning om #ndrad
lydelse av 18 § 1 mom. forordningen den 15 december 1914 (nr 436) angiende
statsmonopol & tobakstillverkningen i riket.

Kammarens ledamoter atskildes hirefter k1. 7.31 e. m.

In fidem
Sune Norrman.



Andring av
forordningen
angdende
slatsmonopol
a tobaks-
tillverkningen
i riket.

4 Nr 49. Sondagen den 30 november 1941.

Sondagen den 30 november.
Kl. 2 e. m.

§ 1.

Foredrogos var efter annan foljande Kungl. Maj:ts & kammarens bord vi-
lande propositioner; och hinvisades darvid

till bankoutskottet propositionen, nr 341, med férslag till férordning anga-
ende #ndrad lydelse av 4 § forordningen den 28 juni 1941 (nr 593) om ersitt-
ning i anledning av kroppsskada, ddragen under hemvirnstjinstgéring;

t1ll bevillningsutskottet propositionen, nr 342, med forslag till forordning an-,
giende dndring i vissa delar av forordningen den 13 december 1940 (nr 1000)
om allmin oms#itiningsskatt, m. m.;

till statsutskottet propositionerna:

nr 343, angiende anslag till férssksverksamhet for oljeutvinning; och

nr 344, angiende vissa anslagsiskanden for férsvarsindamil 4 tilliggsstat
I till riksstaten for budgetiret 1941/42; samt

till jordbruksutskottet propositionen, nr 345, angdende atgirder till stédjan-
de av odlingen av vissa kulturvixter.

Vid hirpd skedd foredragning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 346, med
férslag till férordning om #indring i vissa delar av forordningen den 17 novem-
ber 1939 (nr 810) med sirskilda bestimmelser angdende indrivning av utskyl-
der hos vissa skattskyldiga, m. m. remitterades propositionen, i vad angick
forslaget till lag angdende undantag 1 vissa fall frin stadganden om uttagan-
de av avgift vid indrivning av kommunalutskylder, till konstitutionsutskottet
samt 1 ovrigt till bevillningsutskottet. .

Hirefter foredrogs och hinvisades till bebandling av lagutskott Kungl.
Maj:ts proposition, nr 347, med férslag till lag om reglering av forbrukningen
av elektrisk kraft och gas, m. m.

§ 2.
Foredrogos, men bordlades ater statsutskottets utldtanden nr 228 och 231—
2317.

§ 3.

Foredrogs bevillningsutskottets betinkande, nr 42, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till férordning om #ndrad lydelse av 18 §
1 mom. férordningen den 15 december 1914 (nr 436) angdende statsmonopol
4 tobakstillverkningen i riket.

I en den 14 november 1941 dagtecknad, till bevillningsutskottet hinvisad
proposition, nr 335, hade Kungl. Maj:t, under Aberopande av propositionen
bilagt utdrag av statsridsprotokollet Sver finansirenden fér samma dag, fore-
slagit riksdagen att antaga ett vid propositionen fogat forslag till férordning



Sondagen den 30 november 1941, Nr 49. 5

Andring av forordningen angdende statsmonopol d tobakstillverkningen ¢
riket. (Forts.)

om indrad lydelse av 18 § 1 mom. férordningen den 15 december 1914 (nv

436) angaende statsmonopol & tobakstillverkningen 1 riket.

Utskottet hemstillde, att riksdagen matte bifalla Kungl. Maj:ts forevarande
proposition nr 335.

Sarskilt yttrande hade avgivits av herrar Sandstrom, Thorell och Hen-
riksson.

Efter foredragning av utskottets hemstdllan anforde:

Herr Henriksson: Herr talman' Vi ha atskilliga ginger sedan krisens ut-
brott hir i riksdagen fatt syssla med tobaken, och varje gang har det varit
fraga om en ny hojning av tobaksskatten. Jag har for min del icke nagot
att erinra emot att tobaken i detta lige utnyttjas sisom skattekilla i den
man det ir mojligt att f& fram pengar pd denna vig, men jag hade 1 alla fall
trott, att vi i host, innan vi fingo en ny skatteproposition, skulle fa en pro-
position av en annan beskaffenhet, som bersrde tobaken. Det har ju nimligen
forelegat ett betinkande fran en utredning, vilket betinkande man hade hoppats
skulle leda till nigot positivt resultat.

Fsrhallandena inom tobaksvarudistributionen ha ju linge varit mycket otill-
fredsstallande. Det ar patagligt, att statsmakternas atgéranden varit grund-
orsaken hartill. Fragan hinger ju samman med dels det inhemska tillverk-
ningsmonopolet och dels den utformning, som tobaksskatten har fatt. Nar
monopolet infordes laimnade man handeln med tobak fr1, och dédrmed lamnades
ocksd importhandeln fri. Man anférde som motivering, att importhandeln
skulle tjinstgéra sasom ett korrektiv pa monopolets kvalitéer och prissittning.
A andra sidan framholls det, att monopolet skulle f& ett skydd, si att icke
importen skulle bli 6vermiktig. Under tiden sedan monopolet kom till stind
har det emellertid visat sig, att d& monopolet begirt 6kat skydd, ha stats-
makterna varit mycket benigna att tillmétesgd detta, medan man diremot
varit mindre bendgen tillmotesgd de synpunkter, som framforts fran importens
sida. I den frégan anférde exempelvis 1938 ars tobakshandelsutredning f51-
jande: »Vid en aterblick & utvecklingen under den tid, som forflutit sedan
monopolbolagets tillkomst, kan ej heller rittvisligen fornekas, att statsmak-
terna visat storre benigenhet att tillmétesgd bolagets onskemél om dkat skydd
under perioder av stigande konjunkturer for importrorelsen @n att i den mot-
satta situationen beakta de enskilda importérernas klagomal.»

Det skydd som givits monopolet har dstadkommits pd det sittet, att import-
varor i skattehidnseende blivit avsevirt hardare belastade #n den inhemska
tillverkningen, och genom den konstruktion, som tobaksskatten har fatt, far
den sddan verkan, att for varje héjning av tobaksskatten komma importvarorna
i ett of6rmanligare lige, och efter alla de héjningar, som under senare ar vid-
tagits, har nu importens lige blivit hopplést. Jag franser da den situation.
som har uppstatt genom avspiirrningen, ty det hopplosa laget rddde redan da
krisen intriidde. Tobaksvarudistributionen har ocksi iignats uppmirksamhet
av_statsmakterna. Det har bade frin importérernas och fran detaljhandlarnas
sida vid olika tillfillen framforts synpunkter och beklaganden 6ver de for-
]1fz_llanden, som blivit radande. Genom statsmaktcernas forsorg ha ocksd vid
olika tillfillen utredningar i iirendet ipgt rum, men nagot férslag till tobaks-
handelns ordnande har dock icke blivit féljden.

_ Vid 1940 ars riksdag hade bevillningsutskottet till behandling en proposi
tion om skatiehéjning pa tobak. T detta sammanhang vttrade hevillningsut-



6 Nr 49. Sondagen den 30 november 1941.

Andring av forordningen angdende statsmonopol d tobakstillverkningen i
riket. (Forts.)
skottet 1 sitt betinkande nummer 31 foljande, vilket ocksa blev godként av
kamrarna:

»I detta sammanhang vill utskottet slutligen framhalla, att den fireslagna
skattehdjningen torde vara agnad att 6ka de svarigheter, som redan med gil-
lande beskattning visat sig vara forenade med importverksamheten. Med hin-
syn till sistberorda férhallande ha enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande till-
kallats sirskilda sakkunniga, 1938 ars tobakshandelsutredning, med uppgift
att undersoka, 1 vad man och pa vilket sitt vissa patalade missforhallanden
inom import och detaljhandeln med tobaksvaror kunna genom statligt ingri-
pande avhjilpas. Utskottet finner det vara angeliget, att forenimnda sak-
kunniga snarast mojligt framlagga forslag till denna fragas losning.»

I detta uttalande ser jag ocksa, att utskottet och riksdagen ha férmenat, att
man skulle f& fram ett forslag il l6sning av fragan. Annu har emellertid
icke riksdagen beretts tillfille att taga stillning till nigot sddant forslag. T
varas tillit jag mig under hand friga finansministern, vad man eventuellt
kunde vinta sig, och fick till svar, att finansministern hoppades »till hostens,
alltsd till denna héstsession, kunna ha ett férslag att understilla riksdagen. Jag
vore tacksam f3 veta, huru lingt denna friga har fortskridit, d& man sjilv-
fallet inom varudistributionen &r mycket angeligen om att f& veta, huru det
skall bli med denna sak.

Vad detaljhandeln betraffar hinga ju dess problem i ndgon man samman
med frigan om importens ordnande, men detaljhandeln har ju dven sina egna
problem, och dess lige 1 dag #r icke sirskilt tillfredsstiillande. Anledningen
till att ordningen inom detaljhandeln icke &r som den borde vara ir ju huvud-
sakligen den, att en timligen ohimmad nyetablering av detaljhandelsforetag
tilldtes. Ko6ljden har blivit, att totalomsittningen splittrats pid en mingd en-
heter, med p&f6ljd att var och en icke kan f3 s& pass stor omsittning, att den
kan biira omkostnaderna och trygga vederbérande affirsinnehavares existens.
I nu foéreliggande proposition ansluter sig finansministern till ett férslag fran
tobaksmonopolets sida att An en géng vidtaga en sinkning av aterforsiljar-
rabatten pa tobaksvaror. Utskottets majoritet har ocksd accepterat denna linje
och endast gjort det paipekandet, att utskottet formenar. att ingen ordentlig 16s-
ning hir kan komma till stand, férrin man fir en annan ordning pé distribu-
tionens omrade. For min del har jag tillsammans med ett par partikamrater
nom utskottet framfért vissa synpunkter pi detta problem, och vi ha dven
firamfb’rt dessa synpunkter 1 ett sarskilt yttrande fogat till utskottsbetinkan-
det,

Denna rabattfréga ar ju icke ndgon friga, som riksdagen direkt avgir, men
det ar sjilvfallet, att finansministern for sin del har en betydande majlighet
att paverka utvecklingen dirvidlag. Nir man nu skall stillas infér en for-
nyad prisférhgjning och det 1 detta sammanhang #ar fraga om &aterforsiljar-
rabattens storlek. s& framhaller man en sak, som ocksd tidigare framhallits.
nimligen den. att »aterfsérsiljarna icke 1 rabatthinseende skulle fa draga
namnvird fordel av prisstegringen». Och man gir vissa berikningar angéende
den totalsumma av alerforsiljarrabatten. som har utgatt under vissa forutsitt-
ningar och ligen. Jag kan icke anse, att det ir mdjligt att gora en sddan
diir jimforelse uteslutande med totalsumman av aterforsidljarrabatten, utanman
maste taga hinsyn dels till omsittningen och dels. och icke minst. till antalet
aterforsiljare. Statsmalkterna ha ocksd ansett. att en 16sning av detaljhandelns
problem borde komma till stdnd. Innan si skett anser jag. att man bér vara
viterst forsiktig i denna rabattfriga. Monopolet har i en promemoria. som
propositionen bygger pa. gjort vissa berikningar, och dirvid har man utgitt
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.indring av forordmingen angdende statsmomopol d tobakstillverkningen i
riket. (Forts.)

fran oforindrade forsiljningskvantiteter. Men monopolet gor en betydelsefull
reservation och siger féljande: »Om detta resultat i verkligheten kommer att
s beror pa den tobakskonsumerande allminhetens forméga att biara de for-
hojda priserna, vilket maste anses tveksamt med hinsyn till tobaksvarornas
redan hoga prisnivd, som framskapats genom de ofta dterkommande prisfor-
héjningarna sedan krigsutbrottet.»

Jag tror, att denna reservation ar mer an vil motiverad. Det ar hir icke bara
fraga om, huruvida allminheten &r villig att betala dessa nu ganska skyhoga
priser for tobaksvarorna; man fir ocksd mindre rum i sin budget for att an-
vinda pengar till sidana hiar andam3l. I varje fall fir man sikerligen inskranka
sin konsumtion hogst visentligt for att kunna klara sina utgifter. Jag har darfor
den uppfattningen, att man nu icke borde hasta med att omedelbart genomfora
en fornyad rabattsinkning. Detaljisterna méste namligen rikna med att de
allminna omkostnaderna La hégst visentligt stigit sedan krigsutbrottet. Man
har ju i allminhet foérmenat, att distributionen vid prissidttningen skulle fa
tillgodorikna sig kompensation for intridd kostnadsokning. Men #ven om
kompensation fér levnadskostnadernas stegring limnats till andra samhalls-
grupper, s har man nir det gillt distributionen 1 allminhet varit ganska re-
striktiv. Jag tror ocksi, att det vore ur alla synpunkter motiverat. att man nu
vintade till dess man fick en uppfattning om, &t vilket hall utvecklingen
kommer att g&. Om det skulle visa sig, att konsumtionen haller sig oforindrad,
s4 att det blir denna betydande 6kning, som man hiir mera teoretiskt riknar
med, s& kan ju fragan tagas upp till fornyat overvigande, och d& naturligtvis
med hinsyn tagen till de 6kade kostnaderna.

Jag vill sluta med att upprepa min tidigare fraga till finansministern om
huru langt spérsmalet om ett ordnande av tobakshandeln har kommit och sam-
tidigt dven rikta en vidjan till finansministern. att riksdagen snarast mojligl
blir sa,t(ic i tillfalle att taga stiallning till fragan om tohaksvarudistributionens
ordnande.

Herr Aqvist: Herr talman! Finansministerns &tgird att foresld en héjning
av skatten pa tobaksvaror kan jag icke annat dn hilsa med tillfredsstillelse.
Det ar naturligtvis nodvandigt att under nuvarande forhillanden taga ut de
skatter, som kunna tagas ut, och d& tror jag, att tobaken och vissa andra varor,
som intaga en ungefir liknande stillning, kunna beskattas nigot hardare an
vad nu dr foérhallandet. Vi kunna ju icke stilla medelsanskafiningen for alla
utgifter p& framtiden utan méste s langt det ar mijligt soka taga ut medel
till bestridande av de nodviandiga utgifterna. Jag har sdlunda ingen erinran
att gora emot denna del av forslaget.

Vad jag diaremot vill rikta mig emot dr den sinkning av rabatten fér ater-
forsialjarna, som nu kommer att genomf{oras. Denna rabatt minskas betraffande
cigarrer fran 13 till 11 procent samt 1 fraga om cigarrcigarretter och snus frin
11 till 10 procent, medan for cigarretter och tuggtobak rabatten skulle férbli
oforandrad och silunda utgd med 11 procent. Den vinst, som specialtobaks-
handlarna foér nirvarande ha, ar mycket liten, och det #r en allmidn, mycket
bitter klagan 6ver att den férra rabattsiinkningen gick for langt. Det ar givet,
att dven tobakshandlarna ha att vidkinnas okade driftskostnader, och darfor
vore del ju riktigt, att den fértjinst, som skulle kunna uppstd fér detaljhand-
larna pa grund av de okade tobakspriserna och darmed f¢ljande hogre omsitt-
ningsbelopp, kunde tillféras dem. Betriffande denna defalj anser jag salunda
icke, att finansministern for niirvarande bort godkiinna en ytterligare sink-
ning.
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Andring av férordningen angdende statsmonopol 4 tobakstillverkningen i

rikel. (Torts.)

Nir 1938 ars tobakshandelsutredning arbetade med sitt forslag, hade vi
raknat med tobaksimport till ett virde av, jag vill minnas omkring 26 miljoner
kronor. I vilken omfattning import nu kan diga rum vet jag icke, men jag for-
modar, att samma svarigheter nu gilla fér denna import som for éatskilliga
andra, si att det &r mycket begrinsade kvantiteter, som for nérvarande kunna
importeras. P4 den importerade tobaken hade tobakshandlarna ndgot béttre
fortjinst genom en négot hogre rabatt, och de blevo dven dirvidlag i tillfille
att f4 en viss kredit av importsrerna, vilket mojliggjorde for dem att bestrida
sina omkostnader. Det #r troligt, att 1 nuvarande lige denna mojlighet kom-
mer att till stor del bortfalla, och d& blir det ju huvudsakligen p& férsiljning
av tobaksmonopolets varor, som handlarna skola leva. Jag kiinner mycket vil
till, att handlandena pa landsbygden, som handla #ven med andra varor och
som fora tobaken endast sdsom en biartikel, kunna reda sig med en mindre
fortjanst, och jag vet, att kioskhandlandena girna acceptera att fora tobaks-
varor med en mindre avans, emedan tobaken ar ett begirligt varuslag, som drar
mycket kunder till dem. Jag tror, att de girna ataga sig den affiren, dven om
de icke 3 mer dn tio procents rabatt. En stor del av dem ha fér évrigt redan
forut kopt sin tobak i andra hand och ha d& fatt néja sig med tre procent ligre
rabatt in den for dterforsiljare vanliga. Men for specialtobakshandlarna, som
aro hinvisade att leva pi fortjinsten av tobaksférsiljningen och endast ha
nigra andra artiklar bredvid, sdsom tidningar, tipskuponger o. s. v., blir det
sikerligen synnerligen svart, nir fortjinstmojligheterna ytterligare beskiiras.
Darfor vill jag girna instimma 1 den sista delen av bevillningsutskottets utla-
tande, dir man uttalar, att frigan bér upptagas till f6rnyad prévning, direst
det skulle visa sig, att en mera bestiende minskning vid forsiljningen skulle
intrada.

Vidare vill jag erinra om 1938 &rs tobakshandelsutredning och de forslag, som
diar framkommo angdende ordnande av denna fraga. I varje fall anser jag néd-
vandigt, att tobakshandeln blir bittre ordnad &n vad nu dr férhallandet. Ut-
redningen ror sig om sévil importen som tobakshandlarnas antal. Det ar ju
mojligt, att saken icke kan ordnas 1 preeis den form, som kommittén foreslagit.
Det ar mojligt, att importen icke nu kan kompenseras pa det foreslagna sittet;
det vill jag icke yttra mig om. Det 4r ju manga andra importérer, som ocksa 1
nirvarande lige f4 lida intrdng i sin niring och som kunna tinkas vara jim-
stillda hirvidlag. Men om man 4 andra sidan i detta fall skall fullstindigt draga
in den fria niringsutévningen och éverflytta hela importen till monopolet, vilket
jag for min del anser vara riktigt, s méste man ordna upp frigan genom en
viss kompensation {ill de didrav berdérda importorerna. Vad betriffar det alltfsr
stora antalet tobaksaffirer pa en del platser ir det ocksd nodvindigt, att den
fragan ordnas, och darvidlag har utredningen anvisat en vig, som jag anser
vara en mycket lamplig och lycklig viig, och som icke beskir den fria foretag-
samheten men som provar, huruvida det finns nagot berittigande eller icke
fér att en ny tobakshandel bér komma till stand.

Jag skulle darfor vilja uttala den énskan till finansministern, att han ville
taga upp denna fraga s& snart som mojligt och inkomma med den till riks-
dagens provning.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Wigforss: Herr talman!
Jag ville bara svara pd herr Henrikssons direkta fraga —— han fick ju under-
stod av herr Aqvist — sd mycket mer som ju utskottet slutar sitt yttrande med
en hidnvisning till den utredning, som féreligger om en omorganisation av to-
bakshandeln. Jag kan hiirlill bara svara, att det forhaller sig helt enkelt si,
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att andra, mera bradskande ting hindrat att frdgan kommit till ytterligare

overvigande. S3 fort omstindigheterna 6verhuvud taget medgiva det, dr det

min avsikt att fragan skall tagas upp till vidare hehandling.

Herr Olsson i Gavle: Herr talman! Debatten har ju hir icke rort sig om
de 20 miljoner kronor, som den foreslagna hojningen av tobaksskatten skulle
komma att ytterligare giva, utan om rabattsatserna och om man 1 den detaljen
skall handla omedelbart eller om man skall avvakta vad som eventuellt kan
intraffa, om konsumtionen av tobak kommer att vara oforindrad eller om den
kommer att nedgi. Det ar klart, herr talman, att man kan ha delade meningar
dérom, men jag tror, att utskottet ir inne pd den riktiga linjen. Skall man
overhuvud taget handla pa denna punkt, miste man handla nu. Det skulle bli
mycket svirare att f4 bort den hogre rabattsaisen, om man skulle vinta darmed
tills de nya skattesatserna pa tobaken varit i kraft nagon tid.

Jag skall icke diskutera vare sig med herr Henriksson eller herr Aqvist, om
hur man skall ordna det hirvidlag for framtiden. Utskottet har uttalat sin upp-
fattning dirom savial ar 1940 som i &r. Efter den férklaring, som statsradet
givit angdende mojligheterna att fa fram ett forslag, dr det ju for ovrigt tam-
ligen onédigt att diskutera vidare pa denna punkt. Jag anser mig emellertid
i varje fall bora gora ett par korta erinringar till herr Henrikssons uttalande,
att importen borde ha givits ett ékat skydd. Jag rekommenderar herr Henriks-
son att overflytta den uppfattningen {ill andra omraden av naringslivet. Vi ha
minga ginger stridit om dessa saker hir, men pa senare aren ha vi Ju blivit
tamligen eniga om, att det i forsta hand giller att skydda det egna och forst
i andra hand det, som kommer utifran. Jag vill i detta sammanhang ocksa siga,
att Aven om det ar sa att tobakshandlarna ha det svart — det ha de otvivelaktigt
i manga fall — kan naturligtvis staten som sadan icke handla efter den prin-
cipen, att man skall taga hinsyn till antalet distributorer. Det riktigaste ur
bevillningsutskottets och statens synpunkt dr vil att friga sig: vad kostar den-
na distribution staten sisom dgare av monopolet. Riknar man samman allt detta,
visar det sig, att det icke alls 4r si att aterforsiljarerabatten sjunkit. Som ut-
skottet konstaterade, har rabatten visentligen 6kat och utgor i runt tal, sedan
sinkningarna av rabatten bérjade, 4 miljoner kronor mera per ar an forut. Ur
statens synpunkt miste man anligga detta betraktelsesatt.

For svrigt, herr {alman, kan jag icke underlita att 1 detta sammanhang pa-
tala en sak, som vi diskuterat mycket i utskottet. Man glémmer alltfor latt
att tobaksmonopolet liksom spritmonopolet iér etl rent skatteinstrument, och
att saledes den visentliga delen av forsiliningssumman foér dessa monopol-
varor utgér skatl, pa vilken man uppbir en viss rabatl. Jag kan icke under-
lata att till kammarens protokoll lata anteckna, att om man utgar fran ett
forsialjningsvirde pa 100 kronor, &r skatten for eigarrer kronor 54: 70, tobaks-
monopolets andel kronor 33:90 och aterforsiljarnas andel kronor 11:40. Tar
jag cigarrcigarretier och ulgir fran samma forsiljningsvirde #ér skatten kro-
nor 62:60, tobaksmonopolets andel kronor 27:20 och dterforsiljarnas andel
kronor 10:20. For cigarrctterna ar skatien 72:90 av de hundra kronorna, to-
haksmonopolets andel kronor 16: 10 och aterforsiljarnas andel kronor 11. For
roktobak dro motsvarande siffror kronor 75: 40, kronor 14:60 och kronor 10.
For tugglobak idro siffrorna respekiive kronor 47:40, 41:60 och kronor 11.
Nir det giiller snus utgor skatten kronor 67: 30 av hundralappen, tobaksmono-
polets andel kronor 22: 70, medan dlerforsiljarna fi kronor 10. Skiira vi bort
skatten eller storre delen av densamma, vilket ju dr rimligt att gora 1 detfa
sammanhang. da DIt rabatisiffrorna i forhillande 61l varans framstillnings-

Andra kammarens protokoll 1941, Nr 0. 2
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viirde och vad tobaksmonopolet betingar sig f6r varan helt andra dn de 10 och
11 procenten. som man rér sig med fér nirvarande. Renodlar man problemet.
d. v. s. skir man bort den skatt. som staten tar, darfor att monopolet ar eti
skatteinstrument, bli rabattsatserna mellan 30 och 76 procent pa det pris varan
hetingar hos tobaksmonopolet, sedan skatten avriknats.

Man maste géra klart fér sig, att det stiller sig annorlunda, nir det galler
en vara, som staten anvinder helt och hillet sisom ett beskattningsobjekt —
sirskilt da staten tar si stor del av virdet, som det hir #r fraga om — och nar
det giiller andra varor. Man kan darfér inte rimligen géra jimférelser mellan
dessa monopolvaror och vanliga varor i allminna handeln och siga, att forsily-
ningsrabatten for dessa olika varor icke sti i proportion till varandra.

Jag vill. herr talman, ha sagt, att nog ar det nédvindigt, som utskoltet siger,
att man dgnar denna fraga stor uppmirksamhet, men man far icke gora det sa.
att man helt och hillet bortser fran vad det kostar staten att fi dessa varor di-
stribuerade och endast tager hdnsyn till att tobakshandlarna, sirskilt de av
specialtobakshandlaretypen. minga ginger befinna sig i ett svart lige — det
ir jag for ovrigt den forsta att vilja erkiinna. Men att si ar fallet kan 1 detta
sambrilanhang icke vara avgbrande, nir staten fattar stindpunkt till detta
problem.

Jag hemstiller om bifall 1ill bevillningsutskottets betinkande.

Herr Henriksson: Herr talman! Jag ar tacksam gent emot finansminis-
tern for att han var vinlig att svara pa min friga. Om det 4r hans mening
att inom en icke alltfér avligsen framtid komma med férslag till tobaksdistri-
butionens ordnande, anser jag, att det ar ett ytterligare skil for att man lugnar
sig med rabattsinkningen till dess man far en uppfattning om huru konsum-
tionens utveckling kommer att gi och till dess man fir klart for sig hur hela
distributionsfragan skall ordnas.

Sedan ett par ord till herr Olsson i Givle. Herr Olsson i Gavle yttrade forst
nagot om att jag skulle ha férmenat att importen borde ha ett storre skydd.
Jag uttalade mig icke si. Inom 1938 ars tobakshandelsutredning har jag haft
tillfalle konstatera ait detta balanserande, som man forsékt sig pa mellan mo-
nopolets dvermiktiga inhemska tillverkning och en liten, liten del. som repre-
senteras av importérerna, dr omdjligt i lingden. Dirfor har jag kommit till
den uppfattningen. att man kan inte fortsitta pi denna balansvig, utan att
man miste soka fa till stind en avveckling av den s. k. fria importverksam-
heten.

Vidare sade herr Olsson 1 Gavle, att det stiller sig helt annorlunda, nir det
ar fraga om en vara. som staten utnyttjar som ett skatteinstrument, an niar det
giller andra varor. Jag vill, herr talman. livligt instimma med honom diri.
och det &r av den anledningen, som jag férmenar, att man skall se till, att det
blir en annan ordning inom tobakshandeln. Stiaten har. det maste jag siga.
litet ansvar fér hur det gar till. nir statens varor komma ut i marknaden.

Den dir berikningen, som herr Olsson 1 Givle lade fram, ha vi hort tidigare
har 1 kammaren. Jag tror dtminstone, att vi ha haft anledning syssla med den
foérut. Den liter ju ganska bestickande. Men sdsom det nu ir ordnat med distri-
butionen &r det i varje fall icke rimligt at{ foéra ett sidant resonemang, som
herr Olsson i Givle gjorde. Kan man fi en annan anordning, kan jag méj-
ligen vara med pi resonemanget. Jag vill till slut understryka, atl just darfor
att tobaken ir en vara, som staten anvinder som skatteinstrumeni., méste sta-
ten se till att distributionen far en vettigare utiformning éin den har fér nir-
varande.
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Herr Persson i Stockholm: Herr talman! Varje nytt steg, som man tar pi
den indirekta beskattningens vig, betyder ett avsteg fran regeln, att krisens
bordor bora biras av var och en efter vederbérandes ekonomiska birkraft. En
yvtterligare beskatining av tobaken, en vara som en del minniskor anse att
andra kunna vara férutan, forindrar icke pa nagot sidtt verkmingarna av be-
skatiningen. En sadan beskattning framskapar nya bordor att biras av det
stora flertalet av de sméa inkomsttagarna, medan de medborgargrupper, som
daro mest biarkraftiga, endast beh6éva biira en liten del av bordan. Det ar ty-
piskt, att man infor sddana bestimmelser att inte mindre 4n 174 miljoner kro-
nor skola uttagas av tobaksférbrukarna, under det att den speciella beskatt-
ning. genom vilken man skulle beskatta krigskonjunkturvinsterna, icke beridk-
nas ge mer an 3D miljoner kronor. Det dr typiskt for hur hinsynsfullt man be-
handlar dem, som borde beskattas hardare. och hur hinsynslést man beskattar
dem. for vilka varje prisforhéjning betyder en direkt sinkt levnadsstandard.
Tobaksmonopolets elindiga varor dro redan nu sa hinsynslést utnyttjade av
statsmakterna for att avpressa konsumenterna pengar, att det egentligen &r
skandalést, och dnda vill man nu ga dnda lingre. Som en protest diremot och
som en protest mot en ytterligare skirpning av den indirekta beskattningen.
som verkar till férdel for de rika och till nackdel for de fattiga, ber jag, herr

talman. att f4& yrka avslag pi regeringens proposition med forslag till okad
tobaksskatt.

Herr Thorell: Herr talman! Jag skall endast be att fa goéra en liten replik
till herr Olsson i Givle.

Herr Olsson 1 Givle sade, att det var nagonting alldeles speciellt med to-
baksmonopolets och spritmonopolets férhillanden, 1 det att det lig sa till,
att */, av det belopp, som varan betingar i pris, utgéres av skatt. Men, herr
Olsson 1 Gévle, det dr val inte bara nir det giiller dessa varor som det ligger
skatt 1 det pris, som varan betingar i butikerna och 1 handeln 1 dvrigt. Skatten
kanske visserligen inte gar till sa stora belopp, nir det giiller andra varor, men
for det forsta har ju vederbsrande tillverkare skatter att betala. Distributs-
rerna ha ocksa skatter att betala. Jag tror, att om man riknar ihop alla dessa
skatter efter nuvarande héga skattesatser. blir, herr Olsson i G#vle, den prin-
cipiella skillnaden mellan tobaksmonopolets och spritmonopolets slutpris pa
sina varor och slutpriset pa andra varor icke si sirskilt betyvdande.

Herr Olsson i Givle: Ja, herr {alman. jag skall icke fortsitta diskussionen
vidare. Jag vill bara anmiirka. att vi maste ta ett mycket, mycket langt steg
pa skatteh6jningarnas vig. nir del giller andra varor, innan vi na upp till de
skattesatser. som beriknas pa {obaksmonopolets och spritmonopolets varor. Jag
iror icke all man hehover diskutera denna sak.

Overligegningen forklarades hdarmed avslutad. Herr falmannen tillsporde
kammaren, om densamma vore beredd att nu foretaga ifragavarande, endast
en gang bordlagda #drende till avgdrande: och fann herr {almannen denna fraga
vara med ja besvarad. Hiarefier framstillde herr {almannen propositioner dels
pa bifall 1ill utskottets hemstillan dels ock pia avslag a savil utskottets hem-
stillan som Kungl. Maj:s proposition i fimnel: och biféll kammaren utskot-
tets hemstiillan.

§ 4.

Foredrogs, men bordlades anyo [forsta laguiskoitets utlitande nr 48,
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§ 5.

Anmildes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skrivelse nr 489, till
Konungen med forslag till férordning om #ndrad lydelse av 18 § 1 mom. for-

ordningen den 15 december 1914 (nr 436) angiende statsmonopol & tobakstill-
verkningen 1 riket.

Skrivelseforslaget godkindes under forutsittning att utskottets hemstillan
1 dess betinkande nr 42 bifélles #ven av forsta kammaren.

§ 6.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledamoter atskildes hirefter kl. 2.45 e. m.

In fidem
Sune Norrman.
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