RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1941. Forsta kammaren. Nr 9.

Tisdagen den 18 februari.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.

Herr statsridet Domd¢ avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 48, angiende ytterligare anslag till fortsatt utveckling av statens tele-
fon- och telegrafvisende;

nr 51, med forslag till férordning om #ndrad lydelse av § 3 mom. 1 och
§ 4 mom. 1 férordningen den 22 april 1932 (nr 75) angdende villkoren for
postbefordran av tidningar och andra periodiska skrifter;

nr 52, angdende anslag till djupborrning efter salt och olja m. m. vid Hsll-
viken 1 Skéne;

nr 64, angdende ersittning till A. E. F. Andersson i anledning av sjuk-
dom Adragen under militirtjinstgdring;

nr 65, angéende forviarv {or postverkets rikning av tomtmark i Goteborg;
samt

nr 67, angdende ersittning frén kyrkofonden for 6vertalig personal vid
dominverket.

Justerades protokollen fér den 12 och den 15 innevarande manad.

Upplistes en till kammaren inkommen ansékning, som jimte dirvid fogat
lakarintyg var s& lydande:

Till riksdagens forsta kammare.
Med stod av bifogade likarintyg far jag hirmed vérdsamt anhalla om for-
lingd ledighet fran riksdagsarbetet t. 0. m. den 5 mars 1941.
Norrképing den 16 februari 1941.
C. A. Hirdin.

Att herr C. A. Hardin pd grund av sjukdom #r forhindrad deltaga i riks-
dagsarbetet under tiden 19 februari—5 mars 1941 intygas.
Norrképing den 17 februari 1941.
G. Renck,

leg. lik.
Den begirda ledigheten beviljades.

Anmildes och godkiindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 28, till Konungen angiende regleringen fér budgetaret 1941/42 av ut-
gifterna under riksstatens tolfte huvudtitel, i vad angar anslaget till allm#n-
na indragningsstaten.
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Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 43, med férslag till férordning om #ndrad lydelse av 3 och 7 §8§
férordningen den 19 november 1914 (nr 383) angiende stiampelavgiften.

Foredrogs och hianvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 49, angdende understsd at efterlevande till vissa 1 statens tjinst anstillda
personer m. fl.

Foredrogos och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts
propositioner:

nr 53, med forslag till lag om fortsatt giltighet av lagen den 30 december
1939 (aor 951) angaende vissa utfistelser rorande inférsel och utférsel av
varor m. m.;

nr 54, med forslag till lag om fortsatt giltighet av lagen den 12 april 1940
(nr 199) om skyldighet att avverkg ved till avsalu; samt

nr 55, med forslag till lag om fortsatt giltighet av lagen den 21 juni 1940
(nr 645) om skyldighet att bortféra varuforrad, m. m.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
56, angdende anslag & tilliggsstat 1T for budgetiret 1940/41 till sirskilda
omkostnader fér vissa fartyg.

Foredrogos och hanvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

nr 58, angéende forsiljning av mark fran vissa kronoegendomar m. m.;

nr 59 angdende ytterligare statsunderstéd till vissa torrlaggnmgsforetag,

nr 60 angdende ytterligare statsbidrag for undersékning rérande vissa
vattenreglermgsforetag, samt

nr 61, angdende anvisande av medel fér utlimnande av krislan.

Foredrogos, men bordlades anyo pd flera ledaméters begiaran konstitutions-
utskottets memorial och utlatande nr 1—7, statsutskottets utlitanden nr 20,
25 och 27—29, bankoutskottets utldtanden nr 3—6, forsta lagutskottets ut-
latanden nr 4—7, andra lagutskottets utldtande nr 1 samt forsta kammarens
andra tillfalliga utskotts utldtanden nr 1 och 2.

Vid féredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner
nr 48, 51, 52, 64, 65 och 67 blevo desamma pé& begiran bordlagda.

Herr Wistrand vickte en motion, nr 183, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till férordning om #ndrad lydelse av 6 § férordningen
den 11 juli 1924 (nr 378) angfende postgirorérelse.

Motionen blev pa begiéran bordlagd.
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Herr Bjorek erholl pa begiran ordet och anférde: Herr talman! Under de Interpellation
senaste ménaderna har savil genom meddelanden i pressen som pa annat satt O’Zn‘éf’;‘%f
patalats den oroviackande okningen av ungdomens alkoholmissbruk. Socialsty- gredningen
relsens byréd for alkoholistvard, som stir i stindig kontakt med nykterhets- ang. ungdomas-
nimnderna i vart land, anser det vara ett »tyvirr obestridligt faktum» att ung- brottslighetens
domsfylleriet befinner sig i kraftig ¢kning. Fran ett flertal nykterhetsnimn- bek‘:nmpy‘;”de
der inrapporteras samma iakttagelser, varpa flera exempel kunna anféras. -

Pi samma ging har man anledning att befara, att den stora 6kning av
brottsligheten bland ungdomen, som konstaterades i den av fangvardsstyrelsen
ar 1939 avlimnade utredningen i denna friga, alltjaimt fortsitter. Nagra
siffror fran de sista aren foreligga visserligen ej, men d& antalet fangar 1
vira fangelser senaste dret okat med cirka 300, kan man befara att ocksa
ungdomen lamnat sin tribut till denna beklagliga skara. Varje ansvarskin-
nande minniska 1 vart land, som givit akt pd vad vi hir patalat, ser med be-
kymmer pa denna utveckling. Den framtrider sirskilt orovickande i en tid,
da nationens alla krafter och medel behévas for att mota de krav, tidsliget
stiller pd oss alla. Man frigar sig, om intet kan goéras for att f4 en annan
tingens ordning till stind.

Ett glidjande tecken ir att flera 1deella organisationer i vart land iging-
satt en omfattande propaganda foér att motverka de neddragande foreteelserna
och pd samma ging sdka vicka de felande till eftertanke. Men detta ar ej
tillfyllest. Statsmakterna maste ocksd gira vad som #ar mojligt for att pa-
verka utvecklingen 1 ritt riktning.

Vad riksdagen angar, sd har den vid flera tillfiallen de senaste &ren fist
Kungl. Maj:ts uppmirksamhet vid vissa missférhallanden av ovan antydd art
och begirt atgirder mot desamma. I skrivelse den 2 juni 1937 anhéll riksdagen
om utredning angéende ungdomsbrottslighetens omfattning, dess orsaker samt
utveckling under senare ar. 1939 ars riksdag anhéll i skrivelse till Kungl.

Maj:t den 9 juni samma ar om en allsidig utredning angdende missforhéllan-
dena inom det offentliga néjeslivet och om botemedlen diremot.

Betraffande ungdomsbrottsligheten uppdrog Kungl. Maj:t &t fangvardssty-
relsen att verkstilla den begirda utredningen. Den 10 mars 1939 avlimnade
styrelsen sitt utldtande i fragan.

Fangvardsstyrelsens utredning visar, i hur hég grad ungdomsbrottsligheten
okat under de senaste 15 dren. Antalet personer 1 aldern 15—18 &r, som démts
1 forsta instans for brott mot strafflagen — fylleribrott och férargelsevickan-
de beteende undantagna — har salunda stigit fran 361 &r 1922 till icke mindre
an 1,263 ar 1937. Det foreligger ingen anledning att antaga att denna beklag-
liga utveckling avstannat de senaste iren. Tvartom finnes anledning befara,
att 6kningen alltjimt fortsitter.

Med anledning av de bada nimnda riksdagsskrivelserna samt fangvards-

styrelsens utredning begéarde och erholl justitieministern den 9 juni 1939 Kungl.
Maj:ts bemyndigande att tillkalla sakkunniga for att verkstilla utredning om
atgirder foér bekampande av ungdomsbrottsligheten samt till utredning jaim-
viill upptaga fragan om missférhéllandena inom det offentliga néjeslivet och
botemedlen didremot.

De tillkallade sakkunniga hade under 1939 tvi sammantriden.

D3 det statsfinansiella liget pd grund av krigsuibrottet hosten 1939 nodviin-
diggjorde besparingar pa alla omriden, blevo ett flertal utredningar av Kungl.

Maj:t forklarade for vilande tills vidare. Aven ovannimnda utredning var
bland dessa enligt departementschefens beslut den 23 december 1939,

De firhallanden, jag hiir papekat, och d& sirskilt det okade alkoholmiss-

bruket bland ungdomen, tala emellertid starkt for att denna utredning ater-
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Interpellation om dterupptagande av utredningen ang. ungdomsbrotislig-
hetens bekdmpande m. m. (Forts.)
upptages och slutfores. Det torde under alla férhallanden taga avseviard tid
innan atgirder kunna vidtagas 1 antytt syfte.

P4 grund av vad jag hir anfért anhaller jag vérdsamt om kammarens till-
stand att till statsrddet och chefen for justitiedepartementet fa framstilla f£61-
jande fragor:

Har statsrddet uppmirksammat den starka okningen av alkoholmissbruket
bland ungdomen, som kunnat konstateras under senaste &ret, en Gkning som
man har anledning befara leder till 6kad brottslighet?

Kan det forvantas, att statsrddet snarast later aterupptaga den utredning
angdende ungdomsbrottslighetens bekimpande och missférhallandena inom
det o;'fentliga ndjeslivet, som riksdagen anh&llit om i skrivelser &ren 1937 och
19397

Pa gjord proposition medgav kammaren, att ifrigavarande spérsmél finge
framstillas.

Justerades protokollsutdrag foér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.15 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Onsdagen den 19 februari f. m.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Herr talmannen yttrade: Itt hogst ovintat meddelande har inkommit, som
formiler, att ledamoten av denna kammare, representanten for Stockholms
stad, férbundsordforanden Karl Karlsson avlidit. Den bortgdngne kamraten
har anfértrotts betydande uppgifter, som han fullgjort pa ett sitt som tillfor-
sikrat honom béde allmint fortroende och stora personliga sympatier. Han
bevistade i &r sin sjunde riksdag, och under den tid han varit hir i kammaren
har han #ven tillvunnit sig allas aktning.

Vi tacka honom och lysa frid éver hans minne.

Detta anférande 3hérdes av kammarens ledamoter stiende.

Uppléastes och lades till handlingarna féljande till kammaren inkomna pro-
tokoll:

Ar 1941 den 18 februari sammantridde kamrarnas valmin {6r att utse revisorer
och revisorssuppleanter for granskning av rikshankens avdelningskontors i orterna
rikenskaper och forvaltning; och befunnos efter valens slut hava blivit utsedda
till
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revisorer:

vid kontoret ¢ Gditeborg
Carlbring, Evnar, disponent, Goteborg,
Andersson, Emil, lantbrukare, Jirnbrott,
Hedvall, Julius, 1. d. riksdagsman, Goéteborg,
Fagerberg, J. A., sparvagnskonduktor, Goteborg,

vid kontoret © Malmé
Persson, Alfred, lantbrukare, Vadensjo,
Lundgren, Axel, redaktér, Malma,
Andersson, Alfred, lantbrukare, Karlshill, Hurva,
Andersson, Fritz, lantbrukare, V. Nobbelov,

vid kontoret © Falun
Larsson, Liss Olof, landstingsman, Leksand,
Eriksson, Ollas A., f. d. riksdagsman, Fors station,
Eriksson, Emil, f. d. riksdagsman, Hedemora,
Westberg, Werner, ekonomichef, Falun,

vid kontoret © Gavle
Hellstrom, H., kapten, Givle,
Lindblom, Edw., handlande, Géivle,
Tornfelt, Ertk, redaktor, Givle,
Bergman, Stefan, landstingsman, Forssa,

vid kontoret © Halmstad

Gyllenswird, Ernst, lantbrukare, Fagelsang, Viaxtorp,
Nilsson, C. L., landstingsman, Olofsbo, Falkenberg,
Andersson, Janne, byggmistare, Falkenberg,

Olsson, N. V., lantbrukare, Ahlslov, Eldsberga,

vid kontoret 1 Hirnosand
Vik, Harald, fil. kand., Hampnis,
Hallin, Erik, landstingsman, Ornskoldsvik,
Carlsson, E., ekonomichef, Solleftea,
Lundberg, Rickard, handlande, Nisiker,

vid kontoret © Jionkoping

Johansson, Edvard, landstingsman, Hiradskop, Skillingaryd,

Pettersson, Gustaf, lantbrukare, Virnamo,
Estberg, Carl A., kamrer, Munksjo, Jonképing,
Kgllgren, Fritz G., landstingsman, Gislaved,

vid kontoret 1 Kalmar
Olsson, John, skriddare, Kalmar,
Jonsson, Axel, landstingsman, Kalmar,
Therner, R., agronom, Smedby,
Tornegdrd, Oskar, f. d. riksdagsman, Torngard,

vid kontoret 1 Karlskrona
f/lvlppelkvfist, Caspar, handelsforestandare, Ronneby,
trde, Goltlieb, adjunkt, Karlskrona,
Thorsell, Carl, kamrerare, Ronneby,
Klemedtsson, Nils, lantbrukare, Marserum,

Nr 9.
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vid kontoret 7 Karlstad

herr Svensson, Johan, lantbrukare, Heljetorp, Vise,
»  Eliesson, Efraim, ekonomichef, Karlstad,
»  Johansson, Henning, landstingsman, Hygn, Varmlands Siby,
»  Eriksson, E. G., . d. riksdagsman, Vistbro, Varmlandsbro,

vid Lontoret 1 Kristianstad

herr Svensson, M., kontorsbitride, Kristianstad,
»  Larsson, Nils, lantbrukare, Karsta gard, Osterslov,
»  Jonsson, Sven, f. d. riksdagsman, Fridhill, Lovestad,
»  Jeppson, Emil, landstingsman, Haraberga, Knisslinge,

vid kontoret 1 Linképing

friherre Hermelin, Gdsta, Ulvasa,
herr Hallendorff, Jok. Th., f. d. landstingsman, Gerstorp, Lin-
kopin
»  Astrand, Gustaf Einar, kassor, Linkoping,
»  Lindholm, Rud., direktér, Linkdping,

md kontoret © Luled

herr Lantz, E. P., f. d. distriktschef, Lules,
»  Bengtsson, Auxel, dritseldirektor, Pitea,
»  Sandstrom, J. R., handlande, Gammelstad,
» Hedstrom, R. A., 1. d. ombudsman, Lulea,

wnid kontoret 1 Mariestad

herr Wallin, Erik, handelsforestandare, Lidképing,
» Norell, Adolf, f. d. riksdagsman, Orslosa,
»  Bjork, Gotthard, redaktor, Mariestad,
v  Karlsson, Martin, lantbrukare, Nolebo, Lundsbrunn,

vid kontoret ¢ Norrkiping

herr Ertksson, Karl, f. d. riksdagsman, Lundby, Okna,
»  Cederstrand, Th., handlande, Norrkoping,
»  Eriksson, Josef, kommunalkamrer, Finspang,
»  Svantesson, Samuel, nimndeman, Torp, Vanga,

wid kontoret © Nykoping
herr Granath, E. A., lantbrukare, Kilkesta, Jonaker,
» Hedin, Karl, ingenj6ér, Kérrbo, Nykoping,
» Schill, L. A., f. d. riksdagsman, Eskilstuna,
»  Stigberg, Edvin, jirnarbetare, Katrineholm,

vid kontoret ¢ Sundsvall

herr Gustafsson, Gid., redaktor, Sundsvall,
»  Skollerstedt, Evald, 6verkonstapel, Sundsvall,
»  Agren, Hugo, forste bokforare, Kubikenborg,
»  Berggren, Tord, kamrer, Sundsvall,

nd kontoret © Umed
herr Lagerkvist, Emal, f. d. riksdagsman, Umes3,
» Conradson, R., apotekare, Nordmaling,
» lalje, G. H., tdgméstare, Vinnis,
» Jonsson, P. L., hemmanségare, Sivar,

roster,
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»
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»
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vid kontoret © Uppsala
Tapper, K., kassor, Uppsala,
Ekstrand, Ake, e. o. hovrittsnotarie, Uppsala,
Olsson, N. S., landstingsman, Skarplinge,
Waklstedt, Uno, bagare, Uppsala,

vid kontoret 1 Visby
Engstrom, Herman, landstingsman, Slite,
Lindstedt, P. S., handlande, Klintehamn,

Gardell, Arvid, f. d. riksdagsman, Stenstu, Sylfaste,
Svensson, Ernst, f. d. landstingsman, Diskarve, Roma,

vid kontoret © Vinersborg
Sjolin, Bengt, éveringenjor, Trollhdttan,
Kjerrulf, E. A. L., godsigare, Vanersborg,
Lundgren, Anton, poliskonstapel, Vinersborg,
Johansson, Gustaf, kommunalnimndsordférande, Blaxtorp,

Sjuntorp,
wid kontoret 1 Visterds

Landstitt, R., kamrer, Visteras,
Andersson, Fr. 0., fjardingsman, Hallstahammar,
Sjofalt, Karl, sekreterare, Visterds,
Ekstrém, L. J., landstingsman, Ekeby, Hallstahammar,

vid kontoret ¢ Vdwjo
Ljungkvist, J. M., garvare, Vaxjo,
Svensson, Johan E., hemmansigare, Villansfarm, Alvesta,

Hultin, Gustaf, lokomotiviérare, Almhult,
Rydstrém, Eric, f. d. riksdagsman, Vraen, Lidnis,

vid kontoret © Orebro
Molin, C. A., f. d. riksdagsman, Orebro,
Fromell, A. R., direktor, Orebro,
Karlsson, Johan, landstingsman, Bjorkmo, Granbergsdal,
Gillbom, John E., képman, Orebro,

vid kontoret i Ostersund

Henriksson, Henrik, d. y., disponent, Ostersund,
Nilsson, Nils, lantbrukare, Tullus, Nilden,
Nilsson, Nils, d. y., lantbrukare, Dille, Ting,
Clarin, Ruben, tapetserare, Ostersund,

suppleanter:

vid kontoret © Gdteborg
Rahmn, Gésta, rektor, Goteborg,
Rhedin, C. W. F., major, Géteborg,
Gidén, Edvin, advokat, Hovas,
Frankenberg, E., f. d. riksdagsman, Géteborg,

vid kontoret ¢ Malmo

Jensen, Martin Christian, f. d. riksdagsman, Lund,
Borg, Nils, poststationsforestindare, Ostra Sallerup,
Danslo, Einar, folkskollirare, Sjobo,

Lundgren, G. E., f. d. tiksdagsman, Soldalen, Vadensjo,

roster,

» o,

roster,

roster,
»
»
»

b
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vid kontoret v Falun
Berg, K. F., landstingsman, Vansbro,
Olsson, Anders, {. d. riksdagsman, Mora,
Kuwist, Anders H., kommunalnimndsordférande, Lenasen
Ovanmyra,
Rosengren, Martin, expeditér, Borlinge,

ki

nd kontoret 1+ Gévle

Carlsson, Pontus, malaremistare, Gavle,
Karlsson, Thure, forestandare, Bollnis,
Larsson, Nils, lantbrukare, Kilkebo, Forssa,
Fogelberg, Bernh., képman, Givle,

vid kontoret ¢+ Halmstad

Lindblad, H. F., folkskollirare, Sibbarp,
Bohlers, K., lantbrukare, Bol, Vessigebro,
Larsson, Oskar, jirnarbetare, Halmstad,
Rosén, Edvin, skomakaremistare, Sléinge,

vd kontoret © Hdrnésand
Lindeborg, J., kamrer, Harnésand,
Fahlén, Verner, lantbrukare, Nordaniker, Nyland,
Sundstrom, 0. W., sagverksarbetare, Kramfors,
Bjérck, Nils, landstingsman, Kramfors,

vid kontoret ¢ Jinkdping
Svensson, Bernhard, kommunalnimndsordférande, Skoga,
Hyltebruk,
Larsson, Einar, lantbrukare, Klevarp, Bogla,
Hagerén, Algot, overlirare, Nissjo,
Carlsson, Oscar, lantbrukare, 0. Horeda, Forserum,

vid kontoret v Kalmar

Johansson, Gotthard, landstingsman, Emmaboda,
Olsson, Waldemar, landstingsman, Oskarshamn,
Kallén, Albert, lantbrukare, Killingemore, Tingsdal,
Johansson, Nils, agronom, Ekeby, Lofta,

vid kontoret © Karlskrona

Andersson, Anton, vaktmistare, Karlskrona,
Dahl, Aug., hiradsdomare, Svingsta,
Knutsson, Albin, folkskollirare, Eringsboda,
Andersson, O. W., rektor, Karlskrona,

vid kontoret v Karlstad

Pettersson, Valter, ombudsman, Karlstad,
Andersson, C. W., lantbrukare, Loved, Forshaga,
Wennberg, G. W., kassér, Skoghall,

Lévdsen, Frans, landstingsman, Vise,

vid kontoret v Kristianstad
Widén, Edvin, 6verlirare, Vinslov,
Vestesson, Victor, nimndeman, Ivetofta, Bromélla,
Olsson, Nils, lantbrukare, Asums Killegard, Asumtorp,
Nilsson, Sture A., kamrer, Fjilkinge,

32
31
30
29
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vid kontoret © Linkoping

Johnsson, Robert, 6verkontrollant, Linkoping,
Jansson, Hugo, direktér, Linkoping,

Wesstrém, Ertk, stiftsjigmistare, Linkoping,
Andersson, Mandor, landstingsman, Link6ping,

vid kontoret 1 Luled

Johansson, Anders, landstingsman, Hrsnis,

Jansson, Gustav, landstingsman, Karlsborg, Vanafjirden,
Edbom, O. H., grosshandlare, Lule,

Carlsson, Otto, 6verbanmistare, Lulea,

vid kontoret © Mariestad

Oster, Ernst, lantbrukare, Fagersanna,
Sundén, Carl, lantbrukare, Hova,
Jakobsson, Marten, kontorist, Falképing,
Ljungstrom, Erik, mobelhandlare, Mariestad,

vid kontoret 1 Norrkoping

Johansson, John, lantbrukare, Anestad, Norrképing,

Ljungberg, A. J., forste larare, Norrkoping,

Malmberg, David, pappersbruksarbetare, Vilberga, Norr-
koping,

Fransson, Emil, folkskollirare, Doverstorp,

vid kontoret ¢ Nykioping
Smedberg, Harald, agronom, Brunsta, Torshilla,
Berger, C. 0., folkskollirare, Stigtomta,
Karlsson, Oscar, landstingsman, Stringnis,
Steiner, Albin, byggnadssnickare, Bie,

vid kontoret 1 Sundsvall
Nilsson, B., lantbrukare, Skedvik, Attmar,
Modin, Helmer, kapten, Sundsvall,
Kahlin, E., 16jtnant, Sundsvall,
Wiklander, Tyko, kommunalkamrer, Alng,

vid kontoret © Umed

Jonsson, Rudolf, lantbrukare, Stocksjo,
Jacobsson, Thorvald, landstingsman, Robertsfors,
Blomkvist, Jonas, hemmansigare, Pengsjéby,
Oscarsson, Harald, lantbrukare, Tavelsjo,

vid kontoret © Uppsala
Johansson, Tuve, kamrer, Tierp,
Andersson, T. P. E., bokbindare, Uppsala,
Samzelvus, J. A. T., andre bibliotekarie, Uppsala,
Pettersson, Valfrid, lantbrukare, Bjérkby, Gamla Uppsala,

vid kontoret 1 Visby
Nilsson, C. 0., redaktor, Visby,
Olofson, A. G., agronom, Visby,
Nulsson, Hj., dritselkassor, Visby,
Enekvist, Gustav, folkskollarare, Visby,

32
31
30
29

32
31

30
29
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vid kontoret 1 Vinersborg

herr Andréen, Anders, handlande, Bralanda, med 32 roster,
» Nilsson, G. 8., fabrikér, Herrljunga, » 31 »
»  Nucklasson, Otto, f. d. riksdagsman, Rada, Sjuntorp, » 30 »
»  Nailsson, Oskar, byggnadssnickare, Trollhdttan, » 29 »

vid kontoret © Visterds

herr Lundgren, Joh., ingenjor, Visteras, med 32 roster,
»  Ericsson, 8. P., kontorist, Vistanfors, » 31 »
»  Berglind, Karl T., lantbrukare, Visby, Térna, » 30 »
»  Andersson, Aug., lantbrukare, Vinsta, Kolbick, » 29 »

vid kontoret v Vixjo

herr Gustafsson, Amandus, jirnarbetare, Vixjo, med 32 rister,
»  Pettersson, Erik, folkskollirare, Alvesta, » 31 »
» Sandstedt, Ernst, nimndeman, Bjdrkebraten, Ryd, » 30 »
»  Béickman, Valfrid, landstingsman, Bjornamo, Géardsby, » 29 »

vid kontoret © Orebro

herr Larsson, Hjalmar, lantbrukare, Eldvalla, Glanshammar, med 32 roster,
»  Hallwik, Oskar, redaktér, Orebro, » 31 »
»  Nilsson, Erik, godsigare, Goksvalla, Hidingebro, » 30 »
»  Berggren, C. A., advokat, Orebro, » 29  »

vid kontoret © Ostersund

herr Persson, Nils, lantbrukare, Triangen, Aspas, med 32 réster,
»  Ligdberg, J., hemmansiagare, Genvalla, » 31 »
»  Olsson, Olof, komm.-nimndsordf., Undrom, Rédon, » 30 »
»  Hargeson, K. B., direktér, Ostersund, » 29  »
P. J. Ndaslund. Ernst Hage.
Gustaf Velander. K. A. Westman.

Tillika beslots, pad framstillning av herr talmannen, att protokollsutdrag
hirom skulle avgd till bankoutskottet med anmodan till utskottet att om va-
len lata underritta ej mindre de valda #in dven fullmiktige 1 riksbanken samt
vederbsrande avdelningskontors styrelser.

Foretogs val av tjugufyra ledamoter i den nimnd, som Ager att déma, huru-
vida hégsta domstolens och regeringsrittens samtliga ledaméter gjort sig for-
tjinta att 1 deras viktiga kall bibehallas; och befunnos efter valférrittningens
slut hava blivit utsedda till ledaméter 1 nimnden:

herr Andersson, Elon, med 96 roster,
» Andrén » 96 »
» DBranting » 96 »
friherre De Geer » 96 »
herr Eriesson, Herman, » 96 »
» Eskhult » 96 »
» Ewerlsf » 96 »
» Friggeraker » 96  »
» Granath » 96  »
» Johansson, Johan Bernhard, » 96 »
» Karlsson, Oscar Gottfrid, » 96  »

» Linder » 96 »
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herr Nilsson, Bernhard,

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Norman
Olsson, Oscar,
Pauli

Roos

Sandén
Svensson, Martin,
Tamm
Tjillgren
Wahlmark
Wistrand
Akerberg

Nr 9.

med 96 roster,

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

96
96
96
96
96
96
96
96
96
96

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

e e W e e W e W ow w e

1

Anstilldes val av sex suppleanter fér de av kammaren utsedda ledaméterna
1 den nimnd, som Ager att doma, huruvida hogsta domstolens och regerings-
rittens samtliga ledaméter gjort sig fortjanta att 1 deras viktiga kall bibehal-
las; och befunnos efter valférrittningens slut hava blivit utsedda till supple-

anter:

herr Persson

»

Ahlkvist

Johanson, Karl Emil,
Anderson, Gustaf Iwar,
Backstrom

Sandstrém

med 57 roster,

»
»
»
»
»

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestimd.

57
57
57
57
57

»
»
»
»
»

3

b
s
H
b

Foretogs val av_tolv valmian for utseende av riksdagens kommitterade for
tryckfrihetens vard; och befunnos efter valférrattningens slut hava blivit ut-
sedda till valmén:

herr Anderson, Axel Ivar,

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Bjorck
Bjornsson,
Gustafsson, Per,
Herlitz
Larsson, Sam,
Nilsson, Bror,
Nordborg
Pauli
‘Wagnsson
Velander
Akerberg

med 74 roster,

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

4
74
74
74
74
4
74
74
74
74
74

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

e W W e uw W e e W W w

Anstilldes val av tre suppleanter fér kammarens valmin fér utseende av
kommitterade for tryckfrihetens vard; och befunnos efter valférrattnmingens

slut hava blivit utsedda till suppleanter:

herr Lindstrém

»
»

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestimd.

Gabrielsson
Andersson, Verner,

med 47 roster,

»
»

47
47

»
»

)

)
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Herr statsradet Rosander avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 45, med forslag till lag om #ndring i vissa delar av vattenlagen m. m.;

nr 66, angdende fortsatt tullfrihet for viss sjukvards-, bekladnads- och sjuk-
transportmateriel ;

nr 68, angdende omorganisation av dominverkets skogsindustriella rorelse;
samt

nr 69, med forslag till forordning om ratt att anvinda obligationer med
4 procent rianta tillhérande svenska statens andra [érsvarslan sisom betal-
ningsmedel vid erlaggande av arvsskatt.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
48, angéende ytterligare anslag till fortsatt utveckling av statens telefon- och
telegrafvisende.

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kungl., Maj:ts proposi-
tion nr 51, med férslag till forordning om andrad lydelse av § 3 mom. 1 och
§ 4 mom. 1 forordningen den 22 april 1932 (nr 75) angdende villkoren for
postbefordran av tidningar och andra periodiska skrifter.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
52, angédende anslag till djupborrning efter salt och olja m. m. vid Héllviken
1 Skane.

Foredrogs och hinvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
64, angaende ersittning till A. E. F. Andersson i anledning av sjukdom &dra-
gen under militirtjinstgoring.

Foredrogs och hianvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
65, angdende forvirv for postverkets riakning av tomtmark i Goteborg.

Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 67, angéende ersitltning fran kyrkofonden for évertalig personal
vid dominverket.

Foredrogs och hinvisades till bankoutskottet herr Wistrands motion, nr 183,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning om #nd-
rad lydelse av 6 § forordningen den 11 juli 1924 (nr 378) angéende posi-
girorsrelse,

Foredrogos 4nyo konstitutionsutskottets memorial:

ur 1, med uppgift & vilande forslag till andrad lydelse av § 63 regerings-
formen och § 39 mom. 1 riksdagsordningen m. m.; samt

nr 2, med uppgift & vilande forslag till andrad lydelse av 88 5, 6, 25 och
43 regeringsformen samt § 38 mom. 2 riksdagsordningen.

De vilande grundlagsindringsforslagen antogos.
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Vid férnyad féredragning av konstitutionsutskottets utlatande nr 3, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
antalet statsdepartemnet och statsrid utan departement, bifélls vad utskottet
1 detta utlitande hemstallt.

Foredrogs 4nyo och foretogs punktvis till avgorande konstitutionsutskottets
memorial nr 4, med uppgift & vilande forslag till andrad lydelse av § 23, §
38 mom. 1 och § 50 riksdagsordningen m. m.

Det under 1) upptagna férslaget till indrad lydelse av § 23, § 38 mom. 1
och § 50 riksdagsordningen.

Antogs.

Det under 2) upptagna firslaget till dindrad lydelse av §§ 23 och 50 riks-
dagsordningen.

Herr talmannen hemstillde, att sedan det under nistforeggende punkt upp-
tagna forslaget till dndrad lydelse av § 23, § 38 mom. 1 och § 50 riksdags-
ordningen blivit av kammaren antaget och det #ndringsforslag, som innefatta-
des 1 nu forevarande punkt, féljaktligen icke torde kunna vinna riksdagens
bifall, detta senare forslag méatte forklaras hava forfallit.

Vad herr talmannen sdlunda hemstillt bifolls,

Det under 3) upptagna forslaget till dindrad lydelse av § 54 regeringsfor-
men samt § 37 mom. 2 och § 50 riksdagsordningen.
Antogs.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets memorial nr 5, med férslag till stad- Ang. ersis-
ga om ersattning for riksdagsmannauppdragets fullgorande. "i?;cyfi'; /867
riKsaaqgs-
I detta memorial hade utskottet, med begagnande av sin initiativratt jim- mannagpp-
likt § 38 mom. 1 riksdagsordningen, hemstillt, att riksdagen, under forutsitt- dragets fullgs-
ning att det frdn 1940 ars lagtima riksdag vilande férslaget till andrad ly- ™"
delse av § 23. § 38 mom. 1 och § 50 riksdagsordningen bleve slutligen godkant,
for sin del ville antaga 1 memorialet infort forslag till stadga om ersittning
for riksdagsmannauppdragets fullgérande.

I bersrda forslag voro 1 och 3 8§ s& lydande:
18.

Riksdagsman atnjuter arvode under tid, riknat frdn och med dagen for
riksdagens bérjan, da fragor som Konungen férelagt riksdagen #ro beroende
pa dennas provning. Vid lagtima riksdag skall arvode dock utgd fo6r minst
fyra méanader, saframt ej riksdagen dessfirinnan upploses.

Arvode utgar med ett belopp motsvarande sjuhundrafemtio kronor for méa-
nad, om riksdagsmannen #r bosatt & ort diar riksdag halles, samt eljest med
ett belopp motsvarande ettusen kronor fér manad.

3 8.

Vid resa till och frin riksdagen ir riksdagsman, som ar bosatt & annan ort
in dir riksdagen halles, berittigad till ersiitining for diarav foéranledd rese-
kostnad.

Besoker riksdagsman under tid, dé arvode till honom utgar, efter beviljad
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Ang. ersittningen for riksdagsmannauppdragets fullgérande. (Forts.)
ledighet hemorten, dger han jimvil atnjuta erséittning for diarav foranledd
resekostnad, dock hogst for det antal resor fram och &ter som motsvarar en
var femtonde dag.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Holmstrém, Herlitz och Lindmark, vilka av angivna orsaker
ifragasatt bestimmelser om arvode vid lagtima riksdag av 1 huvudsak det in-
nehall, att for sidan riksdag skulle utga dels ett fast arvode av 3,750 resp.
5,000 kr., dels ett ytterligare arvode med belopp motsvarande per méanad rik-
nat 750 resp. 1,000 kr. for sadana tider under vilka, sedan vid riksdagen
vickta forslag blivit slutligt avgjorda, riksdagen é&nyo sammantridde for
provning av fragor, som Konungen framlade;

2) av herrar Kallman och John Bjorck, vilka ansett att riksdagsmans ritl
till ersattning for sddan resekostnad & jirnvig, som 1 stadgeforslaget avsages,
bort begrinsas till att gilla hogst andra klass.

Herr Herlitz: Herr talman' Det dr en av mig jimte nigra andra ledamoter
av utskottet vid detta memorial avgiven reservation, som féranlett mig att be-
gira ordet. Men forst ar jag angeligen att fa uttala, att jag 1 viisentliga punk-
ter ar overens med utskottet 1 det forslag som detta framligger. Sarskilt skall
jag be att fa stryka under tvda punkter, 1 vilka enighet rader.

Forst och frimst har jag f6r min del med verklig glidje medverkat till den
foreslagna okningen av det antal fria resor, som skall tillkomma riksdagens
ledaméter. Den dndringen anser jag foér min del inte bara skilig, sedd ur
riksdagsménnens egen synpunkt, utan ockséd nyttig och behévlig ur riksdagens
och rikets. Den svenska riksdagens styrka har alltid till stor del bestatt 1 att
den till mycket vasentlig del har utgjorts av min, som haft en fast forank-
ring 1 det borgerliga livets skilda sysslor och 1 det kommunala livet 1 olika
orter. Genom detta samband har riksdagen tillférts en oskattbar fond av skif-
tande erfarenheter fran olika livets omrdden. Det dr enligt min tanke syn-
nerhgen angeliget, att denna, ordmng bevaras, sa att inte utvecklingen hir 1
riket gr 1 samma riktning som i manga andra linder, dar folkrepresentatio-
nen visentligen blivit ett hemvist for personer, som #dgna hela sin tid och
alla sina krafter &t politiken. Men det gar inte att bibehilla den gamla ord-
ningen, om vi goéra det for sviart att tjina de tva herrarna. Mgjligheten att
1 skilig omfattning resa hem for att skota sina skilda sysslor 4r salunda av
ganska stor betydelse. Dem som grinigt invinda, att riksdagsminnen icke sko-
la resa hem utan stanna kvar hir i Stockholm, kan man bestimt méta med
det svaret, att det viktiga inte ir att riksdagsmiénnen g& hiar 1 Stockholm var
dag, dven di ingenting Ar atl gora, men att det ar oerhort viktigt, att de pa
siatt jag nyss antydde fa tillfille att halla kontakt med sitt borgerliga liv.

Fésrutsiattningen f6r genomfsrande av den ordning som nu féreslds ar natur-
ligtvis, att det 4r de faktiska resekostnaderna som ersittas och ingenting an-
nat. Detta kommer ocksd till uttryck 1 den nu foéreslagna texten, liksom den
regeln giller enligt de nuvarande bestimmelserna. For att sikerstilla detta
har det inom utskottet ifrigasatts, att man skulle genomféra en viss indring
1 sjilva forfarandet diarhiin, att riksdagsminnen icke skulle ha att prestera
rikningar for de utgifter de ha haft fér jirnvigsresor utan man 1 stillet skulle
ordna det exempelvis si, att det utstilldes biljetter, rekvisitioner eller nigon-
ting dylikt. En sidan ordning erbjuder ju patagliga fordelar icke minst ur
den synpunkten, att den skulle pa ett definitivt och avgorande siatt tysta det
stundom hérda, ehuru enligt min 6vertygelse oriktiga talet, att det forekommer,
att riksdagens ledaméter taga ut reseersiitining efter en viss klass, men fak-
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tiskt begagna en annan. Utskottet har icke velat taga standpunkt till det for-
faringssittet, utan velat limna det 6ppet. men jag har varit angeligen att stry-
ka under, att riksgildskontoret har full frihet att genomféra en sédan ord-
ning, om den efter nirmare utredning befinnes lamplig. Jag &r angeligen
att stryka under detta dirfér att texten i forslaget till stadga mojligen 1 det
hanseendet kan missforstds, sasom ville man ange den nu tillimpade ordning-
en som den enda mojliga. Men detta har som sagt icke varit utskottets mening.

For det andra rider det enighet om att det bir beredas sérskild erséttning
for det fall att en lagtima riksdag anses béra, som det heter, férpuppas for
att sedan eventuellt ater inkallas till effektivt arbete under kortare eller ling-
re perioder. Visserligen ha vi ju just nyss fattat vissa beslut, som skola un-
derlitta anvindandet under kritiska forhallanden av urtima riksdagar, och en
férpuppning av lagtima riksdagar kunde sé& tillvida méjligen tyckas éverfls-
dig, men det 4r ju patagligt — och det #ro vi vil alla &verens om — att for-
puppningen Anda erbjuder patagliga fordelar, ehuru naturligtvis inte som en
normal anordning. Jag finner det angeliget, att det siges ifrin fran bérjan, att
om man nu mojliggor ett sidant forfarande, dr detta ingalunda med tanke pa att
vi nu skulle glida in p& en normal ordning med nagot slags hostsessioner eller
dylikt. Skulle man finna, att ndgonting sadant ar erforderligt, vilket jag inte
vill uttala ndgon som helst bestimd mening om, s& skall i1 varje fall en sidan
fraga icke vickas arvodesviigen, om jag si far uttrycka mig, utan den skall
tagas upp 1 hela sitt konstitutionella sammanhang. Jag stryker silunda un-
der, att det f6r mig har varit en bestimd férutsidttning, att sidana hir nya
sammantriden endast skola f& komma till stind da de verkligen #iro stringt
nodvindiga.

Jag #ir ocksd ense med utskottet angiende siattet for berikning av arvoden
under sadan sammantridestid. Forst och framst d& betriffande den prinei-
pen, att man didrvid riknar arvodet for just den tid, under vilken fragor #ro
anhingiga hos riksdagen, och for det andra betriffande det féreslagna belop-
pet. Men ma det tillatas mig att 1 detta sammanhang uttala den férhoppning-
en, att da vi nu fatt denna anordning, det skall kunna bli ett nagot annat for-
faringssitt #in exempelvis under histen 1940. D& hade man inte méjlighet att
utmita arvodet efter det faktiska arbete som riksdagen utférde, och dirfor
var det d& kanske naturligt, att det blev en betydande langslipning i arbetet.
Nu bér det bli den naturliga ordningen, att man soker si mycket som mojligt
samla det arbete, som kan behéva tagas upp under mellantiderna mellan de
vanliga lagtima riksdagarna, till en jimforelsevis begrinsad period. Det #r
angeliget att den mojligheten 1 storsta utstrickning tillvaratages.

Dé jag salunda forutsitter forsiktig anviindning av den nya ordningen och
att sadana hir sammantriden bli si kortvariga som méjligt, ar detta framfor
allt ur den nyss antydda synpunkten med avseende & forhallandet mellan riks-
dagsminnen och riksdagen. Kommer riksdagsarbetet att ta en allt for lang
tid 1 ansprak, sd forsviras dirmed den rekrytering av det praktiska livets
mén, som fér riksdagen dr sd oerhirt visentlig.

Herr talman! Jag kommer nu till punkter, dir jag inte har kunnat vara
overens med utskottet.
~ Kanske det tillates mig att forst beréra en sak, som det inte stdr nagot om
1 utskottsbetiinkandet —— en, om man s& vill, liten sak, som emellertid for mig
personligen ir av stor betydelse. Jag kan inte komma ifran att det 4r en oriitt-
firdig ordning, ait vi. som under riksdagstiden ha tillfalle att, fastin inte
stockholmare, ho 1 vara egna hem, skola ha arvodet utriknat efter de for
landsortsbor giillande normerna. och jag har inom utskottet payrkat sadan
ordning att vi i det hiinscendet skulle 1 huvudsak likstillas med stockholmare.
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Ang. ersdtiningen for riksdagsmannauppdragets fullgérande. (Forts.)
Jag behover inte nirmare utveckla, hur jag i 6vrigt hade tinkt mig saken. Den
tanken har emellertid inte vunnit nagon anklang inom utskottet, och jag har
ddrfor inte funnit nagon anledning att framféra den 1 reservation, men har
kant ett behov att uttala den hiar infér kammaren.

Didrefter kommer jag si till den verkligt viktiga fragan, betriffande vilken
det foreligger en allvarlig meningsskiljaktighet mellan majoriteten och den
av tre ledamoter bestiende minoriteten inom utskottet. Den giller berdakningen
av arvodet vid lagtima riksdag respektive, i de fall da en lagtima riksdag »for-
puppas», den tid som férflyter av denna riksdag fére férpuppningen.

Inom utskottet har det som bekant vickts foérslag om att arvodet foér dessa
fall skall hojas. Detta har varit en utomordentligt émtalig och vansklig fraga.
Jag har inte kunnat neka till att det finns vissa skil, som tala for en forhoj-
ning av arvodet. A andra sidan har betinkligheten mot att under nuvarande
forhallanden vidtaga en sadan atgird for mig framstatt sasom mycket stark.
I syfte att om mojligt &viigabringa enighet har jag emellertid f6r min del inom
utskottet foreslagit, att den nuvarande ordningen for detta arvodes berikning
skulle bibehéallas men beloppet hijas med 25 procent, alltsd till 5,000 respektive
3,750 kronor. Meningen var silunda, att detta arvode skulle utgéra ersittning
dels for en vanlig lagtima riksdag, hur lang tid denna &n ménde paga, all-
deles precis som nu, och dels fér den del av en sedermera férpuppad riksdag,
som forflyter fére forpuppningen. Till forebyggande av missforstand betonar
jag, att jag naturligtvis forutsitter, som jag sade nyss, att det fér senare sam-
mantridestider skall komma att utgd ett sirskilt arvode.

Enighet stod emellertid inte att vinna pa denna linje, ty utskottsmajoriteten
foredrog att i stillet fororda en fullstindig omliggning av principerna for
riksdagsmannaarvodes beriknande, och pa den punkten har jag inte kunnat
f6lja utskottet.

Hittills har det ju varit en obrottsligt upprétthallen regel, att riksdagsman-
naarvodet har varit antingen maximerat eller fixerat, alltsd antingen bestimt
till ett visst belopp for varje tidrymd men med ett visst maximum, eller ocksa
fixerat till en bestimd siffra per riksdag, och sivitt jag kinner till har det
helt enkelt forut aldrig. mina herrar, ifragasatts, att man skulle g& ifran den-
na ordning. S& sent som 1937 — i det forslag till andring av dessa grund-
lagsparagrafer, som konstitutionsutskottet di framlade och som vi just be-
handlat fér en stund sedan —— gick utskottet enhilligt in for att grundlags-
fista denna princip. Det skulle nimligen sta i grundlagen, att till ledamot av
riksdagen skall utgd »fast arvode, beriknat for hela den tid riksdagen ar
samlad». Skilen for denna stindpunkt, som den svenska ritten hittills utan
tvekan och utan meningsskiljaktighet har intagit, ha ju legat 1 6ppen dag;
man har velat férebygga eljest mojlig tidsutdrikt. Denna omsorg om att inte
riksdagen skall vara samlad for linge har ju varit ytterligare ett uttryck for en
strivan, som jag vid tvd tillfillen forut haft anledning att peka pa, namligen
en strivan att ordna det sa, att man kan vara riksdagsman pi samma gang
som man har sin férankring kvar i det borgerliga livet. Ur den synpunkten
har man varit radd fér alltfor langa riksdagar.
~ Jag vet inte, huruvida, d& utskottet nu har 6vergivit denna princip, detta
1 ndgon méan hinger ihop med den hir anordningen med sirskilt arvode for
senare sammantradestider. Det stir inte nagot direkt i utskottets utlatande om
detta, men méjligen har man resonerat som sa, att d& det anda inte finns nigot
hinder f6r Kungl. Maj:t att sammankalla en senare »liten riksdag», om jag s&
far siga, kan det ju inte vara nagra betankligheter mot att Kungl. Maj:t i
stillet forlinger den s3 att siga ordinarie riksdagen en smula och att samma
arvode, som man vill medge for den »lilla riksdagen», ocksd utgdr for den
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lingre tiden av den ordinarie riksdagsperioden. Mot detta wvill Jag emellertid
siga, att vi vil inte fi gestalta grundlagsreglerna med h'ansy_n t1ll ett fall,
som vi antaga skall vara ett rent extra ordinart fall — att riksdagen oskall
behéva férpuppas och senare sammantriden inkallas — utan man bor pa den
punkten enligt min mening halla mycket starkt fast vid att, sdsom nyss sagts,
sddana sammantriden skola vara rent extra ordinira anordningar foér utom-
ordentliga tillfillen. )

Emellertid tycks utskottets huvudskil vara ett annat. Det anfores 1 utsko_tts-
betinkandet & sid. 20: »Det har namligen i praktiken visat sig, att en lagtlma
riksdags faktiska arbetstid helt dr beroende pa vid vilken tidpunkt dess vik-
tigaste arbetsmaterial, propositionerna, foreligges riksdagen. Sarskilt under
kritiska tider kan Kungl. Maj:t ofta nog tvingas att framligga férslag under
ett relativt sent skede av riksdagen, varigenom dennas arbete utan riksdags-
ménnens férvallande forlinges.»

Herr talman! Ar det nigra nya skil, som utskottet hir har kunnat fére-
bringa? Ar det nadgonting nytt som har hint, nagonting som vi inte visste av
forut och som skulle foranleda, att vi sla in p& nya banor? Nej, det &r det Ju
inte alls. Det dr ett forhallande, som vi ha haft kinnedom om under alla tider,
som vi alltid ha haft erfarenhet av. Med full insikt diarom har man likvil hal-
lit fast vid den férut gillande ordningen. Det vasentliga i resonemanget skulle
vara, att riksdagen inte rdder over sitt arbete sjilv utan &r beroende av Kungl.
Maj:t. Jag tycker att utskottet har forfallit till ett litet antikverat betraktelse-
sitt 1 avseende pa forhdllandet mellan Kungl. Maj:t och riksdagen, liksom om
Kungl. Maj:t skulle vara nigon elak motpart, som stiller till trassel och V&l
lar besvirligheter for riksdagen och inte tar nigon hinsyn till dess beratti-
gade intressen. Var erfarenhet siger oss vil dock, att Kungl. Maj:t 1 detta
hinseende inte har varit obillig, och med det férhallande, som rider mellan
regeringen och riksdagen, har man vil inte att rikna med nagot sadant 1 fort-
sittningen heller.

Vad jag for min del befarar, om man upphiver den gillande regeln, det &ar
— det vill jag betona - inte s& mycket det som man populidrt uttrycker s,
att riksdagsménnen skulle i sin hunger efter arvoden vara bendgna att stanna
kvar lingre vid riksdagen. Jag ser inte saken pa det viset. Om riksdagsarbetets
forlingning i ndgon man beror av riksdagens ledaméter, s& vill jag se detta som
ett uttryck fér en naturlig strivan fran riksdagsledaméternas sida att tringa
nogare in i sakerna och ge dem en grundligare provning. Men vad jag framfsr
allt befarar, 1 fall man slipper loss den gamla principen och ger mgjlighet till
ett oférindrat manatligt arvode hur linge som helst, det 4r, att man i regeringen
och Kungl. Maj:ts kansli skall komma att se pa sakerna pa ett annat sitt &n
férut. Da man tidigare har statt i tvivelsmal huruvida en proposition, som har
varit ratt angeligen men mijligen kunnat anstd, skall framliggas eller inte, har
helt visst Kungl. Maj:t i regel 1atit sig bestimma av den synpunkten, att det
dock ir oskiligt, da riksdagsminnen inte kunna £& nagot ytterligare arvode, att
foérlinga riksdagstiden. Men om detta hinder faller bort, utgir jag ifrén att
man inom regeringen vid otaliga tillfillen skall finna, att man av ren omsorg
om rikets intressen ir féranlaten att inte dréja med en sak. Man kommer att
siga sig: Det dr ett onskemal att det sker sa fort som mojligt, och vi valla
inte nigon skada med att saken ligges fram.

) Jag ar mycket tidd for att den tankegingen kommer mer och mer att glida
in. Och jag vet inte vad som skulle hindra, att liksom vi nu ha fatt vinja oss
vid att propositioner ofta komma i slutet av maj och bérjan av juni, de om
nagot 4r komma ljka titt 1 mitten av juni. Efter vtterligare nigra &r har
man kanske kommit i{innu lingre fram i tiden. Jag vet inte riktigt, vilka spir-
Forsta kammarens protokoll 1941. Nr 9. 2
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rar man skall ha, som skola férhindra en for riksdagens allminna stdllning
hogst dventyrlig utvidgning av riksdagstiden. Man siiger, att man kan lita
pa att riksdagsminnen skola gora sitt basta for att det skall bli ett slut 1 ski-
lig tid. D4 &r mot detta att erinra, att det dir rdder vi ju inte gemensamt over.
Vi bli bundna, om det finnes ett mindre antal, som har ett behov att igna sa-
kerna en grundlig provning och dirigenom drar ut pa riksdagsarbetet. Och
vi & komma 1hdg, att man inte kan riakna pa att alla riksdagsledamioter skola
héra till den kategorien, som har fullt upp att goéra 1 hemorten och som av den
anledningen ar angelagen att riksdagen skall ta slut.

Ja, herr talman, fradn dessa utgangspunkter har jag inte kunnat ansluta mig
till utskottets forslag. Jag skulle alltsd med avseende pad lagtima riksdagar
och de delar av en sedermera férpuppad lagtima riksdag, som ligga fére for-
puppningen, vilja ha ett bestimt arvode, som silunda utginge med oférandrat
belopp, antingen riksdagen slutar den 10, 20 eller 30 juni eller eventuellt &nnu
senare. Jag har i reservationen inte framstillt nagot formligt forslag till en
sddan stadga. Det har berott pa att jag utgitt ifrdn att man 1 ett sidant dren-
de som detta, dar initiativet dr utskottets, inte kunde komma med nigot posi-
tivt yrkande 1 kammaren. Jag skall nu inte heller framstilla nigot sadant
yrkande, men i hopp om att de synpunkter jag utvecklat skola kunna vinna
beaktande, tilldter jag mig i stallet, herr talman, yrka, att konstitutionsutskot-
tets forevarande betinkande matte Aterremitteras till utskottet.

Herr Karlsson, Oscar Gottfrid: Herr talman! Den fraga, som hir forelig-
ger till kammarens avgérande, ir, som den foregiende talaren yttrade, av for
riksdagens ledaméter émtalig natur. Det kan ju inte bestridas, att det ir pa
det sittet. Nu har emellertid herr Herlitz talat om att han vill ha en annan
anordning &n den, som hir dr foéreslagen av utskottet. Han vill ha arvodet
till riksdagens ledaméter maximerat, ty han formenar, att med en sidan be-
stimmelse skulle man ha storre utsikt till att den lagtima riksdagen skulle
sluta vid en tidigare tidpunkt #n vad som annars kan komma att bli fallet.
Vidare undrade herr Herlitz, varfér utskottet nu har gitt in for en helt ny
ordning, en ordning, som vi tidigare inte ha haft vid ndgot tillfille; hittills
har ju arvodet varit antingen fixerat eller maximerat, som herr Herlitz mycket
riktigt uttryckte sig. Och sd liaste herr Herlitz upp nigra rader i utskottets
motivering for den ordning, som vi hir ha foreslagit, och fragade, om detta
nu ir nagot nytt, som kan motivera, att man gir ifrdn den anordning, som
tidigare har varit gidllande, och 6vergar till den av utskottet foreslagna.

Utskottet har i sin motivering sagt, att man fran riksdagens sida ju inte
kan utéva nagot avgérande inflytande betriffande den tidpunkt, nir riksda-
gen avslutar sitt arbete. Nir férhallandena dro sddana, ha vi ansett det vara
orimligt, att man fortsitter med samma ordning, som hittills tillimpats och
som har inneburit, att det har uppstitt mycket stora svarigheter for askilli-
ga av riksdagens ledaméter att utan ndgon som helst ersiittning stanna kvar
1 Stockholm for att fullgora sitt uppdrag som riksdagsmin.

Herr Herlitz sade i et! annat avsnitt av sitt anforande, att man inte skall
ha sidana bestimmelser, som forsvara for uti det praktiska livet erfarna min
att deltaga 1 riksdagsarbetet. Ja, det ar f6r att inte ligga hinder 1 vigen for
ett sidant forhallande, som utskottet har féreslagit denna nya anordning, ty,
herr talman, vi fi inte bortse ifrdn att atskilliga av ledaméterna i riksdagen
for sitt livsuppehille dro helt beroende av den ersidttning, som de erhalla for
fullgérandet av sitt riksdagsmannauppdrag. For flertalet av riksdagens leda-
moter dr det ju inte pa det sittet, att de vid sidan av sitt riksdagsmannaskap
ha inkomster frin annat hill, som underlitta fér dem att uppehalla sig och
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sina familjer under den tid riksdagen eventuellt fortsitter utan att nagot
arvode for detta arbete utgar.

Jag vill alltsi, med understrykande av de synpunkter, som herr Herlitz
framholl i ett tidigare skede av sitt anférande, poingtera nidvindigheten av
att skapa sidana arvodesbestimmelser, att det inte méter svarighet for en del
av riksdagens ledamoter att vara kvar i Stockholm for att fullgéra sina alig-
ganden som riksdagsmin. Det dr omgjligt att bortse fran de verkliga forhal-
landena pa detta omrade, och det ir ocksd med hiinsyn till dessa forhillanden,
som vi nu ha ansett oss bora g& ifrdn den ordning, som tidigare har varit ré-
dande, liksom #iven att skapa sidana férhalianden, att inte regeringen med
hinsyn till dessa omstindigheter, som jag nyss har berort, mahinda skulle
se sig nodsakad att avsluta den lagtima riksdagen och sedermera inkalla en
urtima fér behandling av fragor, som den anser nédviindigt att foreligga riks-
dagen. Hela det system, som vi frin utskottets sida ha féreslagit, ar upp-
byggt med hansyn till att man skall kunna vidtaga en sidan atgird, som har
har talats om — att forpuppa riksdagen och sedan sammankalla den till ar-
bete, om och nir forhallandena nodvindiggora detta. Helt naturligt utgar
ingen ersittning till riksdagens ledaméter under den tid, som riksdagen ar pi
detta sitt forpuppad. Det ar, som sagt, for att mojliggéra en sidan anord-
ning, som utskottet har framlagt det nu foéreliggande forslaget.

Herr Herlitz slutade med en hemstillan om Aterremiss till konstitutions-
utskottet av det foreliggande forslaget. Jag vill gentemot detta herr Herlitz’
yrkande endast anfora, att denna friga inom konstitutionsutskottet foranlett
manadslinga overliggningar. Vi borjade redan under urtima riksdagen 1 hos-
tas att diskutera detta sporsmal. Vi tillsatte en delegation, som hade att pé
basis av den debat{, som hade forts i utskottet, sska utforma ett forslag till
stadga att sedan foreliggas utskottet. Diarefter diskuterades forslaget, och
nir den lagtima riksdagen i1 &r sammantridde, upptogs frigan &terigen och
diskuterades i utskottet, inom delegationen och inom de olika partigrupperna.
Efter denna, jag vagar siga, utforliga och grundliga behandling av irendet,
och sedan vissa justeringar skett p& olika stadier av handliggningen, har ut-
skottet kommit fram till det forslag, som har foreligger. Jag vill bestimt
gora gillande, att det knappast kan vara nigon mening med att nu hemstilla
till utskottet att taga upp denna friga till fornyad handliggning, ty den har,
som sagt, undergitt en si utomordentligt grundlig behandling som man gérna
kan tinka sig.

Jag hemstiller darfor, herr taliman, om avslag pa det av herr Herlitz fram-
stillda yrkandet om Aterremiss och om bifall till det av utskottet framlagda
forslaget.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen jim-
likt darunder forekomna yrkanden propositioner, forst pad bifall till vad ut-
skottet 1 det nu foredragna memorialet hemstillt samt vidare dirpa att me-
morialet skulle visas ater till utskottet; och forklarade herr talmannen, efter
att hava upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig finna
denna proposition vara med overviigande ja besvarad.

Herr Herlitz begiirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel uppliistes och godkindes en si lydande omristningsproposition:

Den, som hifaller vad konstitutionsutskottet hemstiillt i sitt memorial nr 5,
Tostar

Ja;



20 Nr 9. Onsdagen den 19 februari 1941 f. m.

‘Ang. ersittningen for riksdagsmannauppdragets fullgérande. (Forts.)
Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, visas memorialet &ter till utskottet.

Sedan kammarens ledaméoter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen dnyo upplists, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att efter sirskilda
uppmaningar av_ herr talmannen foérst de ledaméter, som ville résta for ja-
propositionen, och déirefter de ledaméter, som ville résta for nej-propositionen,
reste sig fran sina platser; och befanns darvid, att flertalet réstade for ja-
propositionen.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets memorial nr 6, med uppgift & vi-
lande forslag till dndrad lydelse av §§ 96, 97 och 98 regeringsformen samt
§ 42 mom. 2 och § 68 riksdagsordningen.

Det vilande grundlagsindringsforslaget antogs.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets memorial nr 7, med uppgift & vi-
lande forslag till 4ndring i vissa delar av tryckfrihetsférordningen m. m.

Till grundlagsenlig behandling hade utskottet i forevarande memorial fér
riksdagen anmialt atskillign under sistforflutna fyradrsperiod jamlikt § 64
riksdagsordningen sisom vilande antagna forslag till ndringar i rikets grund-
lagar, vilka forslag i memorialet upptagits under tre sirskilda, med 1—3
betecknade punkter.

P4 framstillning av herr talmannen besldts att memorialet skulle foretagas
till avgorande punktvis.

Ang. vissa Punkten 1.
@ndringar 1 . . o . . o .
tryckjrirets-  Under denna punkt hade upptagits vid 1940 ars lagtima riksdag sisom vi-
forordninger lande antagna forslag till

. . a) dndring 1 vissa delar av tryckfrihetsférordningen;

b) #ndrad lydelse av § 108 regeringsformen.

Herr Undén: Herr talman! Detta memorial behandlar frigan om ansvarig-
het for tryckta skrifter, och det foreligger ett enhilligt utskottsutlatande. Jag
ar vil medveten om att det inte kan gdras nigot yrkande eller ernis négon
realbehandling av nagon punkt i denna del av betinkandet, men jag vill i alla
fall beréra ett sporsmél, som enligt min mening har fatt en otillfredsstillande
l6sning, fastin det inte har varit foremal for nidgon som helst tidigare dis-
kussion.

Det giller frigan om ansvarighet fér 6versittare av utlindsk skrift. Enligt
nu gillande tryckfrihetsférordning #r den, som utgiver oversittning av ut-
landsk skrift, ansvarig enligt samma regler som forfattaren, men enligt det
foreliggande forslaget ir det Gversattaren, som ar likstialld med forfattaren.
Man har alltsd &vergivit begreppet utgivare av oversittning enligt den nu
gallande tryckfrihetsférordningen och 6vergatt till att gora oversittaren, alltsd
den person, som verkstallt oversittningen, ansvarig. Denna #ndring av grund-
lagens bestimmelser har inte pa nigot siatt motiverats, vare sig i det sakkun-
nighetinkande, som ligger till grund for forslaget, eller 1 konstitutionsutskot-
tets betinkande vid forra &rets riksdag. Det ar uppenbart, att konstitutions-
utskottet inte har #ignat ndgra méinadslinga overliggningar &t detta problem-
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komplex. Den friga jag hir avser har inte en gang med ett enda ord berérts
ens 1 utskottets referat forra aret av det foreslagna ansvarssystemet.

Man kan da friga, om det éverhuvud taget foreligger ndgon éndring av gil-
lande ritt. Men jag tror fér min del, att det kan man inte komma ifran. Jag
vet vil, att begreppet utgivare ar synnerligen vagt och oklart, nir det giller
utgivare av icke periodisk skrift. Den senaste kommentaren till vdra grund-
lagar siiger 1 samband med den friga, som Jag hiir nirmast beror, att med ut-
givare forstas den, for vars ritkning faktiskt tryckning sker och skriften lig-
ges under allmidnhetens ogon. Jag ar inte beredd for min del att vare sig
acceptera eller kritisera denna definition eller tolkning, men jag tror i alla
fall, att man inte kan komma ifran att utgivaren av en 6versittning inte med
nodviandighet iir identisk med den som verkstiller Sversittningen. Senast ha
vi 1 ett bekant riittsfall frin forra dret fatt ett bidrag till begreppet »utgivare»,
som stirker mig 1 denna uppfattning.

Jag stiller da frdgan, om det &r en #indamalsenlig och praktisk dndring, att
man overgar att ligga ansvaret pa den som verkstiller éversittningen. Om
man tinker pd hur éversiattningar av utlindska arbeten nu for tiden komma
till, tror jag man méste ge mig riitt i, att det inte kan anses vara limpligt att
ligga ansvaret ovillkorligen pa oversiittaren. Det gdr ju ofta till sa, att en
forliggare vill lansera en utlindsk skrift och forviarvar forlagsritt till den,
och s bestiller han en Gversidttning av en person, som ir beredd att giora detta
som ett rent tekniskt arbete at forliggaren. Det skulle vil da te sig ganska
egendomligt att ligga ansvarigheten for en sidan skrift pa oversittaren. Man
far dir ett slags nytt bulvansystem, samtidigt med att man avskaffar bulvan-
systemet, nir det giiller utgivare av periodisk skrift.

Jag skall taga ett konkret exempel. Jag tinker mig ett forlag hir 1 landet,
som vill lansera en kategori extrema politiska skrifter av sidan art, att den
hogsta politiska &talsmyndigheten hiir 1 landet finner, att de @ro forgripliga
och att det bor ske ingripande mot dem. Jag foérutsidtter vidare, att justitie-
ministern inte vill anvinda metoden med konfiskation utan ritteging, vare sig
darfor att skriften inte ar av sddant innehdll. att den metoden éverhuvud taget
kan komma i1 fraga -— att skriften alltsd icke idr av utrikespolitiskt innehall
1 ndgot avseende -— eller dirfor att justitieministern finner, att denna praxis
inte 1 lingden ar hallbar, alltnog forordnar att det skall ske atal 1 vanlig ord-
ning for skriftens innehill. D& skall alltsd atalet riktas mot envar av dem,
som verkstdllt dversittning av dessa olika skrifter. Det kan ju inte gi‘zrna
vara nagon sirskilt rationell ordning, som man nu gir att lagfista.

Jag skulle vilja papeka en liten oklarhet till. T samma bestimmelse, som
talar om att den, som Gversiitter utlindsk mans skrift, dr likstilld med for-
fattaren, star det ocksd, att 1 friga om skrift, vars forfattare &r avliden, ar
utgivaren ansvarig. Man kan ju di friga sig, om det i friga om utlindsk
skrift skall bero pa huruvida forfattaren ar avliden eller icke, om oversitta-
ren séledes skall tagas for huvudet, 1fall det giiller en iinnu levande forfattare,
eller om det blir utgivaren, ifall forfattaren till iiventyrs nyligen har avlidit.

Jag #ar, som sagt, vil medveten om att hiir icke kan stiilllas nadgot yrkande,
men jag skulle finna det tacknimligt, om de, som behandlat detta férslag och
fullgjort den férberedande behandlingen av detsamma, vare sig herr justitie-
ministern eller medlemmarna av konstitutionsutskottet, ville liimna en upplys-
ning, huruvida foérst och friimst en indring ar avsedd och, om s& ar fallet, vil-
ken tankeging som legat bakom denna iindring.

Herr statsridet Westman: Herr talman! Den {oregicende iirade talaren har
fast uppmirksamheten pa den bestimmelse 1 det vilande grundlagsforslaget,
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varigenom en iversittare 1 frdga om ansvar likstilles med forfattaren, och han
har framdragit ett fall, di enligt hans mening en s&dan regel icke skulle
verka tillfredsstillande.

Jag ber att fa papeka, att det naturligtvis finnes andra sitt for en oversit-
tare att komma 1 verksamhet som sddan in det som den drade talaren angav.
Han tog ett ganska industrialiserat exempel: en forliggare vill ha en viss eller
flera vissa skrifter dversatta, och han engagerar da en person, som pa hans upp-
drag verkstiller denna oversittning. Men det finnes ocksa ett motsatt fall,
nimligen att en person genom eget studium av utlindsk litteratur har kommit
till den uppfattningen. att ett visst verk fortjinar att &tergivas p& svenska
och att han uppséker en férliggare. For det fallet triffar naturligtvis — det
torde den irade talaren medge — den bestimmelse riitt, som #r given i hir vi-
lande grundlagsforslag till tryckfrihetsférordning.

Man har i detta forslag inte velat inveckla bestimmelserna alltfér mycket
genom att gora distinktioner 1 friga om alla méjliga tinkbara fall och 1 lag-
texten gradera upp ansvaret.

Aven i det fall, som den drade talaren angav. adrager sig for ovrigt over-
sittaren ur saklig synpunkt ett visst ansvar, likartat med forfattarens. Det
kan namligen bero pa det uttryckssitt, som han anvinder, nir han aterger det
fraimmande originalet, huruvida 6versittningen skall anses strida mot tryck-
frihetsférordningens bestimmelser rorande tryckfrihetens grianser eller icke.

Det har forefallit mig som om det éverhuvud taget inte skulle vara firen-
ligt med aktningen for den intellektuella verksamhet, som en &versidttare ut-
ovar -— och det ir just pa aktningen f6r den intellektuella verksamheten, som
tryckfrihetsforordningen bygger — om man skulle stifta en lag, som ginge ut
ifrdn att §versittaren endast vore ett slaviskt verktyg &t forliggaren.

Herr Linderot: Herr talman! Det var tacknimligt att herr Undén fogade
dessa synpunkter till kammarens protokoll till ledning fér dem som i fram-
tiden skola tillimpa denna tryckfrihetsforordning i friga om begreppet ut-
givare, Jag begirde ordet for att fista uppmirksamheten pd en annan sida av
detta begrepp, nimligen fragan om utgivare av periodisk skrift. I forslaget
stadgas att utgivaren skall ha §verinseendet 6ver skriftens utgivning och aga
sadan bestimmanderitt dver dess innehall, att intet i skriften far inféras mot
hans vilja. Jag ar villig att erkiinna att den tidigare bestimmelsen med en
fullstindigt oreglerad utgivningsritt av periodisk skrift kunde bli foremal
for befogade anmirkningar. Dirigenom kunde ju en eller flera personer ge
ut skrifter som enligt lagen vore brottsliga, man kunde ideligen leja bort an-
svarigskapet, fingelsevistelsen, bétesavsittningen och sd vidare., Det ar klart
att detta f6r manga maste te sig som en oformlighet. Jag har emellertid tidi-
gare 1 denna kammare 1 annat sammanhang tilldtit mig papeka, att savil den-
na bestimmelse som namnsedelsforfarandet 1 friga om icke periodisk skrift
faktiskt #r tillkommen i avsikt att skydda medborgarnas frihet att, oavsett
asikterna hos den sittande regeringen eller den sittande justitieministern, i
skrift ge uttryck at sina meningar. Jag vill dirfér ocksd nu till protokollet ha
antecknat — nagot andringsforslag kan ju icke 1 denna situation framlaggas
-— att tolkningen och tillimpningen av denna lag icke béra omojliggtra for
mot den for tillfillet rddande regimen oppositionella personer att utge perio-
diska skrifter. Den som vilande antagna formuleringen innebar namligen fak-
tiskt en risk att s& kan ske. Om man hirdrager bestimmelsen att intet i skrif-
ten far inféras mot utgivarens vilja, kan man komma darhdn att chefredakts-
ren eller den person som har chefredaktdrs stillning i en tidning ovillkorligen
maste vara tidningens utgivare. Detta kan ju sigas vara riktigt, men var och
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en f6rstar att det 6ppnar en utvig att efter en mycket kort tid omojliggora for
en periodisk skrift — en daglig tidning exempelvis — att skaffa sig chefredak-
torer med tillrickliga kvalifikationer. Detta dr inte alls ndgon abstrakt kon-
struktion fran min sida, utan det ar ett papekande av en faktisk foreliggande
fara for inskrinkning av tryckfriheten genom en héardragen tillimpning av
denna bestimmelse.

Det ir vad jag velat siga i1 denna sak.

Herr Undén: Herr statsriadet angav vissa skil for att i en viss grupp av fall
dversittaren rimligen bor ha samma stillning som forfattaren. Diremot har jag
icke framstillt ndgon invindning. Men enligt min mening kan man inte gene-
rellt likstalla éversiattaren med forfattaren utan att mota olimpliga konsekven-
ser. Jag tyckte mig genom herr statsradets anférande f& bekriftelse pa att hir
sker en andring av gillande tryckfrihetsférordning som icke pé nagot sitt har
motiverats eller behandlats. Man har alltsd overgivit det nuvarande uttrycket
utgivare av dversittning och 6vergatt till uttrycket versittare for att ange vem
som &r ansvarig. Jag beklagar fér min del att inte &tminstone konstitutionsut-
skottet i sitt betinkande forra aret fiste kammarledaméternas uppmérksamhet
p4 att dven i denna punkt forelig en dndring av gillande tryckfrihetsforordning.

Efter det sverliggningen forklarats hiarmed slutad, antogos de féreliggande
grundlagsindringsforslagen.

Punlkten 2.

T denna punkt fanns infort ett vilande forslag till indrad lydelse av § 110
regeringsformen samt § 8 mom. 9 och 10 tryckfrihetsférordningen.

I férevarande forslag hade & 3 mom. 9 och 10 tryckfrihetsférordningen er-
hallit foljande lydelse:

9:0. Smidliga, forgripliga eller till osimja med frimmande makter syf-
tande omdémen och yttranden om samtida nationer eller stater, med vilka riket
ar 1 fredligt forhallande, om deras varande overhet, regering och regerings-
sitt, hogre ambetsmin och sindebud, inre eller yttre forhallanden, féretag
eller underhandlingar; forbrytelsen skall anses enligt 8 kap. 4 § strafflagen,
och skriften konfiskeras. Ar skriften ej smidlig eller forgriplig men genom
densamma missforstind med utlindsk makt sig yppat, m& den, utan rittegéng,
genom beslut av Konungen i statsrddet konfiskeras. I avbidan pd sddant be-
slut md chefen for justitiedepartementet forordna om skriftens belidggande med
kvarstad. Sddan kvarstad skall gilla hogst dtta dagar.

Falska rykten eller lognaktiga uttalanden, agnade att framkalla fara for
rikets sikerhet; brottet straffes efter allmin lag, och skriften konfiskeras.

10:0. Kungorande i tryck av vad som horer till statens & farde varande
underhandlingar med frimmande makter, eller eljest av Konungens, 1 sam-
manhang med dem, tillirnade beslut och avsikter, samt Dess ministrars, rads
och sindebuds virv, sd ock av underrittelser rirande krigsmakten, som kunna
skada rikets forsvar, dir vad silunda kungjorts bort, utgivaren veterligt, hdl-
las hemligt for frammande makt samt kungorandet ej skett med regeringens
tillstand eller med officiell tillatelse; forbrytelsen straffes enligt allmin lag,
och skriften konfiskeras.

Kungosrande i tryck under krigstid eller vid krigsfara av underrittelser,
vilkas spridande dr dgnat att skada rikets sikerhet och vilkas offentliggdran-
de Konungen i statsradet genom kungérelse forbjudit; den hiremot bryter
straffes efter allmin lag, om girningen ar i den med straff belagd, men eljest
med fingelse eller dagsbiter, och skriften konfiskeras.

Ang. in-
skrdnkningar
¢ tryckfriheten

under Lrig
m. m.
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Herr Petersson, Knut: Det ar mig icke ként, herr talman, vad som foranlett
konstitutionsutskottet att redan nu anmila detia férslag hos kamrarna. Det
méste ha varit tungt vigande skil, skil som ansetts viga tyngre dn 6nskvard-
heten att f& de foreslagna indringarna i tryckfrihetsforordningen framlagda
1 ett sammanhang. Nu har detta speciella forslag till dndring 1 § 3 mom. 9 och
10 brutits loss ur sitt naturliga sammanhang med den planerade censur- och
indragningslagstiftningen. Jag beklagar detta med hinsyn till att ett motsatt
forfarande givetvis skulle ha berett ledamoterna tillfdlle till bittre Sverblick
over hela fragan och mojlighet att biattre komma till insikt om dess inre sam;
manhang.

Har ar alltsé nu friga om vissa andringar i § 3 mom. 9 och 10 1 tryckfrihets-
forordningen. Redan om den ifragasatta andringen 1 mom. 9 kunde &tskilligt
vara att siga. Den innebdr att befogenheter, som tidigare tillkommit endast
Kungl. Maj:t 1 statsridet, i viss man éverflyttas pa statsrddet och chefen for
justitiedepartementet. Dirmed féljer, savitt jag forstar, att den kontroll och
den garanti som legat i att forevarande fragor kommit under behandling i sam-
lat statsrdd bortfaller och att chefen fir justitiedepartementet blir i tillfalle
att stilla sina kolleger infor ett fait accompli.

Jag skall emellertid inte narmare uppehalla mig vid denna speciella del av
forslaget. Det ar en annan del som intresserar mig mera, och det dr andringen
i mom. 10. Jag har frin begynnelsen i denna andring sett den allvarligaste av
de nu planerade ingreppen i den svenska tryckfrihetsratten. Lagrummet 1 fraga
har hort till de mera undanskjutna i var tryckfrihetsforordning och #r ocksé
att rikna till dem, som st i uppenbar strid mot sjalva grundtanken i denna,
nimligen att dithsrande frdgor skola avegéras och avdémas pa riattslig vag och
att alltsé de administrativa befogenheterna si langt gorligt bora elimineras.

Vad syftet med bestimmelsen angér ar det tydligt att man hir avser att
skapa ett skydd mot en otillbirlig publicitet i sidana ting som man anser vara
ett statsintresse ait halla hemliga. D& vill jag emellertid redan fran borjan pé-
peka att i detta skyddssystem intar § 3 mom. 10 tryckfrihetsférordningen en
mycket undanskjuten plats. Det har diar endast sekundir betydelse. Nir det
giller att skapa garantier mot ett otillbérligt intring pa statens hemligheter,
har man 1 forsta hand anlitat metoden att i lagen inskriva vissa inskriankningar
1 ratten att utbekomma allminna handlingar. Hiri ligger den grundlaggande
garantien, och denna garanti har under de senaste iren utbyggts 1 mycket avse-
vird omfattning. Vi ha nu en sekretesslag som pa ett helt annat sitt an till-
forne skyddar oss mot all otillbérlig publicitet. Galler det de mera centrala
statsintressena, ha vi ett annat skydd som &r om mojligt 4nnu verksammare,
nimligen det skydd som sammanhiinger med sanktionerna i 8 kap. strafflagen,
ett kapitel som likaledes under senare &r har varit foremal fir en genomgri-
pande omarbetning och som i nirvarande stund innehaller skyddsbestimmel-
ser av, jag skulle vilja siga, ganska drakonisk karaktir, Jag ber bara att f3 er-
inra kammaren om bestimmelserna i §§ 4, 9—14 samt 21 och 22 i 8 kap. straff-
agen.

Om jag atergir till § 8 mom. 10 tryckfrihetsforordningen som det hir &r
friga om, méste jag beteckna den som en extra garanti, Det &r en garanti som
klistras utanpa sekretesslagen och utanpé strafflagens sanktioner; det ar ocksé
en garanti som riktar sin udd enkom mot tidningarna och tidningsminnen.
Hela det gvriga systemet ar byggt pa grundsatsen att den egentliga garantien
mot yppande av och intring pa statens hemligheter skall sikas i den fortegen-
hetsplikt, som givetvis i frimsta rummet och 1 sirskild grad aligger de perso-
ner som ha hand om dessa hemligheter och iro betrodda med hithérande hand-
lingar. alltsd ambetsminnen, men dessutom medborgarna i gemen. Detta system
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ir sdvitt jag forstdr fullt rationellt och indamalsenligt. Det tillgodoser 1 lika
mén likheten infér lagen och den medborgerliga samhérigheten inom samhillet.
Den metod och det skydd som man tillskapat i § 3 mom. 10 har, som jag sager,
en helt annan karaktir,

Innan jag gir vidare, kanske jag bir siga ndgra ord om hur lagrummet ir
konstruerat, om innebirden i de gamla bestimmelserna. Som kammarens leda-
moter sikerligen ha lagt mirke {ill, ir det i den gamla lagen friga om tva
olika slags publiceringsforbud, dels ett bestindigt och absolut firbud mot att
kungira vissa underrittelser, ett forbud som giller savil 1 krig som i fred
och icke dr beroende av nagra speciella dtgranden fran Kungl. Maj:ts sida.
Detta férbud har, om man liser lagen efter ordalydelsen, avseende pa allt som
angar var diplomati och vir utrikespolitik. Man har alltid ansett att avfatt-
ningen av dessa speciella bestimmelser varit ritt olycklig. De dro sd om-
fattande att de mérkligga praktiskt taget hela det omrade det hiir ar fraga
om. Men dessutom finns i andra stycket av momentet ett annat slags férbud.
Det ar icke bestindigt och icke absolut; det ar tillfilligt, det kan tagas i an-
sprak endast vid krig eller krigsfara, och det ar beroende pa ett av Kungl.
Maj:t i statsradet fatiat beslut. De underrittelser det hir ir friga om dro si-
dana som gilla krigsmakten. Detta 4r i storsta allminhet momentets inneh&ll.

Om man nu gér vidare och ser efter hur Kungl. Maj:t har forfarit med det-
ta lagrum, finna vi for det forsta att det bestindiga forbudet, det absoluta for-
budet har erhallit en visentligt vidgad omfattning. Under detta har inbe-
gripits icke blott allt som tidigare inbegripits - - man ligger alltsi mirke
till att Kungl. Maj:t vid denna revision av tryckfrihetsforordningen har un-
derlatit att pd nagot sitt rationalisera de gamla, mycket omfattande, mycket
svivande och mycket obestimda formuleringarna —— utan dessutom har tillagts
en ny grupp av forbjudna underriittelser, nimligen s&dana underrittelser ri-
rande krigsmakten, som kunna skada rikets férsvar. »dir vad salunda kun-
gjorts bort, utgivaren veterligt, hallas hemligt for frimmande makt». Detta
ar en utvidgning som man kanske inte ligger miirke till i forsta taget.

Genom att pa detta sitt utvidga ramen for det bestindiga forbudet har 1
sjilva verket hela andra stycket kommit att bli utan innehall. Den lucka som
pa detta sitt uppstar har fyllts genom att man skrivit ett nytt andra stycke
av innehall att sisom missbruk av tryckfriheten skall anses kungérande i
tryck under krigstid eller vid krigsfara av underriittelser, vilkas spridande ar
ignat att skada rikets sikerhet och vilkas offentliggrande Konungen i stats-
ridet genom kungirelse forbjudit. Jag ber de nirvarande ligga miirke till den-
na ordalydelse och sedan siga mig: Var gir egentligen grinsen for den befo-
genhet, som pa detta sitt overlimnas it Kungl. Maj:t? Hur ir det egentligen
mojligt att hir finna nigon klar grins for de publiceringsférbud Kungl. Maj:t
med stod av detta lagrum blir i stind att utfirda? Jag méaste for min del siga
att jag icke kan se ndgon sadan grins. I den gamla lagen fanns det tva hall-
punkter. Begrinsningen var satillvida otvetydig som publiceringsfirbudet icke
kunde gilla andra ting dn diplomatien och utrikespolitiken & ena sidan, mi-
litara angelidgenheter & den andra. 1 den nu féreslagna formuleringen faller
denna begriinsning bort. Kungl. Maj:t blir i tillfalle att utfirda férbud mot
alla underrittelser, vilkas spridande ir dignat alt skada rikets siikerhet.

Nu kan man ju siga att just denna formulering, »ignat att skada rikets si-
kerhet», skulle innebiira en garanti mot misshruk. Men kom ihig, mina her-
rar; Vem ar det som avgir vad som ir fignat att skada rikets sikerhet? Jo,
elet ar Kungl. Maj:t sjilv. Om nio tiondelar av riksdagens ledamiter och nittio-
nio procent av det svenska folket ha en annan uppfatining om dessa ting in
Kungl. Maj:t. inverkar det inte det hitiersia pa saken. Det iir Kungl, Maj:is
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eget omdome som 1 detta fall dr avgorande; riksdagen kan inte utéva ndgot
som helst inflytande. Med andra ord: tillimpningen av detta lagrum #r icke
underkastad nagon som helst parlamentlarisk eller konstitutionell kontroll ut-
dver den senfirdiga som konstitutionsutskotlet tilliventyrs kan utéva.

Om man studerar handlingarna i malet, ligger man mirke till att bade de
sakkunniga och Kungl. Maj:t haft en kiinsla av att befinna sig pd gungande
mark. Det framhalles savil 1 de sakkunnigas betinkande som 1 den kungl.
propositionen, att detta #r ett omtaligt omride. och det kan man ju gd med
pa. Det forefaller niastan som om bada dessa instanser hade varit lika ange-
ligna om att for lisarna fiorringa betydelsen av den foreslagna dindringen. Del
papekas att publiceringsférbud givetvis icke bér meddelas annat én nir faran
for riket ar stor och man ej vagar lita pa pressens lojalitet, och man fortsitter
med att papeka att man 1 foérsta hand bor lita till andra méjligheter att pa-
verka pressen och nyhetsférmedlingen, exempelvis genom att, som det nume-
ra efter tyskt monster sker, inkalla pressens min till vad man kallar informa-
tionskonferenser, men vad som kanske lika val kunde kallas instruktionskur-
ser. Det hela betecknas alltsd som en beredskapsatgird. Men jag tillater mig
papeka, att 1 samma andetag som detta sker, framhaller departementschefen att
ett ingripande efter detta moment blir ett ingripande av mindre langtgaende
natur in den 1 andra indringsforslag ifrigasatta censuren och indragnings-
makten. Nu kan, som vi alla veta, censur komma 1 fraga, icke bara nir landet
befinner sig i krig, utan aven vid krigsfara. Tiaget behover tydligen icke vara
s8 virst kritiskt for att ett publiceringsférbud skall tillgripas.

Fragan ar onekligen omtilig. Om man frigar sig vad det ar som har for-
anlett denna vasentliga utvidgning av Kungl. Maj:ts administrativa befogen-
het p& tryckfrihetsrittens omrade, blir man ganska fundersam. Hela lagrum-
met har f6rt en tynande tillvaro. Det 4r inte heller s& virst gammalt. Det hor
icke ihop med tryckfrihetsforordningen 1 dess ursprungliga skick. Andra styc-
ket 1 § 3 mom. 10 tillkom genom en grundlagsindring, som blev slutgiltigt ge-
nomford 1897. Fragan sakbehandlades 1 riksdagen foregidende ar, alltsa 1896.
Om man gar till handlingarna, finner man att initiativet togs av de militira
myndigheterna. Det kan ha sitt intresse att erinra om de speciella omstindig-
heter under vilka denna riksdagsfriga handlades. Man bér komma ihdg att det
pa denna tid inte fanns nigon sekretesslag, men diremot en offentlighetsregel .
som tillimpades med obénhorlig konsekvens. Inte heller funnos de nuvarande
sanktionerna 1 8 kap. strafflagen. Man kan siga att de rittsmedel som rege-
ringen och myndigheterna hade till sitt férfogande for att sikerstilla en nodig
fortegenhet 1 militira angeligenheter voro utomordentligt begrinsade. Det pé-
pekades 1 detta sammanhang, att de militira myndigheterna inte hade nigon
laglig myndighet att forvigra utlimnandet av uppgjorda och stadfista planer
for hirens strategiska uppmarsch efter en mobilisering, och det befanns till
och med tvivelaktigt om man 6verhuvud taget kunde hemlighilla sjilva mobi-
liseringsplanerna. Man kan knappast fortinka de militira myndigheterna, att
de hos Kungl. Maj:t anmilde sina bekymmer och hemstillde om en lagindring
som gav dem ritt att hemligstimpla Atminstone sddana handlingar och sidana
underrittelser som jag nyss talade om.

Men vi skola inte tro att riksdagen utan vidare godtog de férslag som fore-
lades den. Det gjordes atskilliga invindningar. Konstitutionsutskottet var
icke tillfreds med Kungl. Maj:ts proposition. Den uppmjukades bade i det ena
och det andra avseendet, och i andra kammaren forekommo ménga gensagor
mot »det obegrinsade godtycke» som skulle grundlagsfistas, direst Kungl.
Maj:ts forslag ginge igenom.

Emellertid kom en grundlagsindring till stand, och efter 1897 hade alltsa
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Kungl. Maj:t mojlighet att vid krig eller krigsfara uifirda ett publicerings-
forbud for underrittelser rorande krigsmakten. Hur har nu denna fullmakt
anvants? Savitt jag kinner till, kom den fére ar 1940 till anvindning allenast
vid ett tillfille, och om jag inte tar fel var den nuvarande justitieministern
med vid handliggningen av irendet #ven, den gangen. Den 4 augusti 1914 ut-
kom en mycket kortfattad forordning med stéd av detta lagrum. Den hade till
egentligt syfte att skydda de militira hemligheterna under den da pagaende
mobiliseringen av krigsmakten. Om den sedan kom att forbli gillande under
kriget synes ovisst. Och si mycket kan jag intyga, och jag tror att alla de tid-
ningsman som voro verksamma under virldskriget kunna intyga detsamma,
att man o6ver huvud icke hade nigon kinnedom om dess tillvaro. Nyhetsfor-
medlingen fortgick som vanligt under hela virldskriget.

Nir vi sedan fingo ett nytt krig pa hésten 1939, utfirdades dver huvud ta-
get ingen forordning med stod av § 3 mom. 10. Det ansags tydligen inte behév-
ligt. Det mirkliga ar att vi genomlevde hela det finska kriget utan att full-
makten togs i ansprak och, mirk vil, denna tid torde dock ha representerat
en av de mest émtaliga som vi genomlevat under nyare tid. Skulle fullmakten
over huvud taget var: av behovet pakallad, tycker man att den borde ha an-
viants just da. Det gjordes atskilliga omgrupperingar av vara trupper, som
det sannerligen inte var anledning att skriva {rimmande iakttagare pa nisan,
och #ven i ovrigt hade vi viil ett och annat for oss, som det kunde vara allt
skal att behalla for oss sjilva. Men savitt jag vet, forekommo just inga klago-
mal §ver nigon olimplig publicitet under denna tid. Det sades att den ryska
radion di och d& kom med upplysningar rérande vissa trupptransporter, som
uppenbarligen méste hirstamma fran svenska killor, men savitt jag kan min-
nas, voro dessa upplysningar ingalunda himtade fran pressen. De maste ha
kommit den ryska radion till handa pa annat och mera direkt siitt an med pres-
sens hjilp.

Efter det finska kriget kommo si de mirkliga hiindelserna i aprl, och da
kom det en forordning om hithérande ting, nimligen den 12 april. Jag vill
inte siga nagonting om behovligheten av en dylik forordning. Det kanske
fanns vigande skil for den. Diremot skulle jag vilja pasta, att tillimpningen
av densamma varit ganska besviarande for nyhetsformedlingen. Den har ocksé
haft en annan pataglig verkan — den har pd ett verksamt sitt undanhallit
for allminheten de ytterst allvarliga brister, som vid denna tid foreldgo 1 den
svenska forsvarsberedskapen. Huruvida detta undanhallande av allvarliga
ting varit till nytta for landet vet jag inte. Man far hoppas att ovetenheten
var lika stor utanfor grianserna som innanfor!

Nu tycks det pa regeringshall finnas en uppfattning om att fértegenhet och
censur sta 1 ett oupplosligt sammanhang med véir militira beredskap. Det ser
t. 0. m. ut som om justitieministern ville driva den tesen, att ju farligare liget
ar, desto hardare bora vi binda den fria nyhetsformedlingen och desto verk-
sammare bora vi gora de restriktiva atgirderna. Det ir en tes, som jag for
min del har mycket svart att instimma i. Jag kan inte forlika mig med den
uppfattningen, att det totala kriget skall motsvaras av den lotala morkligg-
ningen och den totala ofriheten. Jag tror att en nation, som befinner sig 1
hogsta nod, icke utan de allvarligaste risker kan undvara den eggelse, som fol-
jer med en offentlig kritik och en fri granskningsriitt gent emot myndigheter-
nas atgéranden. Utan denna kritik mister folkstyrelsen sin verkningskraft.
Ju storre faran ir, desto angelignare ir det, herr talman, att oférmagan och
olusten, var den én ir att soka, blir i ritt tid och vederbérligen avslojad.

Det ar en vanforestillning att tro, att man kan gira demokratien effektivare
genom att pd densamma inympa frimmande clement. Den kan ge sitt bista
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endast om den far verka 1 enlighet med sina egna férutsittningar. En stympad
och forvriden demokrati blir en mycket dalig styrelseform.

Déarfor, herr talman, skall jag sluta med att siga: 1&t oss stilla friheten
fore tvanget, samhorigheten fire splitet och den fria Gvertygelsen framfor de
statliga maktbuden. Lat oss alltsd tro p& minniskorna och tala 6ppet om egna
angeligenheter!

Det ar utifran denna syn pd saken, herr talman, som jag tilliter mig att 1
ar upprepa det avslagsyrkande som jag stillde betriffande det foreliggande
forslaget redan nar frigan forsta gingen var foremal for riksdagens behand-
ling.

Herr statsrddet Westman: Herr talman! Den foregdende idrade talaren be-
rorde — jag bérjar dirmed -— en prinecip, som han ansag vara inskriven i
grundlagen. Han sade niamligen att grundlagen stiller sig pa den principiella
standpunkten att avgérandet, da nagon tangerat tryckfrihetsférordningens
grinser for tryckfrihetens utovande, skall triffas i domstolsvig och att admi-
nistrativa ingripanden enligt tryckfrihetsférordningens verkliga anda skulle
vara uteslutna.

Jag ber att for den drade talaren fa papeka, att detta ir ett misstag. Redan
1809 ars konstitutionsutskott bestimde sig i medveten motsats mot vad den
kommitté hade foreslagit, som tillsatts 1809, fér att i denna paragraf, § 3
mom. 9 1 tryckfrihetsférordningen, infora ett administrativt ingripande. Lag-
stillet fick ocksd i 1810 &rs tryckfrihetsférordning en lydelse i overensstim-
melse hirmed. Niar 1810 ars konstitutionsutskott ; den nyantagna tryckfri-
hetsférordningen féreslog vissa dndringar, som inforde ytterligare administra-
tiva befogenheter, uttalade utskottet i1 samband diarmed den principen, att i1
friga om kritik av utrikespolitik och yttranden om frimmande stater skulle
gilla andra och striingare regler in 1 friga om uttalanden i tryckt skrift ro-
rande inhemska forhallanden. Utskottet motiverade detta med att i det senare
fallet »drabbar védan af missbruk icke individuen, utan hela Staten». Utskot-
tet fortsitter: »Pa denna grund har Constitutions-Utskottet ¢) kunnat antaga
sdsom nagon medborgerlig rittighet, att utan all inskrinkning f& yttra sina
tankar om Frimmande Regeringar. Det tror, att nagon sidan tillitelse icke
ens hor till den frihet i afseende p& hvilkens forsikrande Tryckfrihets-Tagen
blifvit intagen bland antalet af vira Grundlagar.»

Som vi veta féranledde den frihet, som infordes genom 1810 &rs tryekfri-
hetsforordning, ett uppblomstrande av allehanda periodiska och icke periodiska
skrifter, vilka utévade en mycket hiftig kritik icke endast pa utrikespolitikens
omréde, utan #ven pé inrikespolitikens. Detta féranledde, sisom vi ockss
veta, att 1812 ars riksdag inférde indragningsmakten. Denna makt §verskred
den grins, som konstitutionsutskottet a&r 1810 hade tinkt sig, ty indragnings-
makten kunde utévas och utivades ocksi icke bara ur utrikespolitiska, utan
dven ur inrikespolitiska synpunkter. Den kom till under en politisk orostid,
en stor omvilvningstid i Europa, motsvarande den vi nu genomleva. Under
lugnare tider avskaffade man som bekant indragningsmakten. Men nir det
skedde, uttalade konstitutionsutskottet vid 1840 ars riksdag: »Hvad serskildt
angar landets yttre politiska forhillanden eger Konungen i allt fall, enligt
3 § 9 mom. Tryckfrihets-Forordningen, att utan ritteging lata confisquera
allt slags skrift, hvarigenom missforstind med utlindsk magt sig yppat.»

Saledes var det s& langt ifran. att konstitutionsutskottet betraktade § 3
mom. J sdsom en paragraf, som {6r framtiden skulle vara diéd, att utskottet
tvirtom hinvisade Kungl. Maj:t till att anvinda denna paragraf i stillet for
indragningsmakten, som avskaffades.
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Det dr sant, att under de artionden som f6ljde anvinde sig Kungl. Maj:t
icke av denna befogenhet. Men det berodde naturligtvis pa att man levde un-
der lugna forhallanden och att de missforstdnd, som di kunde yppas 1 forhal-
lande till frimmande makter, icke voro av den farlighet, att de kunde péa-
kalla ett anviindande av paragrafen i friga.

Den anviindes icke heller under férra virldskriget. Den adrade talaren jim-
férde 1 sitt anférande forhallandena under férra varldskriget med foérhallan-
dena under detta krig. Jag vill dirom endast siga, att fransett de forsta da-
garna av 1914 ars virldskrig svivade landet d& aldrig 1 ndgon sddan omedel-
bar och pataglig fara, som det har gjort vid flera tillfillen under detta krig
och som det eventuellt kan komma att sviiva 1 under den tid som kommer.

Om man riktar anmirkningar mot Kungl. Maj:t {61 att Kungl. Maj:t anvint
denna paragraf, bor det siledes icke ske med den prineipiella motivering, som
den drade talaren antydde i sitt anférande. Framstiller man en anklagelse
mot denna paragraf 1 tryckfrihetsférordningen for att den icke &verensstim-
mer med grundlagens anda, d& maste man inkalla infér domstolen 1 férsta
rummet det grundlagsvardande utskott, som har faderskapet for tryckfrihets-
férordningen att uppbira, och vidare det frisinnade konstitutionsutskott, som
var med om indragningsmaktens upphivande.

Vad man kan diskutera dr naturligtvis, huruvida det sitt, varpd regeringen
under den krigstid, som nu rader, 1 de olika fallen har tillimpat denna para-
graf, varit befogat eller 1cke.

Den drade talaren évergick direfter till att tala om de bestimmelser i det
nu féredragna grundlagsandringsforslaget. som avse att reglera ritten att 1
tryck meddela upplysningar. Den drade talaren stillde sig pa den principiella
standpunkten, att man icke skulle ritla dessa regler efter det utrikespolitiska
lige, vari en stat befinner sig. Han forklarade att han var motstandare till
vrincipen, att ju farligare och omtaligare en stats lige vore, desto stérre for-
siktighet skulle iakitagas vid meddelandet av upplysningar, som kunde vara
av intresse for utlandet. Han spetsade till denna synpunkt genom att siga,
att han icke ansig att det totala kriget borde molsvaras av den totala mork-
laggningen. Den sista satsen ar naturligtvis alldeles mktig. Nir ett totalt
krig ar & farde, ar det givet att folket miste erhalla kinnedom om de férhal-
landen, som nédvindigtvis maste liggas till grund for dess beslut att till det
yttersta sitta in sina krafter for att avvirja fiendens hot. Néagon total mork-
laggning boér under inga omstindigheter ifrigakomma. Men i alla stater, som
haft att utharda pafrestningar under denna farliga tid, har man varit tvuangen
att 1 mycket hog grad inskrinka nyhetsmeddelandena i pressen. Jag skall inte
redogira for alla de atgirder, som vidtagits 1 de neutrala staterna, inte ens
f6r dem som gilla 1 de stater, som alltjimt sti uppritta som neutrala. Jag
vill endast erinra om de atgirder som genomférts 1 England och som gitt myc-
ket langt, 1 det man dir infért bide en, lat vara indirekt, censur och utgiv-
ningsforbud. Det &r vil ocksd alldeles uppenbart att en regering, di ett folk
befinner sig 1 nodlige, icke kan 6verlimna 4t vilken man som helst, som till
sitt forfogande har ett tidningsorgan, att meddela alla de upplysningar om
rikets militira och ekonowiska forsvarskraft, som han kan finna vara behov-
liga och 6énskvirda att meddela. De skarpaste restriktioner gilla ju i friga om
medborgare, som icke ha det tryckta ordet till sitt férfogande. Stringa regler
gilla i friga om personer, som pa ett annat sitt iin genom tryckt skrift med-
dela upplysningar, som bira hemlighéllas for frimmande makter. 1 fraga om
dem stadgas i vart land mycket striinga straff i kap. 8 strafflagen for over-
tridelse av detta bud. Bade neutrala och krigférande stater ha ett ytterst
skickligt organiserat underrittelsevisen, och det finnes uppenbarligen ett starkt
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intresse fran deras sida att komma i besittning av kunskaper om férhallandena
1 ett fraimmande land. Man bér naturligtvis inte underlitta dessa strivanden
genom att ha en lagstiftning, som dr sa bristfillig, att alltfor mycket utan
fara for den enskilde kan sippra ut.

Emellertid ar det tydligt att man icke hor gi lingre 1 friga om restriktiva
atgarder 4n vad som ar stringt nodviandigt. Den grundsatsen har tillimpats
vid utformandet av de regler i tryckfrihetsférordningen, varom nu ar fraga.
Vadkbetr‘affar § 3 mom. 10, som den idrade talaren berérde, innehaller det tva
stycken.

I friga om det forsta stveket dr att observera, att det giller for savil freds-
tid som krigstid. Den indring, som har skett 1 detia stycke, innebir endast,
att man dir infért den bestimmelsen, att det icke #r tillatet att meddela »un-
derrittelser rérande krigsmakten, som kunna skada rikets forsvar, dir vad sa-
lunl({i‘a kungjorts bort, utgivaren veterligt, hallas hemligt for frimmande
makt».

Det édr saledes en ganska stark restriktion, som hir iir gjord. Det séges att
man bryter mot tryckfrihetsforordningen endast for si vitt att tidningsman-
nen-utgivaren veterligen borde ha underlatit att meddela den upplysning, var-
om det ir friga. Om den arade talaren jaimfor denna bestimmelse med be-
stimmelsen i strafflagens kap. 8, skall han 1itt finna, att bestimmelsen i
tryckfrihetsforordningen ar mildare utformad #n den bestimmelse som gil-
ler fér person, som annorledes &n genom tryckt skrift meddelar upplysningar,
som bort hemlighdllas foér frimmande makt.

Jag kan fér min del icke finna att man kan gora nigon befogad invind-
ning mot att man pa detta sitt 1 tryckfrihetsférordningen gjort underrit-
telser rorande krigsmakten hemliga #ven under fredstid. Det ar i verklighe-
ten si, att det forekommer en hel del ting inom krigsmakten, som man under
alla forhéllanden bér halla hemliga. Bland annat utarbetas det uppfinning-
ar, géres det upp planer i1 olika avseenden. Sadana ting voro 6verhuvud taget
icke skyddade enligt den gamla lydelsen. Detta ir naturligtvis en nistan
otrolig brist, som méste avhjilpas. Kritiken pa denna punkt forefaller mig
darfér, med hinsyn till de erfarenheter man har om det kunskapsbegir, som
riktas pd dessa ting fran frimmande hall, knappast vara overtygande.

Den arade talaren gick darefter over till att tala om det andra stycket i
mom. 10. Det handlar om kungérande i tryck under krigstid eller vid krigs-
fara, och dir forbjudes meddelandet av underriittelser, vilkas spridande ir
agnat att skada rikets sikerhet. Den #rade talaren framholl, att detta ut-
tryck »rikets sikerhets ir synnerligen vidstrickt. Det finns emellertid som
bekant redan forut i tryckfrihetsférordningen. Det finns 1 § 2 mom. 2, som
handlar om vilka handlingar, som #ro undantagna frén offentliggérande, och
det forekommer ocksd 1 § 3 mom. 9 sista stycket, dir det talas om »falska
rykten eller lignaktiga uttalanden, iignade att framkalla fara for rikets si-
kerhet». Dessa uttryck ha kommit in i tryckfrihetsférordningen genom ett
beslut, som férst fattades vid 1936 &ars riksdag och som sedan bekriaftades
1937, och det ar siledes ntformat pa en tid, d4 jag icke hade négot med den-
na sak att gora. Dessa uttryck kommo till 1 samband med den reform, som
da dgde rum 1 friga om kap. 8 strafflagen. Redan 1 kapitlets titel anvin-
des uttrycket »for rikets sikerhet menliga brott», ovch uttrycket »rikets si-
kerhet» forekommer #ven 1 atskilliga av kapitlets paragrafer. Saledes maste
domstolarna skaffa sig ett omdéme om vad som menas med detta uttryck.
Det ar givet att Kungl. Maj:t ocksd méste gira det, nir Kungl. Maj:t skall
tillimpa nu foreliggande § 3 mom. 10 andra stycket.

Det #r uppenbart att detta uttryck icke innehaller nigra sikra och fasta
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grinser, utan att det 1 hég grad blir beroende pd den tillimplighet, som ve-
derbérande tillmiter uttrycket vid ett visst tillfalle. Det ar vil dven alldeles
tydligt att en handling, som under en viss tid kan anses vara alldeles ofar-
lig, under en annan tid méaste bedémas sisom synnerligen farlig for rikets
sikerhet. Jag behover blott som exempel erinra om, hurusom det under dju-
paste fredstid kan vara fullt legitimt och berittigat, att man redogor for
transportmedlens anordning, for transporter bade av trupper och annat som
dger rum i landet, men att sidana underrittelser, om de meddelas under en
tid, d& riket svivar i yttersta fara, méste betraktas sisom farliga for rikets
sikerhet. Man méste naturligtvis vid tolkningen av en bestimmelse som
denna. utgd fran, att lagen #r en anvisning, som reglerar handlingssidttet un-
der olika féreliggande forhillanden. Lagen #Ar inte skriven for att tillim-
pas 1 ett 1 alla tider lika och oférandrat rum. Vore det fallet skulle man
komma tillbaka till den gamla idén om oférinderliga lagar. Lagens regler
inéste tvirtom alltid handhavas i samband med den foreliggande verklig-
1eten.

I fraga om anviindningen av den makt, som meddelas 1 § 3 mom. 10 andra
stycket, varom jag nu talar, finns som bekant en sikerhetsventil, nimligen
att Kungl. Maj:t, genom kungorelse, som utfirdats i statsrad, skall meddela
allminheten vilka slags upplysningar som anses vara skadliga for rikets si-
kerhet. Man har siledes den konstitutionella garanti som ligger diri, att
statsridets ledamoter méaste anses std 1 kontakt med riksdagens flertals me-
ning. Som den #rade talaren framholl, granskas ocksd atgirderna av riks-
dagens konstitutionsutskott, och som den #rade talaren vet kan utskottet
omedelbart g8 till aktion, om anledning dartill foreligger, genom att infordra
protokoll 1 ett visst av regeringen behandlat drende.

En kungérelse med stod av det lagrum, varom vi nu tala, utfirdades som
hekant den 12 april 1940. Att den varit nodvindig, ar for alla uppenbart,
och det bestrides inte heller av den féregdende drade talaren. Visserligen kla-
gade han 6ver att den hade varit hesvirande for pressens onskan att kunna
meddela allminheten upplysningar, men denna kungirelse har kanske ocksa
varit besvirande for frimmande makters 6nskan att erhalla upplysningar.
Ty 14t oss komma ihdg, att pressen inte bara talar till det egna landet, utan
till ett lyssnande Europa. Om den #rade talaren hyser en farhdga for att
il antagande av den grundlagsbestimmelse, varom nu ir fraga, skulle ha till
foljd, att regeringen i nuvarande lige omedelbart skulle sknda till en skarp-
ning av de regler, som iro meddelade i denna kungérelse, sa kan jag med-
dela honom, att en sddan avsikt for mig &r alldeles okind och att jag for
min del anser, att ndgra skil att nu omedelbart utfirda ndgon andring 1
denna, forfattmng inte foreligga. Men under en #ndrad situation dr det pé-
tagligt, att friga uppkommer om en dndring av denna foérfattning, naturligt-
vis d& uteslutande ur utrikespolitiska synpunkter.

For min del har jag alltid varit av den uppfattningen, att man skulle 1aki-
taga s& liten hemlighetsfullhet som méjligt 1 friga om de offentliga myndig-
heternas atgiarder. Jag har uttalat detta vid ett tillfille, da jag lit hand-
ling folja pa ordet. Jag fastslog nimligen denna grundsats i direktiven fior
en kommitté, som tillsattes for att undersoka, huruvida 1937 ars sekretesslag
i tillaimpningen hade visat sig vara onidigt inskrinkande for pressen vid
dess upplysningsverksamhet. T den kommittén ir ju den arade talaren med-
lem, och jag motser med stort iniresse de synpunkter, som kommittén kan
komma att anféra pa detta dmne, och det forslag till éindring 1 denna sekre-
tesslag, som kommittén kan komma att framligga. Jag kan forsikra den
iirade talaren, att om det visar sig, att denna lag i tillimpningen har med-



32 Nr 9. Onsdagen den 19 februari 1941 f. m.

Ang. inskrinkningar i tryckfriheten under krig m. m. (Forts.)
fort onddiga restriktioner, si skall jag vara den forste som ar med om att
andra den.

Det ér sjalvklart att nir man, som vi alla, stdr pa den stdndpunkten, att
1 en fri demokratisk stat allminhetens upplysning ar ett grundvisentligt vill-
kor for att statsskicket skall fungera tillfredsstillande, s& ar det med kiuns-
lor av olust som jag fér min del sysselsitter mig med en lagstiftning, som
avser att ligga band p& individens verksamhet, nir han vill, sdsom den &ra-
de talaren sade, efter sin fria 6vertygelse meddela allminheten den upplys-
ning, som han anser att allminheten behéver. Jag kan dock inte stilla mig
péa den stdndpunkten, som den #rade talaren intog i sina slutord, nir han
sade att det var denna individens fria overtygelse, som skulle gilla framfor
statens maktbud. I en demokratisk stat giller ju som en princip individens
frihet, men det giller ocksd att individen inte far kianna sig siisom ansvarig
endast infor sig sjilv, utan han méste kinna sig ansvarig infér samhillet, in-
for staten, infér det hela. Endast genom en dylik samverkan av individuell
frihet och laga ordning kan ett demokratiskt statsskick erhalla den hallfast-
het det behover for att kunna uthirda pafrestningar under farliga tider. Det
ar ur den synpunkten detta lagférslag ar framlagi. Dess syfte ar att ut-
bygga vart lagliga virn pa ett sidant sitt, att var stat erhaller méjlighet
att pd lagens grund genomleva de farliga tiderna.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantridets fort-
sittande kl. 7.30 e. m.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! De i fjol som vilande antagna grund-
lagsforslagen finner jag — och det uttalade jag redan da vid manga tillfallen
— synnerligen olyckliga sdvil 1 friga om férslaget att inféra censur som be-
traffande utgivningsforbudet och det i dag foreliggande forslaget till andrad
lydelse av § 3 mom. 9 i tryckfrihetsférordningen, rérande utvidgningen och
skiarpningen av bestimmelserna om kvarstad, samt av § 3 mom. 10 andra stye-
ket, som har fatt en alltfér kautschukartad formulering. Jag har emellertid
inte ansett mig béra reservera mig i konstitutionsutskottet, eftersom jag dar vid
forsta tillfallet, di man behandlade detta irende, yrkade pa att samtliga dren-
den, som rorde tryckfriheten, borde vila till slutet av riksdagen och d& méjligen
ocksd, om det sker i samforstdnd mellan riksdag och regering, kunna uppskju-
tas till en kommande riksdag inom perioden. Nu har konstitutionsutskottet
delat upp arendena si, att man har skjutit pa censurlagen och utgivningsfor-
budet men tagit upp § 3 mom. 9 och 10. Jag tror det hade varit onskvirt, om
man skjutit dven pa behandlingen av denna hir forst av herr Petersson och se-
dan av herr statsrddet och chefen for justitiedepartementet bersrda paragraf.

Innan jag gér in pa dessa fragor, vill jag siga, att det ar ett hoppingivande
tecken, att konstitutionsutskottet har delat upp drendena och bordlagt frigorna
om censuren och utgivningsférbudet. Jag vill dari finna ett tecken pa att man
bérjat ndgot besinna sig efter den yra, som behirskade riksdagen foregdende
ar och sannolikt &ven regeringen, som framlade férslagen. Ett lugnare skede
har intritt, och ett storre matt av frihet att narmare granska foreliggande for-
slag har darfor ocksd blivit mojligt. Till de organ, som nu komma att préva
de vilande forslagen i friga om censur och utgivningsférhud samt dartill knut-
na siarskilda lagar, skulle jag vilja rikta den hemstillan, att de i friga om cen-
suren méatte studera ett fall, som redan foreligger sasom ett askddningsmaterial.
Nér en tidningsman har blivit démd for tryckfrihetsbrott och satt i fingelse,
dger han som bekant ritt att skriva i sin tidning, men hans alster under fangel-
setiden censureras. P4 detta omrade finns redan en censur. I Stockholm ar det
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verstathallarimbetet som utévar denna censur, alltsd, skulle man kunna siga,
den mest kompetenta lokala statsmyndighet vi dga. Nu har Ture Nerman va-
rit domd for tryckfrihetsbrott — hans devis i tidningen iir ju »ménniska och
svensk» — och setat tre manader pa4 Langholmen fér att sona nagon el]er‘e’gt
par artiklar, som varit inférda i hans tidning. Under tiden har han skr‘1v1t
ledare for denna tidning, som ha passerat sverstdthallarimbetet fér granskning.
Négra av dessa ledare ha atersiints till redaktér Nerman sdsom farliga {or lan-
det, och de ha sdledes inte kunnat inféras. Nu skulle jag vilja be konstitutions-
utskottet och lagutskottet att se efter, vad en av vart lands mest kompetenta
myndigheter anser béra underkastas censur, innan vi kommit 1 krig. Dessa
artiklar 4ro mycket undervisande hiarvidlag. Nar vi lingre fram under riks-
dagen komma till den fragan, skall jag ta mig friheten att upplisa nigon eller
ett par av dessa forbjudna och censurerade artiklar, sa att riksdagens samtliga
ledaméter skola fa ta del av vad en censur kan innebira, Darmed riktar jag
icke nagot som helst klander mot 6verstathdllarimbetet eller mot den inom
overstathallarambetet, som har fungerat som censor, sannolikt en mycket hogt
kvalificerad man, kanske den allra hiogste — vad vet jag? Men jag vet, att
detta dr ett bevis pa hur det kan ga #iven med de allra higsta och bista censo-
rer, nir vi ha infért censur. Och hur skall det ga, niar vi skola anlita en hel
rad av censorer, kanske sd manga, att man far lov att svsselsitta en stor del
av vira dmbetsmin med att censurera tidningarna i landet? Hir finnes i varje
fall ett dskddningsmaterial, som #r stillt till forfogande for riksdagen, innan
den besluter att skrida in pa en s& farofylld och olycklig vig som censur vid
krigsfara. Om det giller krig, d4ro vi ju alla 6verens om att censur maste in-
foras. Men hir giller det krigsfara, och detta dr etl mycket kautschukartat be-
grepp. Tolkar man véra atgirder fér beredskap rigorsst, leva vi stiindigt
under krigsfara, och censuren kan da inféras nir som helst. — I fraga om ut-
givningsforbudet eller indragningsmakten skall jag inte nu yttra mig. Ocksa
den saken skall ju senare ater komma fore.

Men dven 1 féreliggande betinkande finns det atskilliga angrepp pa vir
tryckfrihet sddan vi av alder ha uppfattat den och sadan den varit i funktion
dven under forra varldskriget. Det dr just i friga om tryckfrihetsférordning-
ens § 3 mom. 9 och 10, som av den forste talaren bersrdes. Jag skall hir peka
pa en sak, som ar ratt mirklig. I den nuvarande lydelsen av § 3 mom. 9, som
giller smidliga, forgripliga eller till osimja med frimmande makter syftande
omdémen och yttranden om samtida nationer eller stater o. s. v., star nu: »Ar
skriften ej smidlig eller forgriplig, men genom densamma missférstand med ut-
lindsk makt sig yppat, md den, ntan ritteging, kunna konfiskeras.» 1 den
foreslagna lydelsen ér ordet »kunna» siruket, och diir stir: ».. . ma den, utan
rittegdng, genom beslut av Konungen i statsridet konfiskeras». Jag maste
finna en skiarpning hir och kan inte tinka mig, att det bara &r rent formella
«kil till iindringen. Men har den kommit till av rent formells, skil, sd @r i var-
Jje fall det nya tilligg, som sedan filjer, av en icke oviisentlig betydelse. Dir
heter det: »1 avbidan pa sidant beslut ma chefen fir Justitiedepartementet fir-
ordna om skriftens beliggande med kvarstad. Sadan kvarstad skall giilla higst
atta dagar.» Jag antar att bestiimmelsen ir inford for att en <adan kon figke-
ring ulan ritleging skall kunna verkstiillas sd snabbt som majligh.  Men om
statsriidet 1 sin helhet, allici konseljen, skulle ha en annan uppfatining iin che-
fen for justitiedepartementet och denne redan har beslutat om kvarsiad, «i
maste ju, sdvitt jag forstar, en ganska otrevlig sifuation uppkomma, som inte
kan vara till nytta. Jag {ror {6r min del det vore riktigast, om man hiir infe
skrede 1ill dessa skirpningar.

T fraga om § 3 mom. 10 har jog ungefiiv saimma synpunkter som herr Peters-

Firsta kammarens prolokoll 1941. Nr 9. 3



34 Nr 9. Onsdagen den 19 februari 1941 f. m.

Ang. inskrinkningar i tryckfriheten under krig m. m. (Forts.)
son framfért och kan néja mig med att instimma i hans anférande. Jag har
emellertid velat begagna tillfillet f6r att med ett exempel peka pa faran av si-
dana skirpningar som just § 3 mom. 10 avser nir det galler tryckfriheten. Det
finns namligen &ven ett annat organ for nyhetsmeddelanden in tidningspressen,
och det &r radion. Radion stir ju delvis under statlig kontroll, 4ven om den
hetes vara fristdende. Nu forhaller det sig som bekant pa det sittet, att vi i
vara tidningar kunna f& ganska manga nyheter fran Norge och fran Danmark,
som skildra tillstdndet i dessa linder. Men den svenska radion har inga med-
delanden fran dessa linder att ge det svenska folket, iven om dessa meddelan-
den ha ett utomordentligt nyhetsvirde och dartill iga ett utomordentligt varde
for svenska folkets stilsittande i den svara tid, vari vi leva. Men &ver den
svenska radion vilar ett kompakt och fullstindigt mérker, s& snart det giller
Norge och Danmark. Jag vill ju inte alls tinka mig, att denna tystnad och
morklaggning skulle bero pé att nigon frimmande makt skulle ha gjort nagon
pastétning eller uttryckt nagra s. k. 6nskemal med hinsyn till var radio. Jag
antar att denna tystnad i stillet sammanhinger med att man pa bestimmande
hall anser dessa for oss andra s& utomordentligt viktiga och betydelsefulla upp-
lysningar om tillstdndet 1 Norge och Danmark vara av mycket ringa betydelse
for landet och folket. Om man nu skulle f& en sidan makt 6ver den svenska
pressen som man redan har dver den svenska radion, s att man dven i pressen
skulle kunna férbjuda nyheter och meddelanden frin Danmark och Norge av
den storsta vikt for det svenska folket, vad skulle inte d3 bli foljden? D&
skulle ju faktiskt det svenska folket leva i fullkomlig okunnighet om vad som
tilldrar sig i de nordiska brédralanderna, vilka lidanden deras folk bli utsatta
for och vilka konsekvenser detta maste ha for vart eget land och folk. Jag
tror darfor det ar av vikt, att man icke inskriver bestimmelser 1 tryckfrihets-
lagen, som skulle kunna leda till nagot sddant tillstand i fraga om pressen som
nu redan rader i fraga om radion.

Det var med stor glidje man hérde statsradet och chefen for justitiedepar-
tementet sidga, att sa litet hemlighetsfullhet bor rada som mojligt. Det skulle
vara synnerligen onskvirt, om man tillimpade den prineipen 1 friga om ra-
dion, och jag skulle vilja hemstiilla, att herr statsradet och chefen for justitie-
departementet ville meddela sin mycket virdefulla sentens till statsriidet och
chefen for kommunikationsdepartementet, som vil nirmast svarar for radion.

Vad sedan angar hemlighetsfullheten, s& maste naturligtvis vi tidningsmin
ha en viss erfarenhet av hur besvirande den 4r pd manga omraden. Jag skall
bara ta ett enda exempel. En av vara isbrytare gick pa grund for en tid sedan.
Detta visste hela Sverige om redan nigon dag efterat, och alla som foro firbi
dir isbrytaren stod sigo det. Det kunde inte vara en hemlighet f6r nagon, som
verkligen ville ha reda pa det. Men det var forbjudet for svenska pressen att
yttra ndgonting om denna ishrytare som hade gatt pd grund. Forst nu, nar
den har flottagits och reparerats, fir svenska pressen yttra sig om saken. Jag
s}(ulle kunna anféra ménga liknande exempel p& meningslésheten i den hem-
hghetsfullhet myndigheterna utéva, till skada for folkupplysningen men till
utomordentig fordel for alla mojliga ryktessmidare, for alla som till varje pris
vilja, f(’)’rvayra och férstora kanske mycket alldagliga foreteelser utan nagon
som helst riksviktig karaktar. Varfor skall man sl3 in pd vigar, som leda 1ill
sadana olyckliga forhallanden? I England fir pressen mitt under brinnande krig
och nar landet dr utsatt for invasionsfara vttra sig nistan hur den vill. Jag
skulle 6nska, att den svenska riksdagens ledaméter studerade den engelska
pressen fér att f4 kiinnedom om hur fri pressen &r i ett demokratiskt land, dir
man forstar Vﬁrde’.c_ av en fri meningsyttrir}g och. virdet av formagan hos, den
fria pressen att stirka folkets kraft och tilliro till frihet och oberoende.
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Det ir inte sd, att en kringskuren tryckfrihet dr av virde for folkets kiinsla
av frihet och oberoende i en hard tid, utan det forhaller sig tvartom. En sa-
dan hemlighetsfullhet astadkommer motsatsen till ett stirkande av national-
karaktiren. Det synes mig vara av vikt, att man siger detta nu, och att man
ber regeringen att dven se saken pi ett sddant sitt, som man sikerligen ser
den p& méanga hill ute bland folket. Ljus &r verkligen bittre #n mérker, och
vi &ro inne pa farliga vagar, olyckliga vigar, om vi fortsitta med denna
morkliggning, och det kan komma att std vart folk ganska dyrt.

Jag vill ocksa siiga, att riksdagen bor i dessa tider upptrida sjilvstindigt
och inte, trots att vi ha en samlingsregering, kinna sig som om den vore ett
bihang till regeringen, utan riksdagen har en si enorm betydelse sisom en fri-
stdende sjalvstindig kraft vid sidan av regeringen, att den bor gora allt for
att hivda denna sin fria stillning. Riksdagen bér framférallt hivda de med-
borgerliga fri- och rittigheterna, och dem hivdar man bidst genom att s& langt
det #r mojligt bibehalla de 1 grundlagen nedlagda bestimmelserna okrinkta.
De ha stdtt 1 6ver 100 ar. De ha riddat oss ur manga svarigheter, och de ha
stirkt det svenska folkets sjal 1 allra hogsta grad. Vi skola inte tumma pé des-
sa bestdmmelser i onddan, utan lat oss bevara dem #ven till kommande gene-
rationer utan att ha krinkt dem.

Herr talman, jag har intet yrkande, men jag hemstiller, att nir vi komma
till de bordlagda delarna av de vilande grundlagsfirslagen, man d3 méatte be-
;ega riksdagen tillfille att pa ett verkligt ingdende sitt prova dessa viktiga

ragor.

Herr Karlsson, Oscar Gottfrid: Herr talman! Jag skall inte upptaga kam-
marens tid med att ingd pad ndgon debatt 1 sjilva sakfrdgan. Den siste sirade
talarens anférande kan e] giva anledning dirtill, d4 han ju i hogst visentlig
grad sysslade med de vilande grundlagsindringar, som #nnu ej #ro av kon-
stitutionsutskottet anmilda och som vi bli i tillfialle att tala om, d& vi komma
till den saken.

Herr Petersson i Géteborg stillde emellertid en friga till konstitutionsut-
skottet om vad anledningen kunde vara till att utskottet hade haft si brattom
med att ligga fram detta forslag nu och inte latit det vila litet lingre i likhet
med ett annat vilande grundlagsindringsforslag. Till detta vill jag endast sva-
ra, att det brukar vara praxis, att konstitutionsutskottet s& snart som mojligt
infor riksdagen framligger memorial med de vilande grundlagsindringarna.
S& har ocksa skett vid detta tillfille, men att vi nu ha uteslutit en del av dem
beror pé, att den del, som vi pa detia sitt ha brutit ut, har ett direkt samman-
hang med en motion, som vid arets riksdag dr vickt om #ndring i den sarskilda
verkstillighetslagen, som hinger samman med den ifragavarande delen av de
vilande grundlagsindringsférslagen. Detta omedelbara sammanhang med den-
na av nagra irade ledamiter framburna motion ar alltsd skilet till att vi inte
nu ha framlagt dven detta grundlagsférslag, sdsom vi ha gjort med de ovriga.

Det ar det svar, som jag fran utskottets sida kan giva herr Petersson. Och
Jag skall. som jag nyss sade, herr talman, inte taga upp nigon diskussion i
sidlva sakfragan, di ju herr statsridet har giit in pad den frigan for bemo-
tande av vad som har blivit anfért frin herr Peterssons sida. Jag tilliter mig
alltsd, herr talman, endast hemstiilla om bifall till det foreliggande forslaget.

Herr Pauli: Herr talman! Statsridet och chefen for justitiedepartementet
forklarade nyss i sitt anforande, att han var djupt dvertygad om att allmiin-
hetens upplvsning iir ett grundviisentligt villkor for att en demokratisk stat
skall kunna fungera pa det ritta sittet — eott uttalande, som vi siikert alla iro
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beredda att instimma 1. Han forklarade 1 samband med detta, att han just
pd grund av denna sin overtygelse kiinde en stark olust 6ver att behéva med-
verka till en inskrinkning av allminhetens mojlighet att fa upplysningar och
1]l inskrankningar éverhuvud taget 1 tryckfriheten. Man kinner tillfredsstil-
lelse 6ver att hora, att en sddan olust foreligger hos herr statsradet och att det
ir med stor sjilvovervinmelse, som han har bidragit till dessa och andra foér-
slag. Man bara undrar, om han inte skulle ha kunnat ldta denna olust géra sig
miirkbar pa ett mera tramtridande sitt.

Jag tanker d4 siarskilt pa det forhallandet, att de vilande grundlagséndring-
ar 1 fraga om tryckfrihetsforordningen, som vi lingre fram under riksdagen
komma att behandla, bli av den art, att de komma att utgéra ett mycket effek-
tivt verktyg 1 regeringens hand, nir det giller att under krig eller krigsfara
reglera, mojligheten att genom pressen och andra tryckta skrifter uttala sig..
Under sddana forhallanden ar det ritt anmirkningsvirt, att man har funnit
n6digt att 1 tryckfrihetsférordningens § 3 mom. 9 utbygga det konfiskations-
forfarande, som dir nu anges. Man kinner si mycket storre tveksamhet infor
detta, som ju & 3 mom. 9 avser vad man kallar normala tider och alltsa inte
har denna kristids- eller krigstidskaraklar, som de senare under riksdagen
kommande grundlagsindringsférslagen ha.

Det forefsll mig, som om herr statsridet kiinde ett visst obehag &ven 1 detta
sammanhang, nir han s bestimt ville framfora den meningen, att den punkt.
<om innebir konfiskationsriitt, icke stir i strid med grundlagens anda, nagot
som bl. a. har pastatts i en mycket bekant grundlagskommentar, nimligen den
Malmgrenska. Man kan dock ej forneka det faktum, att denna bestimmelse
har sovit en nira 90-arig Tornrosasomn och alltsd under hela denna tid ej
ansetts behéva vickas. Nar den nu sedan ett &r har vickts till liv, s& har det
som bekant visat sig, att den varit synnerligen anvindbar. De praktiska illust-
rationer till dess anvindbarhet, som vi ha sett, ha varit sddana. at{ de #nnu
tydligare belyst sanningen av satsen om en konflikt mellan innehallet i detta
stadgande och tryckfrihetsforordningens allmédnna principer. Jag maste siga.
att nar statsradet aberopar konstitutionsutskottets uttalanden négon gang pa
1840-talet, s& har jag svart att uppfatta detta sdsom en auktoriserad tolkning
av grundlagens anda. Vill man ha en sddan auktoriserad tolkning, si ligger
det vil narmast till hands att vianda sig till den paragraf i regeringsformen.
som eciteras 1 sjilva ingressen till tryckfrihetsférordningen och dir det talas
om att »med tryckfrihet forstds varje svensk mans riattighet att, utan nagra
av den offentliga makten 1 forvig lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera
endast infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall, och att icke 1
annat fall kunna diarfor straffas, an om detfa innehdll strider emot tydlig lag,
given att bevara allmint lugn, utan att aterhalla allmin upplysning».

Detta, att det skall vara visentligt for tryckfriheten, att man endast skall
kunna infor laglig domstol tilllalas, strider mot ett rent administrativt forfa-
rande, som det ju hir dr friga om. Och statsradet Westman, som ar en fram-
staende rattshistoriker, har givetvis ocksd klart for sig, att det var just mot
administrativa ingripanden under 1700-talet, som denna formulering vénde
sig. Vad vidare det betriffar, att man ej skall straffas i andra fall 4n om
skriftens innehall strider mot iydlig lag, s& méste sigas, att denna konfiska-
tion av bocker i stora upplagor, som har skett — varvid, savitt jag vet, veder-
borande bokforliggare ej kunnat gottgéras for den ekonomiska forlust han h-
dit — f6r lekmannen framstir sdsom ett ganska kinnbart straff, och detta
straff tillkommer pa helt andra vigar in vad tryckfrihetsforordningen 1 &v-
rigt forutsitter.

Jag tillater mig darfor vidhalla den uppfattningen, att denna punkt &r ett
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avsteg fran de grundliggande principer, som tryckfrihetsférordningen vilar
pa. Under sidana forhallanden kinner man sig, dven em denna punkt nu skall
bibehallas — i fjol féreldg som bekant en motion om dess avskaffande — sa
mycket mera betinksam infor utbyggandet av punkten i friga. Utéver den
forutvarande mojligheten for Konungen i statsridet — det nimndes 1 den
gamla lydelsen visserligen inte nigonting direkt om det, men man har tagit
for givet, att konfiskationsritten endast skulle kunna utévas av Konungen 1
statstadet — utstrickes nu forfarandet till att justitieministern skall kunna
direkt forordna om beliggande med kvarstad i forviig, innan sjilva beslutet
{ statsradet ar fattat. Denna sak har redan forut under debatten blivit péta-
lad, men jag kom ytterligare att tinka pa detta, nir jag horde herr statsrédet
framhalla, att i bestimmelsen i andra stycket av mom. 10 § 3 forefinnes cn
sitkerhetsventil diirigenom, att naturen av de nyheter, som inte borde offent-
liggéras, skulle klarliggas av Konungen i statsradet genom en kungorelse.
Just en siadan sikerhetsventil saknas i det minst lika betydelsefulla stadgan-
det i mom. 9. Som en talare nyss framhsll kommer det att uppstd ett synner-
ligen omtaligt lige, om justitieministern forst har skridit till belaggande med
kvarstad och saken sedan skall bli foremél for diskussion i statsradet, dar man
inte giirna kan desavuera denna atgird och dir, sasom jag tror herr Petersson
uttryckte det, statsradet alltsi finner sig stillt infor ett fait accompli. Detta
obr att man dven vid detta tillfdlle har mycket svart att undertrycka sina mye-
ket starka betinkligheter infor saval bibehéllandet av denna punkt 1 § 3 mon.
9 som #innu mera infor dess utbyggande pa det sitt, som hér har skett.

Den dr dessutom av synnerligen kautschukartad beskaffenhet, och tillamp-
ningen har icke minskat detta intryck av elasticitet. Det heter ju: »nir miss-
forstand med frimmande makt sig yvppat». I detta ord »missforstdnd» kan in-
liggas litet av varje. Och man har haft ett intryck — det hoppas jag herr
statsradet tillgiver mig, att jag siger — av att vid tillimpningen inte alltid
iakttagits just det tempus, som bestimmelsen innehdller. Det forefaller, som
om man vid tillimpningen &ven tinkt sig tempus futurum eller tempus condi-
tionalis, alltsd vad man med sikerhet tinker sig skall komma att intriffa eller
vad man hypotetiskt tinker sig skulle kunna intriffa. Med andra ord, hiar har
v erfarenheten visats, att detta stadgande redan i sin hittillsvarande form har
i regeringens hand lagt en utomordentlig maktbefogenhet gentemot press och
litteratur, och i sadana tider, vari vi nu befinna oss, méaste man hysa starka
farhdgor for hur det skall g& i fortsittningen, nér stadgandet nu tillskdrpes
pd detta sitt.

Detta har jag inte velat siga for att uttala nagot misstroendevotum emot
den nuvarande regeringen eller justitieministerimbetets innchavare, men nir.
som jag nyss framhéll, detta moment avser normala tider, si far man ju tinka
pa att det kan komma helt andra maktinnehavare hiir i landet, som hiri kun-
na f& ett anviindbart och i godtyckets hand farligt verktyg.

Nar det vidare giiller nyhetsférmedlingen. som berores 1 mon. 10, har den sa-
ken s& utforligt berorts 1 den foregiende debatten, ait jag inte skall vttra mig
niirmare dirom. Men jag har nyligen list ndgra skildringar av det franska
sammanbrottet och dess bakerund, och vad de mycket vederhiiftiga forfattar-
na till dessa skildringar sirskilt ha framhallit, dr den synnerligen olveksdigra
inverkan, som den otill{érlitliga och likriktade nyhetsformedlingen hetriffan-
de det egna landets lige, andra linders militira forhallanden och sedan 1 fraga
om sjilva krigshindelsernas forlopp hade pa folkstimningen. Man hade genom
denna s att siga artificiella nyhetsformedling, som dolde atskilligt av de verk-
liga forhillandena, hallit uppe en Gverdrivet optimistisk uppfattning hos fol-
ket, och niir sedan verkligheten inte kunde doljas och allminheten fann sig
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stalld infor kontrasten mellan det, som forut officiellt sagts vara sanning, och
det, som i verkligheten var sanning, s& fick detta en forédande verkan pé
folkmoralen. Hirmed vill jag pa intet sitt draga en parallell med férhallandena
1 vart land, dir vi inte for narvarande befinna oss i ett sddant tillstind be-
triffande nyhetsformedling och censur, som av dessa franska forfattare skild-
rats. Men nér en s elastisk ordalydelse inféres som »underrittelser, vilkas
spridande ir dgnat att skada rikets sikerhet» och man tinker sig vad detta
méjligen kan leda till, d& blir man litet grand mérkriadd vid tanken pa lir-
domarna frin andra linder. Det &r mojligt, att man i sa fall ir morkradd i
onddan, men morkridsla brukar ju sammanhinga med morker, och en mork-
laggning av nyhetsformedlingen gor, att sidana farhigor synas ligga nira till
hands.

Jag hoppas innerligt, herr talman, att de farhdgor jag har tillitit mig ut-
tala inte skola 1 framtiden visa sig besannade, att med andra ord tillampning-
en av de grundlagsbestimmelser, som nu med all sannolikhet komma att an-
tagas, inte kommer att vara till men for vare sig tryckfriheten i viisentliga ting
eller for vart lands vilfird. Men jag har det intrycket — vilket har forstiarkts
iven av inligg fran andra hall — att de grundlagsindringar, som nu iro fram-
lagda till konfirmering, pa en och annan punkt skulle ha kunnat vara grund-
ligare utarbetade och noggrannare évertinkta.

Herr statsridet Westman: Herr talman! Den foregiende #rade talaren
upptog dnyo fragan om tryckfrihetsforordningens prineiper, och han citerade
§ 86 regeringsformen sasom innebirande, att man maste anse, att tryckfrihets-
férordningen skall vara byggd pa den principen, att ett administrativt ingri-
pande icke bir dga rum, utan att domstolsvigen uteslutande bér ifrdgakomma.
Jag ber da att fa fista den drade talarens uppmirksamhet ddrpd, att 1 ingres-
sen till 1812 ars tryckfrihetsférordning visserligen citeras § 86 regeringsfor-
men, men ej ordagrant, utan med det forbehallet, att den ritt, som stadgas 1
§ 86, skall gilla endast under forutsittning, att det ej finnes nagra av den
offentliga makten i forvig lagda av tryckfrihetslagen ej foreskrivna hinder.
Detta egendomliga sitt att g till viga — att citera en regeringsformsparagraf
1 annan lydelse &n den dger — innebir naturligtvis en forklaring, att man har
att stka tryckfrihetsférordningens principer uteslutande i tryckfrihetsforord-
ningen sjilv och icke i regeringsformens § 86. Nir man skall bedéma tryck-
frihetsférordningens anda, s& far man observera detta faktum. Sedan blir det
en annan fraga, huruvida tryckfrihetsforordningens anda 6verensstimmer med
regeringsformens § 86, men den tvistepunkten behéva vi ju ej upptaga. Den
lostes 1812 genom ingressen till tryckfrihetsforordningen.

Den #rade talaren uttalade sin oro infoér den utbyggnad, som skett 1 § 3
mom. 9, sista delen av forsta stycket. Dirigenom har justitieministern fatt
ratt att provisoriskt ligga kvarstad p& skrift. Det dr inte nagon nyhet i tryck-
frihetsforordningen, att justitieministern kan fungera pa det sittet. Det fanns
redan forut stadgat i annat fall. Och nir den siste arade talaren liksom #ven en
foregaende #rad talare har uttalat sin oro for att justitieministern skulle hand-
la p4 egen hand pa ett sitt, som skulle stilla hans kolleger 1 bryderi, nir
han anmilde sin atgard i konseljen, vill jag erinra om ett oreglerat men dock
betydelsefullt organ i den svenska regeringens organisation, nimligen den all-
ménna statsradsberedningen -— det kanske inte kan anses vara grundlags-
stridigt att omnimna dess existens vid ett tillfille sidant som detta. Dess
omndmnande bér ju i varje fall ha en lugnande inverkan pa de irade talarna.

Den utbyggnad av nyssnimnda lagstille, som har skett, har varit nédvin-
diggjord dirav, att si som denna makt for Konungen att konfiskera nu ar
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konstruerad, kan den bara fungera, kan man siga, en dag i veckan nimligen:
den dag, d& konselj halles. Ett tidningsnummer, som kommer ut pé lsrdagen,
kan saledes ej bli foremal for ndgon Atgard forrin néstkommande fredag, si-
vida man ej anser saken vara av den vikt, att man héller en extra konselj. Det
ar naturligtvis olampligt att, om man har en sidan makt lagd i Kungl. Maj:ts
hand, ha den konstruerad pé ett dylikt opraktiskt sitt — nagot som ju ocksd 1
praktiken har observerats och foranlett, att vissa utgivare av tryckta skrifter
ha spekulerat i Kungl. Maj:ts konstitutionella senfirdighet.

Den irade talaren erinrade ocksdé om att man i friga om det franska sam-
manbrottet fran atskilliga hall har gjort gillande, att det skulle ha berott pa
att allminheten inte erholl underrittelse om det verkliga liget. En av dem, som
alldeles sirskilt har framhallit detta, &r Manchester Guardian’s korrespondent.
Men jag ber d& endast att fa erinra dirom, att England inte har dragit den
slutsatsen av hans rapporter om laget i Frankrike och orsakerna till det frans-
kad sammanbrottet, att England avstatt fran att utova kontroll éver det fria
ordet.

Det ar sjilvklart, att missbruk av en censur kan leda till ytterst beklagliga
foljder — diarom #ro jag och den arade talaren naturligtvis fullstindigt ense
—— men dirav kan man inte draga den slutsatsen, att i ett nodlage det inte kan
vara nodvindigt att tillgripa dven ett sadant yttersta medel som censur for att
hindra, att den allminna opinionen splittras och att fienden erhéller under-
rittelser, som kunna gynna hans planer.

Herr Herlitz: Herr talman! Eftersom jag pé andra punkter bekimpat rege-
ringens tryckfrihetspolitik, kinner jag ett behov att vid detta tillfille dekla-
rera, att jag i konstitutionsutskottet inte payrkat ndgot uppskov med detta
iilrendes behandling och att jag i dag vill résta for bifall till det vilande for-
slaget.

Eftersom detta férslag bildar en enhet, som méste i sin helhet antas eller
forkastas, behover man for att ge skil for ett bifall dértill bara styrka, att
det ar behovligt att genomféra nagon del av de i forslaget intagna reglerna.
Jag skall forenkla mitt resonemang i enlighet dirmed.

Det star for mig uppenbart, att vi i varje fall i hindelse av krig inte kunna
undvara den mojlighet, som hir ges att hindra utspridandet av meddelanden,
som aro agnade att skada rikets sikerhet. Den #r ett fullkomligt naturligt
och nédvindigt komplement till den spionerilagstiftning, som genomférdes 1
fjol och som kriminaliserar spridandet av meddelanden pd andra vigar. Det
ir fullkomligt meningslost att genomfoéra en sidan lagstiftning, men limna
viigen over tryckt skrift alldeles oppen.

Det kan inte heller med riitta pastis, sisom herr Knut Petersson ville gira
i sitt anforande, att denna atgird dr overflsdig. Han &beropade en hel del
skitl, av vilka emellertid intet verkade 6vertygande pa mig.

Denna lagstiftning gires inte overflodig genom de nyss nidmnda stadgan-
dena 1 strafflagen om spioneri m. m., ty 1 den mén ett brott begas genom tryckt
skrift, ar det som bekant oatkomligt for den allminna strafflagen. Liksom
vi ph ménga andra omriden ha mist komplettera strafflagsbestimmelser med
tryckfrihetslagstiftning, maste vi ocksd gira det hir.

Lagstiftningen gores inte heller 6verflédig genom de av herr Knut Petersson
iberopade bestimmelserna i {ryckfrihetsforordningens § 2 om hemlighallande
av allminna handlingar, ty hir ér det ju friga om ndgonting helt annat och
mera in att ge spridning &t sddana papper, som till dventyrs férvaras bland
myndigheternas handlingar och salunda falla under denna paragraf i tryck-
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frihetsférordningen. Hir r det friga om att forhindra spridande av medde-
landen av vad art de in ma vara och fran vilken killa de &n m& hirstamma.

Inte heller kan man siga, att denna lagstiftning gores overflodig av censur-
lagstiftningen, om och nir en sddan kommer till stand, ty det ligger 1 sakens
natur, att censuren, hur den &n mé ordnas, aldrig kan komma att systematiskt
drabba alla tryckalster, som komma ut hér i landet. Det stir inte i minsklig
makt — det 4r i varje fall praktiskt ogenomférbart — att ordna det sa, att
varje tryckt skrift, som kommer ut hir 1 landet, blir underkastad granskning
pa_forhand. Med hdnsyn hiirtill har detta stadgande sin betydelse.

Da man s8 starkt understrukit, hur kiinnbart detta ingrepp ar, vill jag in-
iigga nagra reservationer. Det star dock fast, att det ar fraga om ett mindre
viisentligt ingrepp dn det, som sker genom censur och indragning. Ty vad
dr det, som hdr sker? Jo, intet annat dn att skriften blir féremal for Atal
och eventuellt straff i vanlig ordning, medan censur och indragning drabba
pa ett helt annat sitt,

I detta sammanhang vill jag sirskilt understryka ett, savitt jag har iakt-
tagit, forut inte berort forhallande. Hur § 3 mom. 10 i tryckfrihetsforord-
ningen kommer att tillimpas, beror till visentlig del pd omdémet hos den jury.
som kommer att prova de foreliggande fragorna. Ty avgdrandet om vad som
hir dr forbjudet ar inte helt och hallet lagt i Kungl. Maj:ts hand. Jag fére-
staller mig, att det ar med full avsikt lagtexten utformats sa, att for att en gir-
ning skall vara straffbar, fordras tva ting: f5r det forsta, att det #r friga om
underrittelser, vilkas spridande ir Agnat att skada rikets sitkerhet, och for
det andra, att Xungl. Maj:t i statsrad forbjudit dessa handlingars offentlig-
goronde. Detta innebir efter all rimlig lagtolkning, att juryn har att sjilv-
stindigt bedoma, huruvida det foérstnimnda brottskriteriet ar for handen,
d. v. s. inlita sig pa ett bedomande i det konkreta fallet, huruvida det férekom-
na publicerandet dr Agnat att skada rikets sikerhet.

Detta ar i all korthet skiilen till att jag inte nu kan gad pa avslag. Skilen
mot ett uppskov med sakens behandling ha redan utvecklats av herr Oscar
Gottfrid Karlsson. Jag vill yttermera stryka under en synpunkt, som herr
statsridet framforde — jag tror det var i sitt sista anférande — och som for
mig har viigt tungt, nimligen nédvindigheten av att snabbt genomfora en ef-
fektivisering av innehédllet 1 § 3 mom. 9.

Herr talman! Jag tilliter mig alltsi hemstilla, att kammaren matte anta
det vilande grundlagsforslaget.

Herr Engberg: Herr talman! Jag forestiiller mig, att det finns atskilliga i
denna kammare, som i likhet med mig ha en kinsla av att vi hir rora 0SS pa
brinnande och i varje fall omtalig mark. Jag skall icke ge mig in pd nagon
polemik vare sig med herr statstadet eller med ovriga, som forfiktat hans
uppfattning. Personligen har jag i sjilva sakfragan samma mening som den
iirade talaren pa Goteborgsbinken. Jag skulle dirfor ha kunnat utan vidare
instimma 1 hans anférande, men det yrkande, som han knét till sin riktiga
motivering, syntes mig inte alldeles motsvara vad situationen kriver. Med
férvaning har man lagt marke till att denna del av ett sammanhingande helt
losryckts ur sitt sammanhang och av konstitutionsutskottet redan nu presen-
terats for riksdagen. Man hér inte skilja ouvertyren i en opera fran sjilva
operan. Hir ha vi ouvertyren — operan, mina herrar, spelas upp nir censur-
lagen kommer. Det brukar ligga i ouvertyrens musikaliska visen, att den ante-
ciperar och resumerar de musikaliska motiv, som &ro rdnningen i verket. De-
batten har nogsamt givit vid handen, att sd ar fallet dven hir.

Jag tycker dirfer, att det riktigaste, det sakligt bista #r, att kammaren
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far tillfalle att ta stillning 1ill denna friga i1 dess naturliga samband med den
storre fraga, vars forspel den dr, frigan om censurlagen. Jag finner emeller-
tid icke nagot annat sitt att frimja ett slikt énskemal #n att hiar framstilla
yrkande pd aterremiss till utskottet, fér att detta ma fi mojlighet att leverera
in drendet till kamrarna 1 sillskap med censurlagen.

Herr talman! Jag stiller dirfor det yrkandet.

Hiri instimde herr Sandler och herr Andersson, Elon.

Herr Petersson, Knut: Herr talman! Det forefsll mig, som om nigonting
fattades i herr statsradets och chefens f6r justitiedepartementet férsta anfirande.
Jag saknade den forklaring, som brukar atfslja hans uttalanden 1 tryckfri-
hetsdebatterna, att han 4r en varm vin av den svenska tryckfriheten. I stillet
kom en firklaring, att det var med stor olust han #gnat sig at dessa restriktiva
ingripanden i var tryckfrihetsritt. Jag kan forsiikkra herr statsradet, att det 4r
med den allra storsta medkinsla vi félja honom p& denna fortsatta och som
det synes oindliga via dolorosa.

Hirtill far jag lagea ett beklagande, att hans anférande inte, som jag hop-
pats, fick karaktiren av en sammanhiingande motivering. Det blev mera strodda
anmirkningar till ett féregiende anférande, en kritik av kritiker, men mindre
ett forsvar for regeringens proposition.

Jag lade ocksd mirke till att herr statsrddet sysslade med gangna tider. Dir-
vidlag far jag siga, att han lyckats évertyga oss mera om sina utomordentliga
insikter 1 1812 ars forslag till andringar i tryckfrihetsférordningen #n om nod-
vindigheten av de nu foreliggande forslagen. Likasa forefoll det mig, som om
han agnade onodigt stort utrymme &t férsvaret for dndringen 1 forsta stycket
av § 3 mom. 10. Mot detta stycke har jag icke riktat ndgra invindningar. Sddana
kunna otvivelaktigt goras, men jag har i varje fall limnat dem &sido i1 kiins-
lan av att det samtidigt kan sigas mycket fér en omredigering ungefiir i en-
lighet med regeringens och konstitutionsutskottets forslag. Dirmed féljer ju
en anslutning till de nya strafflagsparagraferna, vilket har sina férdelar. Vis-
serligen ansadg man tidigare en dylik &verensstimmelse mellan strafflag och
tryckfrihetslag icke alldeles nodvindig eller pékallad, men didr har tydligen
uppfattningen andrat sig. Det har t. o. m. pa sistone hiint, att man yrkat, att
tryckfrihetsforordningen skulle omformuleras till bittre dverensstimmelse aven
med rent tillfalliga och provisoriska lagar.

Emellertid skall jag inte ingd pa inneborden av just denna lagindring. Jag
godtar den, om inte som alldeles felfri, s& dock som timligen vil motiverad.
Mina inviandningar riktade sig mot andra stycket av momentet, och dir har
herr statsradet icke lyckats overtyga mig. Han sade vid ett tillfialle 1 sitt anfo-
rande, att det vil ar alldeles uppenbart, att man inte kan limna &at tidnings-
redaktérerna att avgora, vad som far bringas till offentligheten eller inte. Jag
skulle vilja halla med om att det bér man inte géra, och det gér man heller
inte hir 1 landet. Vad som bringas till tidningsredaktorernas kiinnedom ir,
skulle jag forestitlla mig, numera en mycket ringa del av vad som hinder inom
styrelsearbetet. Jag erinrade {idigare om atl sjilva grundvalen fér det skydd,
som det hiir ar fraga om att skapa, 1 frimsta hand ir dimbetsminnens fortegen-
hetsplikt. Det forefaller mig vara alldeles uppenbart, att detta ocksd dr den
riktiga grundvalen. Det siiger sig sjilvt, att det ir dmmbetsmannaansvaret, som
skall ge statsintresset dess helgd. Dessutom foreligga bade 1 sekretesslagen och
i strafflagen mycket omfattande forsiktighetsitgiirder, som hindra tidningsre-
daktorerna fran att offentliggira vad de finna fir gott.

Forhoppningen, att forordningen av den 12 april skulle ha varit nigot slags
sparr for friimmande staters underritttelsetjinst och underrittelseviisen, kan jag
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inte dela. Savitt jag forstdr foreligga hir 1 landet inte s8 forfarligt stora své-
righeter for frimmande sindebud att forskaffa sig de upplysningar, som de
énska,

Herr statsradet yttrade ocksa, att lagen, i detta fall givetvis tryckfrihets-
{6rordningen, bl. a. har till uppgift att ge anvisning om hur vissa férhallanden
pa press- och tidningsvisendets omrdde skola regleras, och det hiller jag med
om. Det dr ju en mycket viktig del av tryckfrihetsférordningens uppgifter.
Men jag skulle vilja siga, att vad angdr det nu férevarande lagrummet #r felet
Just, att det icke ger ndgon anvisning om hur férhallandena skola regleras. Det
Iamnar tviartom &t Kungl. Maj:t en rorelsefrihet, som jag finner icke blott
olamplig, utan stridande mot sjilva andan i var tryckfrihet. Jag vill inte for-
neka, att det kan foreligga ett behov att utstricka publiceringsférbudet utéver
utrikespolitiska och militira dAmnen. Detta dr méjligt, men om man skall vidta
en sadan utvidgning av bestimmelserna och slippa deras forankring vid vissa
angivna dmnen, bér man ocksé se till, att man i stillet sidtter nagot si nir klara
och tydliga anvisningar om Kungl. Maj:ts befogenheter. Det har varken rege-
ringen eller konstitutionsutskottet gjort.

Jag skulle vilja erinra om vad 1896 ars konstitutionsutskott, som ocks& hade
att behandla en dndring i férevarande paragraf, anférde i det sammanhanget.
I dess utlatande nr 7 heter det bl. a.: »Utskottet har diremot ansett det 6nsk-
vart, om den foreslagna begrinsningen av tryckfriheten kunde ske genom ett
stadgande, sa bestimt och tydligt avfattat, att den som har att stilla sig det-
samma til] efterrittelse daruti erhaller tillricklig ledning for sin uppfattning
om vidden av det férbud, som med stadgandet avses, pd samma géng som erfor-
derlig trygghet vinnes for att alla sddana handlingar, vilkas hemlighallande
ar av vikt for rikets sikerhet, komma i &tnjutande av ifragavarande skydd.»
Det hade varit onskvirt, att iven 1941 &rs konstitutionsutskott beaktat onsk-
viardheten av en dylik precisering av hithérande befogenheter.

Nu har herr statsradet uttalat, att han for sin del inte har nagra planer pa
att omedelbart ta den nya fullmakten i bruk, och det ar naturligtvis i all be-
drovelsen en gladjande underrittelse. Men han kan inte tala annat &n & sina
egna vignar, och alla dro dédliga, t. o. m. regeringar. Savitt jag forstar, dr det
kammarens plikt att bedéma denna sak inte frin den férutsittningen, att den
nuvarande regeringen kommer att bestd och for all framtid vara huvudman
for den nya fullmakten, utan under hinsynstagande aven till den méjligheten
och sannolikheten, att en helt annan regering kommer att handha hithsrande
befogenheter. Ett 16fte fran den nuvarande chefen for justitiedepartementet
av nyss namnd innebord har, savitt jag forstir, en mycket begrinsad rickvidd.

Det var en annan sak i statsridets yttrande, som jag inte heller kan gé forbi.
Han talade om att individerna bora kinna ansvaret och méste handla sb, att
de kunna bira detta ansvar dven infér samhillet. Savitt jag forstar tinkte
statsradet pa tidningsménnen, och under hans uttalande lag vil en antydan om
att de hade brustit i detta hinseende. Det forefsll ocksd, som om han i denna
tes sdg en motivering fér just den omformulering av § 3 mom. 10, som han
ifrdgasatt. Ja, men om denna § 3 mom. 10 tas i bruk, avkopplar den faktiskt
det personliga ansvar, som tidningsminnen utan tvivel alla kinna gentemot
samhillet och statsintresset. S& snart ett publiceringsférbud ir utfardat, ar ju
tidningsménnens egen omdomesformiga utménstrad ur sammanhanget. D3 blir
det avgérande, inte vad vi, som skriva i tidningarna, tycka och tinka i fore-
varande fall, utan vad informationsstyrelsen bestimmer. Konsekvensen av lag-
andringen blir, att man flyttar éver ansvaret frin tidningsredaktionerna till
den censurerande myndigheten. Den praktiska konsekvensen av en tillampning
av ifrdgavarande lagstille blir censurens inforande p& administrativ vig. Det
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ir icke nagon forutsigelse, utan det ir en redan inhostad praktisk erfarenhet.
Foérordningen av den 12 april 1940 har givit oss en censur, som for nirvarande
bersr praktiskt taget alla militira underrittelser, och som censurmyndighet
fungerar informationsstyrelsen. Nar herr Herlitz siger, att detta ingripande
dock maste sigas vara vida mindre stringt &n t. ex. censurlagens tillimpning,
kan jag alltsd inte riktigt fo6lja honom. Det ligger visserligen i Kungl. Maj:ts
skon att sitta denna censur i funktion eller inte, men nir den vil en gdng har
kommit 1 funktion, kommer den, sivitt jag forstir, att gora precis samma
tjinst som en censur, inford enligt den foreslagna § 6 1 tryckfrihetsférordningen.
Skillnaden ar bara den, att den kommit till p4 administrativ vig.

Nu finns det kanske manniskor, som tycka, att censur ingenting #r att for-
fasa sig 6ver; det ar sddant, som man fir fordraga. Det forefaller mig riktigt,
att det da samtidigt pépekas, att censuren dock till hela sin innebérd ir en
stympning av forfattningslivet. Den innebir, att demokratien icke lingre funge-
rar som demokrati. Under censurens tryck blir tidningspressen icke lingre ett
skydd for de medborgerliga riattigheterna och friheterna, den blir ett hot mot
dessa riittigheter. Jag skulle i det sammanhanget vilja citera nagra ord av en
herre, som verkligen hade erfarenhet om dessa ting. Det ar Benjamin Constant,
som pa ett stille 1 sina skrifter talar om censuren. Han beskriver det tillstand,
som rader under en sidan inrittning, pad féljande sitt: »Det dr, som om man
monopoliserade fortalet och satte det 1 hiinderna p& underdénigheten med upp-
gift att gd makten till handa: de vilsinnade prisas med eller utan grund, medan
personer, som misstinkas fér andra dsikter &n dem, som #dro regeringen behag-
liga, utsittas for lomska beskyllningar.»

V1 skola inte ta litt pd denna sak. Det ir en allvarlig sak, och for min del
har jag inte svart att forestilla mig de olyckor, som kunna komma 1 sliptaget
pé den planerade grundlagsférindringen.

Sésom en av de barande anmirkningarna mot forslaget har jag for min del
anfort franvaron av varje som helst parlamentarisk kontroll éver fullmaktens
tillaimpning. Innan jag slutar, skulle jag vilja rikta en direkt fraga till herr
statsradet och chefen for justitiedepartementet. Den fragan lyder s& hir: for
den hiandelse en ny forfattning, motsvarande kungoérelsen av den 12 april 1940,
kommer att utfirdas med stod av den nya editionen av § 3 mom. 10, 4r herr
statsradet da redo att foreligga riksdagen en sidan férfattning for yttrande?

Herr statsridet Westman: Herr talman! Jag besvirar kammaren med att
anyo ta till orda. Jag gor det, dirfor att jag inte tar litt pa denna sak utan
tvirtom anser det vara viktigt, att all den upplysning, som kan meddelas fran
olika hall, ligges fram for kammaren, innan den fattar sitt beslut.

Jag beklagar mycket, att den foregaende idrade talaren inte var belaten
med den uppstillning, som jag givit mitt anfoérande, den disposition — for att
anviinda ett uttryck fran de hiogre allminna liiroverken 1 friga om krior —
som Jag hade anvint. Den #irade talaren klagade 6ver att det allifor mycket
hade fatt karaktiren av en kritik mot kritiker och inte innchéllit nagra posi-
tiva, skil for den stdndpunkt, som intagits 1 de framlagda grundlagsforslagen.
Jag tror dock, att den arade talaren hirvid har fallit offer for den subjek-
tivitet, som ar gemensam for oss alla och som bestir diri, alt vi fista stort
avseende vid vad som dirckt kan syfta pd oss, medan saker, som inte ha en
«ddan direkt syftning, gi oss mera Likgiltigt forbi. Den iirade talaren erkiinde
1 alla fall — om jJag nu vagar kritisera min magister — atl mitt anférande
icke hade varit uteslutande inriktat pa kritik, nir han uttryckie sin missbe-
latenhet med att jag si pass utforligt framlagt en motivering for § 3 mom. 10
firsta stycket, churu han, sisom han papekade, icke hade riktat nagot an-
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grepp mot den punkten. Men jag far taga med ro, att jag icke har motsvarat
den drade talarens forvintningar pa den stilistik, som bér utmirka ett stats-
radsanforande.

Jag skall emellertid nu foérsska att komplettera mitt foregdende anférande
med ett par papekanden, som den arade talaren givit mig anledning till. Han
yttrade bland annat, att det icke borde féreligga nidgon fullstindig overens-
stimmelse mellan strafflagens bestimmelser om den, som 1 annan form #n
skriftlig meddelar upplysningar, vilka med hinsyn till rikets sikerhet bort
hallas hemliga fér frimmande makt, och tryckfrihetsférordningens bestim-
melser om den, som gér detsamma 1 tryckt form. Jag vill papeka for den arade
talaren, att iven om den ifrdgavarande grundlagsindringen antages, kommer
lcke ndgon siddan 6verensstimmelse mellan de bidda lagurkunderna att fére-
ligga, darfér att tryckfrihetsforordningens bestimmelser komma att traffa
tidningsmannen mildare #n strafflagens bestimmelser traffa den, som icke
ir tidningsman men som meddelar upplysningar av alldeles samma beskal-
fenhet. Bland annat kan den, som straffas enligt strafflagen fér sidant obe-
hérigt meddelande av upplysningar, bli straffad fér oaktsamhet, men det kan
inte tidningsmannen bli. Det ar en aktning fér yrkesfarorna, som har féranlett
mig att intaga denna mildare hallning 1 friga om tidningsm#innen, som ju onek-
ligen pa grund av sitt myckna handliggande av nyhetsmaterial kunna vara
mera utsatta foér att handla av oaktsamhet 4n en person, som mera tillfalligt
ingriper i nyhetsspridningen 1 landet pad muntlig vig.

Nir den #drade talaren haller s hart pd att vi 1 § 2 mom. 2 tryckfrihetsfor-
ordningen — det stille, som innehiller ett stadgande, vilket ger riatt fér var
och en att ha fri tillgdng till allmidnna handlingar, sivitt icke en inskrink-
ning dr nédvindig med hinsyn till rikets sikerhet — ha en férfattning, som #r
grundliggande och tillricklig, vill jag framhalla, att den icke #r det. Ty detta
stille forbjuder offentliggdrande av allmin handling 1 det fall, som dir an-
ges, men vi ha icke 1 vir ratt haft ndgon motsvarande regel, som har straffat
den, som 1 tryck har kungjort innehdllet 1 en dylik handling, frénsett ett obe-
tydligt fall, som finnes upptaget i § 3 mom. 10 sista stycket i tryckfrihetsfor-
ordningen. Man maéste siga, att det pd den punkten har funnits en lucka i var
lagstiftning. Det #r naturligtvis alldeles orimligt, att en tidningsman skall
vara strafflos, om han pé ett eller annat satt skaffar sig tillgdng till en hem-
lig handling och icke trycker av den, utan ur handlingen refererar det inne-
hall, som gir, att den bér vara hemlig. Det dr denna lucka, som tilltippes ge-
nom det grundlagsindringsforslag, som nu féreligger. Jag framhaller detta
for att papeka, att man icke kan tillmita § 2 mom. 2 tryckfrihetsférordning-
en den avgorande betydelse, som den #arade talaren gir. Den drade talaren
méste vara ense med mig om att denna lucka bor tilltippas och att alltsa den.
som offentliggir en hemlighet pa det sittet, att han gor det referatvis i tryck.
naturligtvis skall kunna straffas lika vil som den, som gor det muntligen och
vars handlingssiitt faller under strafflagens attonde kapitel.

Jag ar séledes, sdsom den adrade talaren hor, mycket villig att medge vissa
privilegier fér tidningsméannen, men jag kan icke vara med om att medge dem
hur stora privilegier som helst framfsér andra medborgare i fraga om ritien
att utsprida nyheter, som béra hillas hemliga fér frimmande makt.

Den #rade talaren yttrade, att ett antagande av de féreliggande grundlags-
bestimmelserna skulle medféra, att vi finge en censur hir i landet. Men i i
fall dr den censuren redan inférd, tv vi ha férordningen av den 12 april 1940.
som uppdrar vissa grinser, inom vilka tidningsmannen f& halla sig vid sitt
nyhetsmeddelande for att icke komma i den situationen, att de skada rikets
forsvar och sikerhet Sverhuvud taget. Jag har forut sagt, att det icke fore-
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ligger nagon anledning for mig att nu overviga en indring av dennz?,. kungé-
relgse. Den »censur», som vi i ett lige sidant som det nuvarandp ha, ar re@an
kiind for tidningsminnen och for svenska folket. ¥or en farligare situation
har ju Kungl. Maj:t utbett sig den fullmakt, som skall behandlas av denna
riksdag vid ett senare tillfille. ‘

Man skall icke mala férhéllandena svartare an de verkligen dro. Den #drade
talaren tillhor liksom jag en kategori minniskor, som sysslat med vetenskap
och fatt en vetenskaplig skolning 1 kritik, och dirav féljer naturligtv.is en
viss hojelse for oss att icke ha fortroende for nigon annan #in for oss sjilva.
Men niar man kommer utanfor vetenskapens varld och ut 1 det praktiska livet
och skall leva med i ett samhille, maste man dock hysa fortroende for andra
minniskor. Det ligger 1 sjilva det demokratiska statsskickets representations-
idé, att man skall hysa ett sidant fortroende. Denna representationsidé kul-
minerar 1 fortroendet att overldta till en krels av statsrad att handligga de
iirenden, som #iro av den allra storsta vikten for samhillet 1 dess helhet. Om
man icke hyser ndgot fortroende for vart statsskicks forméga att dstadkomma
ett statsrad, som kan fortjana ett dylikt fortroende, di faller man principiellt
sett utanfér den demokratiska ramen. Och jag antar. att den #drade talaren
skulle med en viss forskrickelse iakttaga, om han ramlade utanfér ett andligt
skydd, som han sitter s hogt virde pa. Jag siger detta sdsom ett svar pa
den #rade talarens anmirkning, att man bor antaga en grundlag, som kan
gverlimnas dven at kommande statsrad att tillampas. Det dr mitt svar pa den
pessimistiska syn pé saken, som lag bakom denna hans formulering. Tror man
icke, att vart folk 1 den farliga tid, vari vi nu leva, kan komma att atnjuta
en bade folklig och fast ledning, d& méste man se mycket morkt pa vara ut-
sikter att komma igenom denna farliga tid.

Den iirade talaren yttrade, att de féreliggande grundlagsbestimmelserna
innebiira ett hot mot de medborgerliga rittigheterna. Jag ber d& endast att fa
erinra den drade talaren om hurusom man t. ex. i det minsterland, som den
iirade talaren beundrar, nimligen England, har infért vida lingre giende in-
skrinkningar 1 dessa medborgerliga rtittigheter &n man gjort har, utan att
nagon misstrostar om demokratiens framtid 1 England. Varfér infor man sa-
dana inskrinkningar i en farlig tid? Det gor man naturligtvis av samma skil
<om en likare behandlar en sjuk pa annat sitt an han behandlar en frisk. Virl-
den befinner sig i ett sjukdomstillstind, nir den svivar i krigsfara eller iir i
krig och de handlingsregler, som dd méste tillimpas i staterna, #ro med nad-
vindighet annorlunda #n de, som kunna komma {ill anvindning i de fram-
tida fredliga och lyckliga tider. som vi kunna hoppas att gi till métes, om vi
nu ilakttaga all den klokhet. som behoves. och om rikets vil skétes med den
fasthet., som tiden kraver.

Jag slutar med att svara pd den fraga, som den irade falaren riktade i1l
mig, betriffande en eventuell dndring av den kungl. kungérelsen av den 12
april 1940, som uppdrar de grinser. inom vilka tystlatenhet skall 1akitagas.
Den idrade talaren frigade. om jag var beredd att f6r min del férorda, att vid
en dndring av denna kungérelse riksdagen skulle £33 tillfille att vitra sig. Jag
vill diivom endast siga, att jag alltid har varit min om att Kungl, Maj:t skulle
hzmdlq 1 samrad och samférstind med riksdagen 1 all den utstriickning, som
ir moylig. Qm det ér friga om en liten findring utan stirre bhetydelse 1 en si-
dan ij.('irfiix.ttnm;z. skulle det naturligtvis vara onidigt att besvira riksdagen med
att forcligga den direndet, men om det skulle bli friga om en utvidgning, som
vore djupt ingripande i nyhetsmeddelandet 1 vért land, samt om situationen i
ovrigt ir si’xda‘n. att det finns tid att g& till riksdagen, och inga ufrikespoli-
fiska hiinsyn 1 dvrigt st 1 viigen, synes det mig vara mycket Limpligt, att
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riksdagen beredes tillfille att yttra sig om ett forslag till en ny foérordning
av sadant innehall.

Herr Sjodahl: Herr talman! Det ar vissa uttalanden av justitieministern,
som ha uppkallat mig.

Hade justitieministern motiverat bibehallandet av forindringen i § 3 mom. 9
pé sd sitt, att denna var viisentligen frampressad av tidens besvirligheter och
de utrikespolitiska forhallandena o. dyl., skulle jag i varje fall ha kunnat
forsta statsradets instillning pa den punkten. Men justitieministern fram-
stillde saken si, att forindringen kunde anses vara vil 6verensstimmande
icke blott med tryckfrihetsfsrordningens bokstav, vilket jag langt ifran vill
bestrida, utan dven med tryckfrihetsforordningens anda sidan den &r utfor-
mad i § 86 regeringsformen. Jag vill inda hemstilla till statsradet och che-
fen for justitiedepartementet, om verkligen det att indraga en skrift, som
icke ar smidlig och som icke dr forgriplig, utan att bringa saken infér dom-
stol, eftersom skriften sisom icke smidlig eller forgriplig icke kan foran-
leda nagon dom, kan betraktas sdsom 6verensstimmande med vare sig tryck-
frihetsférordningens anda, sddan den #r utformad i § 86 regeringsformen,
eller med grundsatsen, att svensk man icke kan utan laga dom berévas sin
egendom, vilken #r uttryckt bl. a. i § 16 regeringsformen. Jag tror, att stats-
radet och chefen for justitiedepartementet ir ganska ensam om denna sin
uppfattning.

Statsrddet uppkallade vidare till sin hjalp konstitutionsutskottet vid 1840
—41 ars riksdag och sade, att det i sina uttalanden hade gjort gillande, att
dven om indragningsmakten férsvinner, bibehdlles ju #ndd Kungl. Maj:ts
ritt att anvinda § 3 mom. 9 tryckfrihetsférordningen. Det dr ju alldeles
riktigt. Jag har vid en hastig genomlisning sett detta, vilket jag givetvis
icke heller betvivlat. Men jag vill erinra ddrom, att vad det ar 1840 gillde
var, att indragningsmakten skulle férsvinna. D& pépekade konstitutionsut-
skottet, att 4ven om indragningsmakten forsvinner, finnas dessa bestimmel-
ser kvar, betraffande vilka intet férslag om dndring mig veterligen hade fram-
stillts inom riksdagen. Att i s&dant fall dirav draga den slutsatsen, att
konstitutionsutskottet &r 1840 hade rekommenderat anvindningen av dessa
bestimmelser, tror jag icke #r mojligt.

I samma utlatande av konstitutionsutskottet &r 1840 sades nigra ord, som
jag tilldter mig att citera. Utskottet yttrade: »Den med Sveriges samhills-
skick obekante utlinningen torde pa beméilde statsridsledamot vilva det mo-
raliska ansvaret for varje underlatenhet att indraga en skrift, som den forre
tror sig finna brottslig; och 1 sddant fall &r det dven att befara att anspra-
ken pd detta moraliska ansvar skola stricka sig #nnu lingre.» Den varning,
som 1840 ars konstitutionsutskott gav pa denna punkt, tror jag var fullt till-
borlig. Varje anvindning av § 3 mom. 9 tryckfrihetsférordningen leder till
att det stindigt kommer att ropas pd mer. Jag tror, att det skulle vara syn-
nerligen lyckligt, om den praxis, som regeringen p& sistone synes ha slagit
in pa, nimligen att ndr det giller dessa ting anvinda domstolsférfarandet,
foljdes dven 1 fortsittningen och att man icke gick den visserligen enklare
men sikerligen med vart rittsmedvetande féga overensstimmande vig, som
man kan kalla konfiskationsvigen. Jag tror, att det fortroende, som justitie-
ministern ansdg att det var nédvindigt, att man hyste i ett demokratiskt
samhille for regeringsmaktens utévare — och jag vill icke bestrida riktig-
heten ddrav — i storre mén skall komma justitieministern till del, om han
gar denna i gverensstimmelse med var allminna riattsuppfattning utpekade
vig, som &ven anvisas i tryckfrihetsférordningen.
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Herr Pauli: Herr talman! Jag ber att f3 siga nigra ord i anledning av
herr statsridets anférande, vari han iven vinde sig mot mig.

Statsradet invinde mot mitt citerande av § 86 regeringsformen, att denna
p?,ragraf forekommer 1 en annan lasart i ingressen till tryckfrihetsfsrord-
ningen. Denna lisart ar emellertid, for att anvinda ett filologiskt uttryck,
en korrumperad text, vilket han ju ocksi antydde. Korruptionen bestdr hu-
vudsakligen 1 inskjutandet av de av honom citerade orden »av tryckfrihets-
lagen ej foreskrivna». Det ar bekant, att dessa ord pé ett mycket inkorrekt
sitt inpassades av vederbsrande och att detta gjorde det mojligt att ar 1812
i tryckfrihetsférordningen inféra indragningsmakten. Denna avskaffades se-
dermera, men citatet aterstilldes inte i sitt korrekta skick. Nu formodar jag
emellertid, att statsridet ar ense med mig om att § 86 regeringsformen fort-
farande utgér gillande grundlag. Den har det visentliga forsteget framfor
formuleringen 1 tryckfrihetsférordningen, att den icke dr en pd ndgot sitt
tillrattalagd grundlagstext, utan den ursprungliga. Jag ber dirfor att fa
halla mig till den liasarten, nir jag i detta fall soker tolka grundlagens anda
och principer. Dessutom kan man inte underlata att ta hinsyn fill att den
interpolation, som vi hir talat om, skedde i samband med indragningsmak-
tens inférande, vilket som bekant gjordes i grundlagsstridiga former. Detta
ger hela denna del av tryckfrihetsforordningen en alldeles siregen belys-
ning.

Det var en liten textkritisk detalj, som jag tyckte borde beriras.

Jag begidrde emellertid ordet nirmast for att framhalla, att jag inte, sasom
herr statsridet hade uppfattat det, har sagt, att sammanbrottet 1 Frankrike
helt berodde pa bristfillig upplysning bland allminheten angfende det all-
minna liget. Det vore en vil stark forenkling av det historiska samman-
hanget att pastd nagot sddant. Vi ha alla klart fér oss, att sammanbrottet
berodde p& en hel rad orsaker av mycket skiftande slag, men framfér allt
naturligtvis p& brister 1 den militira och rustningsindustriella beredskapen.
Men att allmiénhetens bristande upplysning om liget och den plitsliga for-
andringen fran en allmin optimism till en allmén fortvivlan spelade en utom-
ordentligt stor roll fér det rent moraliska sammanbrottet, det kan man si-
kert inte komma ifran. Det #r riktigt, att, sisom statsrddet nimnde, icke
minst en engelsk iakttagare har konstaterat detta jimte fransminnen sjilva.
Men, siger statsradet, engelsminnen ha inte dragit den konsekvensen hirav,
att de avstitt frdn kontroll. Nej, naturligtvis inte. Men vi se dock, hur det
ir 1 England 1 detta avseende. Vi ha alla under det senaste aret list om
hurusom det en tid fanns en tilltagande tendens frdn informationsministern
Duff Coopers sida att ligga en alltfor hard hand p& nyhetsmeddelandet &t
allminheten och 6verhuvud taget pd tryckfriheten. Vi veta, hur man reage-
rade daremot och att mr Duff Cooper fick sl& till retritt. Var och en, som
laser den engelska pressen i de utdrag, som vi kunna taga del av dven hir
i Sverige, kan konstatera, att det trots brinnande krig och trots att Stor-
britannien nu befinner sig i det allvarligaste lige, som det ndgonsin i histo-
rien befunnit sig i, rdder dir i alla fall en ganska betydande frihet, nir det
ealler framférande av savil nyhetsmeddelanden som meningsyttringar. Att
det finns en kontroll och att denna kontroll har en ram, som ir ganska vid,
ar rikligt, men det viktiga ir, att man i alla fall inte gar utanfoér den natio-
nella, frihetsandans och det praktiska fornuftets grinser.

Det ir, sasom slatsridet framhéll, praktiken som i sista hand dr avgirande
for huruvida censurmijligheterna missbrukas eller ej. Men det iir alldeles
klart, att ju mer man 6kar censurmijligheterna, desto mer ¢kar man ocksa
risken for deras missbruk.
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Herr Sandstrém: Herr talman! Min #rade vin pd Stockholmsbanken, herr
Fredrik Strém, har nyss aberopat overstathallarimbetet sisom ett avskrie-
kande exempel pa hur en censurmyndighet verkar. Jag ar icke riktigt over-
tygad om att exemplet ir si sirdeles lyckligt valt, eftersom overstathillar-
ambetet icke har tillimpat tryeckfrihetsférordningen utan bestimmelserna i la-
gen den 24 mars 1916 angiende verkstillighet av straffarbete och fingelse-
straff. En finge méste ju av naturliga skil underkasta sig vittgiende in-
skrinkningar 1 sin personliga frihet. Detta giller dven friheten att i tryckt
skrift offentliggéra uttalanden. Diri ligger icke nigot dvergrepp mot fangen
1 fraga. Detta forhéllande kan icke heller tagas till utgangspunkt foér nagot
bedsmande av tryckfrihetsforordningens for helt andra fall avsedda bestim-
melser.

Herr Thulin: Herr talman! Jag begirde ordet med anledning av att en
irad talare pa Visternorrlandslinsbinken framstillde ett yrkande om &ter-
remiss. Det foranleder mig att framhalla, att, sedan andra kammaren med
avslag pa ett dir framstillt dterremissyrkande bifallit det féreliggande grund-
lagsforslaget, ett bifall till dterremissyrkandet hir icke skulle pad nagot sitt
tillgodose det syfte, som den drade talaren hade med sitt yrkande. Om jag
icke missforstod honom, &syftade han, att genom en Aterremiss skulle méjlig-
goras for riksdagen och konstitutionsutskottet att uppskjuta avgérandet av det
nu diskuterade grundlagsforslaget, till dess man ocksd kunde taga upp fragan
om censur och indragning, vilken vilar pd konstitutionsutskottets bord, av an-
ledningar som en foéregéende talare har lamnat upplysning om. Skulle emel-
lertid denna kammare bifalla Aterremissyrkandet, blir resultatet endast det.
att konstitutionsutskottet omgéende kommer att expediera ett memorial till
denna kammare med anhallan, att kammaren méatte i srendet fatta beslut.
Pa grund av det lige, i vilket frigan kommit genom andra kammarens beslut,
blir en &terremiss frin denna kammare utan betydelse, och vi ha alltsa att
vilja mellan de framstdllda yrkandena om bifall till férslaget och om avslag
pa detsamma.

Herr Engberg: Herr talman! Jag skall be att fa fraga den siste drade ta-
laren, varpd han stoder sig, di han siger, att denna expedition fran konstitu-
tionsutskottet skall ske omgdende. Det ligger som bekant grundlagsenligt i
utskottets fria provnigsritt att bestimma tidpunkten.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Jag vet mycket vil, att tryckfrihets-
fangar, som underkastas censur, icke ha denna censur éver sig grundad pa
tryckfrihetsférordningen utan pa den lag, som herr Sandstrém anfoérde. Men
det var icke heller detta, som var det visentliga i mitt anférande. att censur
hade férekommit gentemot en tryckfrihetsfinge, utan det visentliga var, att
censuren hade varit s& oerhort egendomlig, att den forbjudit publicerande av
en artikel, som inget minskligt 6ga skulle kunna finna vara pad ndgot som
helst sitt antastlig. D& man emellertid skulle kunna tinka sig. att denna
censur mojligen skulle ha kunnat vara motiverad av att det i artikeln kunde
inlaggas kritik av ndgot utlindskt forhallande, vill jag draga den slutsatsen,
att man overhuvud taget méaste akta sig fér censur, nir det icke ar krig, dar-
for att man s& litt kan glida in i ett sidant bedomande, att man i en artikel
forutsitter kritik liksom mellan raderna och domer efter vad som stir mellan
raderna och icke efter vad som stir i raderna.
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Herr Thulin: Herr talman! Med anledning av den forfrigan, som gjordes
av den arade talaren pa Visternorrlandslinshinken, ber jag att f& meddela,
att jag har gjort en undersékning av samtliga enkla &terremisser sedan ar 1867
och icke i nagot fall funnit annat, &n att dessa si kallade enkla aterremisser,
det vill siga &terremiss bara fran en kammare, ha behandlats pd det sittet,
att vederbérande utskott utan tidsutdrikt genom ett memorial riktat en an-
modan till den kammare, som verkstillt &terremissen, att fatta beslut, sedan
medkammaren redan fattat beslut i saken. En helt annan betydelse ha de
dubbla &terremisserna, det vill siga nir bada kamrarna besluta &terremiss. D&
kan det verkligen bli nigot alldeles nytt i frigan. Det fallet foreligger icke
har. Andra kammaren har fattat sitt beslut och har genom sitt beslut losbrutit
den hir foreliggande grundlagsfragan ifrdn grundlagsfrégan om censur och
indragning. Forsta kammaren ar nu nédgad att f6lja andra kammarens exem-
pel, ven om jag mycket vil kan forstd, att det kunde ha varit énskviart, att
man fatt dessa tvd frigor, den nu foreliggande grundlagsfrigan och fragan
om censur och indragningsmakt, till behandling samtidigt.

Overlaggningen ansdgs hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
i avseende pa den under behandling varande punkten yrkats 1:0) att det i
punkten inférda grundlagsandringsforslaget skulle antagas; 2:0) att berorda
forslag skulle forkastas; samt 3:0) att punkten skulle visas ater till utskot-
tet.

Sedermera gjordes till en bérjan propositioner, férst pd bifall till yrkandet
om &terremiss samt vidare p& avslag & namnda yrkande; och forklarades den
senare propositionen vara med overvigande ja besvarad.

Darefter gjordes propositioner, forst pa antagande av det i punkten in-
forda grundlagsindringsférslaget samt vidare pa dess forkastande; och for-
klarades den forra propositionen, som upprepades, vara med dvervigande ja
besvarad.

Punkten 3.
Det vilande grundlagsindringsférslaget antogs.

Herr statsradet Rosander avlamnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 57, angaende anslag till fullfsljande av universitetshibliotekets 1 Uppsala
om- och tillbyggnad m. m.;

nr 62, angiende avsittande till nationalpark av det s. k. Muddusomradet i
Norrbottens lin;

nr 63, angdende anslag till vissa skyddsarbeten & Uppsala domkyrka; samt

nr 70, angdende statsforvirv av Karlskrona—Vixjo m. fl. jirnvagar.

Vid fornyad, punktvis skedd foredragning av statsutskottets utlatande nr 20,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende utgifter & tilliggsstat IT
till riksstaten for budgetaret 1940/41, i vad propositionen avser justitiedepar-
tenﬁantets verksamhetsomrade, bifélls vad utskottet i detta utladtande hem-
stallt.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgérande statsutskottets utldtan-
de nr 25, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende utgifter a till-
liggsstat IT till riksstaten for budgetdret 1940/41, i vad propositionen avser
ccklesiastikdepartementets verksamhetsomréade. '

Forsta kammarens protokoll 1941. Nr 9. 4
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Punkterna 1—S8.
Vad utskottet hemstallt bifslls.

Punkten 9.
Lades till handlingarna.

Punkterna 10—16.
Vad utskottet hemstdllt bifolls.

Punkten 17. Kungl. Maj:t hade foreslagit riksdagen att till om- och ny-
byggnadsarbeten vid dévstumskolorna & tillaggsstat IT till riksstaten for bud-
getaret 1940/41 anvisa ett reservationsanslag (B) av 725,000 kronor.

Enligt Kungl. Maj:ts férslag skulle det Zskade anslaget disponeras med
500,000 kronor till nybyggnad for dévstumskolan i Harnssand och med 225,000
kronor till ombyggnadsarbeten vid dévstumskolan i Vinershorg.

Utskottet hade i den nu ifrigavarande punkten anfort:

»Utskottet har icke funnit nigot att erinra mot Kungl. Maj:ts fosrlag om
anvisande & tilliggsstat fér innevarande budgetir av 225,000 kronor fér Zind-
rings- och reparationsarbeten vid dévstumskolan i Vinersborg.

Vad angéir dévstumskolan i Harnésand beriknades — sasom av den limna-
de redogorelsen framgir — kostnaderna for den av 1939 ars lagtima riksdag
beslutade nybyggnaden till 1,950,000 kronor. Dessa kostnadsberikningar ha-
va sedermera blivit underkastade granskning och &verarbetning av 1940 Ars
civila byggnadsutredning. Utredningen har fér sin del foérordat vidtagande
av vissa forenklingar i byggnadens planliggning och utférande, varigenom
kostnaderna kunde nedbringas med 780,000 kronor och totalkostnaden halla
sig inom en beriknad ram av 1.170,000 kronor, vari jamvil inriknats kostnader-
na fér uppforande av rektorsbostad.

Utskottet har tagit del av de av Kungl. Maj:t i enlighet med byggnadsutred-
ningens forslag faststillda ritningarna till ifrigavarande byggnadsfsretag och
harvid funnit de i besparingssyfte vidtagna forenklingarna i allt visentligt
dndamalsenliga och limpliga. Utskottet har emellertid uppmarksammat, att
elevrummens storlek, som av byggnadsstyrelsen och skoléverstyrelsen foresla-
gits till 24 kvadratmeter, reducerats till knappt 18 kvadratmeter. Dessa rum
dro avsedda att inrymma vart och ett fyra elever. Den silunda vidtagna re-
duktionen synes utskottet ignad att ingiva betinkligheter ur savil social som
hygienisk synpunkt. Att mirka Ar nimligen, att ifragavarande dovstumskola
ir ett internat, déar eleverna vistas évervigande delen av aret, och elevrummen
méiste darfor betraktas som elevernas egentliga bostad. Det synes naturligt att
man av pedagogiska och humanitira skal bér striva efter att bereda de miss-
gynnade ungdomar, som i en skola av hiir ifrdgavarande slag skola erhalla sin
uppfostran, betingelser for att i mojligaste man erhalla trevnad i sina bostider,
nagot som svarligen torde kunna uppnés direst utrymmet i elevrummen starkt
inknappas.

Med hénsyn till att skolans styrelse — sdsom av handlingarna i drendet in-
himtats — godtagit den av byggnadsutredningen reviderade byggnadsplanen
har utskottet icke velat motsitta sig, att byggnaden uppfores i enlighet med
nimnda plan. Utskottet anser det emellertid 1 likhet med departementschefen
icke obefogat att, innan byggnadsforetaget igangsittes, till ytterligare om-
provning upptages frigan om elevrummens storlek, Skulle hirvid av olika
skal finnas erforderligt att nidgon utékning av dessa rums storlek kommer till
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stand, har utskottet icke nigot att erinra mot att den angivna kostnadsramen
av 1,170,000 kronor 6verskrides for realiserande av sagda 6nskemil. En ut-
okning av elevrummen till 24 kvadratmeter skulle enligt vad av handlingarna
1 drendet framgér betinga en merkostnad av 130,000 kronor. En mindre ut-
okning till nagot 6ver 21 kvadratmeter skulle enligt vad byggnadsstyrelsen un-
der hand upplyst draga en kostnad av 65,000 kronor. Utskottet utgir ifran,
att om det billigare alternativet befinnes innebira en i huvudsak godtagbar los-
ning, detta alternativ i férsta hand bor liggas till grund fér en @ndring av den
nu foreliggande byggnadsplanen, D3 hela det beriknade anslaget icke nu be-
hover stillas till forfogande, torde en dylik mindre &ndring av byggnadsplanen
icke paverka det & tilliggsstat for innevarande budgetir begiirda anslagets
storlek, vilket i enlighet med Kungl. Maj:ts forslag synes bora upptagas med
500,000 kronor.

Det av utskottet till om- och nybyggnadsarbeten vid dévstumskolorna silun-
da tillstyrkta anslaget uppgar alltsd till (225,000 + 500,000 =) 725,000
kronor.

Under aberopande av vad silunda anforts hemstiller utskottet, att riksdagen
mé till Om- och nybyggnadsarbeten vid dévstumskolorna & tillaggsstat 1T for
budgetiret 1940/41 anvisa ett reservationsanslag (B) av 725,000 kronor.»

Enligt en vid utladtandet avgiven reservation hade herrar Swensson i Grin-
vik och Hansson 1 Rubbestad ansett, att utskottets yttrande bort hava féljande
lydelse:

»Utskottet har — — — i Vinersborg.
Vad angdr — — — av rektorsbostad.
Utskottet har — — — och lampliga. Utskottet har visserligen uppmirk-

sammat, att vid drendets beredning vissa betinkligheter yppats mot storleken
av elevernas sovrum. Utskottet kan emellertid icke dela dessa betinkligheter,
d& sévil dagrummen som lirosalarna kunna disponeras av eleverna under fri-
tiden och den foreslagna rumsstorleken synes fylla skiliga hygieniska krav.
Utskottet har hirvid icke heller kunnat forbise, att de beriknade kostnaderna
dven for den av byggnadsutredningen foreslagna byggnadsplanen belépa sig
till omkring 9,000 kronor per elev, vilket belopp, direst utrymmet i elevrum-
men skulle ¢kas till 24 kvadratmeter, komme att uppgé till eirka 10,000 kronor
eller stiga med omkring 10 procent. Det lirer ocksd kunna befaras, att ett
frangdende av Kungl. Maj:ts férslag i berérda avseende skulle vara dgnat att
medfora icke 6nskvirda konsekvenser av ekonomisk innebsrd pa andra omra-
den inom statsférvaltningen.

Utskottet anser sig s&lunda béra tillstyrka bifall till Kungl. Maj:ts foreva-
rande forslag.

Det av — - — (225,000 + 500,000 =) 725,000 kronor.»

Herr statsradet Bagge: Herr talman! Det nu foreliggande drendet kan sy-
nas icke vara sd mirkvirdigt, i all synnerhet nir man ser pa det belopp, som
det hir ar friga om. Emellertid ar det en del omstindigheter, som gora, att
Jag ett dgonblick skulle vilja pakalla kammarens uppmirksamhet,

Vad sjilva sakfrigan betriffar, giller den foljande.

Enligt det ursprungliga forslaget till nybyggnad for dsvstumskolan 1 Harng-
sand hade elevbostiderna, sjukavdelningen och matsalsavdelningen forlagts till
olika enskilda byggnader och storleken pa elevrummen uppgick till 4 X 6 me-
ter. S& overlimnades forslaget till 1940 ars civila byggnadsutredning for att
man skulle se, om man icke kunde f& ned kostnaderna for nybyggnaden. Det
visade sig di, att genom att sla ihop de olika avdelningarna 1 en och samma
byggnadskropp och géra vissa begriinsningar inom denna var det mojligt att
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£3 ned byggnadskostnaderna pa ett rent av uppseendevickande sitt. Jag for-
modar, att herrarna alla ha list om detta bland anpat i tidningarna. Nér man
da forsokte att arrangera de olika lokalerna inom den gemensamma byggnads-
kroppen och gjorde alla de begrinsningar, som man kunde gora, kom man ocksé
till elevrummen och fann, att deras storlek kunde minskas till 3.756 X 4.75 meter.
Byggnadsstyrelsen framholl att dven om det ur rent hygieniska synpunkter
lite sig forsvaras att minska elevrummen, ansdg man dock, att det var olimp-
ligt att placera fyra elever i ett Tum med en sammanlagd golvyta av knappt
18 kvadratmeter, dirfor alt det skulle bli for litet for att fylla berittigade an-
sprak pa ro, trevnad o. s. v. for eleverna. Skoloverstyrelsen hade ungefér sam-
ma instillning. Dévstumskolans egen styrelse uttalade emellertid sin tillfreds-
stillelse over det dndamalsenliga sétt, varpa elevernas bostadsavdelning hade
anordnats och inretts, och i andra kammaren har skolstyrelsens ordférande,
andre vice talmannen i andra kammaren, férklarat, att man inom skolstyrelsen
ar fullt belaten med det féreslagna utrymmet for elevrummen. Déremot var
det en hel del andra punkter i besparingsprogrammet, i friga om vilka skol-
styrelsens ledamiter kinde sig betydligt mycket mer bekymrade 6ver det for-
slag, som civila byggnadsutredningen framlagt. Nu har utskottsmajoriteten
velat fororda en okning av elevrummen, vilket skulle medféra en okning av
kostnaderna med belopp, som &r beroende pa hur det hela kommer att liggas.
Kungl. Maj:t faststillde de av byggnadsutredningen féretedda ritningarna ut-
om i friga om rektorsbostaden, och byggnadsstyrelsen medgavs ratt att, om
den ansig, att det var nodvindigt, gora sidana jimkningar betriffande elev-
rummens siorlek, som kunde vara erforderliga, men under forutsittning att
man icke ginge over den kostnadsram, som civila byggnadsutredningen hade
kommit till, 1 fraga om andra delar av byggnaden dn dem, som gillde rektors-
bostaden.

D3 man skall gora sddana hiir besparingsatgirder, kan man givetvis aldrig
3 det lika bra som nir man foljer ett mera kostsamt forslag. Naturligtvis
kunde det vara angenimt att oka utrymmena i elevrummen, men jag kan icke
forstd, att saken dr av den betydelse, att man hir icke skulle kunna g& pa
civila byggnadsutredningens forslag. Jag méste ju siga, att 1 och for sig
innebir det framlagda forslaget ett ofantligt stort framsteg. For nirvarande
har skolan tva stora sovsalar med plats for 50 elever i varje och tvé mindre
med plats for 10 i varje. Skolan har nu 97 elever. Av dessa ligga 37 1 var
och en av de stora salarna och de aterstaende i de mindre. Genom det forslag,
som civila byggnadsutredningen kommit med och som Kungl. Maj:t har fram-
lagt men som statsutskottets majoritet gatt emot, skulle man nu komma fram
till att man far fyra elever i varje rum. Det &r uppenbart, vilken ofantlig
forbattring som detta innebdr. Da skolstyrelsen ocksé gjalv har den uppfatt-
ningen, att man kan vara beliten med detta, har jag mycket svart att forstd,
varfor man i detta fall icke skulle kunna g& pa civila byggnadsutredningens
och Kungl. Maj:ts forslag.

Jag har desto svarare att forsta detta, som det ju nu ar forsta gngen, som
det foreligger till behandling ett besparingsforslag fran civila byggnadsut-
redningen. Detta forslag ar ett led i en stor besparingsaktion, dir man forso-
ker att komma fram till en nedskirning av den nuvarande standarden for de
offentliga byggnaderna i den mén som detta nu kan lita sig gora pd ett rimligt
citt. Om d& kammaren skulle g& emot detta forsta forslag, som civila bygg-
nadsutredningen har kommit med. har detta sina sidor. Givetvis skulle det
icke falla mig in att pa.nagot sitt vilja lita paskina, att icke statsutskottet
och forsta kammaren i alla avseenden borde prova civila byggnadsutredningens
och Kungl. Maj:ts forslag och dérvidlag ha sin fulla provningsratt. Vad jag
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menar ir bara, att jag tycker, att det vill till ganska mycket fér att man skall
g4 ifran det forslag, som nu &r framlagt, dirfor att det, som sagt, ir ett led
i ett planmissigt arbete ifran eivila byggnadsutredningens sida att fa fram
storre sparsamhet i friga om vart offentliga byggnadsviisen.

Det 41 ju, som jag nyss erinrade om, pa det visei, att nir man vill spara, blir
det alltid samre pa nagot hall och det blir alltid ménniskor, som tycka, att
just det ar trakigt, och s& framféra de yrkanden om att pa den punkten skall
man inte bry sig om att spara, ty det betyder icke s& mycket 0. s. v. Skall
man g& p& den linjen, tror jag icke, att vi komma nagon vart 1 frdga om spar-
samhetsarbetet. Jag skulle dirfor for min del vilja rekommendera forsta kam=
maren att i likhet med andra kammaren uppmirksamma denna sak och se,
huruvida det icke vore lampligt att folja Kungl. Maj:ts pa civila byggnads-
utredningens betinkande grundade forslag i grendet,

Herr Gustavson, John: Herr talman! Det finns ett gammalt ordsprik, som
aldrig forlorar sin giltighet och som fatt ny aktualitet genom utskottsmajorite-
tens har foreliggande forslag. Detta ordsprak lyder: Otack ar varldens lon!
Niir vi alla litet var i aratal ha ropat pa sparsamhet med allminna medel, in-
skriankningar i alla avseenden, stramare livsforing, avstaende fran allt vad lyx
heter och aven fran en hel del bekviamligheter, dro vi naturligtvis tamligen
eniga om nodvandigheten av detta, vare sig vi tillhora den ena eller andra kate-
gorien. Men vi ha en viss erfarenhet av att nir man kommer och gor ett for-
sok till besparing, ar det alltid ndgon som siger: ja, jag 4r naturligtvis mye-
ket for att spara och draga in, men det gr inte just hir — vi miste gora det
pa ndgot annat stille.

Nir det nu géller detta skolhusbygge i Hirnésand, har civila byggnadsutred-
ningen lyckats att gora en si avsevidrd besparing som 780,000 kronor pé ett
forut till 1,950,000 kronor kostnadsberiknat forslag. Det ar ju ett ganska
avsevirt belopp; besparingen nirmar sig niastan hilften av den férut berikna-
de kostnaden. Det kan ju hinda, att nigon fran statsutskottets majoritet kom-
mer och siger, att aven med det forslag, som majoriteten har tillstyrkt, gora
vi en ganska avsevard besparing. En 6kning av elevrummens storlek fran 18
41l 21 kvadratmeter skulle kosta ungefiar 65,000 kronor, och det blir saledes 1
alla fall en ganska vacker slant, som &r sparad. Ja, det kan man visserligen
siga, men varfor skall man utan tvingande skil gé ifran Kungl. Maj:ts och
civila byggnadsutredningens forslag?

Jag skall inte taga upp nigon debatt, huruvida det erfordras 21 eller 18
kvadratmeters golvyta for dessa elever, men jag skulle girna av utskottsmajo-
riteten vilja veta, vad man menar, niir man pa sid. 13 i utlatandet siger: »Att
mirka ar namligen, att ifragavarande dovstumskola ar ett internat, dar elever-
na vistas overvigande delen av &ret, och elevrummen miste darfor betraktas
som elevernas egentliga bostad. Det synes naturligt att man pa pedagogiska
och humanitira skil bor striiva efter att bereda de missgynnade ungdomar, som
i en skola av hiir ifragavarande slag» ete. Jag skulle inte tro, att utskotts-
majoriteten pa allvar vill gora gillande, att just detta slag av lyte, nimligen
dévstumhet, som 1 och for sig, det skall villigt erkiinnas, placerar dessa barn 1
en beklagansviard och olycklig stillning, skulle motivera, att de behova ha
stérre utrymme in med andra sjukdomar behiflade barn. Det iillater jag mig
verkligen att betvivla. Jag anser dirfor, att det icke ir nigot argument, som
bor viiga si sirskilt tungt, niir man frin utskottsmajoritetens sida siiger »1 en
skola av hir ifragavarande slag», precis som om det i en annan skola, ett an-
nat internat eller elevhem, inte skulle spela sa stor roll, om golvytan inte var
storre dn 18 kvadratmeter.
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Jag kan inte forstd annat dn att utskottsmajoriteten med sitt stillningsta-
gande frankdnner Kungl. Maj:t ett varmt socialt intresse for den omvardnad,
som dessa elever béra anjuta. Jag tycker dock, att de sista arens utveckling
inte minst pa det sociala omradet borde kunna vara en siker borgen for att det
dr ordttvist att beskylla regeringen for bristande intresse fér social omvard-
nad av olika slag av manniskor. Jag ar for min del 6vertygad om att civila
byggnadsutredningens forslag har prévats mycket ingéende, innan regeringen
lagt fram sin proposition.

Jag erinrade 1 borjan av mitt anforande om det ordspriak, som siger, att
otack #ar virldens l6n. Hur tro herrarna, att civila byggnadsutredningen eller
andra kommittéer, som kanske fa i uppdrag att prova kommande projekt och
underséka, om det gir att giora nagra besparingar, skola kunna gd till verket
med nagon sidrskild entusiasm och glidje eller Kungl. Maj:t framdeles ens
hianvisa forslag till provning av en dylik kommitté, nir man, sdsom herr stats-
rddet och chefen for ecklesiastikdepartementet hir nimnde, nu kommit till riks-
dagen med detta forsta ganska omfattande besparingsférslag och riksdagen
da sager: nej tack, det hiar vilja vi icke ha — det Ar att spara for mycket.
Jag tror, att vi i s& fall i framtiden komma att f3 det ganska besvirligt att
formé ndgon att verkligen med kraft géa in for att stadkomma de besparing-
ar, som vi dock alla &ro eniga om att vi bora striva efter.

Da jag allts fullt litar pa regeringen, nir det giller dess omvéardnad om
bade den ena och andra kategorien barn och andra samhillsmedlemmar, och
ir overtygad om att regeringen inte alls kastar ndgra humanitira eller sociala
synpunkter éverbord utan att man har prévat denna fréga ytterst noggrant,
innan man tillstyrkt byggnadsutredningens forslag, skall jag, herr talman, be
att fa yrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag, vilket innebdar detsamma Som
bifall till den av herr Svensson i Grénvik och herr Hansson i Rubbestad avgiv-
na reservationen.

Herr Pauli: Herr talman! Nir man lyssnade till de anféranden, som nu
héllits av herr statsradet och chefen for ecklesiastikdepartementet och herr
John Gustavson, fick man ett bestimt intryck av att har giller det inte s3 mye-
ke en besparingsfriga eller ett hinsynstagande till sociala synpunkter, som
fastmer att obeskuret {4 igenom det forslag, som kommit fran oivila byggnads-
utredningen. Jag forstir inte, att det skulle kunna medféra sidana katastro-
fala féljder, som herr John Gustavson ville gora gillande, om denna lilla prut-
ning pa den foreslagna besparingen genomférdes.

Herr John Gustavson talade kinslosamt om att »otack &r virldens lén» och
fragade, hur man i framtiden skulle kunna f& sparsamhetskommitterade att
arbeta med entusiasm och glidje, om riksdagen nu skulle siga om deras fors-
ta forslag: nej tack, det dir vilja vi inte ha! Kammarens ledaméter ha natur-
ligtvis studerat det foreliggande utlatandet fran utskottet och veta, att herr
John Gustavson gir sig skyldig till en stark vanstillning av sakfsrhillandena,
nir han pastdr, att ett bifall till statsutskottets hemstillan skulle Innebira ett
»nej tack» till den foreslagna besparingen. Vad innebir i sjalva verket stats-
utskottets forslag? Den av civila byggnadsutredningen foreslagna besparingen
omfattar 780,000 kronor pa en sammanlagd byggnadssumma av 1,950,000
kronor. Aven om statsutskottets forslag accepteras med sin nuvarande moti-
vering, kommer det att kvarstd en besparing av 715,000 kronor, vilket dr en
mycket avsevird summa. Om man uppmanar Kungl. Maj:t att taga sidan
hiansyn till de dévstumma eleverna, att byggnadskostnaderna skulle kunna bli
65,000 kronor stérre dn enligt civila byggnadsutredningens forslag, ar ju detta
ingalunda att siga nej tack till besparingen. Riksdagen skulle tvirtom kom-
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ma att siga: ja tack, vi taga emot si gott som hela denna besparing, men gora
bara det lilla undantaget, att vi be Kungl. Maj:t taga hinsyn till de sociala
och humanitira skil, som ha framforts av savil byggnadsstyrelsen som skol-
overstyrelsen och som skulle innebira, att elevrummen inte skiras ned sa vald-
samt 1 storlek som fran 24 till 18 kvadratmeter. Utskottet har inte ens ifriga-
satt, att man skulle félja byggnadsstyrelsens och skoloverstyrelsens forslag 1
dess helhet, som innebir 24 kvadratmeters golvyta p& rummen. Vi ha gatt
kompromilssens vig och foreslagit Kungl. Maj:t att 6verviga en golvyta av 21
kvadratmeter, som alltsi innebidr blygsamma 3 kvadratmeter mer dn de 18, men
som 1 alla fall skulle gora det litet rimligare att lata fyra elever bo tillsam-
mans 1 dessa rum nio manader av aret under &tta ar, frinsett den tid di de
vistas 1 klassrummen. Dagrum finns det ju visserligen ocksd i den foreslagna
anstaltsbyggnaden, men de ricka ingalunda till f6r alla eleverna pd en ging.

Jag har mycket svart att forstd, att det hir utvecklas en sddan energi, sir-
skilt fran regeringsbinken, for att hindra det annars synnerligen sparsamma
statsutskottet att fi igenom en sidan sak som denna. Jag kan heller inte for-
std4, att man pa nicot allvarligt sitt skulle skada eller sabotera besparingsar-
betet, om man vid detta forsta tillfalle, da ett férslag fran civila byggnadsut-
redningen foreligger, siger ifrdn, att vi énska draga en viss grins for ned-
prutningen av byggnadskostnaderna, en grins med hinsyn till de minniskors triv-
sel och de institutioners rationella skotsel, for vilka dessa byggnader dro av-
sedda. Man kommer hir, som statsrddet Bagge, och upptar till jimforelse de
nuvarande sovrummen med omkring femtio elever och siger: se pé civila bygg-
nadsutredningen, den féreslar sovrum med endast fyra elever 1 varje! Men det
ar inte alls detta, som civila byggnadsutredningen har gjort. Den har utgatt fran
det redan forut foreliggande forslaget om elevrum for fyra elever och har se-
dan skurit ned utrymmet for dessa fyra elever fran 24 till 18 kvadratmeter.
Det ar det som man skall framhalla, herr statsrdd, om man vill klargéra civila
byggnadsutredningens 1nsats och inte, att den dr si #del och human, att den
vill bara ha fyra elever 1 samma rum.

Statsrddet forklarade, att han inte menade, att statsutskottet och férsta
kammaren skulle nﬁdv'&indigt behiéva svillja allt detta obesett, utan de skulle
ha sin sakliga provningsriatt. Ja, det finns ett retoriskt tillvigagdngssatt, dar
man siger att »detta ir inte alls min mening» men dir det indd 1 sjalva ver-
ket #r meningen. Det framgick ju alldeles tydligt av statsradets anforande,
att vad han ville var att statsutskottet skulle slippa sina sidrskilda synpunkter
pa denna sak, sin lilla blygsamma inskrinkning i besparingen, och antaga det
foreliggande forslagel helt och obeskuret. Statsrddet tillade, att om vi skola
gé in pd den vig, som statsutskottet anvisar, s& komma vi ingen vart med
sparandet. Jag vill verkligen friga herr statsrddet, om han kan st for ett
sadant uttalande. KXommer man ingen vart med sparandet, om man sparar
715,000 kronor pa ett bygge pd inte fullt 2 miljoner, men later bli att spara
65,000 kronor for att {4 hyggliga elevrum? S& kan man ju inte resonera, om
man vill halla sig till sak.

Jag ber om ursiikt, om kammaren tycker att jag tar i en smula hir. Men
det ir inte dirfor att jag vill forsvara statsutskottets prestige, utan dirfor att
jag tianker pd vidan av att riksdagen hir skulle fastsla, att man icke under
nagra villkor fir tumma pd framlagda besparingsforslag, varken av det ena
skitlet eller det andra. Vi f& inte anfora sociala skiil, inte heller andra skil,
utan vi skola bara taga preeis vad som foreslis. Jag hoppas att denna kam-
mare inte har en sidan uppfatining, ulan att den siiger med allt lugn och 1
all anspraksléshet: Vi {acka si myeket for den stora besparing som hiir gjorts;
vi anse ocksd, alldeles som regeringen och byggnadsutredningen, att den luxu-
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6sa standarden skall nedskiras, och vi ha varit med om att skira ned alla de
utrymmen av denna karaktir som finnas vid denna anstalt. Men vi kunna
inte betrakta 21 kvadratmeter per rum for dévstumma elever som en lyx. Det
ar darfor vi inte velat vara med om just den besparingen.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till statsutskottets hemstillan.

Herr Engberg: Jag skall be att f4 understédja den siste drade talarens yr-
kande. Jag har haft anledning att intressera mig for dévstumundervisningen
och dessa diovstumskolor under ménga &r, och jag har ocksd under det sista
aret haft anledning att komma i personlig beréring med lirare och elever vid
dovstumskolan i Hérnésand. Jag har den uppfattningen, att de blinda och
dovstumma "tillhéra de mest beklagansviirda i samhillet och att man bor gira
allt vad som goras kan for att bereda dem lattnad och trevnad. Den som har
avskurits ifrdn ljudet och ifrdn tonernas varld har ratt till en kompensation,
nir det giller 6gats virld, till ljus och utrymme. Jag kan for min del icke
finna, att det ligger ndgon som helst orimlighet 1 att siga, att minst 21 kvad-
ratmeter kan behdvas it dessa fyra elever tillsammans. Det dr dock inte lik-
giltigt, hur dessa sméattingar bo de ménga ar, som de tillbringa dir under sin
skoltid. Visserligen kan det siigas, att de kunna vara i dagligrummen o. s. v.,
men hur det &n dr, tror jag man méste medge, att det ar socialt oférsvarligt
att icke kompensera dem 1 friga om ljus och utrymme fér vad de sakna pa
ovriga, omraden.

Det #ar for ovrigt enligt min tanke oriktigt att lata en tillfallig situation
bestimma for generationer framét, nir det giller dessa olyckliga minniskor.
Visserligen kan nagon siiga, att vi skola driva tillbaka sidana faktorer som
alstra dovstumhet, exempelvis scharlakansfeber. Ja, med all respekt for lika-
revetenskapen och for dess arbete, maste jag anda sitta ett frigetecken. Vad
finns det for borgen for att scharlakansfebern och liknande sjukdomar, som
kunna ligga till grund foér dévstumheten, skola kunna drivas tillbaka? Fér-
hoppningar iro ej detsamma som garantier. Och direst detta icke lyckas, f&
vi alltjamt rikna med ett betydande klientel. Att d& lata en tillfallig situa-
tion bestimma f6r generationer framat, det tycker jag inte ar riktigt vilbe-
tinkt. Och herr Pauli har si hjartans ratt 1 att detta dock &r en ganska obe-
tydlig rubbning 1 Kungl. Maj:ts forslag, men en rubbning som i sjilva verket
betyder, att riksdagen kan med gott samvete siga sig, att den for en lang tid
framat har berett trevnad &t dessa av olyckan drabbade.

Jag hemstiller om bifall till statsutskottets forslag.

I detta anférande instimde herrar Soderkvist och Ndsstrom.

Herr statstidet Wigforss: Herr talman! Det ar ju egentligen ledsamt, att
en s& liten besparings{riga som denna ger anledning {ill en principiell debatt,
men det som hidr har sagts &r redan tillrickligt for att jag skall be att fa
mycket starkt understiyka, att det hir inte kan bli tal om att frin regering-
ens sida nagot som helst krav skulle stillas p& att ett forslag fran en bespa-
ringsutredning utan vidare skall godtagas. Det #r ingen, som har tinkt sig
annat, in att kamrarna ha den fullstindigaste frihet att granska besparings-
forslag, likavil som regeringen férbehillit sig fullstindig frihet att granska
besparingsférslag och att besluta, om de skola framliggas i oférindrat skick
eller icke. Jag tror siledes att man kan skjuta at sidan hela frigan om huru-
vida man vill ha igenom férslaget oforandrat eller ej.

Jag vill inte vidja till annat &n kammarens eget omdéme om den sakliga
fragan, och sakfrigan kan ju inte framstillas s som herr Pauli gjorde, da han
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sade: »Har foreligger ett forslag, som skulle kosta nidrmare ett par miljoner
kronor; besparingsutredningen har skurit ned det med viildiga belopp, och vad
betyder det d&, om man héjer detta besparingsutredningens forslag med 65,000
kronor eller ndgot mera!» Nej, vad som hir bor jamforas ar det hittillsvarande
forhallandet inom dévstumvarden och det forslag, som regeringen har fram-
lagt. Vad ecklesiastikministern har anfért ar ingenting annat, dn att detta
forslag, sadant det foreligger fran regeringens sida, innebiir en bestimd stan-
dardhsjning i forhallande till den nuvarande standarden pa detta omrade. Att
det innebir en sinkning i férhallande till ett forslag, vars orimlighet ju maste
framgd av att statsutskottet enhilligt har godtagit denna oerhérda nedprut-
ning, det 4r, menar jag, endast ett exempel pd att vi sikerligen tidigare ha
slukat forslag utan att tillrackligt noggrant ha undersokt dem.

Nar det forhaller sig pa det sittet, forefaller det som om det skulle behovas
ritt starka skil for att jaimka pd en punkt, vilken #anda alla erkinna kan vara
foremal foér delade meningar. Jag ir den férste att erkinna, att ingen kan
med bestimdhet siga att det ar riktigare att ha ett rum for fyra personer
med 18 kvadratmeters yta #n med 21 kvadratmeters yta. Jag har bara per-
sonligen det bestimda intrycket, att en stor del av vir befolkning, kanske den
allra storsta delen dirav, far under uppvixtiren vixa upp under saddana fér-
hallanden att de inte ha den standard som man hir forutser for dem, som ha
tagits om hand av det allminna. Jag vill inte pd nagot sitt pastd, att staten,
nir den overtar varden om sirskilt en sidan del av befolkningen, som har
det mycket illa stillt, vilket landshévding Engberg hir erinrade om, vad dessa
betraffar skall halla sig till den lagsta standard, som forekommer 1 sam-
hillet, men jag tror att man vid bedéomandet av standarden far lov att géra
jamforelse med den stora massan av svenska folket. P& den har punkten kan
det verkligen ha sin betydelse, om man ansluter sig till principen, att det ar
battre att ga litet hogre an litet ligre. Det finns nog exempel pa liknande
forhallanden pa andra omraden. Vi ha en mingd forslag liggande frin 1940
ars civila byggnadsutredning, i vilka det kriives mycket kraftiga nedskir-
ningar 1 de utrymmen, som vara dmbets- och tjinsteméin ha vant sig vid inom
ambetsverken, och de kunna i vart fall anfora, att nedskirningarna skulle med-
f6ra en abnorm siankning av den standard, som vederbsrande vant sig vid. Om
man inte vill viga forsoket att verkligen sinka pd standarden betraffande ut-
rymmena, kommer man inte till de stora besparingarna.

Jag kan i detta sammanhang erinra om att riksdagen redan vid flera till-
fallen tidigare under de sista aren har fattat beslut om att utrymmet for ele-
verna i skyddshem och yrkeshem skall vara ungefiir detsamma som det rege-
ringen hiir har foreslagit betraffande dévstumskolorna. Jag fick just pd for-
middagen en upplysning, att statsutskottet bara for nigra dagar sedan har -
fattat stindpunkt 1 friga om ett skyddshem, jag tror det var ett sidant 1
Lindhult, dir det @r friga om nigot 6ver 18 kvadratmeters yta for clevrum.
Man siger visserligen. att det skall ligga 3 & 4 elever 1 vart rum — det ar
inte nodviandigt att det skall vara fyra, men det bér kunna vara fallet.

Under sidana forhallanden méste man sitta in det nu foreliggande for-
slaget 1 hela det stora sammanhanget med besparingarna, och jag skall da
siga ctt par ord dirom, eftersom jag inte giirna vill bli missforstadd.

Jag tror inte att det &r rikligt — och detla siger jag med anledning av
vad landshévding Engherg ytirat — ait i 6gonblickets sviira Lige hesluta sig
for sidana standardsinkningar, som man ar beredd att ga ifran 1 samma Hgon-
blick som tiderna ha blivit biittre. Aven under nuvarande svira firhallanden
skola vi komma ihig, ait Sverige fortfarande inte ir ndgot utarmat land, atl
vi kunna utfora detla slags arbeten med vira egna resurser samt aft vi si-
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lunda inte ha nagon anledning att i en panikstimning besluta oss for att
sitta ned en standard under den, som vi i fortsittningen skulle anse vara rim-
lig. Men all standard maste jimforas med folkets 1 gemen, och den standard,
som man hir féresldr att dessa doévstumma skola f3 i sina skolor, ha bade
Jag och regeringens Gvriga ledaméter ansett vara vil férsvarbar i Jimférelse
med den standard, pad vilken den stora mingden av svenska barn fir vixa
upp.

Jag kan siledes inte komma till annat resultat n att, om man p& denna
punkt fran statsutskottets sida anser det nédvindigt att ratta till regeringens
forslag darfor att det ar nagot for sparsamt, kommer det att kunna uttydas
pd det sittet att det #nda inte ar s& nodvindigt att vara lika sparsam som
regeringen foreslar. For det fortsatta arbetets skull ar det dirfor onskvirt
och rimligt, att man haller sig till det som &r det billigaste, nir man kan
gora detta utan att sinka standarden under vad man anser vara férsvarbart.
Det beror har pa &t vilket hall man vill ligga bevisbordan. Hade det varit
at andra hallet — om statsutskottet kommit fram till den standpunkten att
21 kvadratmeter vore den riktiga storleken och detta hade varit, 14t mig siga,
civila byggnadsutredningens forslag — #4r det klart, att man inte utan vidare
hade fsljt nigra reservanter, som foreslagit en simre standard. Bevisbordan
vilar pa den, som vill andra p4 forslaget fran civila byggnadsutredningen, och
Jag kan inte se, att statsutskottet verkligen anfort tillrackligt starka skil for
att den standard, som regeringen foreslar, skulle vara for lig. Vi fa komma
ihag att, som ecklesiastikministern redan har nimnt, tidigare dessa barn, upp
till 60 i antal, fingo ligga i samma stora sal. De fingo lamna den omedelbart
pé morgonen och fingo inte komma in i den férrin pa kvillen. De f3 silunda
vistas i dagrum och i skolsalar hela dygnet. Nu skola de f3 ett eget rum, dar
de visserligen skola vara fyra stycken, men dit de silunda kunna draga sig
tillbaka, nar det behovs — det ar inte alls nédvindigt att alla gora det pa
samma géng. Detta innebir en s& pass stor forbittring av liget, att man
under nuvarande férhillanden kan finna den vara tillracklig.

Det forefaller mig som om kammaren, nir den gar att filla sitt omdome,
skulle lata det viiga ganska tungt, att det hir ar ett, jag vill inte siga prin-
cipiellt avgorande, men det ar dock forsta gangen som receringen lagger fram
ett dylikt forslag och siger, att den har kommit till den standpunkten, att man
kan spara s& och si mycket. I riksdagen ha talesmin fran olika hall méinga,
ginger begirt, att regeringen skall gi fram med sparsamhet; och det bér
kravas ganska starka skil for att riksdagen skall siga: »Ni ha gatt for langt
1 fridga om sparsamhet i1 det hir fallet!»

P3 framstillning av herr talmannen beslsts att den fortsatta overliggningen
1 forevarande fraga skulle uppskjutas till aftonsammantridet.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 30, angdende dndrad lydelse av § 63 regeringsformen och § 39 mom. 1
riksdagsordningen;

nr 31, angdende #ndrad lydelse av § 30 riksdagsordningen;

nr 32, angéende dndrad lydelse av § 51 regeringsformen och § 34 riksdags-
ordningen;

nr 33, angéende dndrad lydelse av 8§ 58 och 59 samt § 60 mom. 1 riksdags-
ordningen;
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nr 34, angaende indrad lydelse av §§ 5, 6, 25 och 43 regeringsformen samt
§ 38 mom. 2 riksdagsordningen;

nr 35, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag
till lag om antalet statsdepartement och statsrad utan departement;

nr 36, angéende Andrad lydelse av § 23, § 38 mom. 1 och § 50 riksdagsord-
ningen;

nr 37, angéende dndrad lydelse av § 54 regeringsformen samt § 37 mom. 2
och § 50 riksdagsordningen;

nr 38, i anledning av konstitutionsutskottets memorial med forslag till stad-
ga om ersittning f6r riksdagsmannauppdragets fullgérande;

nr 39, angaende dndrad lydelse av §§ 96, 97 och 98 regeringsformen samt
§ 42 mom. 2 och § 68 riksdagsordningen;

nr 40, angdende &ndring i vissa delar av tryckfrihetsférordningen m. m.;

nr 41, angiende dndrad lydelse av § 110 regeringsformen samt § 3 mom. 9
och 10 tryckfrihetsférordningen; samt

nr 42, angéende dndrad lydelse av § 3 13:0 tryckfrihetsférordningen.

Féredrogos och bordlades pid begiran Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade
propositioner nr 45, 57, 62, 63, 66 och 68—70.

Ordet limnades pa begiiran till herr Lindblom, som anférde: Herr talman! Interpellation
I andra kammaren har herr Mosesson framstallt en interpellation till stats- ..ang. kon-
radet och chefen fér ecklesiastikdepartementet angdende konfimationsundervis- Jje’r’;‘}g""."s’:s'
ningen (andra kammarens protokoll fér den 4 februari detta &r, § 9). erengen.
Dé det ur flera synpunkter vore onskvirt att fa fragan belyst dven i forsta
kammaren, anhaller jag om kammarens tillstdnd att fa till statsradet och che-
fen for ecklesiastikdepartementet framstilla interpellation av samma innebérd,
som den herr Mosesson framfort i andra kammaren i ovan angivna fraga;

Pa gjord proposition medgav kammaren, att ifrdgavarande sporsmél finge
framstillas.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kammaren t-
skildes kl. 4,20 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Onsdagen den 19 februari e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7.30 e. m.

Fortsattes overlaggningen angdende statsutskottets utldtande nr 25 punk-
ten 17.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Herr talman! Det var med férvining
jag &horde de bada statsrddens — ecklesiastikministerns och finansministerns
— upplaggning av denna friga, dd de framstillde den pa ett siétt, som om
den skulle vara av stor principiell innebord och ha betydelse fér det fortsatta
besparingsarbetet. Det &r inte pa det sittet. Det giiller blott hdr en detal).
For 6vrigt vill jag erinra om att riksdagen for ndgon tid sedan behandlade ett
utlatande fran statsutskottet rérande allminna principer for vissa for huvud-
titlarna gemensamma fragor, dar utskottet under rubriken »Anliggningsarbe-
ten» yttrade, att statsutskottet, med godkinnande av de upplagda principerna,
komme att fran fall till fall préva de olika objekt, som ingd i propositionen.
Det ar denna provning, som statsutskottet hir har gjort och som utskottet jam-
vil 1 fortsattningen kommer att gora.

Vad som i denna friga har intraffat #r, att statsutskottet 1 en detalj gjort
ett visst uttalande i den riktning, som hir har papekats, under det att utskot-
tet 1 en rad av punkter, som kammaren far att behandla nistkommande onsdag,
just framhaller 6nskviardheten av att vissa byggnadsfragor 1 besparingssyfte
remitteras till och underkastas granskning av civila byggnadsutredningen. Det
kan ju inte begiras, att denna civila byggnadsutredning i alla detaljer av ett
stort byggnadsforetag skall kunna triffa det absolut rdtta, ty ndr det prak-
tiska livets min med sin erfarenhet gi att granska ett byggnadsférslag, kunna
de i atskilliga detaljer uppticka, att om man gér pd ett annat sitt, s& kan
det bl bittre.

Statsradet Bagge sade, att detta var det forsta fallet fran byggnadsutred-
ningen och att det darfér kunde bli prejudicerande. S& ar ju emellertid icke for-
héllandet. Jag kan i det sammanhanget erinra om att & tillaggsstat IT till riks-
staten, 1 ett arende som rér stationsbyggnaden pd Bulltofta flygfilt och som
vi & behandla vid ett kommande plenum, har vederbérande departementschef
redan vid beredningen inom departementet uttalat sig pa ett sitt som tyder pa
en viss tveksamhet 1 friga om det forslag, som byggnadsutredningen framlagt,
och uppenbarligen férordat en annan linje. Asikterna kunna séledes gi isir i
friga om detaljer. Det vore underligt, om det inte skulle férhalla sig pa det
sattet.

Vad #r det fragan hir giller? Kostnaderna for denna nybyggnad ha be-
riaknats til1l 1,950,000 kronor. Civila byggnadsutredningen har under sin gransk-
ning och omarbetning av ritningar och férslag kommit ned till en kostnad av
1,170,000 kronor, vilket sdledes innebir en besparing av 780,000 kronor. Stats-
utskottet har under sin behandling av drendet givit civila byggnadsutredningen
sitt erkdnnande for det resultat, till vilket utredningen har kommit. Utskottet
ir 1 en detalj av nigot skiljaktig mening, men det giiller icke nigot stérre be-
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lopp. Det ror sig om 65,000 kronor. Efter forslagets omarbetning kvarstar 1 alla
fall en besparing av éver 700,000 kronor.

Vad ir det da for ett byggnadsforetag, som det hir giller? Jo, det &r en
byggnad for dovstumma barn, dar dessa skola vistas under langre tid. Det blir,
som statsutskottet uttrycker sig, ett internat, dir eleverna uppehalla sig under
storre delen av aret. Avsikten ar, att 4 elever skola bo 1 varje rum, och det har
uttalats tveksamhet, huruvida det under sidana omstindigheter kan vara lamp-
ligt med en golvyta av 18 kvm per rum, sdsom civila byggnadsutredningen fore-
slagit. Statsutskottet har emellertid inte velat gd med pé en golvyta av 24 kvm,
som fran borjan var tinkt, utan har stannat vid att férorda en golvyta av
21 kvm.

Det har sagts, att styrelsen for skolan har kunnat acceptera detta. Ja, det
forstar jag, ty om det ur hygieniska eller andra synpunkter skulle visa sig
mindre lampligt att ha 4 elever i varje rum, kan antalet mycket val begriansas
till 8, varefter detta kanhinda aberopas som skal for att inom ett fatal ar
komma till riksdagen och begira en tillbyggnad. Det &r inte sikert, att denna
atgard — att gora rummen 21 kvm 1 stillet for 18 kvm — som man nu kallar
besparingsatgird, verkligen innebidr nagon besparing. Det kan for tillfillet
vara en besparingsatgird, men det kan hinda, att en sidan besparingsatgird
inom fa &r framkallar krav pa #ndringar och tillbyggnader, vilka alltid bli
dygare att utfora efterat an om de hade beaktats vid uppforandet av nybygg-
naden.

Nu har man tagit denna sak vildigt hirt. Men vad #@r det utskottet skri-
ver? Utskottet skriver foljande, och det ber jag kammarens ledaméter upp-
mirksamma: »Utskottet anser det emellertid i likhet med departementschefen
icke obefogat att, innan byggnadsforetaget igangsittes, till ytterligare om-
provning upptages frigan om elevrummens storlek. Skulle hirvid av olika skil
finnas erforderligt att ndgon utdkning av dessa rums storlek kommer till stand,
har utskottet icke nigot att erinra mot att den angivna kostnadsramen av
1,170,000 kronor 6verskrides for realiserande av sagda onskemal.» Det ar sale-
des en omprovning av drendet, som utskottet medger departementschefen att
verkstilla, och skulle en sidan omprévning frén departementschefens sida ge
vid handen, att han vill vidtaga nigon okning, s siger utskottet, att det bil-
ligare alternativet enligt utskottets mening innebér en i huvudsak godtagbar
l6sning. Det billigare alternativet — en ¢kning till 21 kvmm — skulle kosta
65.000 kronor, under det att det dyrare alternativet skulle kosta 130,000 kronor.

Utskottet forordar det billigare alternativet. Utskottets hemstillan innebar
att departementschefen far frihet att foretaga en omprévning av drendet, och
skulle denna omprévning ge vid handen, att det kan befinnas godtagbart att
nigot oka utrymmet, s har utskottet icke ndgonting att diremot erinra. Det
ar hela frigans innebord, och jag har ytterligt svart att forstd, hur man har
kunnat blasa upp denna sak till nigot slags hinder i besparingsarbetet eller
till nigon principfriga av sidana matt, som hir ha framhallits.

Jag niamnde visst, att kammaren niista onsdag kommer att fa ta stillning
till nigra fragor, dir departementschefen i ett annat fall sjilv har varit tvek-
sam. Vad det hir gilller 4r en praktisk fraga. Sikerligen ha &tminstone de
flesta av denna kammares drade ledaméter 1 sina kommuner eller landsting
sjilva deltagit vid beredningen och genomfirandet av byggnadsfiretag, och jag
har fér egen del gjort den erfarenheten — det har omvittnats dven av andra
ledaméter av statsutskottet att de nedskiirningar och besparingar, som man
i villovligt syfte har gjort, ibland ha kunnat vara siadana, att nir de blivit
genomforda 1 verkligheten har det befunnits, att man inom fa &r mast géra en
andring cller tillbyggnad, som dragit storre kostnader &n om man hade plan-
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lagt det riktigt frdn borjan. Det giller hir ingenting annat &n en praktisk
syn pa ordnandet av en detalj i denna stora byggnadsfriga, och Jjag kan inte
finna annat #n att departementschefen hir har fatt en fullmakt att péa sitt
utskottet avser verkstilla en ny omprévning av drendet.

Jag hemstéller, herr talman, om bifall till utskottets forslag.

I herr Johan Bernhard Johanssons yttrande instimde herr Anderson, Gus-
taf Iwar, och herr Carlstrém.

Herr Pauli: Herr talman! Statsridet Wigforss efterlyste i sitt anforande
de bevis, som statsutskottet kunde prestera for att det i propositionen ifrdga-
satta utrymmet av 18 kvm fér elevrummen vid dovstumskolan i1 Harndsand
inte skulle representera en tillrickligt hég standard. P& denna herr statsra-
dets fraga kan man fér det forsta svara med en hinvisining till tva kungliga
dmbetsverk, som inte kunna frankinnas sakférstand i denna fraga, nimligen
byggnadsstyrelsen och skoloverstyrelsen. Att Kungl. Maj:t har respekt for
byggnadsstyrelsens &sikt i sidana frigor som denna har den foregiende ta-
laren nyss erinrat om, d3 han bebidade, att kammaren inom kort far pa sitt
bord ett utldtande fran statsutskottet, dir statsutskottet instimmer med
Kungl. Maj:t och med byggnadsstyrelsen mot ecivila byggnadsutredningen,
som i den fragan har korrigerats av byggnadsstyrelsen. Den gangen finner alltsé
Kungl. Maj:t inte nigot oriktigt ligga i att foredraga byggnadsstyrelsens
standpunkt framfor civila byggnadsutredningens, #iven om den senare ir bil-
ligare, pd det skilet, att byggnadsstyrelsens standpunkt ar mera sakligt be-
rittigad.

Men om finansministern likvil inte #r néjd med dessa auktoriteter — bygg-
nadsstyrelsen och skoléverstyrelsen — s& skall Jag aberopa en dnnu hégre
auktoritet, som statsutskottet hirvidlag har foljt 1 sjilva sakfragan, nimligen
Kungl. Maj:t! Jag formodar, att det skulle vara litet svart for finansministern
att jiva den auktoriteten, som i detts fall representeras av hans kollega eckle-
stastikministern. Det 4r nimligen s, som herrarna sjilva kunna finna av det
referat, som finnes hir i utldtandet, att Kungl. Maj:t har medgivit byggnads-
styrelsen rétt att, dir si provas nodigt, vidtaga sddana jimkningar betrif-
fande elevrummen och i 6vrigt, som kunna visa sig erforderliga. Allts3 har
icke under #rendets tidigare behandling av Kungl. Maj:t visats nagon sadan
absolut avbdjande hallning gentemot byggnadsstyrelsens sakstindpunkt, som
har tyckts framga av de tva statsradens anforanden hir i eftermiddag.

Vad har nu statsutskottet gjort? Statsutskottet har tagit fasta pa denna
ecklesiastikministerns énskan att byggnadsstyrelsen skulle vidtaga de Jimkning-
ar betriffande elevrummen, som kunde befinnas erforderliga. Skillnaden mel-
lan statsutskottets stindpunkt och ecklesiastikministerns rér alltsd icke den
saken, huruvida det hir féreslagna utrymmet pa 18 kvm #r det riatta eller om
det bor vara ett storre utrymme. Dir har ecklesiastikministern limnat fragan
oppen, och han bor alltsa inte kunna ha nigot att invinda mot onskemalet, att
elevrummen av humanitira skil goras nagot stérre. Skillnaden mellan stats-
utskottet och Kungl. Maj:t &r bara den, att Kungl. Maj:t har ¢nskat, att dessa
synpunkter 1 friga om elevrummens &kade golvyta skulle tillgodoses inom
ramen for det i propositionen angivna, beloppet, medan diaremot statsutskottet
har skrivit, att direst Kungl. Maj:t, i enlighet med vad Kungl. Maj:t redan
har sagt, finner det énskvirt att utvidga elevrummen, s3 har riksdagen ingen-
ting emot att Kungl. Maj:t ndgot Gverskrider den angivna summan, nirmast
déd med det belopp av 65,000 kronor, som motsvarar en tinkt golvyta av 21
kvm per elevrum.
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Sasom statsutskottets ordférande, herr Johan Bernhard Johansson, redan
har papekat, har statsutskottet hir icke gjort ndgot annat an givit Kungl.
Maj:t en pad vanligt sitt avfattad fullmakt att kosta p& litet mera for den
oénskade utvidgningen av elevrummen, fér den hindelse det skulle befinnas
erforderligt. Statsutskottet har, nir det 1 detta fall modifierat den kungl. pro-
positionen, gétt fram med den allra stérsta artighet och hinsynsfullhet och
nojt sig med att ge Kungl. Maj:t ett erbjudande. Detta gor att man med for-
vaning maste se det hiftiga sitlt, pa vilket man fran statsridsbianken reagerar
mot statsutskottets erbjudande. Jag delar verkligen den hipnad, som stats-
utskottets ordférande har uttryckt Gver detta kraftiga avvisande. Det har
os0kt kommit mig att tinka pad en gammal fransk anekdot om en from katolik,
som samvetsgrant brukade iakitaga bestimmelserna om fasta under helgda-
garna. En dag kinde han sig emellertid starkt frestad att intaga en nagot
kraftigare f6da #n den rtena fastekosten, och s& lagade han sig en omelett.
Men just nér han skulle till att #ta den, brot det ut ett forfirligt askvider,
vilket han tog som en opinionsyttring frdn ovan mot hans brott mot fastebe-
stimmelserna, och dd utbrast han en smula forvanad och dven négot fortryt-
samt: »Tant de bruit pour une omelette!» — Tank, s& mycket oviisen for en
omelett!

Jag tycker allt, att man i dag har fatt uppleva bra mycket aska och ovisen
fran statsradsbiinken, inte for en omelett, men fior det synnerligen moderat av-
fattade utlitande, som statsutskottet avgivit. Som vi hért, ha de skil, som abe-
ropats av bida regeringsledaméterna, inte varit sakskiilen, och det av den
mycket randiga orsaken, att Kungl. Maj:t p& forhand givit vika pa den punk-
ten, utan man har uteslutande hallit sig till besparingssynpunkten. Jag vill
dock minnas att finansministern sjilv erkinde, att vad man hir strider om
ar som besparingsfriga av mycket sma dimensioner. Detta ir ocksd riktigt, ty
det dr vil i alla fall svirt for vare sig herr Gustavson eller nagon annan att
komma och siga, att en minskning med 780,000 kronor ir en verklig bespa-

ring, men att en minskning med 715,000 kronor — vilket utskottet ifragasit-
ter — det dr alls ingen besparing att tala om. Ett sadant resonemang Ar ju
ohallbart.

Man har aberopat, att det ar forsta gangen ett forslag fran civila byggnads-
utredningen framligges infér kamrarna. Finansministern sade visserligen, att
han inte ville tilligga denna omstindighet nigon principiellt avgorande bety-
delse, men han framhsll i alla fall, att eftersom det ar forsta gangen sd finge
inte kamrarna komma och siga till Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t hir gatt
for langt i att spara. For min del kan jag, med all respekt fér finansministerns
kinda logik, inte finna nigon logik i detta. Han har tydligen trots allt velat
uppstilla denna friga ssom i viss man principiellt avgorande. Jag skulle
kunna svara, att iven kamrarna kunna ha ett visst intresse av ett principiellt
avgorande 1 samband med en forsta kontakt med dessa besparingssynpunkter.
Och jag avser d& just vad statsradet Wigforss sade om att man kan gi for
langt i sparande. Ingen miinniska har vil tinkt sig, att sparandet skall vara
en enbart ekonomisk sak utan ndgot som helst hinsynstagande till sociala, hu-
manilira, kulturella och andra eljest tinkviirda synpunkter.

Men det @ir 1 sjilva verket ingalunda nodvindigt for kamrarna att just i
dettq sporsmil se den principiella tréskel vi ha att overskrida i fraga om be-
sparingspolitik. Sisom herr Johan Bernhard Johansson nyss erinrade om, &r
det namligen s&, att riksdagens bada kamrar for inte linge sedan antagit ett
principuttalande 1 dessa frigor av slatsuilskottet, namligen i dess utlatande
nr 14. Dir slogs det uttryckligen fast, dels att sporsmal av social natur under
besparingsarbetet bira fignas sirskild uppmirksamhet, dels ocksd att utskottet
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vid behandlingen av de olika anslagspunkterna 1 friga om anliggningsarbeten
kommer att nirmare priva de framlagda forslagen och jaimvil beakta de spe-
ciella synpunkter, som kunna gora sig gillande, samt férorda de eventuella
jamkningar, som av omstindigheterna kunna befinnas pakallade.

Har har riksdagen alltsid redan forut sagt ifran, att den icke utan vidare
kan godtaga alla besparingsforslag, utan att riksdagen fiorbehaller sig ritt
och skyldighet att granska varje forslag for sig och se det 1 ljuset av de sir-
skilda omstindigheterna 1 varje enskilt fall. Det dr detta, som statsutskottet
har har gjort, och det ar ganska péafallande — om jag far anmirka det inom
parentes — att samma tvi reservanter, som 1 dag std antecknade till detta ut-
latande, de stodo ocksh antecknade som reservanter i friga om statsutskottets
principuttalande 1 dess utldtande nr 14. Den gingen, nir det gillde principen,
foljde riksdagen icke dessa reservanter, medan det nu daremot yrkas att den
pa foregivet principiella grunder skall f6lja dem i denna skiligen begrinsade
ekonomiska tvistefriga.

Jag skall inte g& nirmare in pa det resonemang, som finansministern forde
om standard — huruvida 18 kvm hir bora anses representera en rimlig
standard, darfér att det finnes manniskor hiar i landet, som i sina bostads-
forhallanden ha en #nnu simre standard. Jag maste siga, att detta tycker jag
inte 4r nigon princip att utgd ifran. Inte heller tycker jag, att finansministerns
aberopande av utrymmena, i olika dAmbetslokaler, dir de svenska #mbetsminnen
ha sin verksamhet, har nigonting med denna sak att gora. Vad vi hir diskutera
ir inte mer eller mindre luxudsa ambetslokaler, utan det ar de dagliga ut-
rymmena {6r sma dovstumma barn. Nir man talar om sociala hinsyn, s menar
man ju i regel det, att man tar hinsyn till sidana individer i samhallet, som
ha svart att genom egen makt och inflytande géra sina onskemal gillande.
Jag vill fraga kammaren, om det finnes nigra individer 1 vart samhille, som
av olika skil ha svarare att siga ifrin och f& genomdrivet vad de onska, &n
dovstumma barn. Om man vid ndgot tillfalle bor ha anledning att anligga 1
egentlig mening sociala synpunkter, sd dr det sannerligen hir. Och det har
riksdagen redan forut forklarat att den tinker gora i sddana hir fall.

Om kammaren bifaller statsutskottets hemstillan, si gor den darmed ingenting
annat an riktar en vinlig vidjan till ecklesiastikministern och hans kolleger att
gora just de dverviganden, som ecklesiastikministern ansett att man bér gora
1 samarbete med byggnadsstyrelsen. Den siger d& ocksa att, om man kommer
till det resultatet, att det a4r rimligt att 6ka utrymmena i1 dessa elevrum, rege-
ringen inte behiover vija for den merkostnad, som kan ligga i1 65,000 kronor.
Jag upprepar, att som besparingsfriga ar detta, som finansministern redan
har sagt, en mycket liten frdga. Under alla férhallanden tycker jag att den
civila byggnadsutredningen inte bor kinna sig stétt 1 kanten av ett kammar-
beslut 1 enlighet med statsutskottets hemstillan, eftersom vi #nda med tack-
samhet och erkinsla ha accepterat den stora besparing pa 715,000 kronor, som
blir kvar. Och det tycker jag att bade civila byggnadsutredningen och rege-
ringen och riksdagen bdéra kunna vara néjda med.

Herr statsridet Bagge: Herr talman'! Jag har tyvirr varit hindrad att
ahora den hogt irade ordférandens 1 statsutskottet anforande, si jag kinner
inte till vad han kan ha sagt annat #n fran &terskallet i det sista anférandet.
Detta ar givetvis inte pa négot sitt nagon artighetsfraga, och jag har tagit till
orda bara for att f4 forklara vad meningen ar med departementschefens utta-
lande, s& det inte blir ndgot missférstind om den saken.

Jag har sagt pa f6ljande sitt. Byggnadsstyrelsen skulle f& riatt »att, dar s
provades nodigt, vidtaga sddana jimkningar betraffande elevrummen och i
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ovrigt, som kunde visa sig erforderliga och mojliga att genomféra inom den
pa andra delar av byggnadsforetaget in rektorshostaden belépande kostnads-
ramen». Det dr 1 all enkelhet p& det viset, att ingen minniska naturligtvis kan
ha nagot emot stérre rum &t barnen pa denna institution. I ett stort bygge
finnes det ocksa ofta mijlighet att #indra sidana hir saker hit och dit, och
funnes det nagon mojlighet att tillgodose detta onskemél inom ramen for den
kostnad, som man kommit till, har jag naturligtvis ingenting emot det och
vill gérna bereda tillfdlle dirtill. Skillnaden mellan standpunkterna ligger alltsé
diruti, att jag med mitt uttalande har haft den uppfattningen, att om det gar
att gora detta inom den kostnadsram, som man har kommit till, s& ma det
vara hint, men om det inte gir, skall man inte gora det, under det att stats-
utskottets majoritet haft den uppfattningen att dven om det inte gar att halla
sig inom kostnadsramen, skall det i alla fall géras. Det &r p& den punkten jag
har svart att forstd statsutskottets stillning.

Det ar inte alls sd, att hiar dr friga om nigonting si forskrickligt mirk-
vardigt. Man kan inte ligga upp det si dir storstatligt humanitirt, som det
har gjorts pa ett par hall. Det ligger inte till p& det sittet. Vad de hygieniska
synpunkterna betriffar har medicinalstyrelsen vitsordat, att den i det avse-
endet ingenting har att invinda mot det forslag, som byggnadsutredningen
kommit med.

Vad 1 6vrigt sjalva saken betraffar har skolstyrelsen for sin del sagt att
den icke har nigonting emot forslaget. Den skulle naturligtvis mycket girna
— det vet jag av personliga samtal — se, att den finge det &nnu béttre, men
den har ingenting emot detta arrangemang. Det ar ju alltid pa det sittet, att
s& snart man vill spara fir man det inte fullt s& bra som om man icke sparade.
Men om saken ligger till sa, att man kan utnyttja en mojlighet att spara
utan att astadkomma avseviirt ohiign, fragar man sig vad det betyder, om
riksdagen avbéjer att ta det sparsammare forslaget. Ja, det betyder att man
1 viss man — jag vill inte siga bryter sonder, men i varje fall gor det svarare
for hela den aktion att begrinsa den offentliga byggnadsstandarden, som civila
byggnadsutredningen ar i full fard med. Det ir av denna anledning jag for
min del fiaster en viss vikt vid denna sak. Saken giller helt enkelt: skall man
halla sig inom denna kostnadsram eller ¢j? Skall man g& 6éver den kostnads-
ram som utredningen kommit till, bara fér att gora en liten forbittring som
faktiskt, enligt vad myndigheterna iro pi det klara med, icke ar av nagon
visentlig betydelse?

Herr Heiding: Herr talman! For min del vill jag icke vara med om att
forsvira arbetet for civila byggnadsutredningen d& det giller att komma fram
med billiga forslag, fa bort en del lyxbetonade utrymmen, minska p& korrido-
rer ete., och jag dr tacksam for det arbete som utredningen har nedlagt pa
dessa uppgifter. Men jag kan icke vara med om allt som denna utredning
kommer med. Det har jag sagt ifrin redan i utskottet, och jag kan ocksd siiga
det hir. Det kan ju inte vara riktigt att riksdagen skall helt och hallet aceep-
tera varje forslag som kommer fran civila byggnadsutredningen. Herr stats-
riadet och chefen for finansdepartementet framhaller att det ir forsta gingen
ett forslag fran civila byggnadsutredningen kommer infior riksdagen, och herr
statsridet anser att om detta forslag nu inte godkiinnes innebir det att utred-
ningen inte far fram vad den 6nskar och att dess arbete (& varit forgives.
Jag kan inte forstd att arbetet skall behiva vara hortkastat fir att det forsta
forslaget frin denna niredning icke kan accepieras i sin helhet. Det maste
viil kunna firetagas jimkningar pi det ena eller andra hallet.

Férsta kammarens protokoll 1941. Nr 9. b
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Det giiller ju nu om rummen skola vara 18 eller 21 kvadratmeter, och jag
méaste siga att jag anser att 18 kvadratmeter iar 1 minsta laget. Om ett rum
ir 4 meter pa ena héllet och 4.5 pa det andra, blir det inte mer #n plats for
fyra singar plus ett litet utrvmme 1 mitten. Jag tycker att det borde kunna
utokas nagot. Man bygger dock icke for fem eller tio ar da det giller en
byggnad som denna, utan &tminstone for hundra ar fram 1 tiden. Resultatet
blir, som jag framholl i1 utskottet, att antalet elever i varje raum om nagra ar
kommer att minskas fran fyra till tre eller kanske tva. Den uppfattning jag
uttalade i utskottet bestyrktes av vad statsradet och chefen foér finansdepar-
tementet yttrade 1 andra kammaren pa {formiddagen, att antalet elever vid dov-
stumskolorna kunde komma att minskas 1 framtiden, s& att man inte behovde
ha mer dn tre i varje rum. Ja, d& gar man redan nu in for tre stycken. Men ar
det s& att antalet elever héller sig konstant eller kanske ¢kas, blir foljden att
man far gora tillbyggnader. Det forefaller som om bade regering och riks-
dag borde ligga miarke till hur manga tillbyggnader som dro foreslagna pa
arets tillaggsstat, for lansstyrelser, post och telegraf och ménga andra inritt-
ningar. Det kan inte vara klokt att uppféra byggnader som man vet att man
inom den nirmaste framtiden méste bygga till. Om man skall spara, skall
man spara pa ett forstandigt sitt, och nir man uppfor en sddan byggnad skall
man inte bara tinka pa dagens behov, utan pa framtidens. Detta #r anled-
ningen till att jag inte kunnat acceptera det framlagda forslaget. Jag [or-
star emellertid att det 4r en prestigesak for regeringen att f& igenom sitt for-
slag, och att regeringen darfér inte vill rucka det minsta pd forslaget, utan
genomdriva det obeskuret. Jag deltog i utskottets behandling av detta drende,
men méaste gd ifrdn och stir darfor inte upptagen i utldtandet. Jag tar det
dock icke som en prestigesak, utan som en sak som bér ordnas pa bista mo;-
liga sitt med tanke pd framtiden. Anser man sig inte ha radd att bygga or-
dentligt och pa ett sidant sitt att behovet fylles f6r manga &r framéat, dr det
battre att skjuta p& saken ndgra ar och inte sitta i gdng en byggnad som man
inom kort kommer att bli missnéjd med.

Jag kan lika litet som utskottets drade ordfsrande begripa att man gor si
stort nummer av detta uttalande. Utskottet anser att regeringen bér ta under
overvigande om inte rummens kvadratyta kunde nagot okas. Herr statsridet
och chefen for ecklesiastikdepartementet yttrade i sitt sista anférande, att om
bygget kunde hallas inom den féreslagna kostnadsramen, hade han ingenting
emot en sddan Skning. Men jag kan inte férstd varfér man absolut skall be-
hova halla fast vid det belopp som har ar foreslaget. Jag tycker inte att det
har négon betydelse om, som utskottet sagt, beloppet skulle ndgot overskridas.
Att skolstyrelsens ordférande ansett sig kunna acceptera forslaget och tycker
att det ar bra, bor vil inte foranleda riksdagen att anse detta forslag vara det
basta tankbara. Hir ha 1 alla fall byggnadsstyrelsen och skoldverstyrelsen
framhallit att detta forslag icke ar acceptabelt, utan bor géras nagot bittre pa
en viss punkt. Den omstindigheten att skolstyrelsens ordférande har uttryckt
sin beldtenhet betyder alltsd inte att forslaget ar hojt éver all kritik.

Herr statsradet och chefen for finansdepartementet framholl att detta var
i alla fall en standardhojning i forhallande till det gamla forslaget och de nu-
varande byggnaderna. Ja, det ir klart att skall man bygga maste man tinka
pa att gora forbattringar; annars kan man lika girna bibehalla de gamla bygg-
naderna. De nu hefintliga stora salarna fér manga elever kunna ju inte vara
sbﬁ, trevliga, och gar man in {6r en ombyggnad béra dessa naturligtvis goras

attre.

Det har talats om en besparing av 780,000 kronor, men detta #r inte fullt
riktigt, ty det ar ju meningen att viinta med uppforandet av lekhall och vissa
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bostider som kosta en hel del pengar. Besparingen blir alltsd inte 780,000
kronor, men 1 alla fall en ritt avsevird summa i jimforelse med vad som fore-
slogs fran borjan, och det #r ju mycket tackniimligt att s& kunnat ske. Men
da betyder det heller inte s& mycket om man far ligga ut 65,000 kronor for att
f& dessa rum tillrickliga fir framtiden, si att de inte bli fér sma. Under
sddana omstindigheter tycker jag att man kan ansluta sig till statsutskottets
uttalande, att regeringen bor uppta fragan till fornyad omprévning. Jag ar
siker pa att regeringen inte behiver kinna sig obechagligt berérd av ett sidant
uttalande fran riksdagens sida. IBade regering och riksdag bora séka gora sitt
bista, och det tror jag man gér om man gar med pd utskottsforslaget.
Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till statsutskottets hemstillan.

Herr Gustavson, John, erhéll nu ordet for kort genmile och yttrade: Den
foregéende arade talaren uttryckte en formodan att den kraftiga insatsen fran
regeringens sida berodde pi att regeringen uppfattade denna friga som en
prestigesak. Jag skulle vilja ifrigasiatta om utskottet ar alldeles fritt fran
samma uppfattning, med tanke pa de kraftiga insatser dess talesmiin gora.

Herr Mannerskantz: Herr talman! Om denna fraga uppkommit utan nigot
som helst samband med de nuvarande tidsférhillandena och utan att ha varit
féremél for behandling av den speciella sparsamhetsutredning som férestis av
generaldirektér Bjorck, ar det vil knappast troligt att den tilldragit sig sé
stor uppmirksamhet. Men detta betyder att man inte kan bedoma frigan en-
bart med hinsyn till antalet kvadratmeter golvyta eller antalet kubikmeter
luft som vart och ett av barnen far till sitt forfogande. Man méste 1 stillet
anligga den synpunkten, att ett avgorande hir spelar en roll som stricker sig
vida 6éver den fraga som just nu ar pd tal. Man kan knappast begira att
minniskor som utsitta sig for utan tvivel ganska stora obehag — som jag for-
modar denna byggnadsutredning gor, dd den stindigt kommer och vill in-
skrinka p& andra minniskors fordringar — 1 lingden skall kunna motsta
frestelsen att slappna av 1 sin striivan att spara in pengar pa de statliga och
kommunala byggnadsanliggningarna, om utredningen motarbetas av stats-
makterna. Jag menar alltsi att det inte #r riktigt att enbart tala om hur
manga kvadratmeter golvyta som dessa barn behdva, utan man maste ta hin-
syn till den effekt ett beslut kommer att ha pd de fortsatta byggnadsarbetena
1 statens regi. Isynnerhet sedan tva statsrid ha sagt samma sak och fram-
hallit, att det finns risk for att detta beslut kan fi konsekvenser for alla
byggnadsarbeten under nuvarande tidsfoérhéllanden, tycker jag inte att man
kan nonchalera den synpunkten.

Det finns en mojlighet hir som jag inte har hort omnimnas, nimligen att
icke bygga alls. Det vore mahinda klokast att siga att det ar bittre att
barnen f&a ha kvar obehaget att leva 1 dessa stora sovsalar, medan tidsfoérhal-
landena viirka over, for att eventuellt senare fa det litet inventitsare. Detta
anser jag vara en utviig som man inte utan vidare kan avvisa. Men om man
skall bygga under nuvarande férhallanden, menar jag att man knappast kan
underlata att ta hiinsyn till vira framtidsutsikter. Sverige har i ménga ar
varit beromt, for att inte siga beryktat — detta ord har ju en nagot annan
nyans - - for att sl4 pa stort 1 sina offentliga byggnader, bide niir det giiller
kubikutrymme och inredningsdetaljer. Det finns ju ingen hiir som kan garan-
tera att Sveriges ckonomiska stillning under de nitrmaste decennierna kommer
att bli sadan, att vi kunna uppehalla denna standard och behédlla den rykt-
bharhet som vi forut skaffat oss. Det kan ju hiinda, att vi av omstiindigheter-
nas makt komma att tvingas att siinka var allmiinna standard pd alla om-
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raden till en nivd som ir mera vanlig 1 var virldsdel 1 évrigt. D4 menar jag
att det kan vara av vikt att man pd ett tillrickligt tidigt stadium — exem-
pelvis nu — gor klart for sig den beska sanningen att vi inte kunna uppehalla
var forutvarande allminna standard.

Det finns Aven en annan synpunkt av psykologisk art, och det ar, att i
dessa dagar avkrivas vart lands skattebetalare mycket kdannbara offer. Man
kan naturligtvis inte gora gillande att vare sig 65,000 eller 130,000 kronor
inverka p& skatteprocenten. Men vara skattebetalande landsmin #ro faktiskt
ganska kinsliga for besparingsstrivandena hos dem som bestimma skatterna.
Nir en fraga som denna, som ju ar ganska liten 1 sig sjilv, utvecklats till
en relativt stor principfraga, kan jag inte finna annat #n att det skulle ha en
psykologiskt oférméanlig inverkan pé méjligheten att i framtiden fa villiga
skattebetalare, om man inte utnyttjade den mojlighet till en visserligen ringa
besparing som bade regeringen, skolstyrelsen och besparingssakkunniga ha for-
ordat. Mianniskorna ute 1 landet skulle fi den kinslan, att de betalade sin
skatt delvis férgives och att skatten lades 1 hinderna pé personer som for-
valtade den simre in de kunde godkinna. Denna synpunkt méste spela en 1
viss man avgérande roll for det beslut vi 1 kvill komma att fatta.

Om jag ser p& sjalva saken. kan jag inte finna att de kvadratmeter som skulle
std till forfogande for barnen #ro si upprérande knappa, som jag forstar
att nigra av kammarens ledaméter tycka. 18 kvadratmeter i rummet och
12.5 kubikmeter per barn aro inga siffror som ge anledning till betdnklig-
heter ur hygienisk synpunkt. D& aterstar sjilva trevnadssynpunkten. Ja, det
finns ju ett stort antal institutioner, dir man méste leva under enklare for-
hallanden an vad som kan anses lampligt for till exempel en familj, som kanske
hela sitt liv bor i en och samma bostad. Dessa barn ha dock méjlighet att
vistas i dagrum, och om det blir tringt kan man gira sa att de fa vistas tid-
vis i dagrummen, tidvis i sina rum eller dela upp dem. Om man dértill vidtar
en atgird vilken i tider som dessa inte kan sigas vara héarresande, nimligen
att sitta singarna ovanpa varandra, si blir utrymmet &nnu mycket storre.
Jag tror att det finns ménga internatskolor, dir forildrarna fa betala mycket
hoga inackorderingsavgifter och vilkas forlaggningsforhallanden icke dro sé
sarskilt exklusiva, men jag har aldrig mirkt att barnen i dessa skolor matt
simre av det. Aven om det alltsd vore énskviart med storre golvyta, anser
jag inte att utrymmet dr si &tsnért att man av den anledningen bér fringé
den férut omnimnda principen.

Det skulle enligt min mening, herr talman, vara en ganska langt géende
olycka for de nirmast kommande irens statliga byggnadsverksamhet, om man
give besparingskommittén ett sddant bakslag, som ett bifall till utskottets
hemstillan skulle innebira, och med hinsyn dartill anser jag det vara bist att
bitrida regeringens och reservanternas forslag.

Herr statsradet Andersson: Herr talman! Jag har en sérskild anledning att
intressera mig for behandlingen av detta drende, eftersom den civila byggnads-
utredningen &r tillsatt p4 kommunikationsdepartementets foredragning och di-
rektiven f6r dess arbete aro utfirdade av detta departement. Den civila bygg-
nadsutredningen har ju utfort ett utomordentligt gott arbete. och jag tror man
kan siga att den pd mycket kort tid har lyckats féresld storre besparingar
in alla forutvarande besparingsutredningar tillsammantagna. Det ar darfor
synnerligen glidjande att héra de fortroendeuttalanden som fran skilda hall
ha kommit utredningen till del. Jag #r overtygad om att dessa uttalanden
aro allvarligt menade. De kunna utgora ett gott och kanske vilbehovligt stod
f6r utredningens fortsatta arbete. Det dr ndmligen mycket som aterstir, ofant-
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ligt mycket. Det som hittills har avverkats av utredningsprogrammet utgér
en liten del av det som komma skall.

Jag begirde nirmast ordet for att pdpeka att det ar i speciellt tre avseenden,
som besparingsméjligheter ha yppat sig i friga om byggnader for offentliga
behov: for det forsta omarbetning av sjalva byggnadsprogrammet, bortski-
rande av overflodiga lokaler och kanske rentav hela byggnader som kunna
undvaras, pa sidtt som skett i det foreliggande fallet, for det andra en be-
grinsning av volymen pa sidana nyttiga utrymmen, som man inte kan und-
vara, och for det tredje forenklingar 1 sjilva utforandet och konstruktionerna.
De visentligaste besparingarna std att vinna pa de bada foérsta punkterna,
och det &r en felaktig forestillning att man kan vinna nagot avsevirt genom
en sinkning av den s. k. byggnadsstandarden, det vill siga det rent tekniska
utforandet, byggnadsmaterialet, utrustningsdetaljerna, konstruktionerna ete.
Det som star att spara 1 det avseendet uppvager inte pd langt nir den kost-
nadsstegring, som #gt rum under sista dret. De besparingar, som gjorts i det
nu diskuterade fallet och iven andra, hinféra sig till nedskirning i program-
met och 1 volymen av de nyttiga lokalerna.

Det ar detta som gir att jag i likhet med tidigare talare vagar pastd, att
det beslut riksdagen i dag fattar kommer att ha en viss prejudicerande be-
tvdelse. Vill inte riksdagen vara med om en nedskirning i volymen av olika
slag av lokaler, bostadsrum, arbetsrum, samlingssalar och sadant, ja. d& far
man ocksd avsiga sig en stor del av de besparingsméjligheter som eljest std
fill buds. Denna fraga blir i viss man en priévosten pa vilka resultat som
kunna uppnés av besparingsarbetet. Jag skulle for min del mycket beklaga
om riksdagen intog en sddan stindpunkt, att den visserligen gick med pd att
minska sjilva byggnadsprogrammen —— vilket i vissa fall kanske endast be-
tvder ett uppskov — och forbilliga det tekniska utférandet, men inte minska
pa lokalerna utan lita dessa vara lika spatitsa som forr. Skulle riksdagen
inta en sddan standpunkt, kommer resultatet av det fortsatta besparingsarbetet
pé detta omrade att bli mindre &n det som hittills vannits och som jag f6r min
del anser énskvirt.

Négon har sagt att detta #r en frdga om regeringens, respektive statsut-
skottets prestige. Ingalunda. Frin regeringens sida #r det inte alls ndgon
prestigesak. Jag formodar att regeringens stillning ar s& stark. att den
mycket vil tal ett bakslag p& denna punkt. Vad det ghller dr att séka férma
riksdagen att gd med pa ett system for det fortsatta besparingsarbetet inom
den offentliga byggnadsverksamheten, som ger mgjlighet att vinna verkliga
resultat.

Herr Wagnsson: Herr talman'! S3som hir férut under debatten framhal-
lits, ha genom civila byggnadsutredningens forslag visentliga besparingar
astadkommits 1 denna byggnadsfriga. Dessa besparingar har man uppnatt
icke endast genom att, som statsradet Bagge pa formiddagen framhioll, sam-
manfora olika byggnader inom en byggnadskropp. utan ocksd och kanske i
iinnu hogre grad genom att géra viisentliga standardférsimringar p4 olika om-
riden. En hel rad av fir undervisningen onskviirda lirosalar iro slopade,
siukavdelningen ir hopkrympt, badavdelningen har i det nirmaste foérsvun-
nit, vissa f6r personalen avsedda bostadsutrymmen iro borta, samlingssalen
har tagits bort och ersatts med en mindre sal, och gymnastiksalen har krympt
thop till ett minimum.

Allt detta ha de dmbetsverk, som niirmast haft ait sysselsiifta sig med den-
na friga, anselt sig av nidliget tvingade att acceptera, om det ocksd skett
med svidande hjirta. Jag kan omniimna, for att pa denna punkt nagot kom-
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plettera vad ecklesiastikministern hidr anforde, att rektorn vid dévstumsko-
lan 1 Hérnésand, d& han fick kinnedom om det utarbetade férslaget, satte
sig 1 forbindelse med mig for att meddela, att han ansdg de foreslagna for-
samringarna s& visentliga, att han ifrdgasatte, om det 6verhuvud taget var
lampligt att bygga nu och om man inte borde nija sig med de utdomda loka-
lerna dnnu nagon tid och avvakta battre tider for att da f& mer andamalsen-
liga byggnader till stdnd. Jag avrddde honom emellertid bestimt darifran,
di man med hinsyn till tidsliget inte kunde gora ndgra uttalanden om nir
férhallandena skulle kunna anses ha ljusnat si att man kunde ha mojlighet
att £ bygget lyckligt 1 hamn. Jag ansag att det var biattre att séka na ett
positivt resultat nu. Jag leddes i denna &sikt av det foérhallandet, att det,
nir liget sd sminingom 1 ekonomiskt avseende kommer att ljusna, skall fin-
nas moéjlighet att p&d olika omriden komplettera den byggnad, varom nu be-
slut skall fattas.

I vissa avseenden binder man sig emellertid for en icke énskvird standard,
om man accepterar forslaget i foreliggande skick, och det dr i fraga om bo-
stiderna for eleverna. Det ar klart att statsrddet Wigforss har ritt, d& han
siger, att jimfort med vad som nu finns blir det ocksd genom detta forslag
en faktisk standardférbiattring. De nuvarande lokalerna dro ju utdémda. De
borjade byggas 1894 av landstingen, och nog skulle det val vara underligt
om svenska staten nu, di den planerar ett bygge av detta slag, skulle krypa
under den standard, som landstingen i borjan av 1890-talet ansago sig kunna
bjuda de elever det hir giller.

Jag har allts, som jag nimnde, pd en punkt icke kunnat ansluta mig till
den stdndpunkt, som ecklesiastikministern hir intagit, och det ar i vad det
giller elevbostiderna. Och orsaken 4r, att dessa bostider icke senare kunna
indras utan att det medfor visentliga kostnader for statsverket. Bygger man
nu och binder sig for en alltfér lag standard, ar jag overtygad om, sdvitt
vart folk far behélla sin frihet och var levnadsstandard icke kommer att
sjunka ytterligt starkt, att man om ndgra &r med férvdning kommer att se
pé denna institution, dir man har en bostadsstandard, som jag inte tror att
det finns motsvarighet till i nigra liknande nybyggda statliga institutioner.
Statsridet Wigforss forklarade visserligen att man i friga om négot skydds-
hem skulle ha bundit sig fér elevrum av denna storlek. Men da bér man
erinra om att dessa rum voro normalt avsedda for tre elever, dven om det
ansags att de ocksd skulle kunna rymma fyra. Dessutom var det friga om
en korrektionsanstalt, dir alltsd vanartade barn under ndgra &r skola ha
sin bostad, medan det 1 hir foreliggande fall dr frdga om barn, som genom
sin dovhet Aro sorgligt vanlottade och som dirigenom ofta ha stora svarig-
heter att kunna f4 kontakt med den omgivande verkligheten.

Eftersom min #rade van pd Kalmarbinken nyss forklarade att han anség
det kvadratutrymme, som hir var ifrdgasatt, om icke lyxbetonat sd dock
mycket tillrackligt, vill jag fér att ndgot komplettera hans framstillning yt-
terligare belysa denna sak med négra f& ord. Jag har hiir ritningarna over
forslaget, och det visar sig, att om man 1 dessa rum inritar den plats, som
behovs for siangutrymmet, fir man ett ytterligt minimalt utrymme over.
Rummen #ro avsedda for fyra singar och ett bord med tillhérande fyra sto-
lar, placerat vid fénstret. Det &terstir sedan ett utrymme p& mellan 8 och 10
kvadratmeter att dela foér fyra stycken elever.

Under debatten har det gjorts jimfoérelser med de utrymmen, som de vérn-
pliktiga ha i sina sovrum. Denna jimférelse finner jag vara ganska missvi-
sande. De elever det har giller skola ju ha méjlighet att &tminstone under
nédgon tid pa dagen ocksd vistas 1 sovrummet. Gillde det, som férhéllandet
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ar for de varnpliktiga, att uppehalla sig i sovsalarna endast under sjilva nat-
ten, skulle den synpunkt, som bade statsrddet Bagge och herr Mannerskantz
framfért om att kubikutrymmet dock kan anses tillrickligt, kunna vara av
avgdrande betydelse. Men som jag nimnde maste vid denna skola sovrummen
i viss utstrickning utnyttjas under dagarna. Det forhéller sig nimligen si,
att de nedskiirningar i {rdga om utrymmena, som byggnadsutredningen &stad-
kommit, iven gilla dagrummen. Dessa #ro beriknade till 60 kvadratmeter.
Om alla eleverna samtidigt vistas i dessa rum, skulle vart och ett rymma 60
elever. Det blir alltsd s& trangt i dessa dagrum, att det praktiskt taget &ar
oméjligt att ha dem som gemensamma sallskapsrum fér alla eleverna.

Jag vill ocksd understryka, att det pa detta omrade icke endast &r skol-
pverstyrelsen, som med en viss energi sokt forfikta den uppfattning, som jag
hiar givit uttryck &t. Samma synpunkt har i minst lika hég grad framhal-
lits av byggnadsstyrelsen. Jag horde nyss nagon hir i kammaren privat till
mig siga en sak, som jag formodar i agitationen man och man emellan ut-
nyttjats, nimligen att detta i ndgon mén skulle bero pa att arkitekterna hade
stort inflytande 1 byggnadsstyrelsen och att de hade ett rent ekonomiskt in-
tresse av att byggnaden gjordes storre. Jag vill da, eftersom jag sjilv varit
med om att handligga denna friga, mycket bestimt siga ifran, att jag fin-
ner detta vara ett otillstindigt tal. Det forhaller sig inte alls si att opposi-
tionen mot denna detalj i byggnadsutredningens férslag rérande denna bygg-
nad utgitt fran arkitekthéll, utan det ar byggnadsstyrelsens chef, den av
alla i denna kammare vil kinde och uppskattade generaldirektér Leo, som
personligen intresserat sig foér denna sak och som redan innan frigan blivit
foredragen i byggnadsstyrelsen satte sig i forbindelse med den, som féredra-
git arendet i skoléverstyrelsen, och mycket noga informerade sig om detal-
jerna och mycket bestimt reagerade mot vad som foreslagits i friga om elev-
rummen,

Till sist vill jag, gentemot vad finansministern fére middagsrasten fram-
holl, papeka att den jimforelse han gjorde mellan férhéllandena fér dessa
barn och ménga normala barn, som bo i hem i smd omstindigheter och som
inte skulle ha stérre bostadsutrymme till forfogande, visserligen kan lata be-
stickande men i och fér sig icke #r riktig. De barn, som ha ett foraldrahem
att vixa upp i och som omhindertas av sina férildrar och som dessutom #ro
normalt utrustade i andligt och lekamligt avseende, dro gynnade i jimforelse
med den kategori barn det hir ir fraga om. De forra ha en helt annan mdj-
lighet, iiven om det sker i ekonomiskt sett sma férhallanden, att leva en lyck-
lig ungdomstid #n de stackars barn det hir giller. Dessa barn f& fran sju-
eller attairsaldern under Atta ar av sitt liv ryckas loss fran sina fordldrar
och sittas i dessa skolor. Och direfter f& de tre eller fyra ar atnjuta under-
visning i yrkesbestimda fortsittningsskolor, ocksd dessa senare internat.
Under siadana forhallanden tycker jag verkligen att den svenska riksdagen
trots allt sparsamhetsnit skulle kunna ha rid att kosta pd dem det anspriks-
lésa utrymme, som utskottet hiar forutsatt.

Jag horde till min glidje att herr statstidet Bagge i sitt sista anférande
bl. a. understrok, att han med storsta glidje skulle se, att man gjorde dessa
rum nigot stérre. och han hiinvisade dirvid till ett yttrande som han gjort
i ett brev, diir dessa byggnadsférhillanden iiro reglerade. lLiigger man till
den sats, som han sjilv tillade, att denna utvidgning av rummen skall ske
inom den fixerade kostnadsramen, alltsd utan att byggnaden far bli dyrare,
forefaller dock det hela att vara ett ganska besviirligt problem. Ty som vi
nyss hért av kommunikationsministern ha hyggnadskostnaderna viasentligt
stegrats. Det blir ett svirlost problem att dstadkomma stirre bostadsrum och
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anda halla sig inom den givna kostnadsramen. Jag tar emellertid for givet,
att herr statsridet menade allvar, d4 han sade sig med stérsta glidje se, att
man kunde géra dessa rum ndgot stérre, och jag vill diarfor hoppas. att han
med stor inre tillfredsstillelse skall finna sig i att riksdagen beviljar #ven
de erforderliga medlen for att tillmotesgd denna hans onskan.

Jag yrkar, herr talman, bifall till utskottets hemstillan.

Herr Linderot: Herr talman! Jag dhérde till en bérjan denna debatt i den
bestamda och foér kammarens ledamoter sikerligen sympatiska foresatsen att
inte taga ordet. Men ndr man lyssnat till vad som sagts, fordrades det en sé-
dan osedvanlig sjilsstyrka att inte begira ordet, att det visade sig att jag inte
var 1 besittning av densamma.

Jag har alltsd begirt ordet framfor allt for att fraga herr statsradet och
chefen fér kommunikationsdepartementet, om det verkligen blir en katastrof
for den civila byggnadsutredningen, for den hiindelse forsta kammaren i detta
fall beslutar att i stillet for att spara 780,000 kronor endast spara 715,000.
Om sa ar fallet, méste jag friga: pa vilka grunder har man fotat hela denna
civila byggnadsutredning? Har man gjort det si, enligt det foredragande stats-
radets mening, d& den kom till, att nir den civila byggnadsutredningen forkla-
rar, att fyra dévstumma barn skola sova i ett rum med 18 kvadratmeters golv-
yta, s& maste ocksa riksdagen besluta att de skola sova pa 18 kvadratmeters
golvyta, och om riksdagen beslutar, att det skall vara 24 kvadratmeter, s& spric-
ker helg, 1dén med att spara pengar genom den civila byggnadsutredningens
forsorg?

Jag har i sak inte mycket att siga, ty vad herr Pauli hir anfoért var si
ovederliggligt, att jag inte forstdr att man kan behéva gora nagra ytterligare
utliggningar. Men det &r klart, och s& mycket kunna vi vl rikna ut i huvudet,
att det ar for litet med 18 kvadratmeters golvyta i dessa rum. Hur man &in trol-
lar med kubik och kvadrat, dr det ocksd klart, att for att gira denna futtiga
besparing skola dessa olyckliga dévstumma barn under aratal av sin skoltid
behéva kilas in 1, enligt vad alla erkdnna, fér smé elevrum.

Jag reagerar ocksd minskligt och spontant mot det resonemang, som fordes
fran statsradet Bagges sida, dir man faktiskt beflitar sig om att ge riksdagen
den forestallningen, att om for dessa relativt fataliga dévstumma barn en golv-
yta 1 rummen pa 24 kvadratmeter stilldes till forfogande 1 stillet for 18, si
har det intriffat ndgot slags finansiell katastrof f6r den svenska folkhushall-
ningen. Det kan jag inte begripa. Det méste ligga nigonting bakom detta, som
inte vanliga ledaméter hir i kammaren forsta, Kanske dr det just det, som
herr Wagnsson berérde och som jag ocksa hort, att det egentligen hir stir en
kamp for vissa arkitektintressen. Jag vet det inte, och det intresserar mig inte
heller vad mojligen en del arkitekter dir nere i kungl. byggnadsstyrelsen pa
Hantverkargatan ha for sig. Hir skall kammaren taga stindpunkt till en sak-
fraga, alldeles oavsett vad arkitekter i kungl. byggnadsstyrelsen eventuellt
kunna ha fér uppfattning i ena eller andra hinseendet.

Vill man fortsitta att rikna i huvudet och undra, hur mycket det egentligen
ar vi diskutera om, si finner man att det ar 65,000 kronor. En byggnad av
detta slag bygges ju inte bara for ar 1941. Jag kan inte tinka mig annat &n
att denna byggnad kommer att halla i Atminstone 65 &r. Och slar man ut de
65,000 kronorna pa 65 ar, sa blir det 1,000 kronor om &ret. Staten lanar pengar
1 dag mot fyra procents rinta, och da blir alltsg hela merutgiften 40 kronor om
aret kontant. Det dr vil ungefir lika mycket som lyset kostar, medan vi de-
battera denna sak! Jag tycker inte, att det borde intriffa nigra katastrofer,
om kammaren nu skulle bifalla utskottets forslag.
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Herr Bergman: Herr talman! Det kan méh#inda tyckas vara foga anledning
att nu begira ordet, ty i denna langa diskussion torde vil alla synpunkter pa
fragan redan timligen uttémmande vara behandlade. Eftersom det emellertid
i samtliga anféranden fran statsridsbinken sirskilt har betonats, att utskottets
forslag skulle vara farligt darigenom, att det innebure en prejudicerande be-
tydelse, anser jag i alla fall att det bor tilliggas ndgra ord om den sidan av
saken, innan vi avsluta debatten.

Hade det varit sd, att denna sak haft prejudicerande betydelse, d. v. s. om
meningen varit att desavouera regeringens lovvirda besparingsverksamhet nir
det giller offentliga byggnader, s hade det varit fullkomligt omojligt — det
tror jag mig med sikerhet kunna péstd — att fa 22 av statsutskottets 24 med-
lemmar med pa saken. Denna stora majoritet skir igenom alla partigrianser —
vi ha nyss hort &ven en framstiende medlem av bondeférbundet, som ju at-
njuter ett stadgat anseende for starkt sparsamhetsintresse, uttala sig for ut-
skottsmajoritetens férslag. Niar alltsd denna ovanligt stora majoritet har kun-
nat ena sig om utskottsférslaget, si forstdr man att det icke kan ha varit moj-
ligt att man velat ligga in nidgot prejudikat i detta fall. Hir foreligger 1 stil-
let ett alldeles speciellt och sireget undantagsfall. Det giller dessa olyckliga
abnorma barn, vilka under &tta ar av sin ungdomstid skola bo i de rum, vilkas
alltfér tranga utrymme patalats. Det ir av sociala hinsyn gent emot dem, som
utskottet fattat sitt beslut i denna detaljpunkt, och inte alls {6r att pa nagot
satt inskrida mot kloka och viilbetinkta besparingsatgirder. Verkligt massiva
besparingar ha ju, sdsom hir ménga génger papekats, enhilligt accepterats
1 mycket stor utstrickning just i avseende pa denna byggnadskostnad. Endast
i en enda ekonomiskt féga betydande punkt, namligen 1 den som diskussionen
giller, och vilken har uteslutande social motivering, har nigon meningsskilj-
aktighet yppat sig, dock si att den vida dvervigande majoriteten star bakom
utskottsforslaget.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Friherre De Geer: Herr talman! Jag méiste bekinna att jag i likhet med
herr Linderot icke haft sjilsstyrka nog att avsta fran att yttra mig, innan
denna debatt avslutas. D& jag var med om denna fragas behandling i stats-
utskottet, hade jag vil aldrig kunnat dromma om att fradgan om 18 eller 21
kvadratmeters golvyta skulle kunna viicka en sidan storm 1 bigge kamrarna.
Och jag har icke av den foérda debatten pa ndgot sitt kunnat finna bevisat,
att det icke kan anses ganska vil motiverat med det utrymme pa 21 kvadrat-
meter, som utskottet stannat for.

Det var emellertid inte for att siga detta, som jag har begirt ordet, herr
talman. Jag vill framhalla, att det 4t en ganska hiipnadsviickande slutsats, som
man kommer till 1 oppositionen mot utskottets forslag. Man skulle genom att
g4 med pd de 21 kvadratmeterna och de 65,000 kronor, som eventuellt skulle
uppstd 1 merkostnader, pa nagot sitt astadkomma ett prejudikat, som skulle
bli s& avskriackande for den nimnd, som sd mycket talats om 1 dag, att denna
skulle alldeles »tappa sugen» 1 sitt fortsatta besparingsarbete. Det ar for
mig alldeles omijligt att tro, att denna besparingsniamnd eller regeringen eller
nagon annan bland statsakterna skulle fista ett sd oerhort stort avseende vid
en sadan detalj som denna, att man diirigenom skulle g& ifran den foresats, som
vil alla nu dro besjilade av, att igangsitta ett verkligt kraftigt besparings-
arbete. Tngen har visat sig annat dan synnerligen tacksam éver att niimnden
1 detta fall kunnat foresla nedprutningar med 780,000 kronor, och jag ir éver-
tygad om att riksdagen ocksi 1 fortsitiningen, sadant somn tidsliget dr, kom-
mer alt g& med pa forslag, som medfora verkliga besparingar.
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Jag menar alltsa, herr talman, att jag inte kan forstd talet om att det skulle
ha nagon stérre betydelse i avskrickande riktning for besparingsstrivanden,
om man ginge med pa statsutskottets forslag, till vilket jag ber att f3 yrka
bifall.

Herr Forslund: Herr talman! Jag tillhér ocksd dem, som vilja uttala for-
vaning over att detta drende, med de smé proportioner, som det #nd& synes ha,
kunnat astadkomma en s& ofantligt vidlyftig debatt. Jag forstar inte heller
att herrar statsrad ligga ned ett si kolossalt arbete pa att 6vertyga kammaren
om att den ovillkorligen méaste taga vad regeringen hir féreslagit. Man talar
ju i detta statsutskottets utlaitande si vinligt till férman for Kungl. Maj:ts
uppfattning, att jag tycker att det kunde ha varit ganska onsdigt att fora en
s& ling strid om denna sak, och jag méste kalla det fér en strid, emedan
man s& starkt podngterar, att det ir nodvindigt att skydda just det forslag,
som framforts av den speciella utredningskommittén. Jag vill dock piminna
om att samma statsrad glomma bort den permanenta sakkunskap i byggnads-
fragor, som vi ha hir i landet, namligen byggnadsstyrelsen. Det kanske kom-
mer en dag, nir nagra artionden ha gitt och man tittar pa detta skolhus, d3
man méste fraga sig vem det egentligen var, som kunde driva sin mening s&
hart, att man kunde foérméas att bygga pa sitt som skedde. D& far man svara,
att en tillfallig utredningskommitté, som var till finnandes, tillméittes en s&-
dan kolossalt avgorande betydelse, att byggnadsstyrelsens ord intet hade att
betyda. Statsutskottets ord hade heller ingening att betyda.

Jag tycker att detta dr att driva en sak pa tok fér langt. Jag vill s& mycket
hellre ge uttryck for denna mening, d& det giller en byggnad, som skall gora
tjinst som en skolbyggnad i mainga artionden framat. Det ar anda skil 1 att
overviga, huruvida man hir, trots allt behov av sparsamhet, kan g& ned till
ett minimum av vad man vill rekommendera, nir det géller utrymmena i de
enskilda hemmen. Det dr vil &ndd inte manga som skulle vilja fora det
sprak, som nyss hérdes frin herr Mannerskantz’ bink dir uppe vid viggen.
Han drog upp en jimférelse med hur det ar i de enskilda hemmen och bér-
jade till och med tala om att man skulle kunna ha dubbelsingar for dessa barn,
att man skulle kunna, som det heter, »ligga dem pa hyllor». Jag tankte pa
den tid, d& jag sjilv vixte upp i ett fattigt hem. Vi voro méanga i det hem-
met, och vi hade sma, sma utrymmen. Jag vill nastan grata i dag, nir jag
ser ett fotografi fr&n en sidan stuga. Jag skulle vilja siga till herr Man-
nerskantz: riksdagen #r inte 1 fird med att fatta beslut om att bygga en fastig-
het av sddan typ som en statarstuga frin gammal tid, utan det ir frigan om
att bygga en skola for nutid och framtid.

Jag tycker alltsd, mina herrar, att man kan bitrida vad statsutskottet hir
foreslagit, nimligen en hemstillan till Kungl. Maj:t att vara vanlig och priva
den hir saken en gang till. Finner Kungl. Maj:t skil foreligga att tillmotesgd
onskemalet att géra elevrummen litet storre, sa kan man fa géra det, iven om
man dirvid inte kan hdlla sig inom den begrinsade kostnadsram, som det nu
varit friga om. En sddan vidjan frdn statsutskottets sida anser jag kan f&

gd fram till Kungl. Maj:t, 4tminstone kommer jag for min del att girna séka
befordra den.

Efter hiirmed slutad 6verliggning gjorde herr talmannen enligt de dir-
under férekomna yrkandena propositioner, forst pa bifall till vad utskottet
1 den nu féredragna punkten hemstallt med godkinnande av utskottets mo-
tivering samt vidare p& bifall till utskottets hemstillan med godkinnande
av den motivering, som férordats i den vid punkten anforda reservationen;
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och férklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen pé bifall
till utskottets hemstillan med godkidnnande av utskottets motivering, sig anse
denna proposition vara med overvigande ja besvarad.

Herr Gustavson, John, begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt
efter given varsel upplastes och godkiandes en omréstningsproposition av fol-
jande lydelse:

Den, som bifaller vad statsutskotiet hemstallt i sitt utlitande nr 25 punk-
ten 17 med godkannande av utskottets motivering, rostar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, bifalles utskottets hemstillan med godkinnande av den moti-
vering, som forordats i den vid punkten anfoérda reservationen.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes till en borjan omréstning pa det sitt, att efter
sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville rosta
fsr ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta fér nej-propo-
sitionen, reste sig frdn sina platser.

D4 herr talmannen fann tvekan kunna rida angdende omrdstningens resul-
tat, verkstilldes hirefter votering medelst omrostningsapparat; och befunnos
vid omréstningens slut résterna hava utfallit silunda:

Ja — 52;
Nej — 44.
Darjamte hade 7 ledaméter tillkéinnagivit, att de avstode fran att rosta.

Foredrogos anyo statsutskottets utldtanden:

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende utgifter & till-
laggsstat IT till riksstaten for budgetiret 1940/41, i vad propositionen avser
folkhushallningsdepartementets verksamhetsomrade;

nr 28, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till Av-
I6ningar till statsriden utan departement m. m.; samt

nr 29, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag om anslag till inksp for tele-
grafverkets rakning av tomter i Lidings.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstallt bifélls.

Foredrogos anyo bankoutskottets utlitanden:

nr 3, i anledning av viickt motion om tilliggspension &t forre stenografen
hos forsta kammaren J. H. Wallin;

nr 4, i anledning av vickta motlioner om pension &t férre portvakten hos
riksdagen E. A. Holmstrém; och

nr 5, i anledning av fullmiktiges i riksgéldskontoret framstillning om &r-
ligt understsd &t eldaren i riksdagens hus Johan Anton Olssons &nka Anna
Kristina Olsson.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt bifélls.
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Foredrogs anyo bankoutskottets utlatande nr 6, i anledning av delegerades
for rksdagens verk forslag i friga om léne- och pensionsforhillandena fér
riksdagens justitie- och militiecombudsméin m. m.

Med féranledande av ett av delegerade for riksdagens verk i skrivelse till
bankoutskottet den 16 december 1940 framlagt forslag hade utskottet 1 fore-
varande utldtande hemstallt, att riksdagen matte med tillampning frin och
med den 1 juli 1941,

1) godkdnna vid utlitandet sisom bilaga 1 fogat forslag till andrad ly-
delse av 1 § 1 mom. samt till ny 50 a § i avloningsreglementet fér ordinarie
tjinstemén vid riksdagens verk (avloningsreglementet for riksdagens verk)
dvensom till andringar i den vid avloningsreglementet fogade tjinsteforteck-
ningen;

2) godkinna vid utlitandet sisom bilaga 2 fogat forslag till &ndrad ly-
delse av 1 och 25 §§ i tjinstepensionsreglementet fir riksdagens verk.

Herr Branting: Herr talman! Jag vill tillita mig siga nigra ord angd-
ende 50 a § 1 det foreliggande avléningsreglementet. Dar skall nu inskrivas
betraffande justitieombudsmannen och militicombudsmannen, att »ombuds-
man ej mi under sin dmbetstid utéva tjainst, uppdrag eller befattning, som en-
ligt vad dédrom #r foreskrivet icke m& forenas med justitierads- eller regerings-
radsambete». En i sak motsvarande bestimmelse finnes redan nu i gillande
instruktioner for J. O. och M. O. Dessa instruktioner ligga for nirvarande under
behandling av férsta lagutskottet med anledning av framkommet forslag om
ny instruktion for J. O. och M. O. I dessa nya instruktioner har den nu ifriga-
varande bestimmelsen strukits och, som herrarna se, hirmed 6verforts till av-
l6ningsreglementet.

Angaende denna atgird att overfora ifrigavarande bestimmelse fran in-
struktionen till avloningsreglementet kan det mahénda yppas delade meningar.
Det rér sig ju hir inte bara om en avléningsfriga utan om en principiell friga
av stor rickvidd, nimligen huruvida justitie- och militieombudsminnen ma
hava annan befattning och eventuellt andra inkomster #n dem, som harflyta
frin deras @mbeten. Jag har begirt ordet, herr talman, enir jag tror mig
kunna pastd, att man i forsta lagutskottet fister stort avseende vid denna
frdga. Vi torde vara Gverens om att vilja tolka bestimmelsen i det nya av-
loningsreglementet s, att J. O. och M. O. ¢verhuvad taget icke under sin am-
betstid ma utéva eller inneha nagon enskild tjanst med dirifran hirflytande
inkomster. Man méste sjalvklart forutsitta betraffande riksdagens bigge om-
budsmin, att de std s& fullstindigt fria och oberoende, att inte ens skuggan av
}ri:}ﬁon misstanke skulle kunna falla p& dem for obehérig paverkan frin nigot

all,

Med denna kommentar till det nya avloningsreglementet, herr talman, har
jag intet annat yrkande &n om bifall till bankoutskottets forslag.

Sedan &verlaggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet i det
under behandling varande utlatandet hemstillt.

Fﬁrgdrogs dnyo och lades till handlingarna forsta lagutskottets utlitande
nr 4, i anledning av verkstilld granskning av justiticombudsmannens &mbets-
forvaltning.
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Foredrogs anyo forsta lagutskottets utlatande nr 5, i anledning av verk-
stilld granskning av militieombudsmannens imbetsférvaltning.

T detta utldtande hade utskottet for riksdagen anmilt, att vid den gransk-
ning av militiecombudsmannens dmbetsforvaltning, som utskottet grundlags-
enligt forehaft, ndgon anledning till anmirkning icke férekommit.

Herr Brandt: Herr talman! Bland dem, som varit i tillfille att lisa mili-
tieombudsmannens berittelse eller eljest ha tagit del av hans dmbetsforvalt-
ning, finns det sikert bara en mening dirom, att militieombudsmannen pa ett
utmirkt sitt har fullgjort sitt ansvarsfulla och grannlaga virv.

Det #ir emellertid ett par drenden bland de ménga, som under 1940 hand-
lagts av M. O., vilka tilldra sig en sirskild uppmirksamhet pa grund av vissa
omstindigheter, som #ro férknippade med desamma. Det férhaller sig nimli-
gen sd, att en betydelsefull principfraga dirigenom aktualiseras, nimligen fri-
gan huruvida riksdagens speciella fortroendemin, J. O. och M. O., dro full-
komligt sjalvstindiga 1 sin ambetsforvaltning eller om de ha att ta hinsyn
till regeringens uppfattning 1 nagon fraga, som kan ha dragits dven infor
regeringen.

Nu vet jag mycket vil att det kan hinda, att detta sporsmél i annan ord-
ning eller 1 annat sammanhang kan komma infér riksdagen, men jag dr inte
fullkomligt 6vertygad dirom. Da jag inte medverkat till att den hir forelig-
gande anmilan till riksdagen fran lagutskottet har framkommit utan, den ring-
aste erinran, si har jag velat ta det sikra fore det esikra och fista riksda-
gens uppmirksamhet pa ifragavarande sporsméal.

I ett par fall, kanske 1 flera men atminstone 1 tva fall, som jag kinner till,
har nimligen M. O. — det later antagligen ganska otroligt fér ménga riks-
dagsmin hir — helt enkelt avskrivit mal, som varit anhingiga hos honom,
bara diirfor att vederbsrande departementschef, som ocksd haft anledning att
ta befattning med samma drenden, for sin del kommit till den uppfattningen,
att de klagomal det var fraga om 1inte {6rtjinade avseende, och darfér utan,
atgird lagt drendena till handlingarna. P4 den grund har M. O. avsidtt fran
att fullfolja milen. Ja, det ar faktiskt sa, mina herrar. Och hade det inte va-
rit s&, hade jag inte tagit det djirva steget emot vissa avradanden, att dra
fram saken har i nk‘;dagen Jag upprepar, att saken mahinda kommer fore
dnnu en gang, och visste jag det med visshet, skulle jag vinta. Om jag sjilv
suttit pa den avdelning, som granskat militieombudsmannens férvaltning, och
sedan, 1 forsta lagutskottet in pleno, skulle jag ha reserverat mig emot beslu-
tet att utan ett ord om dessa saker anmila berittelsen. Och detta, jag uppre-
par det, trots att det rdder endast en mening dirom: att den man, som for
nirvarande innehaver detta hoga dmbete, pa ett utmirkt satt fullgjort sin an-
svarsfulla uppgift under fjolaret 1940, som var ett mycket svart ar iven for
M. O., d& hans arbetsbirda var bade stérre och kvalitativt kanske mera tyng-
ande édn eljest. Men icke desto mindre maste jag anse det nédvandigt att den-
na friga — dirlill 1 det ritta sammanhanget, och detta ir det ritta samman-
hanget — kommer infér riksdagen. Andra ma ha en annan uppfattning. D3
jag inte kan belysa fragan utan att ocksd 1 ndgon man gé in pa sjilva méalen,
skall jag nu gora detta.

Det forsta iirendet giiller en anmillan fran 88 viirnpliktiga sjomin vid kust-
flottan, som av chefer fior kustfloltan berévats sin forsta maj-ledighet 1940.
De anmiilde detta for M. O., och samtidigt skickade de in en duplett av an-
miilningsskrifien till forsvarsdepartementet. De siiga, dessa 88 mannar, att
chefen fior kustflottan visat uppenbart {rots mot regeringens fireskrifter, da
han kommenderat dem atl arbeta pa firsta maj, niir allt annat folk var ledigt.

Ang. militie-
ombudsman-
neng ambets-
forvaltning.
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Ty pa morgonen denna férsta maj upplistes en order for de virnpliktiga, for-
fattad av chefen for kustflottan och s& lydande: »Da Sveriges folk i dag de-
monstrerar sin enhélliga vilja till landets f6rsvar, sa visar kungl. flottan sam-
ma vilja 1 handling genom att bedriva dvningar.» Det kan fortjina att hir
omnimnas, att de attioatta sjoménnen ingalunda bedrevo nigra évningar till
landets forsvar. De sysselsattes med renhéllningsarbete, med ménjemalning
och reparationsarbeten. Var och en, som stidr utanfér militirernas krets, be-
griper mycket vil, hur det hela hinger ihop.

Men alltnog: eftersom en duplett av denna anmilan till M. O. ocksid kom
infor forsvarsministern, gjorde denne en utredning i drendet. Utredningen re-
sulterade i att forsvarsministern lade klagoskriften till handlingarna utan &t-
gird. Men nu dr att mirka, att M. O. & akten har skrivit fsljande: »Sedan
Jag inhédmtat...» — och s kommer detta, att en liknande klagoskrift ar in-
given till forsvarsministern och att han efter utredning funnit, att det inte
forelag anledning till nagon &tgard — »...s& avskriver jag hirmed méalet.»
Punkt och slut.

Det andra malet galler en varnpliktig fran handelsflottans befsl, kapten
eller styrman, som varit utkallad alltifrdn borjan av stormaktskriget ar 1939.
Han inkom med en anmélan till M. O., och jag vill redan hir nimna, att han
inte gjorde samma fel som de 88, som ingivo en likalydande skrift till for-
svarsministern, utan han ingav skriften endast till M. O. Dari faster han
M. O:s uppmérksamhet pa att en kapten vid flottan i ett foredrag infor dessa
varnpliktiga — som kallats att ahora foéredraget pa tjanstetid, kommenderats
dit pa vanligt sitt, sdsom ju alltid sker i det militira — gjort en hel del
olimpliga uttalanden. Han pratade en massa saker om Versaillesfreden sisom
skulden till vérldskriget m. m., som man kan ha olika meningar om. Jag fis-
ter mig inte héirvid. Men bland annat sade han ocksa, att statsmakterna under
langliga tider férsummat flottan, och »om det nu &r sd» — han vinde sig till
dessa unga viarnpliktiga kaptener och styrmin —» att ni tycker, att er be-
kladnadsutrustning inte ar s god, si ar skulden dartill helt enkelt att staten
har tagit och lanat de medel, som voro anslagna till er beklidnad, for att klara
upp Kreugerkraschen, och trots upprepade pdminnelser ha vi inte fatt igen de
pengarna.» Detta dr ju bade barnsligt och barockt. Ty det 4r uppenbart, att
saken inte kan ligga si till, och anmilaren tycker med ritta att det ar litet
underligt att virnpliktiga kommenderas att lyssna till dylika politiska fun-
deringar.

I infordrat yttrande medger kaptenen, att han fallt det citerade yttrandet,
men att han endast besjilades av en 6nskan att stirka vederbsrandes foster-
landskérlek och lojalitet till riksledningen. Till detta anmirker anmalaren all-
deles riktigt, att det 4r mycket underligt att vilja stirka lojaliteten genom att
kritisera riksdag och regering pa detta sitt.

Men det allvarliga hir — fransett principfrigan, som jag strax aterviinder
till — #r att chefen for Alandshavseskadern, en kommendér, vars yttrande
ocksd inhdmtats, helt enkelt siger: »Jag kan inte finna att foredragshallaren
sagt ndgot olimpligt infér ungdomarna». Jag citerar ordagrant, ty jag kan
frasen utantill: »Fakta borde inte foértigas, och att féredragshallaren bland
dessa fakta ocksd angav vissa karakteristiska drag 1 den svenska demokra-
tiska statsforfattningen, anser jag endast ha varit en lamplig paminnelse till
sjilvrannsakan». Yttrandet ar verkligen ganska chockerande. Det skulle ha
varit bra roligt att f& besked om hur det egentligen forhaller sig med denna
sak.

Men nog hirom. Arendet avslutas diarmed, att M. O. antecknar & akten,
att han hos marinens kommandoexpedition inhdmtat, att férsvarsministern ge-
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nom en tidning fatt reda pé denna affir och sjilv latit anstilla undersgkning,
samt att han kommit till det resultatet, att klagoméalet skulle liggas till hand-
lingarna utan nagon atgird. S& tillfogar M. O. féljande ord: »Med hénsyn
hirtill anser jag mig icke bora vidtaga ndgon ytterligare atgard 1 drendet.»
S4 avskrives det. Man far siledes inte veta, vilken stillning M. O. skulle ha
intagit, om han inte blivit férekommen av férsvarsministern.

Fo6r att nu ingen skall missforstd vare sig motiven till vad jag siger eller
vad jJag siger, vill jag erinra ddrom, alt jag inte har den ringaste kritik att
rikta mot forsvarsministern. Jag tycker verkligen att férsvarsministern, sér-
skilt nir jag tinker pa tiden kring forsta maj i fjol, hade s& manga och stora
bekymmer omkring sig, att han kunde vara befriad fran sadana petitesser som
disciplinmal och dylikt. Vad jag vander mig mot 4r att riksdagens — observera:
riksdagens — militieombudsman, med hiansyn till att férsvarsministern for sin
del avskrivit malet utan atgird, inte anser sig béra vidta ytterligare atgirder
for att fortsitta utredningen. I den forra frigan férekom ju ingen utredning
alls. Det var bara en anmilan fran de 88 jimte en anteckning om att férsvars-
ministern fattat sin standpunkt, och dirmed avskrevs maéalet. I det andra
srendet hade M. O:s utredning visserligen géatt litet lingre, men det slutade i
alla fall p4 samma siitt.

Regeringsmedlemmarna #ro naturligtvis mera politiskt betonade #in militie-
ombudsmannen. Det ha de ju ocksi rTatt att vara. D4 kan det vil tinkas, att
det kan finnas skil for férsvarsministern — eller, ifall det giller J. O:s rela-
tioner till andra departementschefer, for dessa andra — att for sin del limna
ett klagomal utan atgiard. Men M. O. och J. O. kunna inte och bora inte utan
egen provaning ta standpunkt. Atminstone tycker jag si, men jag har kanske
fel? Det kan vara roligt att f& hora. Och med all respekt for militieombuds-
mannens #imbetsmannagirning under 1940 tycker jag att forsta lagutskottet
skulle ha upptagit frdgan i dess ritta sammanhang. Jag inser nog, att fragan
kan vara 6mtalig. Det a4r ménga frégor, som #ro omtaliga, men man far inte
dra sig for att vidréra dem #nda, om det ir nodvindigt. Hir anser jag verk-
ligen att det ir nédvandigt.

Det ar klart, att M. O:s forhallande har har varit kinsligt. Man kan ju tinka
ut tanken, att M. O. ansett — och man far nog den uppfattningen, att han 1
grund och botten har den meningen — att han borde ha vidtagit ndgon atgird.
Det hade inte nodvandigt behdvt bli atal. Det kan ju tinkas, att han hade
141it det stanna vid en admonition, att han latit vid saken bero med papekande
att vederbdrande handlat oriktigt och olimpligt. Man far alltsd den uppfatt-
ningen, att M. O:s instillning varit, att nagot borde géras, men att han pa
grund av att férsvarsministern sd att siga prejudicerat malen ansett sig inte
bhora goéra nagot. Ar denna uppfattning riktig, s& menar jag att det ocksd
ar riktigt, att man i riksdagen erintar om att M. O:s handlingssitit varit fel-
aktigt. Hur vanskligt férhallandet ian kan vara, far inte M. O., synes det mig,
1a sadan hansyn som skett. Han anviinder sjilv just uitrycket »med hiansyn
hartill . . .» )

Man méste ocksd beklaga — den {anken faller mig in just nu —- att det inte
blev lite grundligare utredning i det ena malet. Jag asyftar den diir kaptenens
pastiende. att staten skulle ha tagit pengar fran det anslag, som varit avselt
for varnpliktigas beklidnad, fér att klara upp Kreugerkraschen. Iiti sadant
pastiende mé vara barnsligt och barockt, men di det har upprepats infor si
manga ungdomar och godtagits av chefen for Alandshavseskadern, borde dess
sanningshalt undersékas. Jag kan inte komma ifran att det helt enkelt ir
falskt och lognaktigt - for att anviinda de adekvata orden. Och da skall detia
ordentligt siigas ifran till de bigge officerarna. Men skulle pastaendet mot all
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formodan vara riktigt, kan det enligt min mening i alla fall inte vara limp-
ligt att militarbefil f6r sddant tal infér varnpliktig ungdom.

Denna principfriga ar nu anledningen till att jag har djirvts fora fram
dessa saker redan i dag. Jag beklagar att tiden ir si langt framskriden. J ag
hade trott, att man skulle komma igenom féredragningslistan si snart, att det
inte behdvt bli kvillsplenum, och d& skulle jag girna ha avfirdat frigan P
nagra minuter. Men nir nu s& manga syndat pa naden riktigt kraftigt, tyckte
jag att jag kunde 3 dra fram fragan i hela dess vidd. Om sa skulle vara, att
fragan i nagot annat sammanhang anyo kommer fére, kan det ju inte skada att
de ledaméter av riksdagen, som #ro har nirvarande i kvill, ha blivit nagot
insatta 1 den.

Jag vill giirna medge, att de ifrdgavarande #rendena i sig sjilva dro ganska
bagatellartade, och jag upprepar att Kungl. Maj:ts, eller rattare forsvarsminis-
terns atgird egentligen synes mig ganska naturlig. Men jag kan inte finna
det riktigt att M. O., med den stillning han intar till riksdagen, tillatit sig
att intaga den stindpunkt, som han gjort. Detta vare sagt utan att jag 1
minsta man vill minska den berommelse M. O. fértjanar och &t vilken jag
har givit uttryek i bérjan av detta anférande.

Herr Schlyter: Herr talman! Den av herr Brandt berérda frigan har varit
foremal for en mycket ingéende diskussion i forsta lagutskottet. P3 enhillig
hemstillan av den avdelning som granskat militieombudsmannens #mbetsfor-
valtning, har emellertid utskottet beslutat att icke framstilla nagon anmirk-
ning mot militieombudsmannen. Samtidigt hemstillde likval avdelningen, att
fragan principiellt skulle upptagas i samband med instruktionen fér militie-
ombudsmannen. Frigan om instruktionen fér M. O. har slutbehandlats inom
utskottet, och det aterstdr endast att justera utlatandet. Jag har hir i min
hand ett utkast till utskottets utlitande, och i detta utkast behandlas den
fraga, som herr Brandt hir upptagit.

Eftersom herr Brandt icke framstallde nagot yrkande om anmirkning mot
militieombudsmannen, ber jag, herr talman, att fi hemstilla, att kammaren
ville uppskjuta diskussionen i detta dmne till dess lagutskottets utlatande ligger
pa kammarens bord.

Efter det overliggningen forklarats hirmed slutad, lades ifragavarande
utlatande till handlingarna.

Foredrogos dnyo férsta lagutskottets utlitanden:

nr 6, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
ndring i Gvergéngsbestimmelsen till lagen den 24 september 1931 (nr 827)
om &ndring 1 vissa delar av strafflagen, m. m.; och

nr 7, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
dndrad lydelse av 1 § lagen den 9 april 1937 (nr 118) med vissa bestimmel-
ser om ratteghngen 1 tryckfrihetsmal.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstallt bifélls.

Vid fornyad féredragning av andra lagutskottets utlitande nr 1, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition angdende férslag till forordning med pro-
visoriska bestimmelser rérande utbildningstiden for vissa varnpliktiga m. m.,
bifslls vad utskottet i detta utlitande hemstillt.
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Vid é&nyo skedd foredragning av férsta kammarens andra tillfilliga ut-
skotts utlitande nr 1, i anledning av vickt motion om atgirder for effekti-
vare utnyttjande av arbetstiden foér befattningshavare 1 statens tjinst, bi-
folls vad utskotiet i detta utldtande hemstillt.

Foredrogs anyo férsta kammarens andra tillfilliga ufcskotts utlatande nr 2,
i anledning av vickt motion om #ndrad sammansittning av vissa kristids-
kommissioner m. m.

I en inom forsta kammaren vickt, till dess andra tillfalliga utskott hin-
visad motion, nr 127, hade herr Linderof foreslagit, att riksdagen skulle he-
sluta dels att 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om en s& @ndrad sam-
mansittning av livsmedelskommissionen, industrikommissionen, bridnslekom-
missionen, handelskommissionen och priskontrollnimnden samt av dess radgi-
vande organ, att de till sin sociala sammansittning komme att avspegla den
sociala sammanséttningen hos det folk, vars forsérjningsfrigor dessa organ
hade att avgéra; dels att 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om att de
centrala krisorgan, som sorterade under folkhushé&llningsdepartementet, matte
aliggas att 1 manatliga berittelser redogéra fo6r sin verksamhet och &ver sina
beslut samt att riksdagen matte limnas tillfalle att ta stillning till dessa
beriittelser.

Utskottet hade i det nu féreliggande utldtandet p& Aberopade grunder hem-
stillt, att forevarande motion icke matte till ndgon foérsta kammarens atgird
féranleda.

Herr Linderot: Herr talman! Jag skall gora pinan mycket kort. Jag tillat
mig 1 november manad att i en interpellation till herr statsministern fraga, om det
inte skulle kunna anses lampligt, att de krisorgan, som av regeringen tillsatts,
finge vissa andra instruktioner och méjligen ocksd en viss annan sammansitt-
ning dn de vid det tilifallet hade. Sdvil sammansittningen som arbetsmetoderna
1 dessa krisorgan iro ungefir desamma nu som de voro di. Det meddelades d&
fran regeringen genom herr statsministern, att man ansdg krisorganens sam-
mansittning fullt tillfredsstillande, och att ej heller ndgra andra arbetsmeto-
der inom dessa organ behévde ifrigakomma. Jag méste erinra om detta dir-
for, att den negativa instillning till mina spérsmal, som fran regeringens sida
dd &dagalades, den tyckes i fortsittningen vara den gillande verhuvud taget
och dven hir i riksdagen. Jag har darfor tillatit mig att vicka en motion, dir
jag bl. a. har framstéllt frigan huruvida inte regeringen sjilv borde draga fér-
sorg om att fa ett mera direkt inflytande pa de oerhért viktiga folkhushallnings-
fragor, som handliggas av de olika krisorganen.

Jag lovade, att jag skulle géra pinan kort, och jag skall ddrfor ej relatera
alla dessa, ty praktiskt taget har varje medborgare i Sverige mer eller mindre
Livsviktiga drenden, som dessa krisorgan handligga, besluta och genomféra
atgiirder 1 fraga om. Men det vet ju varje medlemm av kammaren vad livsmedels.
kommissionen, industrikommissionen, brinsleckommissionen, transportkommis-
sionen, priskontrollnimnden o. s. v. ha att giora och vad deras verksamhet i
verkhgheten betyder fér det svenska folket for niirvarande, och d& har jag pa-
visat, att i dessa krisorgan egentligen inte representeras de breda folkskikt,
som kanske allra mest &ro beroende av deras verksamhet, sdsomn arbetare, arbe-
tarehustrur, sm& jordbrukare, smi fnretagare 0. s. v. Alla dessa stora breda
folkgrupper aro praktiskt taget inte pa nigot sitt representerade 1 krisorga-
nen, vare sig 1 de beslutande instanserna eller 1 de s. k. rddgivande 1nqtdnqorna
trots att det @r flera hundra, miinniskor, som dir éro sammanfirda sisom dels

Forsta kammarens prolokoll 1941, Nr 9. 6

O dndrad
sammnansdtt-
ning ar vissa
kristidskom-
missioner
n. m.



82 Nr 9. Onsdagen den 19 februari 1941 e. m.

Om dndrad sammansdttning av vissa kristidskommissioner m. m. (Forts.)
beslutande och dels rddgivande 1 dessa viktiga folkniringsfrigor. Jag hinvi-
sade redan i interpellationen vid urtima riksdagen till att man fattade en hel
del tydligen alldeles otverlagda beslut i t. ex. livsmedelskommissionen, vilka
man skulle ha kunnat undvika — jag nimnde d& bl. a. margarinfrigan — om
man haft en annan representantion.

Nu har alltsd andra tillfalliga utskottet hir tagit upp min motion till vil-
villig granskning och har skrivit flera, flera rader om dessa saker. Jag ir na-
turligtvis mycket tacksam for att utskottet éverhuvud taget har skrivit flera
rader och inte bara utan vidare tillatit sig att avstyrka motionen. Jag maéste
darfor siga nigra ord om de rader, som utskottet hiar har skrivit.

Ettdera har utskottet missférstatt motionen eller ocksd har utskottet inte
ansett sig bora behandla motionen sakligt. Jag vill inte yttra mig om vilket
som ar fallet, men jag har faktiskt i min motion icke pastéitt, att det skulle
saknas sakkunskap inom dessa krisorgan i den begrinsade mening, som man
lagger in 1 begreppet sakkunskap. Jag tror exempelvis, att en hel del av de her-
rar och damer, som finnas i dessa krisorgan, besitta en mycket avsevird sak-
kunskap, i varje fall administrativ, och en hel del annan sakkunskap, som be-
hoves 1 dessa organ. Jag har alltsd endast ifrigasatt, att sakkunskapen borde
uttkas med den sakkunskap, som finnes hos dessa vialjande breda folkskikt, som
nu inte #ro pa nagot sitt representerade i dessa krisorgan. Det ér nagonting
som utskottet alltsd har underkint med bara den hinvisningen, att utskottet
kunde icke dela motionirens uppfattning om sakkunskapens representation 1
krisorganen.

Emellertid hade dven i motionen anférts vad jag anser vara det allra vikti-
gaste, niamligen att riksdagen borde fi méjlighet att mottaga rapporter om
dessa krisorgans verksamhet — dessa organ som praktiskt taget i dag dro av-
giorande forvaltningsorgan i hela det statliga och samhilleliga livet. De ha
faktiskt karaktir av férvaltningsorgan, och da borde det viil vara angeliget,
att riksdagen 1 en sddan kristid med alla dess vanskligheter far rapporter och
pé ndgot sitt kan taga stindpunkt till vad krisorganen gira eller underlata att
gora. Jag anser det vara ganska mirkvirdigt, att utskottet icke har kunnat
dela en sadan uppfattning. Jag pastar inte, att det maste ske 1 form av manat-
liga rapporter, som jag forutsatte i motionen, men pa ett eller annat sitt skulle
utskottet vil ha kunpat utfundera nigon metod for att riksdagen frian januan
ménad och fram till maj eller juni, nar ndgon gang den lagtima riksdagen even-
tuellt avslutas, vid nagot tillfille kunde fa lov att siga nigonting om krisfér-
valtningen har 1 detta land. Jag anser, att det hade varit av intresse for riks-
dagen att inte bara fransiga sig den ena gangen efter den andra den inte bara
rattighet utan jag pastar skyldighet, som riksdagen har 1 egenskap av folkets
valda representation. att ocksd bekymra sig om folkets livsfragor. Det dr mer
an markligt, att utskottet ej kunde finna nagot som helst motiv fér att riks-
dagen borde ha en sadan méojlighet. Jo, siger utskottet, riksdagen fir ju reda
pa det dar. Dels kommer det ju bulletiner fran informationsstyrelsen, och dels
kan man héra pa i radion, niir cheferna i krisnimnderna halla tal fér oss och
tala om allt mojligl smatt och gott. Ja, det var ju en vildigt hygglig anvis-
ning, som vi fatt fran utskottet, att vi f4 hora pd radion och lisa 1 informa-
tionsstyrelsens olika skrifter! Men det var ju inte det motionen handlade om,
utan den handlade om huruvida riksdagen skulle ha nigon méjlighet att har
géra sin mening gillande, och om det siger utskottet: det skall riksdagen inte
ha. Jag méste sidga, att det dr trakigt, att man inte motiverat det med nagon-
ting annat #n en hidnvisning till riksdagen att sitta och héra pa radio, ty det
ar ju att gora en karikatyr av vad folkets valda representation val skall vara.
Det ir absolut att nedsitla riksdagens anseende till den grad, att jag for min
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del, som av vissa skil inte behover vara si sarskilt 6mhjirtad om riksdagens
anseende, inda maste hoppas, att allminheten inte kommer att lisa utskottets
utlatande i denna punkt. Ty d4 méste den undra vad riksdagsutskottet har for
uppfattning och varfor egentligen riksdagen ar vald hir i landet. Det ar alltsd
beklagligt, att utskottet kommit till en sddan stindpunkt.

Jag skulle kunna hinvisa till atskilligt annat, men det skall f& vara. Bara
brinslekommissionens arbete har ju féranlett de hogsta kommunala fiértroende-
minnen i Stockholm att géra framstillning om att f& bryta sig ut ur rikshus-
hallningen 1 fraga om brinslet och férséka bli en egen republik i friga om
brinsleférsérjningen, oavhingig av svenska statens brinslekommission. Och jag
behéver vil bara anféra det for att herr statsministerns tillfredsstillelse fran
december och utskottets fran februari skall fa en tillricklig belysning — om
man nu kan tala om »belysning» nar det ar fraga om brinslekommissionens
enligt min mening mycket skumma arbete med vara brianslefragor.

Det idr en hel del annat, som hade behovt belysas 1 en sddan hir diskussion,
men det fir naturligtvis hopplost att sverhuvud taget soka vinna nagot gehir,
och man far tala delvis for att ridda sitt eget samvete. Nar krisorganen arbeta
58, att folk{oérsérjningsministern enligt dagens tidningar méaste infordra besked
fran livsmedelskommissionen om hur det gér till, nir de dro ute pd provoka-
tionsarbete bland livsmedelshandlarna i1 Uppsala och Stockholm, s& kan det
val inte vara si alldeles vil bestillt. Nar krisorganen tillsitta forforiska, mer
eller mindre forforiska kvinnor, som g& och tubba och locka véra fliskhand-
lare till att silja fliskkotletter for 70 och 80 ore, som de sedan lubba hem till
krisnimnden med och fi tillbaka sina 70 eller 80 ore, och livsmedelshandlarna
sedan fa atal for saken, s& méste ju siddana exempel visa, att det faktiskt fin-
nes anledning for den svenska riksdagen att litet intressera sig fér huru alla
dlf{zssa, viktiga och avgorande folkforsérjningsfragor i detta land egentligen
skotas.

Jag avstir fran varje vidare exempel och ber for min egen del alltsé att fa
uttala mitt synnerliga missngje med att utskottet ettdera icke velat forstd vad
Jag foreslagit eller ocksd underlatit att sakligt behandla de fragor, som jag har
stillt, och som ju faktiskt, maste jag siga, inte &ro nigra partifrigor och
ingenting ha med partistindpunkter att gora. Vare sig man #r hogerman eller
kommunist eller socialdemokrat, s ir ju detta enkla administrativa fragor
och fragor, som framfor allt beréra folket, absolut oavsett politiska askad-
ningar. Och det andra tillfdlliga utskottet hade sikerligen gjort riksdagen en
storre tjinst om det pd ett annat sitt hade handlagt denna motion. D3 emeller-
tid ett sadant enkelt avstyrkande har skeft, si ber jag, herr talman, med vad
Jag anfort att £f3 yrka bifall till min motion nr 127.

Herr Nordborg: Herr talman! Jag tilldter mig yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Efter hirmed slutad éverliggning gjordes i enlighet med de yrkanden, som
dirunder framkommit, propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i det
nu foredragna utldtandet hemstillt samt vidare pa bifall till den i #mnet
viickta motionen; och firklarades den férra propositionen, vilken fornyades.
vara med overviigande ja besvarad.

_Anmiildes och godkindes statsutskottets fiorslag till riksdagens skrivelser
t1ll Xonungen:

nr 206, 1 anledr}ing av Kungl. Maj:ts firslag om anslag il inkép for tele-
grafverkets rikning av tomter i Lidingi; och
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nr 29, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till Av-
loningar till statsriden utan departement m. m.

Anmiéldes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 27, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition anga-

ende forslag till férordning med provisoriska bestimmelser rorande utbild-
ningstiden for vissa varnpliktiga m. m.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 9.45 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1941. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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