RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1941. Fiorsta kammaren. Nr 35.

Onsdagen den 4 juni.

Kammaren sammantradde kl. 11 f. m.

Herr statsradet Bergquist avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 281, angiende anslag till bostadshus fér postverkets rikning 1 Boden;

nr 287, angdende disposition for visst andamal av det for budgetaret 1941/42
anvisade forslagsanslaget till avléningar vid statens veterinirbakteriologiska
anstalt; och

nr 291, angdende vissa andringar i gillande bestimmelser rorande #lgav-
gifter.

Justerades protokollen fér den 28 nistlidne mayj.

Foredrogos och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 272, angaende anvisande av vissa anslag till det civila luftskyddet; och
nr 277, angdende anvisande av anslag till statens utrymningskommission.

Foredrogos och hinvisades till statsutskottet nedannimnda motioner:
nr 232, av herr von Heland m. fl.,

nr 233, av herr Linderot,

nr 234, av herr Linderot,

nr 235, av herr Linderot samt

nr 236, av herr Linderot,

alla i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende atgirder for frimjande
av okad bostadsproduktion m. m.

Foredrogos &nyo statsutskottets utlatanden:

nr 138, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende meddelande av
statsgaranti at tillverkare av branntorv;

nr 139, 1 anledning av Kungl. Maj:ts framstillning angéende anslag & till-
laggsstat II till riksstaten for budgetaret 1940/41 till nybyggnad for lands-
arkiv 1 Linképing; samt

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag & tilliggs-
stat IT till riksstaten for budgetiret 1940/41 till undersékning av de lokala olik-
heterna i levnadskostnaderna ar 1941 m. m. jaimte i imnet vickta motioner.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstallt bifolls.
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_ Féredrogs anyo statsutskottets utlitande nr 141, i anledning av viickta mo-
tioner angdende utredning om beredande &t innehavare av ofullstindiga jord-
bruk av arbetstillfillen utanfor jordbruket.

I tva likalydande motioner, vickta den ena, nr 3, inom forsta kammaren av
herr B. Ohlin m. fl. och den andra, nr 2, inom andra kammaren av herr R.
Barnekow m. fl., hade hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om en utredning, pa vad sitt snarast mojligt erforderliga ar-
betstillfillen utanfér jordbruket kunde beredas den pa ofullstindiga jordbruk
boende befolkningen.

Utskottet hade i det nu foredragna utlatandet p& anforda skil hemstillt, att
motionerna I:3 och II:2 icke matte till nigon riksdagens agird foranleda.

Herr Ohlin: Herr talman! Den féredragningslista, som hir foreligger for
kammaren 1 dag, &r si lang, att jag skall avsta fran att taga upp nagon nimn-
vird del av kammarens tid genom att nirmare diskutera det spérsmal, som be-
réres 1 motionen. Jag vill emellertid understryka, att nar jag sa forfar, sa ir
det ingalunda darfér, att jag pa nigot sitt skulle ha andrat mening. Jag anser
fortfarande, att detta spérsmil — om att innehavare av ofullstindiga jordbruk
ma beredas okade arbetstillfillen dven utanfér jordbruket — ar av utomordent-
ligt stor vikt, och jag anser likaledes, att det dr nédvindigt, att statsmakterna
igna denna fraga den allra stérsta uppmirksamhet. I lantbruksstyrelsens utta-
lande tillstyrkes ju ocksd den utredning, varom motiondirerna anhallit.

Nir man ldser utskottets utlitande, finner man, att slutsatsen egentligen lika
girna kunde ha varit ett tillstyrkande av utredning, ty resonemanget gar ju ut
pa, att detta dr ett stort och viktigt spérsmil. Utskottet kommer emellertid med
det papekandet, att det d4r limpligt, att detta spérsmal upptages till undersok-
ning som led i ett stérre sammanhang, och undersékningen skall inriktas pa
lingre sikt. Ja, det kan man ju siga 1bland om man inte vill ha en utredning, att
den skall ske i ett storre sammanhang. 1lbland kan man siga motsatsen, att
det inte skall vara for stora och allminna utredningar, utan att man hellre skall
inrikta sig p4 mera begrinsade, konkreta sporsmal.

Emellertid uttalar utskottet, att det »utgar fran att nimnda spérsmal kom-
mer att dgnas fortsatt uppmiarksamhet, niir sa med hiansyn till tidsliget limp-
ligen kan ske». Utskottet har alltsa hiir inte intagit nagon direkt negativ hall-
ning till den fraga, som motiondrerna ha rest. Under sidana omstindigheter
skall jag, herr talman, inte hiir nu stilla nagot yrkande om en dylik utredning,
utan jag skall ndja mig med att uttala den férhoppningen, att statsmakterna
komma att beakta detta utskottets uttalande, och att man darfor, sa snart sig
gora later, sia snart det finnes ett sammanhang, dir detta lampligen kan ske —
och jag ir dvertygad om, att det kommer att ske ganska snart — tar upp hela
fragan till den ingdende behandling, som den med hiansyn till sporsmalets bade
sociala och ekonomiska vikt fértjainar. Jag har som sagt intet yrkande.

Herr Nilsson, Bernhard: Herr talman! Da motioniren ej upptagit nigon
realdebatt 1 den friga, som motionen avser, skall jag inte heller géra det, utan
ber endast att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Efter hirmed slutad overliggning bifélls vad utskottet 1 foérevarande utla-
tande hemstillt.

Foredrogos anyo statsutskottets utlitanden:

nr 142, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag om anslag till avskrivning av
oreglerade kapitalmedelsforluster for budgetiret 1941/42;
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nr 143, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till stat for riksgildsfonden;

nr 144, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende vissa anslag &
tillaggsstat IT till riksstaten for budgetiret 1940/41 dels under fjirde huvud-
titeln, dels ock till kapitalinvesteringar i fosvarsvisendets fastighetsfond;

nr 145, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende vissa anslag till
kapitalinvesteringar 1 forsvarsviisendets fastighetsfond;

nr 146, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till teck-
ning av ytterligare aktier i Svenska skifferoljeaktiebolaget;

nr 147, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till upp-
lysnings- och organisationsverksamhet 1 friga om hantverk och smaindustri;

nr 148, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till lots-
verkets batlanefond;

nr 149, i anledning av vickt motion angdende vissa extra ordinarie befatt-
ningshavares vid forsvarsvisendet ratt till personliga lonetilligg m. m.; samt

nr 150, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till tull-
verket for budgetaret 1941/42.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifslls.

Foredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande nr 23, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning om avdrag & skatt pa
grund av militir tjinstgéring under ar 1940.

T en den 23 maj 1941 dagtecknad, till bevillningsutskottet hinvisad propo-
sition, nr 263, hade Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga vid propo-
sitionen fogat forslag till férordning om avdrag & skatt pa grund av militir
tjanstgoring under ar 1940.

Utskottet hade i det nu féreliggande betinkandet pa aberopade grunder
hemstillt, att riksdagen i anledning av propositionen nr 263 matte antaga det
vid propositionen fogade forslag till férordning om avdrag & skatt pa grund
av militir tjinstgoring under ar 1940 med den #ndring, att 3, 4 och 6 §§ er-
holle den andrade lydelse, som 1 betinkandet angivits.

Herr Biirg, Johan: Herr talman! Jag har inte velat undanhalla kammaren,
att man inom bevillningsutskottet vid denna fragas behandling har haft delade
meningar om limpligheten av den form fér hjialp till de inkallade, som depar-
tementschefen har sokt bereda genom den proposition, som ligger till grund for
utskottets betinkande. Man har inom utskottet silunda ansett, att om den
skattelindring, som hér foreslas, skulle avse att 1 nigon man ge vederlag for
eller kanske rittare erkinnande om de olika inkomstférluster, som de inkallade
ha lidit genom inkallelserna, s& svara givetvis inte de hir foreslagna skatteav-
dragen mot verkligheten p& nagot sitt.

Manga inkallade ha si pass stora inkomster trots inkallelsen, att de inte éro
i behov av hjalp. A andra sidan ha de si stora inkomster 1 allminhet, att in-
kallelserna for dem ha inneburit mycket stora offer. Den ritt obetydliga lind-
ring, som enligt propositionen skall komma dem till del, svarar givetvis inte
alls mot de forluster, som de ha gjort. Aven fér vissa ar nog forhallandet det,
att de inkallade, sirskilt de som icke dro familjeférsérjare, nippeligen ha gjort
nigon som helst forlust genom inkallelserna: pa grund av de avléningar, som
nu bestds. Aven om detta inte Ar nagot storre antal sd finnas givetvis sadana
fall. Man far trosta sig med att dessa icke f4 nigon som helst lindring darfér,
att deras normala inkomster #ro si sma, att dessa personer ej paféras nagon
skatt och darfér icke kunna erhilla nagon hjialp pa detta siatl. Utskottel har
uttalat, att det for sin del anser, att en sidan litinad, som man hir tinker bere-
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da de inkallade, »ritteligen bort anpassas efter det behov av skattelindring som
f6r dem uppstatt genom sagda tjinstgéring». Och den uppfattningen har nog
varit ganska allmiin inom utskottet, att om man skulle bereda de inkallade na-
gon férdel pa detta sitt, sa borde denna skattelindring ha varit battre avpassad
efter foreliggande behov. Jag tror man skulle kunna uttrycka untskottets me-
ning nirmast pa det sittet, att ett bittre siatt att tillgodose detta behov hade va-
rit, om nagon jimkning uppat hir och dir hade skett: i form av 6kning av fa-
miljebidragen och icke genom denna féreslagna skattelindring. Men utskottet
har ansett det ogérligt att, om man vill géra nigot omedelbart, g nigon annan
vig 4n den, som Kungl. Maj:t har foreslagit. Och utskottet uttrycker sig dar-
for sa, att det anser sig bora kunna godtaga Kungl. Maj:ts forslag. Man fin-
ner ju ocksa i propositionen, att inte heller departementschefen ar vidare bela-
ten med den hir hjialpformen, men att man icke har kunnat utfinna nigon limp-
ligare, om det giiller att gora nigot omedelbart.

Det ma, herr talman, tillitas mig att siga ett ord, som jag visserligen knap-
past har ritt att siga 1 min egenskap av talesman f6r bevillningsutskottet. Dir-
for ndmligen, att det dr en statsutskottsfriga. Men man fores in pa den tanken
nir man sitter och démer om mojligheterna att avviga behoven och kanske 1 en
kommande ordning tillm#ita skatteavdrag eller andra hjilpformer med hinsyn
till féreliggande behov. De avloningsformer och de hjilpformer, som praktise-
ras for de inkallade, dro si pass komplicerade och si mangfaldiga, att det kri-
ves en hel vetenskap for att rikna ut vilka sammanlagda férméner, som kom-
ma dem till del. Jag vet inte, om man kan gira niagot at detta, men nog skulle
det vara Onskvirt, att det vid denna frigas behandling ett annat &r beredes
storre mojlighet att bedéma behovens férefintlighet, nigot som ju nu sanner-
ligen icke ar en litt sak.

Jag har med dessa ord, herr talman, endast velat giva uttryck at den tvek-
samhet, som har ritt inom utskottet, men som i alla fall resulterat i en enig
anslutning till Kungl. Maj:ts forslag, och jag ber att fa yrka bifall till utskot-
tets hemstillan.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet i det nu
ifragavarande betinkandet hemstallt.

Foredrogos &nyo bankoutskottets utldtanden:

nr 46, i anledning av vickt motion om utarbetande inom riksdagsbiblioteket
av registren till riksdagens protokoll med bihang m. m.; och

nr 47, i1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ordnande av fa-
miljepensionsvisendet for prister m. m.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstdllt bifslls.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utldtande nr 36, i anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med forslag om #ndrad lagstiftning angéende s. k.
rattfylleri m. m., dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 7 mars 1941 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 159, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t

dels foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om #ndrad lydelse av 1, 2 och 5 §§ lagen den 7 juni 1934 (nr 247)
om straff for vissa brott vid férande av motorfordon;

2) lag om dndrad lydelse av 1 och 2 8§ lagen den 31 maj 1934 (nr 194) om
blodundersékning i brottmal; och
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3) forordning om #ndrad lydelse av forsta stycket foérordningen den 22
juni 1939 (nr 286) med vissa bestimmelser rorande skadestandsskyldigheten
for forare av motorfordon, motorredskap och traktortig, som tillhéra eller
nyttjas av staten;

dels ock begirt riksdagens yttrande 6ver propositionen bifogade forslag till

1) férordning om andrad lydelse av 21 § 1 mom. och 28 § motorfordons-
forordningen den 23 oktober 1936 (nr 561);

2) forordning om andrad lydelse av 21 § vigtrafikstadgan den 23 oktober
1936 (nr 562).

I samband med propositionen hade utskottet till behandling férehaft fem 1
anledning av densamma inom riksdagen viickta motioner, nimligen inom férsta
kammaren nr 201 av herr Bergman m. fl. och nr 202 av herr Wagnsson m. fl.
samt inom andra kammaren nr 261 av herr von Friesen, nr 271 av herr Lind-
mark m. fl. och nr 272 av herr Andersson 1 Igelboda m. fl.

Utskottet hade i det nu ifrdgavarande utldtandet av angivna orsaker hem-
stallt,

A) att riksdagen — med forklarande att riksdagen funnit vissa &ndringar
bora vidtagas i det genom propositionen framlagda férslaget till lag om &nd-
rad lydelse av 1, 2 och 5 §§ lagen den 7 juni 1934 (nr 247) om straff for vissa
brott vid férande av motorfordon — matte for sin del antaga under punkten
inférda forslag till

1) lag om andrad lydelse av 1, 2 och 5 §$ lagen den 7 juni 1934 (nr 247) om
straff foér vissa brott vid férande av motorfordon;

9) lag om #ndrad lydelse av 1 och 2 8§ lagen den 31 maj 1934 (nr 194) om
blodundersékning 1 brottmal;

3) forordning om andrad lydelse av férsta stycket forordningen den 22 juni
1939 (nr 286) med vissa bestammelser rérande skadestindskyldigheten for fo-
rare av motorfordon, motorredskap och traktortig, som tillhora eller nyttjas av
staten;

B) att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t meddela, att riksdagen
vid sin granskning av de 1 propositionen framlagda férslagen till férordning
om andrad lydelse av 21 § 1 mom. och 28 § motorfordonsférordningen den 23
oktober 1936 (nr 561) samt forordning om #ndrad lydelse av 21 § vigtrafik-
stadgan den 23 oktober 1936 (nr 562) icke funnit anledning till andra erinring-
ar in de 1 utskottets utlatande upptagna; samt

C) att de 1 arendet vickta motionerna I: 201 och 202 samt II: 261, 271 och
272 métte anses besvarade genom utskottets hemstillan under A) och B).
I forslaget till lag om #ndrad lydelse av 1, 2 och 5 §8 lagen den 7 juni 1934

((1nrd247) om straff fér vissa brott vid forande av motorfordon var 1 § si ly-
ande:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)

1 mom. Den som vid férande av
automobil, motorcykel eller traktortiag
varit s& paverkad av starka drycker,
att det kan antagas, att han icke pé
betryggande sitt kunnat fora fordonet,
straffes med fiangelse 1 hogst ett ar
eller, dir omsténdigheterna iro mild-
rande, med dagsbéter, dock e] under
tjugufem.

(i utskottets forslag:)

Forer den som #dr paverkad av star-
ka drycker automobil, motorcykel eller
traktortag, straffes med fangelse 1
hogst ett ar eller, dir omstindigheter-
na aro mildrande, med dagsbéter, dock
ej under tio.

Har féraren vid fordonets férande
en alkoholkoncentration 1 blodet ay 0.5
promille eller dirgver, skall han under
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(i Kungl. Maj:ts forslag:) (i utskottets firslag:)

Hade foraren en alkoholkoncentra- alla forhillanden anses paverkad av
tion 1 blodet av 1.5 promille eller dir- starka drycker.
over skall han anses hava varit si pa-
verkad av starka drycker, som i forsta
stycket avses.

2 mom. Ar det ej styrkt, att fora-
ren var si paverkad, som 1 1 mom.
forsta stycket sigs, men uppgick alko-
holkoncentrationen i hans blod till 0.8
men ej till 1.5 promille, skall han straf-
fas med dagsbéter, lagst tio, eller fing-
else 1 hogst sex ménader.

Reservationer hade avgivits av, utom andra,

1) herr Johanson, Karl Emil, och herr Eskhult, vilka ansett, att utskottet
bort hemstilla, att riksdagen maite — med avslag & de i drendet viickta mo-
tionerna — dels antaga de i1 propositionen framlagda lagférslagen och férsla-
get till forordning om #ndrad lydelse av forsta stycket forordningen den 22
juni 1939 (nr 286) med vissa bestimmelser rorande skadestandsskyldigheten
for forare av motorfordon, motorredskap och traktortig, som tillhéra eller nytt-
Jjas av staten, dels ock limna de i propositionen framlagda férslagen till and-
ringar i motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan utan erinran;

2) herr Gezelius, som pi anforda skil hemstillt, att riksdagen matte

dels avsla de i propositionen for antagande framlagda forslagen samt de
i motionerna framstillda yrkandena dvensom avstyrka de av Kungl. Maj:t £6-
reslagna dndringarna i motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan;

dels ock i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t ville, efter
den ytterligare utredning som syntes erforderlig, foreligga riksdagen ett nytt
forslag 1 amnet.

Herr statsradet Bergquist: Herr talman! Forsta lagutskottet har dgnat det
foreliggande forslaget om #ndrad lagstiftning angiende s. k. rattfylleri en
synnerligen grundlig och ingdende behandling. Resultatet av utskottets arbete
har blivit en provkarta pi en mingd olika losningar av detta mycket svarlosta
problem. Det #r helt naturligt, att det for kammarens ledaméter kan vara
ganska svart att vilja 1 denna rika flora av uppslag.

Da jag har haft dtskilligt att géra med det forslag, som nu framlagts fran
Kungl. Maj:ts sida, skall jag be att med nigra ord f& angiva de synpunkter,
som varit vigledande fér mig som utredningsman och foér regeringens stall-
ningstagande 1 denna fraga.

Da det ar friga om att undersska limpligheten av en revision av forefint-
liga bestimmelser, s& giller det helt naturligt att férst och frimst gora klart
for sig om den nuvarande lagstiftningen lider av nagra brister, och i s& fall
vilka dessa brister #ro. D& vi for sju ar sedan genomférde den nuvarande
lagstiftningen om rattfylleri, som innebar en visentlig skarpning av den tidi-
gare lagstiftningen, si riknade man nog ganska allmint med, att man den
gangen, d. v. s. genom 1934 &rs lagstiftning, skulle fa ett effektivt vapen 1
kampen mot den fara for trafiksikerheten, som rattfylleriet utgor. Man stillde
1 allménhet mycket stora férhoppningar pad denna lagstiftning och trodde, att
man skulle kunna réda bot p& det onda, som hir finnes. Tyvirr ha nu dessa
forhoppningar inte helt infriats. Trots den stringa lagstiftning, som vi ha pa
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detta omrade, har antalet rattfylleribrott ¢kats undan for undan. Aren iinda
fram till krisen 1939 visa en stindigt stigande kurva, och under de senaste
aren har antalet personer, som arligen domts for rattfylleri, rort sig omkring
1,500 a 1,600. Ett si stort antal arligen domda utgér en skrimmande siffra,
och man maste ju forsoka gora klart fér sig vilken anledningen ar till att var
relativt stringa lagstiftning inte har givit biittre resultat &n den alltsd har
gjort.

Nu far man enligt min mening ej 6verdriva betydelsen av att antalet per-
soner, som démts for rattfylleri, stegrats ar for ar. Denna stegring av ratt-
fylleridomarna har nimligen delvis varit en f6ljd av stegringen av bilismen
overhuvud taget. Under de ar, som gatt sedan 1934, visar ju antalet inregistre-
rade motorfordon en stindig 6kning. Antalet personer, som fatt kérkort, visar
ocksé en stindig okning, och man kan, som utskottet gjort, konstatera, att an-
talet rattfyllerister star i nagot si niar konstant proportion till antalet motor-
fordon.

Redan denna omstindighet — alltsd att bilismen har haft en mycket stark
utveckling — har naturligtvis 1 och f6r sig kunnat utgéra en forklaringsgrund
till att rattfylleribrotten ej ha minskats. Man kan enligt min mening inte
heller komma ifran, att dessa brott i ganska stor utstrickning éro konjunktur-
betonade brott. Under goda tider, som det i huvudsak har varit sedan den
nuvarande rattfyllerilagen kom till, kas bade bilkérningen och levnadsstandar-
dens hiéjd. Det blir mer och mer tillfdllen fér personer att bega det hir brottet,
och de goda konjunkturerna ha faktiskt haft den verkan, att hiir blivit ett okat
antal dylika brott. Man méste nog ocksa rikna med, att den skirpta lagstift-
ningen av 1934 lett till ett stringare ivervakande av bilismen én vad tidigare
varit fallet, att polis och allminhet ha haft sin uppmarksamhet riktad pa dessa
brott pa ett helt annat sitt #n tidigare, och att alltsd Gkningen av rattfylleri-
atalen och rattfylleridomarna i och fér sig inte behéver vara ett bevis for ok-
ningen av antalet fall, d& rattfylleri verkligen har begatts. Men dven om man
godtager alla dessa forklaringar, maste man dock konstatera ett ganska ned-
sldende resultat av 1934 ars lagstiftning, och man maste nog se till, om inte
felet ligger pa annat hall @n i de omstindigheter, som jag har anfért. Da kan
man enligt min mening inte komma ifran, att den nuvarande lagstiftningens
utformning i viss méan kan vara skuld till att lagen inte har fatt den effekti-
vitet, som man 6nskade att den skulle fa.

Var nuvarande lagstiftning rér sig med ganska svivande och oklara begrepp.
Den skall straffas for rattfylleri, som varit sa paverkad av starka drycker, att
han kan antagas icke ha dgt nodigt herravilde 6ver sina handlingar. Detta ar
en vag och oklar begreppsbestaimning, och oklarheten spelar hir en roll pa flera
olika sitt. Det #r, som s& ofta har papekats, fér vederborande sjalva av bety-
delse, att det hiar finnes ett klart och tydligt lagbud, som siger vad som &r
tillatet och vad som iir férbjudet. Det dr ju s& med spritfortiring, att den 1
regel avtrubbar vederborandes omdiome, och den person, som har fortirt litet
sprit och tinker kira bil, han kan inte for sig sjalv gora fullt klart, huruvida
han #ger nédvindigt herravilde 6ver sina handlingar eller icke. I regel anser
han, att han figer fullt herraviilde éver sina handlingar, och att det alltsa inte
ir nigon risk, varken for honom cller fér andra trafikanter, att han sitter sig
1 bilen och kor.

Fior aklagaren maste en sadan hiir oklar begreppsbestimning ocksa vara en
nackdel, da det gitller for honom att avgora om det skall anstiillas atal eller ej.
De olika bevismedel, som finnas i rattfylleriméilen, iro ju vittnesutsagor, likar-
undersikning och blodprov. Dessa olika bevismedels betydelse ir inte klart
utformad i lagen. En aklagare kan inte siiga sig med sitkerhet, om den ecller
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den personen kommer att bli désmd fér rattfylleri. Allt hinger pa hur dom-
stolen uppskattar den bevisning, som kan férebringas & émse sidor, och for
domstolarna sjilva ar det givetvis tveksamt i manga fall, om vederbérande
bora démas enligt den nuvarande lagen eller ej. Man har inte givit foretrade
at négot visst bevismedel. Domstolen fir uppskatta virdet av vittnesberittel-
serna, uppskatta virdet av likarens undersékning, uppskatta virdet av blod-
provet, stilla dessa mot varandra — de ga namligen mycket ofta isir — och se,
om domstolen anser sig évertygad om att vederborande varit si paverkad, att
han kan antagas ej hava haft nodigt herravilde Gver sina handlingar.

Denna brottsbestimning leder till, att oklarhet rader for alla, som éverhuvud
taget ha kontakt med denna lagstiftning. Och det #r enligt min mening den
vasentliga anmirkningen mot denna: bristande klarhet och dirav féljande bris-
tande effektivitet.

Jag vill i detta sammanhang siga, att jag diremot inte tror pa den for-
klaring, som man ofta anfér angidende den nuvarande lagstiftningens bristande
effektivitet, ndmligen att straffet for rattfylleri skulle ha blivit ett s. k. gentle-
mannastraff, som inte har nagon betydelse. Har man varit med nagon tid och
démt rattfyllerister, s far man nog ett helt annat intryck av verkan av dven
de kortvariga frihetsstraff, som hir bruka adomas, men detta utesluter ej, att
en lagstiftning kan bli utformad si, att detta straff fir karaktiren av gentle-
mannastraff och dirmed férlorar mycket av sin avskrickande verkan., Jag
aterkommer senare till den saken.

Da jag som utredningsman tog upp hela det hir problemet, var ju min upp-
gift enligt de direktiv jag fatt att soka finna en bittre utformning av den nu-
varande brottsbestimningen, och min strivan blev att forsska bota de brister,
som enligt min uppfattning vidlida nu gillande lagstiftning. Jag ville fram-
for allt astadkomma stérre klarhet i brottshestimningen och dirmed ocksi —-
darom var jag overtygad — stérre effektivitet. Jag ansig emellertid, att om
man vid undersékningen fann, att den nuvarande lagstiftningen i ett eller an-
nat hinseende vore fér mild, det ingalunda borde vara uteslutet att genomfora
en skirpning av densamma i forsiktig omfattning. Det gillde da att undersoka
de olika viigar, pa vilka man kunde na 6kad klarhet péa detta omride. Och den
vég, som ldg ndrmast till hands, var naturligtvis att se till, om man inte i vart
land borde inféra férbud mot spritfortiring foér person, som tinkte kora bil.
Vi ha ju siddant 1 viss omfattning i andra linder, och det ir givet, att det ar
den enda vig, pad vilken man kan na det fullkomligt effektiva resultatet, att
man direkt straffar varje person, som under bilkérning eller viss tid fore den-
na fortar spritdrycker. Jag ansig emellertid, att man inte kunde i vart land
tinka sig att gi in for en sidan lagstiftning. Den skulle helt sakna stod i
svenskt rittsmedvetande. Den skulle enligt min mening leda till stérre skada
in nytta. Det 4r nu inte heller nigon inom utskottet, som anser, att man for
nirvarande bor betrida denna vig, utan man har ansett sig bora gi mera for-
siktigt fram.

Jag fann da, att uppgiften for en ny lagstiftning borde vara att forhindra
personer, som pd grund av spritfértiring vore olampliga att fora bil, fran bil-
korning. Det ir enligt min mening ett problem, som bér kunna lésas. Man skalt
se till, att man fir en sadan lagstiftning, som férbjuder varje person, som pa
grund av spritfortiring ar olamplig till bilkérning, att fora motorfordon. Det
dr ju dari faran for trafiksikerheten ligger, att personer. som ha fértirt sprit
1 en sadan utstrickning, att de dro direkt olampliga att féra motorfordon, lik-
vil kora bil. De skapa en allmin osikerhet i trafiken, de medféra fara for
miénniskors liv och lem, och det &r mot detta, som rattfyllerilagstiftningen
skall ingripa. Jag ser ej denna lagstiftning sisom en allmin nykterhetslag-
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stiftning, som direkt skall forsdka att fa svenska folket att avsta fran sina
alkoholvanor, utan jag ser den som ett medel att bekdmpa vissa faror for tra-
fiksakerheten, och det dr det, som enligt min mening bor vara det avgérande,
d4 man tar stillning till denna fraga.

Nir jag da ville vinna 6kad klarhet 1 lagstiftningen, sa lag det mycket nira
till hands att taga upp frigan om faststillande av viss alkoholhalt. Vi ha, inte
minst tack vare svenska vetenskapsmin, kommit mycket lingt pa detta om-
rade, och man kan vil nu siga, att vetenskapen har konstaterat, att faststil-
landet av en viss alkoholhalt i blodet ar ett tillfredsstiallande bevis om en viss
spritfortiring. Ur vetenskaplig synpunkt borde det alltsi enligt min mening
inte mota nigra betinkligheter att taga upp i lagstiftningen detta nya bevis-
medel och giva det en alldeles speciell stillning. Det dr emellertid sjilvfallet,
att man inte kan g in enbart foér en viss alkoholhalt i blodet, da det giller
att faststilla rattfylleri. Det 4r ju si ménga personer, som kunna bli anmilda
och atalade foér detta utan att man Gverhuvud taget haft tillfille att taga
blodprov pa dem, och man maste diarfor soka finna en kombination, dir man
dels allmint fastslar, att en person, som ar olimplig att kéra bil pa grund av
spritfértiring, straffas for rattfylleri, dels ocksd sitter upp en grins, dar
man siger, att den person, som har s4 och si stor alkoholhalt, skall anses olamp-
lig att kora bil, d. v. s. skall straffas enligt de hir bestimmelserna.

Det ar just genom att man infér blodprovet som ett sjalvstindigt bevis-
medel pa detta omrdde, som man vinner den tkade klarheten; men man stéter
genast p& en annan svarighet: Var skall man draga grinsen? Vilken alkohol-
halt 1 blodet skall vara avgorande, for att en person skall anses hemfallen till
straff for rattfylleri? Dar har man egentligen hela filtet fritt. Under ut-
redningen var det huvudsakligen tre grinser, som jag f6r min del ¢vervigde:
det var 0.5, 1 och 1.5 promille. Att ga ligre an till 0.5 har dverhuvud taget
inte diskuterats, och inte heller utskottet har varit inne p& den tanken. Jag
fann emellertid, att det skulle vara férenat med ganska stora oldgenheter, om
man vid legaliserandet av ett visst bevismedel genast gick s langt, att man
satte grinsen vid 0.5 promille. Det innebéir, som utskottet hir siger, en inte
foraktlig spritfértiring men giller dock inte nigra stérre kvantiteter. Ut-
skottet har hir angivit, att 0.5 promille i regel motsvarar en fortiring av
7.5 ¢l for en man pa 70 kg och omkring 10 el f6r en man pa 90 kg. Jag har
ansett, att om man satte grinsen vid en si 1ag alkoholhalt, skulle det leda till
att en hel mingd personer, som enligt allmin uppfatining inte vore sia pa-
verkade, att det medférde fara for trafiken, likvil skulle drabbas av straff.
D4 siger man fran visst hall, att likarvetenskapen har fastslagit, att redan
vid denna alkoholhalt intrida sddana verkningar, att personen inte ar limplig
att fora bil. Jag vill hir hiivda, att meningarna dro delade dven pé likarhall
och att man ingalunda kan fastsld som ett axiom, att envar person, som har
0.5 promille alkohol i blodet, skulle vara olamplig som férare.

Jag reagerade ocksih mot denna liga grins, darfor att den mycket litt kan
leda till och enligt min mening ocksd otvivelaktigt kommer att leda till att
det blir mera slumpvis en person med sddan alkoholhalt kommer att drabbas
av lagens straff. Man kan aldrig tinka sig, att t. ex. polismyndigheterna
skola undersoka alla bilférare, om vilka de ha den minsta lilla misstanke, att
de ha fortirt niigot sprit, utan det kan bero pa en tillfillighet, om det gores
en undersokning pd en person. Det blir nigot av slump éver huruvida en
person overhuvud taget blir dtalad, nir man sitter en sa ldg alkoholgriins.
Det kan ocksi. och det bor man inte forbise, mycket litt leda till trakasserier
och spioneri, Personer kunna illojalt utnyttja cn sadan bestaimmelse for att
sitlta, fast andra, som de av en eller annan anledning vilja komma dat.
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Jag anser alltsd, att en s ldg grins dnnu inte har stéd 1 det allminna ritts-
medvetandet i vart land, och jag fruktar for att tillimpningen skall ske slump-
vis samt trakasserier och trékigheter folja. Dessa omstindigheter ha gjort,
att jag ansett, att man éverhuvud taget inte borde reflektera pa en s lig alko-
holgrans som 0.5 promille.

Nista steg skulle d& vara 1 promille. Den nuvarande rittstillimpningen
visar, att ett mycket stort antal bilférare, som ha &ver 1 promille alkohol i
blodet, antingen inte bli atalade eller ocksa frikinda. Att sitta grinsen vid
1 promille skulle alltséd enligt min mening innebira en mycket allvarlig skirp-
ning av den nuvarande lagstiftningen. Dirom tvekade jag i och for sig inte,
men jag fann, att det skulle medféra vissa risker att gi alltfor hastigt fram.
om man utan vidare jimstillde den, som hade 1 promille alkohol i blodet,
med en vanlig, en farlig rattfyllerist. Det finns dock fall, diar en person med
1 promille inte behiover vara direkt vadlig for trafiksikerheten, ehuru han
visserligen inte bor kora bil.

Detta ledde mig till att bygga upp det hela i tvd vAningar, om jag far an-
vinda det uttrycket. Jag foreslog en bestimmelse, som innebir, att har man
s& hog alkoholhalt som 1.5 promille, skall man 6verhuvud taget utan vidare
bevisning anses sisom rattfyllerist. Enligt vetenskapen kan en sadan alkohol-
halt som 1.5 promille utan vidare sigas utvisa, att vederbérande har férsatt
sig 1 ett sadant tillstind, att han inte ir lamplig att fora bil. Men sa ville jag
géa ett steg lingre, dirfor att jag anser, att man bér genomféra en skirpning
av den nuvarande lagstiftningen. Jag foreslog diarfor ett siarskilt straff for
dem, om vilka det visserligen inte var styrkt, att de voro si paverkade, som
lagen siger, men som dock hade en alkoholhalt av minst 1. hogst 1.5 promille.
Jag karakteriserade detta mera sdsom en forseelse mot god ordning och mar-
kerade detta genom en sirskild straffskala.

Slutligen féreslogs i betinkandet ocksd en omformulering av de nuvarande
ordalagen, att den skall straffas, som &r si paverkad, att han kan antagas
icke hava nodigt herravilde ver sina handlingar. Jag foreslog, att det skulle
uttryckas si, att han skulle vara s paverkad, att han icke kunnat pa betryg-
gande sitt fora motorfordon. Anledningen till denna omformulering var, att
Jag 1 denna lagstiftning ville tydligare markera, att det #r faran for trafik-
siakerheten man hiar straffar, inte vederbsrandes allminna upptridande eller
nagot dylikt utan just den omstindigheten, att han genom spritfértiring for-
satt sig i ett sddant lige, att han inte &r limplig att fora bil.

I de yttranden, som avgévos &ver sakkunnigbetinkandet, stillde man sig
overvigande vilvillig, Jag dterkommer sedan narmare till dem. Propositionen
har 1 stora delar anslutit sig till sakkunnighetinkandet, dock med den visent-
liga modifikationen, att den ligre alkoholgrinsen satts ned till 0.8 promille.
Det @r en halt, som inte har valts alldeles godtyckligt. Den har stallts i
relation till den spritfértiring den motsvarar, och man har funnit, att en
person, som fortirt si mycket sprit som erfordras for att komma upp i detta
promilletal, 6verhuvud taget inte bor kéra bil. Det ar ocksd en grins, som
andra linder inte #ro alldeles frimmande for. Jag vet, att man 1 Danmark
har haft uppe tanken att stadga en lagsta grins av 0.8 promille.

Nu har utskottsmajoriteten ingéende kritiserat Kungl. Maj:ts foérslag och i
nastan alla punkter haft invindningar mot detta. Sasom resultat av sin kritik
har utskottet funnit, att Kungl. Maj:ts forslag inte bor liggas till grund for
lagstiftning. Jag skall be att forst nadgot f& uppehélla mig vid den kritik, som
forsta lagutskottet riktat mot det kungl. forslaget.

Betriffande den nya formuleringen, att vederbérande skall ha varit s&
paverkad, att han kan antagas inte kunna pa betryggande sitt fora motor-
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fordon, siger utskottet, att denna formulering ingalunda #r klarare dn den
gamla. Jag vill gentemot utskottet med bestimdhet hivda, att den ar klarare
in den gamla, si till vida som den tydligt siger ut, att det dr olimplighet
sasom bilforare pa grund av onykterhet, som man vill straffa. Hirpa svarar
utskottet, att detta leder tanken pd om vederbérande varit limplig 1 det spe-
ciella fallet eller inte, under det att man skall straffa den, som rent objektivt
sett varit olamplig. Dar skiljer sig utskottets uppfattning fran min. Jag anser,
att hela grunden fér denna lagstiftning #ar, att man skall straffa den, som
visas vara olimplig att féra bil, men sedan har man 1 klarhetens intresse,
for att fa lagstiftningen effektiv, faststillt vissa grinser, och om en person
kommer 6ver dessa, skall han straffas.

Lagutskottet har ocksa riktat en ingdende kritik mot den del av forslaget, som
innebir, att man presumerar, att en person, som har 1.5 promille, utan vidare
ar olamphg att fora bil. Man pekar pa att minga oligenheter folja harav.
Framfor allt tycks utskottet i detta hinseende vara bekymrat for att man skall
skapa kverulanter genom att man dels siger, att efter den stringare skalan
skola bara de straffas, som visa sig olampliga att fora bil, dels samtidigt sager,
att den, som har 1.5 promille eller dariver, skall anses olamplig. Det 4r klart,
att varje presumtion kan leda till ett sddant resultat. De personer, som ha
denna alkoholhalt, kunna siga och siga mycket ofta: Jag kan garantera, att
jag kor bil minst lika bra, som nér jag inte fértirt nadgon sprit, jag var Gver-
huvud taget inte paverkad av detta. Men ju hégre man sitter denna presum-
tionsgrins, desto mindre blir risken fér en sadan situation. Jag skulle inte
vara ridd for att mota de personer, som siga, att de blivit orittvist démda,
nir de haft en alkoholhalt av 1.5 promille eller diréver. Med en sadan person
behéver man inte ge sig in 1 en niirmare diskussion angaende det rittvisa 1
domen eller inte. Utskottets kritik 1 det hinseendet kan jag inte finna bidrande.

Sedan har utskottet gatt in pa& sjalva alkoholhalten, och dir ha vi den stora
skiljelinjen. Utskottet har velat gi ett steg lingre dn propositionen, g& ned
till 0.5 promille, och kritiserar den uppfattningen, som kommer till uttryck
1 propositionen. Jag har redan tidigare angivit alla de skil, som enligt min
mening gora, att man nu bér g& forsiktigt fram, da det giller att faststialla
alkoholhalten, och jag skall, nir jag kommer in pa utskottets firslag, nar-
mare g& in pa den fragan.

Niar utskottet avslutat sin kritik mot det kungl. forslaget, kommer utskottet
med sitt eget forslag, som innebir, det maste jag siga, en fullstindig nyska-
pelse 1 forhallande till de forslag, som tidigare varit under évervigande. Ut-
skottet har d& forst gjort en omformulering av sjilva brottsrekvisitet, slippt
bade den nuvarande lagstiftningens och propositionens formulering och stadgat,
att envar. som Ar paverkad av spritdrycker, skall straffas fir rattfylleri, om
han 1 det tillstindet fér motorfordon. Enligt min mening innebdr uttrycket
»paverkad» ingalunda négon 6kad klarhet, det ger tvirtom lagstiftningen en
oklarhet, som ur vissa synpunkter kan vara ganska betinklig. I en lagstift-
ning sadan som denna, som dock har si allvarliga konsekvenser for den en-
skilde, miste man enligt min mening striva efter stirsta mojliga tydlighet.
Vad iir »paverkad» for nap:ontlng'? Rent sprakligt betyder det ingenting annat
an att sprit har verkat pa vederbérande. Rent fysiologiskt dr viil varje per-
son, som overhuvud taget har smakat en droppe sprit, nagot paverkad av
den. Men sa langt vill sjilvfallet inte utskottet gi. Det syftar inte pi varje
ringa spritfortiring, utan det menar nagonting annat iin vad ordet sprakligt
innebiir, och griinsen ges genom den forklaring. som sedan kommer, att den,
som har 0.5 promille alkohol 1 blodet, skall anses paverkad. Men man far tinka
pa alla de fall, da vi inte ha méjlighet att ta blodprov. Dessa fall iro ju ganska
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talrika 1 vart land med dess linga avstind till likare och poliser. Hur skall man
ddr tolka ordet »paverkad»? I de fall, dir man kan héra vittnen om sjilva
spritfértaringen, och alltsd far veta, hur mycket sprit vederbsrande druckit,
blir det kanske ganska litt, ty d& kan man uppskatta, vad denna spritforti-
ring 1 normala fall motsvarar for alkoholhalt i blodet, och man kan konstatera,
om han overskridit den grinsen. Men i det stora flertalet fall, d& man inte har
alkoholprov, har man inte heller ndgon annan vittnesbeskrivning #n fran dem,
som sett vederbérande, d& han kort bil eller tagit hand om honom. Dessa skulle
da infor domstolen yttra sig om huruvida vederbérande varit paverkad eller
inte av spritdrycker. De kunna vil inte yttra sig om annat #n hans yttre
upptridande, och d& blir »paverkad» detsamma som »synbarligen bersrds.
Man skall alltsé av hans upptridande, hans ansiktsuttryek o. s. v. kunna se,
att han har druckit sprit. Det ddr uttrycket »synbarligen bersrd» hade vi
for ett tiotal ar sedan i rattfyllerilagstiftningen, men vi 6vergavo det da, diarfor
att vi ansago, att man stillde kravet p4d paverkan for higt genom att ha en
sidan bestimmelse. Uttrycket »paverkad» kan alltsd enligt min mening inte
i ndgon man leda till nagon 6kad klarhet, d& det giller att avgira, om en person
skall falla under denna lagstiftning eller inte, utan det bidrar tvirtom till att
skapa oklarhet pa detta omrade.

Utskottet har 1 sitt utlatande omtalat, att det inte 4r nagot nytt, som inféres
hir, utan vi ha det i vara nordiska grannlinder. I Norge anvindes uttrycket
paverkad, 1 Finland likasa, och 1 Danmark finns det atskilliga kretsar, dir
man ocksa vill anvinda detta uttryck. Det ar riktigt, att man har det 1 Norge,
men utskottet har inte omnimnt, att man i den norska lagen har en forkla-
ring av uttrycket »paverkad av alkohol». Man har namligen dir i sjilva lag-
texten inom parentes satt »ikke sdru» — icke nykter. Det ar den, som icke
ar nykter. som skall straffas for rattfylleri. Detta lilla tilligg inom parentes
innebir en férklaring av uttrycket »paverkad» och en forklaring, som enligt
min mening ingalunda dr utan sin betydelse, da det giller att tolka lagen. I
Finland har man visst inte enbart uttrycket »piverkad», utan man anvinder
diar uttrycket, att den, som vid framférande av motorfordon ar drucken eller
paverkad av starka drycker, skall straffas. Dir far man alltsi ordet stillt i
relation till »drucken». och redan genom denna spraksammanstillning fir man
fram, att »paverkad» betyder en ligre grad av berdrdhet #in »drucken» men
dock nidrmar sig detta. T Danmark har man det férslag, som jag upptog 1 min
utredning, och savitt jag vet har man pa de flesta hall i1 Danmark varit néjd
darmed. Nu framhaller utskottet, att Retsleegeraadet vid nagot tillfille utta-
lat, att man hellre ville ha uttrycket »paverkad». Det ar alldeles riktigt. Detta
Retsleegeraad bestir savitt jag vet endast av lakare. Det 4r inte nigra domare
eller jurister med dér, utan det dr likarnas synpunkt pa fragan, som dir kom-
mer fram. och motiveringen ir ocksi helt byggd pa likarerfarenhet. Jag vet,
att det 1 Danmark finns delade meningar ocksid pa juristhill, men det finns
manga, som dro ndjda, och jag vill i anledning av hinvisningen till den nor-
diska lagstiftningen erinra om att vi nyligen hir 1 Stockholm hade en nordisk
juristvecka. dir just detta problem diskuterades. Inledaren var en framstiende
finsk straffrittslird. Denne, som naturligtvis vil kdnde sitt eget lands lag-
stiftning och tagit del av det svenska utredningsférslaget, ansig sig utan tve-
kan kunna férorda den linje, som nu féreslagits hir i Sverige. Han rekommen-
derade direkt, och jag #r overtygad om att det gillde dven hans eget land, att
man skulle anvidnda det uttryck, som var upptaget i propositionen.

Vidare har utskottet avvikit fran Kungl. Maj:ts forslag i friga om promille-
talet. Jag har redan vid flera tillfdllen angivit, vilka risker jag anser forena-
de med att ga ned till 0.5. Jag skall bara i anledning av utskottets uttalande
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gora en liten erinran. Utskottet siger, att det dvervigande antalet myndig-
heter, som yttrat sig 6ver detta forslag, ha kritiserat den av utredningsmannen
foreslagna grinsen och foreslagit nedsittning till 0.5 promille. Detta &r en
sanning med modifikation. Antalet yttranden, som avgivits over utrednings-
mannens forslag, ar inte mindre in 61. Av dessa ha 41 direkt tillstyrkt for-
slaget eller inte haft nagon erinran diremot. 13 myndigheter ha direkt yrkat,
att grinsen skulle sittas till 0.5, och 7 myndigheter ha hyst en allméin tvekan,
om inte 1 promille vore vil hogt. Det torde vil vid sidant férhallande fa be-
tecknas 1 viss min som overdrift att pastd, att éverviigande antalet myndig-
heter gatt in foér en ligre alkoholhalt 4n 1 promille. Bland de myndigheter,
som tillstyrkt detta, befinna sig 12 linsstyrelser och samtliga rikets hovritter,
alltsa alla de domstolar, som dro hérda, bl. a. den hovritt, som stir forsta lag-
utskottets drade ordférande synnerligen nira.

Jag vill ocksd gentemot utskottets promillebegrinsning framhélla, att ut-
skottet hir tagit upp en tanke, som det mycket starkt kritiserat, dia det giillt
Kungl. Maj:ts forslag. Utskottet har nimligen infért den presumtionen, att var
och en, som har 0.5 promille alkohol 1 blodet, skall anses paverkad 1 lagens
mening. Han skall straffas. Dar kan man naturligtvis med full ritt gora sam-
ma invindning mot utskottets sitt att skapa presumtioner som mot Kungl.
Maj:ts sitt att gora det, och enligt min mening kommer det att bli minst lika
mycken kritik fran de démda, om utskottets forslag blir lag, som man skulle
vinta sig enligt Kungl. Maj:ts forslag. Naturligtvis skulle en mingd av de
personer, som skulle démas for att de hade 0.5 promille, siga: Vi voro inte pa-
verkade, vi kiinde ingenting av den sprit vi fortart. Man har alltsi samma méj-
lighet att skapa kverulanter diar som enligt Kungl. Maj:ts forslag.

Det sitt, pa vilket utskottet har utformat sjilva straffbestimmelsen, anser
jag vara det mest allvarliga. Dar kan man rikta en mycket stark kritik mot
utskottet. Har har utskottet féreslagit samma straffskala for alla, som 6ver-
huvud taget ha en alkoholkonecentration i blodet av minst 0.5 promille. De skola
domas till fingelse eller vid mildrande omstindigheter dagsbdter. Sedan talar
utskottet litet allmiint om att ibland en mindre alkoholkonsumtion kan vara
mildrande omstindighet, ibland bér man déma till dagsbéter, om vederboran-
de ha en ligre alkoholhalt i blodet o. s. v. Men vart leder en sidan bestim-
melse om ett generellt straff fér varje person, som har minst den nimnda blod-
alkoholhalten, vare sig det i det speciella fallet ar klart, att vederborande varit
farlig for trafiksikerheten, eller man endast presumerar det? Det ir mycket
vanskligt att siga, vart den leder.

For nirvarande tolka domstolarna uttrycket »mildrande omstindigheter» i
denna lagstiftning synnerligen restriktivt. Det skall pekas pa verkligt betydel-
sefulla omstindigheter for att en person nu skall kunna domas endast till boter
for rattfylleri. Skulle domstolarna tillimpa samma restriktiva tolkning av lag-
stiftningen hiadanefter som hittills — och det finns inte si stor anledning att
tro, att de ga ifran den, eftersom det i utskottsutlitandet egentligen inte finns
nagonting, som ger stod for ett fringiende av nuvarande praxis — kommer
det endast att leda till ett okat antal frihetsstraff, att vi i vara fingelser fa
sitta in en mingd personer, som enligt allmiin uppfattning och enligt deras egen
uppfattning inte ha varit dirckt farliga for trafiksikerheten, dven om de ha
fortart en viss kvantitet spritdrycker. En sidan lagstiftning komma méinga
miinniskor inte att forsta.

Skulle en sadan bestimmelse & andra sidan — vilket man kan tinka sig —
leda till att domstolarna anse, att nir de nu ha fitt en sa vid brottsheskrivning,
bira de tillimpa straffbestimmelserna mycket friare, si drar detta med den all-
minna tendens, som finns hos domstolarna att hilla sig vid straffminimum, litt
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med sig att man ¢verhuvud taget kommer att straffa rattfylleribrottet lindrigare
dn for nirvarande dr fallet, och det 4r inte nagot 6nskemal i friga om de verk-
ligt farliga rattfylleristerna. D4 blir det latt s, att den farlige och den ofar-
lige straffas lika, och da foreligger enligt min mening den allvarliga faran, att
hela straffet for rattfylleri blir ett gentlemannastraff, ait den som upptritt
verkligt ansvarslést kommer 1 samma klass som den som fortirt en ringa kvan-
titet spritdrycker och ingalunda kan jimforas med den forre i farlighet. Det
kommer att sinka viirdet av de straff, som &domas, och da har man gjort mer
skada dn nytta.

Kungl. Maj:ts forslag undviker denna fara genom att stilla upp tva olika
brottsgrupper och siga, att den verkligt farlige rattfylleristen skall straffas
strangt, och de andra, vilka inte kunna visas ha direkt varit farliga for trafik-
sikerheten men som dock ha fértirt en viss spritmingd, skola ocksa straffas, ty
det hor till god ordning, att man inte kor bil, d4 man druckit s& mycket sprit.
Det ar en helt annan sak, och det kan enligt min mening inte leda till att de
svara rattfylleristerna skulle komma lindrigare undan #n de fér nirvarande
gora.

Jag kan sammanfatta vad jag hir anfort pa det sittet, att jag inte kan finna
annat dn att utskottsmajoritetens forslag innebir en férsiamring av Kungl.
Maj:ts forslag och i vissa hinseenden ocksi en forsimring av den gillande
lagstiftningen, ddrfor att det pa en del omraden skapar storre oklarhet éin den
som nu rader. Detta mitt stillningstagande ar inte pa nagot sitt dikterat eller
motiverat av nagon slapphet gentemot rattfylleriet, och jag hoppas att i denna
debatt slippa fa hora sidana pastienden som att de, som inte vilja gi med pé
utskottets forslag, skulle sla vakt om rattfylleriet o. dyl. Jag har sjilv under
atta ar suttit som underrittsdomare och har domt en mingd rattfyllerister. J ag
har démt mycket hart, nir det gillt ansvarslosa rattfyllerister. Jag anser, att
man inte har nigon anledning att hysa férbarmande med dem. Men jag har
ocksd kommit till den uppfaitningen att det ar farligt att alltfor mycket i,
efter schablon pa detta omride. Man kan dirigenom gora mer skada in nytta.
Man bor se till, att straffet stir i proportion till den giirning, som straffas. Och
jag tror att det &r av mycket stor betydelse, inte minst pa detta omrade, att man
verkligen gar forsiktigt fram, si att man for varje steg man tar framat har
stod i ett allmént rittsmedvetande. Det dr inte nagon tom fras detta, utan det
ar av verklig betydelse, att en lagstiftning som denna métes med forstielse
fran alla ansvarskidnnande medborgare i samhillet. Gar man fér hastigt fram,
kan man gora mer skada #n nytta. Det visentliga 1 denna lagstiftning dr enligt
min mening den uppfostrande verkan, som den bér ha, och den tillgodoses biist,
om man inte goér nagra sprang i lagstiftningen utan gir fram allt efter som
erfarenheten visar, att man bor ga fram. Jag kan inte finna, att utskottsmajo-
ritetens forslag tillgodoser dessa synpunkter, vilket diremot enligt min me-
ning Kungl. Maj:ts forslag gor. Detta innebir i manga hinseenden en allvarlig
skdrpning av den nuvarande lagstiftningen men ar utformat pi ett sidant sitt,
att skadeverkningar inte kunna uppkomma dirigenom.

Jag ber, herr talman, att med vad jag héar har sagt 3 fororda Kungl. Maj:ts
forslag.

Herr Sehlyter: Herr talman! Genom statsridet Bergquists hir limnade re-
dogérelse for lagstiftningens tillkomst har en fortrifflig utgingspunkt till-
handahillits fér kammarens diskussion i a#mnet. Ingen har lagt ned mera moda
pd utredningen av detta spérsmél dn herr statsradet sjilv, och det finns ingen
inom utskottet, som icke 1 hog grad uppskattar det av honom verkstillda utred-
ningsarbetet.
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Nir jag nu férsoker med nagra ord svara pa de anmarkningar, som herr stats-
radet har framfort emot utskottets forslag, skall jag inte darvid sjilv forsoka
att systematiskt eller fullstindigt ligga fram saken for kammaren. Fragan har
sa manga aspekter, att den limpligare belyses hir 1 kammaren av personer,
som #ro mera erfarna dn jag pa detta omrade. Jag skall diarfor forsska folja
den av herr statsradet limnade redogorelsen punkt fér punkt och géra nigra
reflexioner med anledning dirav.

Herr statsradet borjade med att redogéra f6r hur han kommit fram till for-
slaget 1 sitt betinkande, och han utgick da fran en kritik av den nu gillande
lagstiftningens brottsrekvisit, den nu gillande lagens beskrivning pa den, som
skall straffas for rattfylleri, ndmligen den, som férer bil, nir han &r »si pa-
verkad av starka drycker, att han kan antagas icke dga nodigt herravilde éver
sina handlingar». Herr statsradet borjade med at{ kritisera detta uttryckssitt,
och sade att det innebar en stor oklarhet och att han for sin del hade funnit
forklaringen till en del av de oldgenheter, varav vi for narvarande lida, just i
lagstiftningens olimpliga utformning. Sedan han hade framstillt den tesen,
overgick han till att sska nagot botemedel hirfor och kom di mycket hastigt
over till fragan om att finna en grund for lagstiftningen i olika promillesatser
for alkoholkoncentrationen i blodet. Man hade 1 stillet vintlat sig av den drade
talaren, att han skulle forklara, att brottsrekvisitet i hans férslag var si myec-
ket klarare och batire an den nu gillande lagstiftningens, att man pa det skulle
kunna bygga forhoppningen om framtida béttre resultat av denna strafflag-
stiftning.

Nu ir det sa, som herr statsrddet senare i sitt anforande utvecklade, att han
har utbytt satsen »sd piverkad av starka drycker, att han kan antagas icke
figa nodigt herravilde éver sina handlingar» mot satsen »si paverkad av starka
drycker, att han icke kunnat pa betryggande siatt fora fordonet». Om man
stiller dessa bdda satser bredvid varandra, vagar jag ha den uppfattningen —
och den kom till uttryck #ven i det av herr statsridet med gillande citerade
yttrandet av den skdnska hovritten 6ver hans ursprungliga forslag — att om
man utbyter den giillande satsen mot ett brottsrekvisit som sidger, att den skall
straffas. som icke har kunnat pa betryggande sitt fora fordonet, ja, d& komma
vi ur askan i elden. Det kan icke rdda nigot det allra minsta tvivel om att
domstolar, satta att déma efter den paragrafen, och tilltalade, instimda att
svara for brott mot den paragrafen, skulle anse. att kravet pa bevisning om
att vederborande hade varit berord av starka drycker genom detta nya rekvisit
visentligen skirpts. Det ar inte friga om annat in att, om man inte sederme-
ra hade tagit sin tillflykt till promillebestimmelserna, den av herr statsradet
foreslagna dndringen i brottsrekvisitet skulle ha lett till en visentlig minsk-
ning av antalet fillande domar fér ifrdgavarande brott hir i landet. Dirom
kan inte rdda nidgon tvekan, och dirom voro till exempel alla de 1 avdomande
av ratifyllerimal mycket erfarna ledaméter i den hovritt jag tillhér, som ytt-
rade sig Gver herr statsridets forslag, fullstindigt ense. Vi ifrigasatte ocksa
dir nere, huruvida det fanns nigon anledning att formulera om brottsrekvisi-
tet. Den nuvarande brottsbeskrivningen har tillampats under en lang f6ljd av
ar, den har ingdti i domstolarnas och i bilférarnas medvetande. Det har fran
birjan tétt en viss osikerhet om hur man skulle tillimpa denna bestimmelse,
men, siisom hovritten sade i sitt utlitande, fér niirvarande rider icke storre
ovisshet pa detta omriade in betriffande andra brottsbeskrivningar 1 olika
strafflagar.

I stillet for att visa, att riddningen skulle ligga 1 den av herr statsradet fis-
reslagna brottsbeskrivningen — sedermera upptagen 1 den kungl. propositionen
med den viisentliga jimkningen, ait man frin det gamla brottsrekvisitet bibe-
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holl uttrycket »kan antagas», sd att det alltsd kom att heta »si paverkad av
starka drycker, att det kan antagas. att han icke pi betryggande siatt kunnat
fora fordonet» — overgick silunda herr statsridet till att visa nyttan och nod-
vindigheten av att taga sin tillflykt till ett begagnande 1 lagtexten av bestim-
melser angéende alkoholkoncentrationen i1 blodet. Jag skall litet senare, pa
samma sitt som herr statsrddet gjorde 1 sitt anférande, &terkomma till dessa
promillefrigor. Redan 1 det sammanhanget upptog emellertid herr statsradet
en kritik av utskottets férslag, att redan en koncentration i blodet av 0.5 pro-
mille skulle anges sdsom grund for straff. Herr statsradet anfirde, att det
skulle leda till att personer, som enligt allmin uppfatining icke voro si pa-
verkade av sprit, att de voro farliga for trafiksikerheten, skulle bli straffade,
vidare att det skulle bero mera pa en slump, om en person kom att drabbas av
lagens straff eller icke, och for det tredje att det skulle kunna leda till trakas-
serier och spioneri. Naturligtvis ar det alldeles riktigt sdsom herr statsradet
siger, att man 1 dessa fall skulle kunna tinkas f& anledning att gora sadana
invindningar mot promillebestimmelserna, men vad jag vagar pastd ar, att
skillnaden mellan propositionens 0.8 och utskottets 0.5 promille i dessa tre
avseenden ar, for att anvinda ett en ging frin statsridsbianken fallt uttryck,
mikroskopisk, medan den ur nykterhetsbefrimjande synpunkt ir betydande.
Herr statsradet omnimnde ocksd redan pa detta stadium i sitt anférande, att
den av honom 1 betinkandet foreslagna ligsta promillesatsen, 1 promille. i
propositionen var nedsatt till 0.8. Han forklarade, att den nedsittningen icke
var vald godtyckligt, utan den var grundad pd hinsyn till det kvantum sprit,
som fortirts och som man kan konstatera ha blivit fortirt, nar alkoholkon-
centrationen 1 blodet uppgér till denna siffra. Vid ett annat tillfille har herr
statsradet upplyst att 0.8 promille motsvarar f6r en person, som viger 60 kg,
tva snapsar pa fastande mage och f6r en person, som viger 90 kg, tre snapsar
pa fastande mage. Jag skulle kunna anféra ett battre skiil for att sitta grin-
sen vid 0.8 promille, ett skil som forst pa ett senare stadium har kommit till
min kinnedom.

Nir man forst horde talas om en grins vid 0.8 promille, trodde jag verk-
ligen, att det var en »statsutskottskompromiss» mellan 1 promille och 0.5 pro-
mille. for att ge litet 4t vartdera hallet, men den ar verkligen bittre grundad
in sa, och bittre grundad an pd det foérhillande angdende de tvad och tre
snapsarna, som jag nyss omnimnde. Det forhaller sig nimligen pa det sattet,
att man 1 Danmark har gjort mycket grundliga undersékningar av forhal-
landet mellan olika alkoholkoncentrationer i blodet och vederbsrandes reaktion
emot spriten, alltsd vederbérandes grad av paverkan. I Kopenhamn har man
lyckats genomféra den fortriffliga anordningen, att alkoholundersokningarna,
d. v. s. de kliniska undersékningarna av dem, som anhallits for rattfylleri,
koncentrerats hos en enda likare, som silunda har vunnit en mycket stor
rutin pa detta omride och pi vars omdéme man darfér kan 1 hég grad lita.
Han har gjort upp en statistik 6ver resultaten av sina kliniska undersgkningar,
och pé denna grundval har han kommit till den uppfattningen. att regelmissigt
personer, som ha en alkoholkoncentration 1 blodet av just 0.8 promille eller
diirdver, vid den kliniska undersskningen ha befunnits vara paverkade av den
alkohol de fortart. Detta #r si vitt jag forstdr det biasta och starkaste skil.
som man skulle kunna anféra till férman fér den kungl. propositionens 0.8
promille. och det skilet har ocksd anférts av det danska Retslegeraadet, som
ar 1937 lade fram sitt foérslag om att man skulle anse 1 promille alkohol :
blodet utgira bevis for paverkan. Detta samma Retsleegeraad har niamligen
sedermera med stéd av dessa undersékningar gatt in med en nv framstillning
och just foreslagit 0.8 promille sdsom grins. 0.8 promille &r alltsd en grins.
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som man bior taga med det allra storsta allvar och som fortjanar synnerhgt
overvigande inom riksdagen, ndr den skall fatta sitt beslut. Men, sisom Jag
nyss sade, skillnaden mellan 0.8 och 0.5 promille #r i detta sammanha,ng 54
obetydlig, att nagra stora argument icke kunna anfioras mot att grinsen sittes
vid 0.5 promille, som icke ocks& kunna anféras mot att den sittes vid 0.8 pro-
mille.

Efter sina resonemang om de olika promillesatserna kom herr statsradet 1
sitt anférande fram till att Kungl. Maj:t slutligen i propositionen ocksd gatt
in for en omformulering av den nya lagen. Man ville markera, att det var
faran for trafiksikerheten, som skulle vara avgérande vid brottsrekvisitets
uppbyggande. Nir han sedan overgick till kritik av utskottets utlitande, bor-
jade han, sasom rimligt kunde vara, just med fragan om brottsrekvisitet. Det
ar 1 alla fall det grundliggande for lagstiftningen. Han gjorde d& gillande,
att hela grunden for lagstiftningen bor vara, att vederbérande ar olamplig
att kora bil. Dirom tror jag att alla i Sveriges land kunna vara ense. Det
giller di endast att undersoka och forsoka fastsld i lagtext och genom praxis,
hur man skall kunna bedéma, om vederbérande ir olimplig att kora bil eller
inte. Forst och frimst maste man finna en formulering av brottsrekvisitet,
och man fragar sig da: Ar det en forbittring att utbyta den nu gallande
lagens brottsrekvisit »sd paverkad av starka drycker, att han kan antagas
icke dga nodigt herravilde over sina handlingar» mot det av herr Bergquist
1 hans betinkande foreslagna »si paverkad av starka drycker, att han icke
kunnat pé betryggande sitt fora fordonet» eller mot propositionens modifiering
»sd paverkad av starka drycker, att det kan antagas, att han icke pa betryggan-
de sitt kunnat féra fordonet»? Vad har brottsrekvisitet f6r betydelse vid lagens
tillimpning? Herr statsradet tryckte mycket starkt p& att det hade bety-
delse for den stora allminheten, som kande till vad lagen stadgade och in-
stillde sig diarefter. Darjimte har det naturligtvis ocksd mycket stor bety-
delse for domstolarna, som skola under lagens bud subsumera det faktiska for-
hallande, som 1 malet har blivit bevisat. Liksom jag nyss 1 borjan av mitt
anforande uttalade ett antagande om huru domstolarna skulle bedéma omfor-
muleringen, vigar jag 1 motsats mot herr statsradet antaga, att det Gvervi-
gande flertalet av bilférare, som bli atalade infor domstol, skulle komma att
gora gillande, att de pa betryggande sitt kunnat fora fordonet De kunna
kanske ocks& forebringa bevisning om att de fort fordonet pa betryggande
sidtt. Om man i stillet kan siga till dem, att giillande lag forbjuder dem att fora
bil, nidr det kan antagas att de sakna ntjdigt herravilde éver sina handlingar,
iir enligt min uppfattning just denna mera abstrakta beskrivning, dven om den
kan sigas vara oklarare darfor att den 4r mindre konkret, i alla fall effek-
tivare gentemot dem som det hir giller att tillimpa lagen pa.

Propositionens brottsrekvisit tillspetsas annu ytterligare bade i domstolar-
nas och i bilférarnas uppfattning genom ingressen till det andra momentet,
som siger, att har icke styrkts, att vederbérande var sa paverkad som siges
i forsta momentet, skall han domas efter en lindrigare straffskala. Hirmed
blir det ju s klart utsagt som det giirna kan utsigas i en lagtext, att det skall
styrkas, att den tilltalade icke pad betryggande sitt kunnat fora fordonet, in-
nan han kan fillas efter forsta momentet.

Herr statsradet nimnde ndgon géng under sitt anférande, att han ville gira
giilllande, att det icke var det ringaste undseende med rattfylleristerna som
drev honom till hans forslag. Jag ir fullkomligt 6vertygad om den saken.
Men & andra sidan dr jag fullkomligt overtygad om att pa avfattningen av
forslaget har inverkat en for mig mycket forklarlig och 1 minga hinseenden
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sympatisk énskan hos herr statsradet att minska anvindningen av fingelse-
straff betriffande rattfyllerister. Det rider icke den ringaste tvekan om att
domstolarna med nu gillande lag 1 ett stort antal fall ha sett sig nodsakade
att till faingelse doma bilférare, som varit paverkade av alkohol men i friga
om vilka bade domstolarnas rittskinsla och den allminna rittsuppfattningen
reagerat mot ett frihetsstraff. Jag anser det darfér alldeles givet onskviirt,
att lagstiftningen bereder mojlighet for domstolarna att taga hinsyn till de
individuella forhallandena, till den tilltalades farlighet och till de mer eller
mindre allvarliga omstindigheterna 1 det foreliggande fallet, nir de vilja mel-
lan olika straffarter. Jag har salunda ingenting i princip att erinra mot att
herr statsridet har strivat efter att dstadkomma en sidan uppsortering av
fallen. Jag har endast velat konstatera, att sisom propositionen och 1 dnnu
hogre grad herr statsradets eget forslag aro skrivna, ar det uppenbart att detta
skulle bli effekten av den foreslagna omformuleringen.

Jag kommer dirmed over till den andra punkt, 1 vilken herr statsrddet kri-
tiserade utskottet. Det gillde presumtionen. Han citerade de invéndningar,
som utskottet hade gjort mot propositionens presumtion. Vad ar det di denna
presumtion innehaller? Herr statsridet sade, att han har utbyggt brottet i
tva vaningar. Den 6évre vaningen kan man kalla rattfylleri, de grovre fallen
som straffas med fingelse eller vid férmildrande omstindigheter med béter,
d. v. s. nu gillande straffskala, vilken enligt praxis vanligen tillampas sa,
att domstolarna doma till frihetsstraff. Den ligre vaningen avser nirmast
en polisforseelse, vid vilken det icke styrkes, att vederbsrande ej kunnat fora
bilen p& betryggande sitt, men dir man dock vet, att han har druckit si
mycket alkohol, att man anser att han varit olimplig att féra bilen, och dar
nian sasom bevisgrund hiarfér har tytt sig till en viss alkoholkoncentration i
blodet.

Nu har emellertid naturligtvis herr statsrddet, som ar utomordentligt klar
1 sin tanke, funnit, att om han i forsta momentet bara skulle skriva, att man
straffar den, som icke har kunnat pa betryggande sitt fora fordonet, och se-
dan 1 andra momentet skulle straffa den, betriffande vilken detta icke blivit
styrkt men som har en alkoholkoncentration av 0.8 promille i blodet, skulle det
bli en fullstindig revolution i domstolarnas tillimpning av lagen. D& skulle
namligen domstolarna i ett stort antal fall icke anse det styrkt, att vederbs-
rande icke pa betryggande sitt kunnat foéra fordonet, utan flytta over straff-
varda fall till polisforseelsen 1 det andra momentet. Det ar sdledes den dndring
1 brottsrekvisitet, som herr statsradet har foreslagit, som nédvandiggsr for ho-
nom att tvinga domstolarna till att 1 alla fall déma efter den stringare skalan,
fastin brottsrekvisitet dr skrivet pé ett sddant sitt, att de tilltalade ofta icke
skulle komma att falla under den. Det ar dirfér som herr statsrddet har varit
nodsakad att fér att tvinga folk upp i den 6vre vaningen uppstialla ett nytt
promilletal, hogre &n det som fordras for det andra momentet. T savil herr
statsrddets eget betinkande som propositionen har nimligen 1.5 promille upp-
stillts sdsom ett faktum, som tvingar domstolarna att doma vederbiorande for
att han icke pa betryggande siatt kunnat fora fordonet. Jag skall girna medge,
att detta promilletal ar satt s& hogt, sa att 4ven 1 det avseendet har herr stats-
radet ratt, att man utan stirre samvetsnod sdsom regel skulle kunna doma en
person med 1.5 promille efter den stringare skalan. Felet #r bara, att man har
fatt ett olampligt avfattat brottsrekvisit. Man siger nimligen, att den som har
ett visst promilletal alkohol 1 blodet utan vidare skall anses icke ha kunnat pa
ett betryggande sitt fora fordonet. Han kanske har tio de fornimsta experter
pa bilforing, som vittna och taga pa sin ed, att han fért fordonet alldeles bril-
jant och att det icke har varit det ringaste fel p4 hans bilféring, men icke
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desto mindre skall domstolen déma honom efter en paragraf, som for straff
forutsitter, att han icke har kunnat pa betryggande siatt fora fordonet.

Denna invindning gentemot herr statsradets forslag och propositionen &r,
sasom jag forut sagt, mera teoretisk, darfor att jag tror icke, att det skall
kunna pévisas s& ménga fall, dir vederbérande icke gjort sig fortjaint av fri-
hetsstraff, nar han f6r bil med 1.5 promille i blodet. Mera chockerande skulle
det enligt min mening bli att med bibehallen brottsbeskrivning sinka pro-
milletalet i forsta momentet fran 1.5 till 1, sdsom det har foreslagits 1 en del
motioner och 1 en av reservationerna, och silunda for varje person som har en
alkoholkoncentration i blodet av 1 promille forbjuda motbevisning, gaende ut pa
att han icke har gjort sig skyldig till det brott for vilket han blivit atalad.
Aven om den foreslagna presumtionen icke ir si chockerande, nir det giller
propositionen, framtrider salunda dess principiella forkastlighet battre, om
man tillspetsar situationen sdsom skett 1 motionerna.

Emellertid ir det, herr talman, svirt att forstd, varféor man skall behiva
dela upp detta brott mot trafiksikerheten i tv& vaningar. Vi ha ju s& otaligt
manga storre och vidlyftigare straffskalor 1 var strafflag, dir man foértroende-
fullt 6verlatit 4t domstolarna att bedéma de olika fallen efter deras egenart.
Vi ha straffskalor med fem kronors biter som minimum och fyra, ja, inda flera
ars straffarbete som maximum, dir man ldter domstolarna bedéma varje fall
efter sin art, och ingen ménniska har kommit pa idén, att ett mycket grovt be-
drigeri skulle bli for milt bedémt av domstolarna, bara dirfér att man kan bli
domd till fem kronors béter for ett mycket ringa bedrigeri. Jag forstar darfor
icke, varfor lagstiftaren skall ha ett sa oerhort misstroende mot domstolarna
just 1 denna fraga. Det forhaller sig ju s&, herr talman, att vi redan nu i dom-
stolarna betraffande rattfylleri férfoga 6ver en straffskala, som innebar fing-
else eller vid formildrande omstindigheter béter. Vi ha varit befogade att déma
till boter vid formildrande omstindigheter, vilka fa anses féreligga bl. a. nir
alkoholkonsumtionen varit ringa och faran ringa eller ingen. Vi ha silunda
kunnat doma till béter och vi ha #ven kunnat déma villkorligt, men varken
villkorlig dom eller béter har hittills i rittsskipningen forekommit i nigon
storre utstrickning. Domstolarna ha visat sig i allra hogsta grad lojala vid
tillampningen av lagstiftningen p& detta omriade och ha icke givit nigon an-
ledning till den misstro, som skulle ligga i ett si pedantiskt uppdelande av
brottet, som hir &r fireslaget och som, jag upprepar det, framtvingats av den
olimpliga omskrivningen av brottsrekvisitet.

Sedan fortsatte herr statsradet med att framh&lla, att utskottets positiva
forslag innebir en revolution i nuvarande forhallanden. Han sade, att det in-
nebar, att var och en som har en alkoholkoncentration av 0.5 promille hidan-
efter skulle straffas for rattfylleri. Nej, herr talman, det innebir det icke.
Rattfylleri dr ett missbrukat ord och en mycket olimplig beteckning pa det,
som det hiir dr fraga om. Med ordets makt Gver tanken forleder det mangen
bilférare att tinka, att han icke blir straffad, om han icke gir sig skyldig till
fylleri. Men det ér icke fylleriet, som utskottet vill bestraffa, utan vad utskot-
tet vinder sig mot @r faran for trafiksikerheten av att personer, som ha kon-
sumerat sprit, sitta sig vid ratten. Det dr en rent abstrakt fara, vars existens
det giiller att genom straffbudet inbulta 1 minniskornas medvetande. Iirfaren-
heten, likarvetenskapen och verkstillda undersikningar pa detta omrade ha
ofrankomligt konstaterat, att konsumtion av alkohol diven i ringa doser med-
{or en verklig fara for trafiksikerheten. Det éir denna fara, som man vill fre-
bygga gepom den fireslagna lagstiftningen, och for att astadkomma detta maste
man gd langt ned till relativt laga alkoholkonsumtioner och straffbeligga dem
for att forma bilforarna at! avstd frin att konsumera sprit. Detta ir icke att
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stimpla dem som rattfyllerister. En mycket aktad ledamot av riksdagen ytt-
rade vid ett tillfille: »Jag har manga ganger kort bil med en alkoholhalt av
0.5 promille i blodet och trott mig kora med god sikerhet. Jag har haft den
overtygelsen, att jag icke saknat nédigt herravilde &ver mina handlingar, och
diarfér har jag fortirt en myckenhet alkohol, som lett till att om jag skulle
ha blivit undersokt, skulle en alkoholkoncentration av 0.5 promille ha kunnat
konstateras. Men blir utskottets forslag lag, fortsatte han, kommer jag natur-
ligtvis att ritta mig efter det, ty 1 s& fall vet jag, vad jag har att halla mig
till. Da ha lagstiftarna meddelat det svenska folket, att de efter noggrant gver-
vigande funnit, att 4ven konsumtionen av sma mingder sprit innebir en sédan
fara for trafiksikerheten, att de forbjudit detta och straffbelagt brott mot
denna foreskrift.» — Efter ett inskrivande i lagen av grinsen 0.5 promille
kan varenda bilférare, som icke #r imbeecill, forstd, vad han har att ritta sig
efter, och han kan icke, nir han blir dtalad, komma med nigra invindningar,
att han kunde pa ett betryggande sitt fora fordonet, ty d& far han till svar:
»Det ir icke det, som det hir dr friga om, ntan vad det hir giller ar, att din
alkoholkonsumtion enligt allmin erfarenhet innebdr fara for trafiksikerheten,
och eftersom detta dr konstaterat, ha lagstiftarna férbjudit detta, och det &ar
denna bestimmelse, som du har brutit emot.»

Herr statsradet gjorde vidare géllande, att det bara blir stérre oklarhet ge-
nom utskottets sitt att skriva, ty vad dr »paverkad» och hur skall man tolka
detta begrepp, fragade han. En viss tolkning, sade herr statsridet, erhéller
man av bestimmelsen, att den, som har en alkoholkoneentration av 0.5 promille
1 blodet, under alla forhallanden skall anses paverkad. S& langt dro vi séledes
ense, att si snart det kunnat tagas blodprov, blir det icke nigon vidare diskus-
sion om huruvida vederbsrande varit paverkad eller icke, s& snart han har 0.5
promille eller diaréver. Den som har 0.5 promille har s& mycket alkohol i blo-
det, att denna kvantitet enligt allméin erfarenhet masie ha paverkat hans lamp-
lighet som bilférare i ogynnsam riktning.

Jag kan for ovrigt redan nu taga upp en invindning, som herr statsradet
framforde pa ett litet senare stadium, nimligen att utskottet genom denna be-
stimmelse ju sjalvt har uppstillt en presumtion, medan det kritiserat regering-
ens presumtion. Men, mina herrar, det &r ju nigonting helt annat att siga, att
om en person har en viss alkoholkoncentration i blodet, skall han anses icke ha
kunnat pd betryggande sitt fora fordonet, iven om han kan komma med tio sak-
kunniga vittnen, som intyga att han fort fordonet pd ett betryggande sitt, an
att fastslé, att den, som har en viss alkoholkoncentration i blodet, skall anses
1 lagens mening vara paverkad. Vi kunna ju taga hela likarvetenskapen till
intyg pd att den, som har en alkoholkoncentration av 0.5 promille 1 blodet, ar
paverkad. Bestimmelsen om 0.5 promille har emellertid den betydelsen att dir-
av framgér, att man kan ha en viss ligre promille in 0.5 utan att anses i lagens
mening paverkad. Man har férebyggt en sidan vantolkning av férslaget, som
att iven den allra obetydligaste alkoholkonsumtion, ett glas vin eller 61, som
Ju dock faktiskt fysiologiskt medfor en viss paverkan, skulle falla under lagen.
Denna tolkning av ordet »piverkad» stimmer ocksid med sprakbruket. Det
finns vil ingen minniska hir i landet, som, ifall man frigade honom vad som
menas med paverkad av alkohol, skulle siga att det betyder, att man fortart
nagra droppar av varan, utan »paverkad» innebar ju, att alkoholen har verkat
sa, att man p& ndgot sitt kan iakttaga och konstatera det. Detta ar icke, sisom
herr statsrddet sade i1 sitt anférande nyss, detsamma som att vederbérande
skulle vara »synbarligen berérd». Varje for bilkorning i alkoholpéverkat till-
stdnd anhallen person blir underkastad en klinisk undersskning. Man tillkallar
en likare, som liter den anhéllne underga en rad av prov for att konstatera,
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om han ar paverkad eller icke. Det 4r en mycket omsorgsfull och i detalj ut-
arbetad metod, som d& anvindes fér att avgora, huruvida den utomstiende la-
karen, pa vetenskapligt sitt med stéd av erfarenheter, grundade pé tidigare rén,
kan konstatera paverkan. Sedan likaren med anlitande av alla sina sinnen be-
svarat alla fragor 1 det formulir som dr uppstillt f6r honom, kommer han till
ett slutligt omdéme, som han skriver ned 1 sitt utlatande, och d& skall han be-
svara fragan: icke mirkbart paverkad, lindrigt paverkad eller hoggradigt pa-
verkad. Dir ha vi ju ordet paverkad. Ingen har betvivlat, att icke varje likare
skulle veta, vad som menas med paverkad. Man har bara delat upp fragan om
paverkad i de tre graderna. Den ligsta graden ir »icke mirkbart pdverkad».
Men detta »icke mirkbart paverkad» betyder icke, att vederborande icke sma-
kat en droppe sprit, utan det innebir, att likaren icke kunnat konstatera nag-
ra tecken, som visa, att spriten paverkat vederborande i ogynnsam riktning.
Begreppet paverkad ir sdledes icke si mystiskt, svarforstieligt eller oklart,
som herr statsradet antydde. Praktiskt taget kommer sélunda en lagstiftning,
som straffar den, som 4r paverkad, att medféra straff for alla, som enligt
likarutldtande och domstolens uppfattning varit lindrigt paverkade, ty #ven
dl‘{a'rhlinéirigt paverkade ar ju paverkad, och lagen gér 1 det avseendet icke nigon
skillnad.

Fran begreppet paverkad dvergick herr statsradet till promilletalet och gjor-
de dir en erinran mot utskottet, som jag inte har fullstindigt material under
mina dgon for att 1 detalj kunna belysa. Han sade, att utskottet har skrivit, att
det dvervigande antalet myndigheter avstyrkt forslaget. Denna uppgift av ut-
skottet 4r grundad pd den redogirelse, som i1 den kungl. propositionen limnas
over infordrade yttranden, och antagligen icke p& ett framplockande av varje
sarskilt yttrande 1 den digra akten. Jag skall emellertid undersska denna sak
nidrmare och, om det ges anledning dirtill, aterkomma fér att eventuellt erkin-
na nagot misstag.

Sedan talade herr statsridet om utskottets s. k. presumtion, vilken jag redan
behandlat, och évergick darefter till det, som han ansdg vara det mest kompro-
metterande for utskottet, namligen att utskottet har en gemensam straffskala
for hela det brott, som det hiir 4r friga om. Aven denna synpunkt har jag tidi-
gare bersrt. Herr statsrddet fragade, vart detta skulle leda, och trodde, att det
skulle komma att leda till ett 6kat antal frihetsstraff, vilket han nirmare moti-
verade. Eller ocksé, sade han, kommer det att leda till att domstolarna komma
att doma lindrigare, sid att de icke komma att med frihetsstraff straffa dem
som fortjana detta. Jag kan faktiskt icke forstd, varfor herr statsridet, som
Ju sjilv omtalade, att han suttit som domare 1 underritt i sju ar, skall ha en sa-
dan misstro mot domstolarna. Varfér skall man antaga, att domstolarna an-
{ingen skola doma for stringt eller for milt? Varfor skall man icke kunna an-
taga, att domstolarna, som ju ha en oerhérd vana att behandla icke bara brott
mot trafiksikerhetsreglerna utan otaliga andra brott, som dragas under deras
provning, skola ha formaga att rora sig inom en relativt omfattande straffska-
la? T varje fall ber jag att f3 upplysa om att niir jag fér min del varit med om
utskottets fiorslag, har jag icke tinkt mig annat, iin att det skall vara full fri-
het for domstolarna att vid formildrande omstindigheter déma till boter sisom
det star 1 lagen. Formildrande omstiindigheter menar jag d&@ komma att fore-
ligga it de lindriga fall, som nu genom straffbestiimmelsernas utvidgning kom-
ma att himtas fran periferien av de forseelser, som vi anse bira straffas. Om
vi siledes fa tag 1 en bilforare med en mycket lindrig alkoholkoncentration i
blodet och mot vars bilkirning man icke kan anmiirka nigot och i friga om
vilken varken den kliniska undersiokningen eller avgivna vitinesmél ens tyda
pd att nagon fara for trafiksiikerheten har firelegat, utan vi bara ha detta
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lagens tvingande bud, att han bér straffas fér den alkoholkoncentration av 0.5
promille han har i blodet, s& finner jag det alldeles uppenbart, att enligt van-
ligt betraktelsesitt vid domstolarna detta ar ett fall med férmildrande om-
stindigheter, som skall bestraffas med béter. Det ar darfor en fullkomlig van-
tolkning av utskottets forslag, nir man forklarar, att det skulle leda till att var-
enda person med en alkoholkoncentration av 0.5 promille 1 blodet skulle sittas
1 fangelse.

Jag har, herr talman, redan uppehillit mig vid herr statsridets anférande
mycket lingre dn vad jag hade tinkt, att jag skulle géra, darfor att jag till ut-
skottets ovriga ledaméter girna ville spara argument i denna diskussion, som
berér en av de allra sviraste frigor som riksdagen har att bedéma. Jag kan
visst inte gora gillande, att utskottets forslag ar den enda rationella eller for-
nuftiga lésning av detta sporsmal, som kan tinkas, men jag kan absolut inte ga
med pa herr statsridets omdéme, att det innebir en forsimring av hans forslag.
Utskottets egna ledaméter dro naturligtvis inte de ritta personerna att traffa
en dom hirvidlag, utan det far riksdagen gora genom sitt stillningstagande i
valet mellan den kungl. propositionen och utskottets forslag. Jag dar dock for
min del $vertygad om att, om riksdagen antager utskottets forslag, detta skulle
bli till storre batnad och vilsignelse vid bekimpandet av faran for trafiksiker-
heten hir i landet &n vad den kungl. propositionen skulle bli.
1Med dessa ord ber jag, herr talman, att f3 yrka bifall till utskottets for-
slag.

Overliggningen blev nu fér en stund avbruten for att begirt tillfalle skulle
beredas herr statsradet Méller att avlimna kungl. propositioner.

Herr statsradet Méller avlamnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 284, angdende anslag till uppforande av en hovrittsbyggnad i Géteborg;

nr 286, angdende anslag till Medicinalstyrelsen: Beredskapsorganisation for
budgetaret 1941/42;

nr 288, med forslag till lag om andrad lydelse av 65 och 67 §8 lagen den 23
oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rittegingen darstides; samt

nr 289, med férslag till lag angdende #ndrad lydelse av 4 § lagen den 17
Juni 1938 (nr 287) om semester, m. m.

Fortsattes 6verliggningen angiende forsta lagutskottets utlditande nr 36.

Herr Johanson, Karl Emil: Herr talman! Infér det faktum att antalet tra-
fikolyckor pa vara vigar och gator i och med den kade motortrafiken stigit
1 oroviickande grad #4ro vi vil alla eniga om att det fran samhillets sida
bér vidtagas atgirder for att séka minska dessa olyckor. Bland de &tgirder,
som hirvidlag kunna komma 1 friga, aro sikerligen de, som taga sikte pa
att siitta stopp for vad man med ett ofta missbrukat ord brukar kalla for ratt-
fylleriet, de allra viktigaste. Vi béra emellertid taga i beaktande, att det, om
vi nu begrinsa oss till att endast tinka pa motorférarna sjilva, férutom
spritpaverkan #iven finns ménga andra orsaker till trafikolyckor — sésom
bristande uppmirksamhet och férmaga till vakenhet och snabbhet i tanke
och handling — som jag tror bidragit lika mycket till trafikolyckorna som
alkoholmissbruk, Det #ar sikert av behovet pakallat, att vi i ett stérre sam-
manhang soka utreda orsakerna till trafikolyckorna och botemedlen diremot.
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En sadan utredning torde nog ocksd tvinga sig fram, nir mera normala tra-
fikforhallanden ater intrida.

Det i dag foreliggande forslaget avser endast en del, visserligen en mycket
viktig del, av problemet, nimligen frigan om nykterheten vid ratten. Visserli-
gen visar den offentliga statistiken, att under ar 1938 e) mer én 5.6 procent av
trafikolyckorna direkt fororsakats av alkoholpéverkan, men det &r uppenbart,
att spritpaverkan varit en bidragande orsak till manga andra trafikférseelser,
sisom bristande uppmirksamhet, felaktig kérning m. m. Om behovet av en
utvidgad och férbiattrad lagstiftning i detta avseende torde icke heller mer dn
en mening rada.

Vad vi nu hir nirmast ha att taga stillning till 4r de foreslagna #ndring-
arna av 1 § lagen den 7 juni 1934 om straff for vissa brott vid férande av
motorfordon samt andringarna i motorfordonsforordningens bestimmelser an-
giende indragning av kérkort. I friga om 1 § lagen den 7 juni 1934 ar det
ju uppenbart, att jag sésom lekman icke kan ge mig in pa en diskussion om
vilket som #ar den biasta formuleringen, d. v. s. »nédigt herravilde éver sina
handlingar» eller »pa betryggande sitt kunnat fora fordonet». Efter det myec-
ket omfattande arbete, som vi i forsta lagutskottet nedlagt pad behandlingen
av denna fraga, vill jag dock tillata mig att framhélla, att jag alltmer stad-
gats 1 den uppfattningen, att Kungl. Maj:ts forslag ar bittre dn utskotts-
majoritetens, sirskilt fér dem som skola forscka att leva efter lagen. Kungl.
Maj:ts forslag ger i forsta stycket av paragrafen anvisning om att den, som
ir s& paverkad av starka drycker, att det kan antagas, att han icke pa be-
tryggande sitt kunnat foéra fordonet, ar straffbar, oavsett hur stor alkohol-
halt han har i blodet. Det andra stycket i samma moment stadgar, att den,
som har en alkoholkoncentration i blodet av 1.5 promille eller diréver, under
alla foérhallanden skall betraktas som om han hade varit paverkad pa samma
sitt som 1 forsta stycket avses. Sedan kommer i andra momentet en helt ny
brottstyp, nimligen att en viss ligre alkoholkoncentration i blodet vid forande
av motorfordon medfsr straff, dven om det ej ar styrkt, att foraren varit sa
paverkad, att han icke pa betryggande sitt kunnat fora fordonet. Det kan
visserligen synas héart att doma till straff, da det ej kan pavisas, att ndgon
skada skett, och ej heller, att det forefunnits risk fér att skada skulle ha kun-
nat uppkomma. Infor alla de faror, som hota 1 friga om biltrafiken, far man
emellertid utgd ifrdn att denna bestimmelse skall hava en uppfostrande ver-
kan och utgéra en varning foér att si att siga leka med elden. Enligt min
uppfattning ar 1 §, siddan den &r formulerad 1 den kungl. propositionen, enkel
och klar och bér ej giva anledning till erinran eller misstydningar. Den om-
formulering av lagtexten, som utskottsmajoriteten foreslagit, innebdr en avse-
viard skirpning av brottsbestimmelserna och dr ocksd fér menige man mera
svartydd. Det kan méjligen for jurister och démande myndigheter vara mera
behagligt att hava en s& formulerad lagtext som utskottsmajoriteten foresla-
git, emedan den i tillimpningen ger slérre friheter, 1 all synnerhet om man
kanner tillfredsstillelse av att, som nagon yttrat, producera brottslingar och
fangar, men for det stora flertalet, som skola firsika leva efter lagen och
soka bidraga till trafiksikerheten, inncbér omformuleringen en avseviird foér-
simring.

Den viktigaste fragan ir kanske dock beslimmelsen om vilken ligsta alko-
holhalt 1 blodet som under alla forhillanden skall vara straffbar. Utrednings-
manncn har efter moget éverviigande och klar motivering stannat vid 1.0 pro-
mille, Kungl. Maj:t har féreslagit 0.8, och i motioner har payrkats 0.5. Lag-
radet har 1 yltrande over fiorslaget pd angivna skiil hemstillt om en atergang
till utredningsmannens ursprungliga forslag 1.0.
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Nagon torde nu kanske friga: vad innebira dessa promillesatser i prakti-
ken? Hur mycket alkohol kan en person fortira utan att komma 6ver dessa
promillesatser? Det dr vil 1 allminhet si, att en friga, som man inte har an-
ledning att sirskilt sitta sig in i, studerar man inte s& noga som ett utskott
ir skyldigt att gora. Enligt verkstillda undersckningar kan en medelstor
karl taga tvd snapsar och en flaska pilsner utan att riskera att komma &ver
en promille eller en snaps och en halv él utan att komma upp till 0.8. Vid en
hogsta promillehalt av 0.5 kan en mindre person ej taga en snaps och ett glas
ol utan att riskera att komma 6ver straffgrinsen. Vilken inverkan en sidan
alkoholférbrukning har pa kérsikerheten, blir vil 1 de flesta fall individuellt.
Under alla férhallanden kan den ej medféra stora risker. Aven i detta av-
seende ansluter jag mig till den kungl. propositionens férslag, att grinsen for
straffrihet enligt 2 mom. sittes till hogst 0.8 promille. Det torde inte vara
overflodigt att aven taga ndgon hinsyn till de hundratusentals oférvitliga
och palitliga motorforare 1 detta land, som med papasslighet, omsorg och
skicklighet undvika risker och vilka visserligen ej dro absolutister, men hava
den ansvarskiinsla och karaktirsstyrka, att de ej gora sig skyldiga till skad-
lig alkoholpaverkan. Stannar riksdagen vid 0.5 promille, uppstar risk for
att de komma att betraktas och straffas som brottslingar, om de vid sin mal-
tid en géng pd dagen ta en snaps och en halva 6l. Detta synes strida mot
det allmidnna rittsbegreppet och krinka skiliga ansprak p& rattvisa och bil-
lighet. Sattes ddremot promillehalten till 0.8, kunna de behalla denna frihet,
under det att fortirandet av tvd snapsar och ett glas 61 kan bli straffbart for
en person som ej viger 80 kilogram. Jag anser att samhillet ej fér nirva-
rande bor ga langre 1 sitt krav pa nykterhet vid ratten. Det bor ocksa beak-
tas, att en lagstiftning som strider mot den allminna rattsuppfattningen svar-
ligen kan uppritthillas och ofta efterféljes av langt géende bakslag. Det
kan t. x. erinras om att nir vi hade fartbegrinsning fér personbilarna — vil-
ket sitkert var till fordel for trafiksikerheten — denna bestimmelse ej kunde
uppratthallas, eniir alla, frin landshévdingen i linet till fiskhandlaren pa sin
skrangliga Ford, kérde fortare an 45 kilometer i timmen, s& att det ej fanns
annan utvig dn att taga bort denna bestimmelse och lita till férarnas om-
déme och ansvarskinsla, vilket man ocks& bor gora.

I utskottsmajoritetens forslag till #ndringar i motorfordonsférordningen
hemstiilles 1 anslutning till férslaget om sinkning av promillehalten, att kor-
kort skall aterkallas, d& blodanalys visar en alkoholkoncentration av 0.5 pro-
mille i stiallet f6r 1 propositionen féreslagna 0.8.

Indragning av kérkortet ar for mangen yrkeschauffor ett avsevirt storre
straff dn fiangelse under kortare tid eller dagshiter, d& han dirigenom beris-
vas sina utkomstméjligheter och hans familj samtidigt forsiattes 1 nodlige.
Det skulle val #nd8 vara upprérande for rattskidnslan, om en motorforare,
som efter en anstringande dag vid sin maltid tar fem centiliter brinnvin och
en flaska pilsner, d4 han riknar med att inte behova kora ut mera, och sedan
nodgas resa ut t. ex. pa en sjukresa, underkastas blodundersékning och be-
révas sitt korkort. Ingen vill vil ifragasitta att en si ringa alkoholmingd
innebdr ndgon fara for trafiksikerheten, men den liga promillesatsen kan
fresta till angivelser fridn yrkeskonkurrenter och nitiska nykterhetsvinner.
I fréga om korkortsindragningen synas mig alla skil tala for Kungl. Maj:ts
férslag, 0.8 promille, om man ej vill taga steget uppat till 1.0 promille, vilket
nog vore det bdsta, om man ovillkerligen vill bibehalla kérkortsindragningen
sasom obligatorisk vid varje mindre forseelse.

Herr talman! T anslutning till det anférda yrkar jag bifall till Kungl.
Maj:ts férslag i dess helhet utan #ndringar eller tilligg.
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Herr Ekstromer: Herr talman! Som #ven jag deltagit i handlaggningen av
detta arende i utskottet, vill jag girna framligga mina synpunkter och ange
varfor jag obetingat har anslutit mig till utskottets forslag.

Fragan om bestraffning av rattfylleri 4r en fraga, som &tminstone i nor-
mala tider bersér en mycket stor del av svenska folket. Ett mycket stort an-
tal manniskor hir i landet kéra bil, och annu flera ha vant sig vid att 1 stor-
re eller mindre mingder fortira starka drycker. Det #r d& inte underligt,
att diskussionens vagor ga hoga, och inte heller dr det alltfér forvénande, att
en hel del minniskor se ganska ytligt och ensidigt pa fragan, trots dess obe-
stridliga samhilleliga betydelse. Manga genomsnittssvenskar tror jag reso-
nera sa hir: »Jag har kort bil i si och si manga ar. Jag &r van att taga
mig ett glas, och jag har verkligen inte mirkt att detta betyder nagonting
fé6r min korskicklighet.» D& anser man en mer eller mindre string lagstift-
ning egentligen vara ett obehérigt och ganska barnsligt ingripande i med-
borgarens naturliga rittigheter.

Jag vill inte alls 1ata paskina, att nigon person i ansvarig stéllning skulle
ha latit sig forledas av ett sadant talesitt, men fruktan for att inkrikta pa
motorfolkets alkoholvanor tycks sitta i. Vi horde nyss av den féregdende ta-
laren, att man ar radd for att vidtaga kraftiga &tgirder, och man forssker
att framfora skil av bade juridisk och psykologisk art for att f& fram en
sf »mjuk» lagstiftning som méjligt. Fér min del tror jag inte att alkoholva-
norna hos motorfolket #ro sa svara att f& bort. Det forstir man, d& man
torde kunna konstatera, att allt fler och fler motorférare bérja helt och hallet
lagga bort att fortara alkohol innan de skola kora bil.

All erfarenhet i form av statistik och vetenskapliga rén visar ocksd att sa-
dana resonemang som jag nyss atergivit, icke dro mktiga. Rattfylleriet dr en
hogst betinklig foreteelse 1 vart samhillsliv, och det dr icke riktigt, att dven
ganska smd kvantiteter alkohol icke kunna menligt paverka korskickligheten.
Det riktigaste vore kanske att helt och hallet férbjuda all fortiring av alkohol
viss tid fére kirning, men det tror jag vore att gd onddigt langt, och for resten
lar det vil inte kunna genomforas, utan man far férsska komma fram péa en
lindrigare vig.

Alla dro vi ense om att den nuvarande lagstiftningen icke #ar tillfredsstil-
lande. Den kan drabba hart, men den kan ocksi drabba ganska ojamnt. Det
kan vara relativt lindriga forseelser som medfora stringa straff, under det att
tvartom ganska allvarliga brott icke bestraffas. Det har ju ockséd visat sig,
att lagen ganska kraftigt bidragit att fylla vara féangelser utan att man
egentligen kan konstatera négon tendens till minskning i brottsfrekvensen.

Nir man di forsoker att tringa till botten med frigan om vad det #r
som gér att den gillande lagen icke har asyftad verkan, kommer jag f6r min
del till den bestimda uppfattningen, att ett kardinalfel hos den nuvarande
lagen dr, sasom statsradet Bergquist ocksd papekade, att det i densamma
egentligen inte finns nigon objektiv brottsbestamning, med andra ord, en
motorforare kan icke med bestimdhet avgora, om han 6vertrider lagen eller
ej. T lagen forutsittes for att ett brott skall ha begéatts, att foraren varit si
paverkad av starka drycker, att han kan antagas icke hava &gt nédigt her-
ravilde 6ver sina handlingar. Men vem skall avgéra, om dessa forutsittningar
iro for handen? Ja, det blir bilforaren sjilv. Men d& veta vi, hur det ar. Da
kryper det gamla svenska talesiittet fram om att »taga en sup och sta fir den».
Eller tror nigon, att det finns en pa hundra bilférare, som verkligen vill er-
kinna ailt han druckit s& mycket, att han icke kan kira sin bil? Tviirtom, de
flesta sitta en #dra i att visa hur mycket de tala, att visa att hur mycket de
iin druckit, ha de iind& néjaktigt herravillde 6ver sina handlingar, och sa sitta
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de sig vid ratten och kora. Men en si osiker brottsbestimning mdste vi kom-
ma ifran, icke minst i bilférarnas eget intresse.

Kungl. Maj:ts forslag gér en bit p4 viigen genom att inféra vissa blodprovs-
bestimningar, men genom formuleringen att féraren skall vara »sd paverkad
av starka drycker, att det kan antagas, att han icke pa betryggande sitt kun-
nat fora fordonet», limnas alltjimt spelrum fér det subjektiva bedémandet,
och bilféraren liksom inbjudes att visa, hur duktig han #r och hur bra han
kan féra, iven om han druckit ganska férsvarligt. Jag tror inte, sisom herr
statsradet Bergquist yttrade, att detta #r nagon forbattring i formuleringen,
men Jag tror inte det ir ndgon férsimring heller. Jag ser saken ur bilféra-
rens synpunkt. For honom ar det fullkomligt likgiltigt, om det star i lagen,
att han icke far ha foérlorat herravildet &ver sina handlingar, eller om det star
att han méste kunna med betryggande sikerhet framféra sitt fordon. I det
6gonblick, d& han kor, siger han sig bara, att han nog kan koéra bilen; dir-
om ar ingen tvekan. Jag tycker faktiskt att det #r synd om bilisterna, om
lagstiftningen utformas s&, att den ens ger ett sken av att bilférarens eget
bedémande skall vara avgiorande for hans foérmiga att efter alkoholfértiring
framféra sitt fordon, och som jag forut nimnt, anser jag detta vara det stora
kardinalfelet med vir nu gillande lag och nu &ven med Kungl. Maj:ts fér-
slag.

Nej, vi méaste komma fram till en savitt mojligt objektiv brottsbestimning,
det synes mig vara det enda riktiga. Och d& kommer man logiskt fram till
en sadan bestimmelse att ingen som fortart alkohol fére en bilfird kan vara
absolut siker pa att han icke &r paverkad av starka drycker. Men for att
inte 1 ett slag vara onédigt string och da alkohol i mycket smé kvantiteter
faktiskt icke spelar nigon roll for kirskickligheten, har utskottet stannat vid
att det 1 regel fér straffbarhet skall fordras en alkoholkoncentration av 0.5
promille. Jag skall inte uppehdlla mig vid nigra skil varfér utskottet kom-
rlnit till denna procentsats, herr Schlyter har fullt uttémande redogjort for
dem.

I Kungl. Maj:ts forslag aro ocksa intagna vissa bestimmelser angéende al-
koholkoncentrationen, men jag kan inte bli évertygad om att den s& att siga
trappformiga utbyggnaden i#r tillfredsstidllande — statsradet Bergquist an-
viande uttrycket att forslaget var uppbyggt 1 tvd eller tre vaningar; det ar
ungefir lika mélande. Det innebir ju att den, som har gver 1.5 promille, skall
ha fingelse, den, som har mellan 0.8 och 1.5, skall ha dagsbéter och den, som
har under 0.8, skall g& fri. Jag tror att denna utformning av lagbestimmelsen
1 praktiken blir alltfér stel och kan leda till orittvisor, som kunna under-
griva aktningen for lagen. Om t. ex. en mycket skicklig chauffsér, som har
god kontroll §ver sina sinnen, har gjort den dumheten att dricka litet for
mycket, s& att han kommer upp i en alkoholhalt i blodet av 1.5 promille, far
han givetvis fingelse. En nybérjare i bilkérning, som ocksd druckit men inte
kommer upp till mer #n t. ex. 1 promille, fir endast boter. Men jag fragar
mig: Vem har begatt det stérre brottet? Det dr vil andd den som har vallat
den storsta faran for trafiksikerheten, alltsd nybérjaren, ehuru han har mindre
alkoholhalt 1 blodet. Tikasid kan en uttrottad person, som kanske bara har 0.4
promille, vara vidligare for sikerheten dn en frisk och utvilad chauffér, som
kanske tar sig ett par supar och kommer 6ver 0.8. Men den forre blir helt
frikind. under det den andre far dagsbéter. Enligt utskottets forslag dir-
emot bli visserligen alla dessa personer, som jag nu nimnt, hemfallna &t straff,
men straffet kan av domstolen utmitas fullt fritt utan nagra stereotypa
grinser och med hinsyn till alla i saken férebragta omstindigheter. och straf-
fet bor diarfor kunna bli mer 6verensstimmande med rittvisa och billighet.
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Herr talman! Jag #ar helt och hallet 6vertygad om att lagen, sdsom den av
utskottet utformats, i mojligaste man uppfyller det viktiga kravet pa objek-
tivitet 1 fraga om brottshestamningen och att diarfér, om forslaget genomfores,
ingen skall sviva i okunnighet om nir han bryter mot lagen. Herr stats-
radet Bergquist hade litet invindningar mot utskottets forslag och menade
att brottsbestimningen inte var klar, dd det endast stod »paverkad». Jag
forstod att han ville ha in nagot ytterligare ord liksom fallet &r i den finska
och den norska lagen, alltsd ordet drucken eller onykter. Fior min del anser
jag detta fullstindigt onodigt. Det méste vil andd snart nog kunna utbilda
sig en aklagar- och domstolspraxis, varigenom det blir ndgorlunda klart, att
med en person som #r paverkad av starka drycker menas helt enkelt en mer
eller mindre onykier person. Jag tror alltsd att jag vidhdller mitt pastéende,
att utskottets formulering ger den klaraste bestimning av brottet som man
kan astadkomma.

Jag tror ocksd, att denna klarhet i brottsbestimning verkligen skall ha en
gynnsam effekt p& brottsfrekvensen, ty genom denna lag elimineras alla sang-
viniska forestillningar hos en rattfyllerist, att han har herravilde éver sina
handlingar eller att han pd betryggande sitt kan framfora sitt fordon. Har
han druckit s& och s& mycket, si vet han att han &r hemfallen 4t straff. Som
sagt, jag tror att en sddan siker vetskap skall verka s, att allt flera motor-
forare hellre 1ata bli alkoholen fére firden an de riskera dryga boter eller
kanske fingelse.

Utskottets forslag kan ytligt sett synas stringare an Kungl. Maj:ts, och
i vissa avseenden kan nog detta vara fallet, men i1 andra avseenden tror jag
man kan siga att det ar mildare. I varje fall 4r det utan tvivel mera Gverens-
stimmande med rittvisa och billighet genom den frihet, som domstolarna ha
att utmiata straffet, och jag tror, som sagt, att det genom sin rediga och klara
utformning kommer att inverka gynnsamt pa brottsfrekvensen. Jag tror alltsa,
att en lag enligt utskottets linjer kommer att vinna en helt annan férankring
i det allmidnna rittsmedvetandet 4n den gamla lagen och dven en sidan lag,
som foreslas av Kungl. Maj:t eller i 6vriga framkomna forslag.

Iillerr talman! Med dessa ord ber jag att fa yrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Herr Brandt: Herr talman! Jag befinner mig pd samma linje som den
féregaende talaren. D3 statsrddet Bergquist nimnde nagot om att det finns
en hel provkarta pa olika installningar i utskottsutlatandet, kan man ju dnda
erinra om att det dock &r inte mindre #n tio av utskottets medlemmar, som ha
slutit upp kring den uppfattning, som herr ordféranden si briljant gav uttryck
at, och av dem, som g pa propositionen, dar det ju tvd som modifierat den 1
anslutning till motionerna och som alltsd icke heller iro nijda med det promille-
tal som angivits 1 propositionen.

Herr statsradet begagnade tillfillet att uttala ett erkiinnande at utskottet
for att detta provat friagan si samvetsgrant och ingaende — jag tinkte da:
iven langvarigt. Detta erkinnande ar desto mera tackniamligt som flera tid-
ningar framkastat, att betinkandet ar ett hastverk frin utskottets sida och att
de verkliga auktoriteterna naturligtvis std pd den standpunkt, som forfiktas
av tidningarna. Det ir emellertid snarare sa att det iir dessa allvarliga stu-
dier, som vi under denna langa tid inom utskottet bedrivit, da vi sysslat med
denna fraga, som ha formétt dven ledaméter, som fran borjan kanske hade den
instillning, som propositionen anger, att ansluta sig till utskottets forslag.
For egen del skulle jag vilja siiga, att just detia, som man anmiirker, emot. nim-
ligen att man osmyckat framstilller brottsrekvisitet som enbart »paverkad», har
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synts mig utgéra det kanske allra starkaste argumentet. Hari ligger den egent-
liga styrkan i det forslag som utskottet har framlagt. D4 statsradet Bergquist
erintade om att det i norsk och finsk lagstiftning finns négon bestimning
liksom vid sidan darav, vill jag erinra om att hur man #n séker nirmare be-
stimma denna paverkan, blir det, sdsom en vetenskapsman har sagt, i alla fall
bittre att ha ett gransvirde foér blodets alkoholhalt som rittslig mattstock,
nér man beivrar brott, in en odefinierbar berusningsgrad.

Den fraga, som man méste framkasta, 4r ju den: vilken spritpaverkan ar
det som astadkommer trafikfarlighet? Har man inte ratt att pa den fragan
svara, att trafikfarlig alkoholpiverkan foreligger, d& tillférlitliga undersok-
ningar pavisa en forsimring av sddana funktioner, som dro betydelsefulla for
bilfsrandet?

Man maste d& ytterligare fraga, om vi ha tillforlitliga undersskningsmeto-
der i detta avseende. Ja, det ha vi, det har inte bestritts. I denna debatt har
man hittills icke férsokt undervirdera de slutsatser, som vetenskapen hir
har kommit till. Statsridet Bergquist sade visserligen liksom 1 férbigéende
nagot om att det kanske finns olika uppfattningar, men hir har dock icke
framforts nagon avvikande uppfattning, och dven om vetenskapsméinnen moj-
ligtvis kunna ha olika instiillning till lagen, tror jag det skall vara ganska
svart att bland dem finna ndgra olika instdllningar till fragan, nir man till-
forlitligt kan pavisa trafikfarlighet.

Statsradet Bergquist nimnde, att han for sin del inte ansdg, att en bilfe-
rare med en alkoholkoncentration av 1.0 promille skulle utgéra nagon direkt
vada for trafiksikerheten. Jag vill d& siiga, att Atminstone de auktoriteter,
som utskottet hade tillgingliga, allesammans hade den uppfattningen, att nar
man kommer upp till den promillehalten, féreligger pataglig trafikfara. Pro-
fessor Einar Sjovall — professor i rittsmedicin i Lund — som var uppe i ut-
skottet, forklarade detta, och jag tilliter mig att atergiva nagra ord ur en
uppsats av honom i Nordisk Kriminalteknisk Tidskrift nr 9 1940, en uppsats
som handlar om blodprov som kriminaltekniskt hjalpmedel. Han siger dar:
»Den vetenskapliga erfarenheten pekar hir i riktning mot grinsvirdet 0.5 %o.»
Detta &r Sjovalls instillning, och han tillfogar i en parentes, att detta i rea-
liteten innebér 0.65, eftersom man riknar med en bestimningsmarginal pa 0.15
promille. Detta namnde inte herr Schlyter — det torde vara ett av de argument,
som han ville limna at oss évriga utskottsledamoéter att framfora — men det
ar kanske inte s& betydelselgst, att man p& grund av denna marginal i realite-
ten kommer upp till 0.65 promille.

Herr Schlyter nimnde dven ndgot om Retslegeraadets uttalande, och dven
hiar tror jag det ir skil att man dréjer ndgot vid de erfarenheter som for-
medlats till utskottet just fran Képenhamn. Presidenten Schlyter nimnde, att
man 1 Képenhamn &r lycklig nog att ha en enda man, en likare, som tar hand
om blodprovsbestimningarna. Det &r ju s& att vid den rittsmedicinska institutio-
nen 1 Kgpenhamn finns en doktor Andresen som chef for alkoholbestimning-
arna. Det &r han, som tar hand om detta, och pa grund av hans hiogst betydande
erfarenhet har det visat sig, att dven den kliniska undersékningen, som eljest
blir otillforlitlig, ger en mycket god parallell till de promilletal, man far fram.

Doktor Andresen har omniamnt en undersékning, som jag skall be att £3 dra
fram hir, eftersom man anser att 0.5 4r ett si ligt promilletal. Man fir inte
glomma, att alkoholkonsumtionen ju for det mesta inte sker péa fastande mage.
Doktor Andresen undersskte blodalkoholhalten hos fyra deltagare i en middag
nere i Kopenhamn for nigra ar sedan. Den intogs med bérjan klockan 28
pa kvillen. Jag skall inte trotta den glesnade kammaren genom att detal-
jerat tala om allt man fértirde, men di blodprov togs klockan 10 pa kvil-
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len, visade sig alkoholkonsumtionen fér dessa fyra personer vara 0.40, 0.17,
0.37 och 0.35 promille. Ingen enda av dem var uppe 1 0.5 promille. Andresen
tillagger, att de flesta deltagarna blevo mycket 6verraskade éver de laga vir-
dena; »de kunde subjektivt kinna, att de hade alkohol i kroppen». — Ja, nog
tror jag det,

Motstandet 1 friga om denna lagstiftning kommer sannolikt mindre frén yr-
keschaufférerna &n fran en grupp »gentlemannachaufférer» bland de privata
bilagarna. For deras vidkommande &r vil just den ovannimnda situationen
vanlig. Undersckningarna visade siledes, att man 1 sjilva verket kan ha haft
forvanansvirt mycket sprit i kroppen och att blodprovet indd visar lag pro-
millehalt.

Med tanke pa detta m& man ju inte siga, att 0.5 skulle vara ett for lagt pro-
milletal. Statsradet Bergqulst menade, att 1 promille inte var en sa 6des-
diger grins — jag erinrar &n en gang om statsradets ord, att han inte be-
traktade bilférare med en alkoholkoncentration av 1 promﬂle 1 blodet som
direkt vadliga. Retslegeraadet i Danmark, vars utldtande négot litet har bli-
vit citerat redan férut, siger om denna grins pé grundvalen av den oerhort
omfattande erfarenhet man dir har: »1 °/-grinsen #r sa hog att ingen kan
uppné den utan att ha fortirt en sddan mingd alkohol att det inte kan hysas
nagot berittigat tvivel om att den ar for stor och frén trafiksynpunkt olimp-
lig for en person, som skall kunna bira det ansvar som dr forenat med att
fora motorfordon.» Denna argumentering gir ju egentligen direkt emot att
man skulle acceptera en sé hég promillehalt som 1.0. I sjilva verket siger
radet ocksa i detta sammanhang, att vill man »vara pé den helt riktiga sidan,
kan man inte neka till att 0.5 %/oo-griinsen i vissa avseenden skulle vara ratio-
nell».

Professor Sjsvalls installning, de danska likarnas instillning och éverhuvud
taget alla de uttalanden, som ha kommit &tminstone utskottet till handa —
i fall jag inte vore ridd att trétta skulle jag ocksd kunna anféra
amerikanska undersékningar — allt gir ut pd att grinsen faktiskt maste
siattas vid 0.5, om man vill ha trygghet fér att personer med en fér hog pro-
millehalt inte skola sittas vid ratten. Utskottet har ocksd pd sid. 26 fram-
hallit, att det promilletal man viljer sdsom minimum beror p& vilken syn-
punkt man anligger. Man kan antingen angiva en promillesats, dver vilken
flertalet fall iven vid den »grovas» kliniska undersskningen férete symptom
av paverkan. D& blir ett grinsvirde av 1.0 promille det naturliga. Men man
kan ocksd i lagen angiva en sidan siffra, att man vid virden under den kan
anta, att féraren Atminstone inte p& grund av sin spritkonsumtion #r farlig
for trafiksikerheten. Med en sidan utgdngspunkt sitter man siffran skili-
gen till 0.5.

Vi se sdledes vad sakkunskapen har att siga 1 fraga om blodalkholbestim-
ningen. En av Sveriges férnamsta auktoriteter ar naturligtvis Sjévall. Kin-
berg far ocksd riknas bland dem. Om en man som professor Widmark siger,
att han aldrig tinkt sig att blodprovet ensamt skall vara avgérande, kan man
instimma dari. Det skall inte vara avgérande, men jag vill upprepa att det
ir en stor trygghet att slippa laborera med odefinierbara berusningsgrader och
att 1 stiillet ha ett fixerat alkoholvirde som grins.

Infor dessa fakta bor enligt min mening dven appellationen till rittsmed-
vetandet ndgot litet forsvagas. Jag fick den uppfattningen, kanske oriktig,
att statsradets huvudinvindning mot utskottets stdndpunkt just var, att det
allmiinna rittsmedvetandet inte ville filja med pa utskottets linje, men skulle
folja med i fraga om Kungl. Maj:is forslag. Tagar mot rittsmedvetandet dro
sjilvklart icke onskviirda. Men & andra sidan ha ju bade Kungl. Maj:t och
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utskottet bestimt sig for att tillmdta blodprovet en mycket stor betydelse
och vilja faststilla en fix siffra som grinsvirde. Man far d& inte glomma -—
jag vet inte, om det har betonats férut i dag — att om de sakliga skilen tala
for en viss lagstiftning, hir nirmast om de sakliga skilen tala for att vi
skola fixera en viss promillesiffra, si #r det i forsta hand en rent vetenskap-
lig angelidgenhet att ange, vilken siffra man skall vilja. Det ar vetenskapen
som har att avgora den fragan. Befarar man att folkmeningen ar si oupplyst,
att den inte kidnner till fakta, si fir man nedligga all kraft pa att upplysa
allménheten om de verkliga férhallandena. Den stindpunkt man hir intar be-
ror saledes pa vilken vikt man vill tilligga de faktiska, palitliga underssk-
ningarna, om man ev. vill negligera dem till forman fér talet om riattsmed-
vetande., Ocksd dessa Képenhamnslikare, som vil kinna till laget, siga att
man kanske far tinka pa att det ar svart att fa folk att inse befogenheten av
ett lagt promilletal. Jag vill alls inte bestrida att man ar nodsakad att ta
hinsyn till, vad en allméin mening kan siga. Men néar ett vetenskapligt reso-
nemang ir avgorande for den uppfattning, pa vilken lagstiftningen vilar, och
niar det sasom i detta speciella fall, giller att siffermissigt ange ett grins-
varde, far man dock ta stérre hinsyn till vad sakkunskapen siger, Aven om
det @r svart att forma allminheten att fatta detta vetenskapliga resonemang.

Det har redan sagts av herr Ekstrémer liksom av presidenten Schlyter,
att det kommer att betyda oerhért myecket for rittsmedvetandets instillning,
att man far klara linjer i denna fraga, och jag vagar pastd, att utskottets
Iinje ar klar.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets utldtande.

Herr Bergman: Herr talman, mina herrar! Det #r, som bekant. inte forsta
gangen denna fraga behandlas av riksdagens kamrar. Det ir med stor glidje
vi konstatera, att det denna géng yppat sig méjligheter att astadkomma, ett verk-
ligt krafttag. Forut har det varit mycket svart att komma till ett effektivt re-
sultat. Men den tid, 1 vilken vi nu leva, talar genom sina omvilvande hindelser
pa s& manga sitt till oss, att den med helt annan verkan an férr lir mianni-
skorna att tinka realistiskt.

Nir nu en andring skall goras i gillande bestimmelser med avseende pa
motorfordonsfioring och alkohol, 4r det av vikt att man gor bestimmelserna ur
trafiksikerhetens synpunkt s& betryggande som mojligt och sadana, att de upp-
fostra till den storsta avhallsamhet fran alkoholfértiring, vilken i var moto-
riserade tid med dess vixande krav pa precisionsarbetsduglighet blir allt mer
otidsenlig och riskabel.

Belysande ar bl. a. den erfarenhet man gjort inom férsikringsbolaget »Mo-
torforarna». Siffran for trafikskador som fatt ersattas av detta bolag, dir en-
dast helnyktra férare erhalla forsikring, har visat sig vara cirka 30 procent
lagre @n genomsnittet i samtliga andra bolag. Det visar vil om nagot, vilket
virde den fullstindiga avhallsamheten fran alkohol har fér motorférare.

Vad som hir foreligger ar ju #nda inte nagot direkt forbud mot alkoholfor-
taring. Brottsbestimningen &r emellertid sddan, att den 1 och fior sig maéste
uppfostra till att lata bli alkohol helt och héillet. Man kan inte vara riktigt
siker pa att man inte kommer 6ver minimigrinsen fér alkoholkoncentrations-
graden i blodet, om man inte praktiskt taget nistan uraktlater att fortira
ndgon alkohol fore korningen. Det &r just det som 4r si bra. Nu har det sagts
av statsrddet Bergquist, att man skulle riskera att f& doma personer, som inte
ha begatt nagon forseelse. De ha inte varit oférmégna att »pa betryggande
sitt» fora bil, ehuru de kunna forete en alkoholkoncentration som blivit straff-
belagd, menade han. Det beror p& vad man menar med »betryggande». Enligt
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utskottet far bilféraren ej vara »paverkad». Men péverkad av alkohol, ehuru
ej alltid synbart, ar otvivelaktigt den vars blodprov visar 0.5 promille. Det
forefaller, som om man inte riktigt skulle ha satt sig in 1 vad den moderna
forskningen pa detta omrade har ddagalagt. Fraga vilken modern likare som
helst, s& skall man f& hoéra, att det avgérande inte alls 4r den omstindigheten,
att vare sig den som sjalv fort bilen eller personer som vittna, ej ha kunnat
iaktta nagon ofésrmégenhet att fora bil pa lampligt sitt. Det avgiorande dr 1
stillet vad som omirkligt forsiggar 1 hjarnan och nervsystemet efter alkohol-
fortaring. Det undandrar sig vid smé kvantiteter all yttre iakttagelse, men
kan icke desto mindre vara verkligt farligt, eftersom det vid trafikolyckorna
kan komma an pd rédigheten under en sekund eller t. 0. m. brakdelen av en
sekund, om det blir liv eller déd. Fullkomligt oberoende av skilda asikter i
forbudsfragan #ro de olika sakkunniga auktoriteterna eniga om att ej blott
synbar berérdhet, utan redan minimala alkoholmingders fértiring ntan varje
yttre symptom paverkar hjirnans komplicerade mekanism didrhdn, att den
klara uppfattningen, det lugna omdémet. uppmirksamheten, iakttagelsefor-
magan och reaktionshastigheten efter en iakttagelse, dir det just kan komma
an pa ogonblicket, icke lingre std pa hojden av funktionsduglighet. Det far-
ligaste &r just att detta dger rum utan att det faller en utomstaende 1 dgonen
och t. 0. m. utan att den pa det siattet padverkade sjilv har négon férnimmelse
dirav. Det ligger tvirtom i denna alkoholverkans natur, att den genom en
latt bedévning 1 vissa avseenden av nervsystemet framkallar den rakt mot-
satta men fullkomligt falska kinslan av 6kad prestationsforméaga hos den som
fortart dessa minimala méngder av alkohol. Man kan darfor inte siga, att en
person som har den av utskottsmajoriteten som straffbar angivna alkoholkon-
centrationen i blodet blir oskyldigt domd. Blir lagen sddan utskottet féreslar,
s& blir den som sitter sig 6ver lagen icke »oskyldigt domd».

Dessa forhallanden ha linge varit kidnda av de pd omradet sakkunniga. De
ha ocksd bringats till alla motorférares kinnedom, sirskilt genom en skrift an-
géende alkohol och trafiksikerhet, foérfattad under medverkan av den hégsta
sakkunskap som finns i vart land pa detta omrdde. Den har utkommit med
statsunderstid och gjorts for alla tillginglig.

Utéver vad som hidr av foéregaende talare sagts angéende vira grannlinder,
som ha mycket stringa bestimmelser, 1 Norge #nnu stringare an det forelig-
gande utskottsforslaget (dar ar allt fortirande av alkohol vissa timmar fore
bilfird forbjudet), vill jag ocksd fista uppmirksamheten pa férhallandena
i England. Jag har uppgifterna betraffande detta land ur tidskriften »Motor-
foraren», och jag férmodar att de dro riktiga. I England straffas en motorfs-
rare, som fiororsakat trafikolycka efter att ha fortirt sprit, utan vidare med
fingelse. Lagen kanner for sidan forseelse endast fingelsestraff av kortare
eller lingre varaktighet. Och @nnu mirkligare iir att man ej férdjupar sig 1
nigon undersikning om den fortirda spritmiingdens storlek eller hur mycket
motorféraren kan anses »tala». Han blir utan vidare straffad, blott det kon-
staterats att han fortirt starka drycker. S& string ar inte den bestimmelse,
som hir forordas, men den gar 1 alla fall 1 ritt riktning och verkar uppfost-
rande 1 det avseende, som nimndes.

I fraga om minimigranserna 0.5, 0.8 och 1.0 promille den forstnimnda
grinsen foreslagen av oss motionirer och av utskottsmajoriteten, den andra av
Kungl. Maj:t och den tredje av utredningsmannen — skall jag be att f& nimna,
att professor TLiljestrand, som &r en av véra allra frimsta auktoriteter pa
detta omrade, for nagot ar sedan 1 ett offentligt foredrag, som sedermera, om
jag inte missminner mig, upprepades i radio, redogjorde fér en pa grundval
av omfattande och exakta undersékningar av olycksfall vid bilkérning fore-
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tagen utredning i Amerika. Av denna undersékning framgick, att olycksris-
ken for en bilférare med en alkoholkoncentration av 1 promille visat sig vara
fem ganger storre én for en forare, vars blodprov visat 0.5 promille. Detta
ir ju en kolossal skillnad, och den visar tydligt, att det ingalunda &r tillrad-
ligt att faststilla 1 promille som straffbarhetsgrins. Det ar denna grians ut-
redningsmannen har foreslagit och forst pliderat f6r — ehuru han nu visserligen
har modifierat sig efter Kungl. Maj:ts forslag, 0.8, som ju stdr nirmare 1 &n
0.5 promille. Vill man vara pa den sikra sidan -— och det borde man vil, nar
det giller sikerhet till liv och lem — méste man gé ner till 0.5 promille, d. v. s.
den grians som redan giller 1 tva av vara grannland, och som har foreslas av ut-
skottet.

Jag skulle 4 denna punkt kunna aberopa ménga andra auktoriteter bland
moderna likare, men det dr kanske onédigt att alltfér mycket forlinga de-
batten. Jag kan hinvisa, som redan forut i dag har skett, till professor Kin-
berg, och varfor icke #iven till professor Tillgren, professor Holmgren, professor
Petrén, professor Ingvar i Lund och minga andra av vara frimsta auktoriteter
1 alkoholfrdgan. Det yttrades i en tidning i dag, att blodprovets upphovsman,
professor Widmark, skulle ha opponerat sig mot utskottsforslaget. Jag har
list intervjun med honom, och dir siger professor Widmark sjilv, att han
annu inte har tagit kiinnedom om utskottets férslag. Han visste saledes inte
hur det ar beskaffat, men han hade fatt den uppgiften, att blodprovet ensamt
ansages bora filla avgérandet. Det dr ju inte alldeles riktigt. Det dr bara
s& tillvida som blodprovet blir avgérande, att viss alkoholpaverkan skall anses
foreligga vid ett visst grinsvirde. Men fér 6vrigt har utskottet som bekant
visst inte stillt sig avvisande mot att dven andra undersékningsmetoder bira
fa bidraga till klarheten. Justitieombudsmannen, som ju méste anses represen-
tera en synnerligen vederhiftig juridisk sakkunskap har, som bekant, ansett
blodprovet bora tillmitas viisentligt virde jamfort med subjektiva och osikra
vittnesomdémen.

Jag ber ocksd att sirskilt fa framhalla vad den hégsta ledningen for vart
medicinalvisen, medicinalstyrelsen, har yttrat. Den har, som bekant uttalat
sig for grinsen 0.5 promille, och generaldirektor Hojer ligger i ett nyss
offentliggjort uttalande #ven en mera allmin synpunkt pa denna fraga: »Jag
skulle énska» — siger han — »att de, som tala om fanatism hos absolutisterna,
haft tillfille att, sasom jag, folja verklighetens vittnesbord om spritbrukets
odesdigra roll i samhillslivet. Ar det verkligen absolutisterna som #ro fana-
tiska? Jag tycker de ha férnuft och reson pé sin sida. Alkoholbruket f6r med
sig nedsatta arbetsresultat, minskar kvantitativt utbytet och ger simre arbets-
kvalitet. Det ger ¢kat antal olycksfall och dédsfall i arbetet. Tidens puls
har redan hunnit bli hastig, ehuru vi @nnu blott #ro i birjan av teknikens
tidevarv. Precisionsmaskiner och motorer fordra vakna och opdverkade hijdr-
nor.» Den stora allminheten har kanske #nnu inte hunnit sitta sig in i allt
vad det innebir, att vi leva 1 en motoriserad tid, d& arbetet mer eller mindre
blir av precisionskaraktir, en tid som stiller helt andra krav p& takten i virt
arbete, pa férmégan att kunna reagera hastigt o. s. v. Dessa omstindigheter
iro avgorande, och det &r dem som utskottet tagit hansyn till i det framlagda
lagforslaget.

En tysk auktoritet pad trafikens omréde, en 6verdirektsr inom det tyska jirn-
viagsvisendet, De Terra, yttrade redan foér nigra ar sedan vid en internationell
kongress for alkoholfragor som hélls hiir i Stoekholm bl. a.: » Alkoholfértiring
spelar en roll vid de flesta trafikolyckor, som bero av andra orsaker #n brist-
falliga inrittningar, materialskador eller naturkatastrofer. — — — Det 4r
icke f6r mycket sagt, att den storsta faran ingalunda ligger i det omattliga ...
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bruket av alkoholhaltiga drycker. En synbart berérd person torde i de flesta
fall latt kunna avligsnas fran en funktion, dir han blir farlig. Ojamférligt
svarare dr det att forebygga de faror bdde allminheten och personalen lépa
genom verkningarna av mindre alkoholdoser.» Det ar sadana fullt tidsenliga
men av manga obeaktade synpunkter som ligga till grund fér vad som fore-
slagits 1 motionerna och av utskottets majoritet.

Jag ber ocksd att f4 erinra om ett uttalande av en bland Norges allra mest
erfarna kriminalmin, polismistare under ménga &r i Norges huvudstad. Om
man bleve helt och hallet kvitt alkoholbruket bland alla motorférare och all
trafikpersonal, skulle enligt hans mening en hogst visentig del av trafikolye-
korna kunna undvikas.

Detta stimmer inte alls med statistikens vittnesbord, kan man nu invinda.
Statistiken ger som bekant inte alls s& stora siffror i avseende pa olycksfall,
som direkt fororsakals av alkohol. Men d& ar det att mirka, att statistiken
betriffande alkoholvdllade dodsfall och alkohololyckor ar starkt missvisande.
Jag ber 1 det avseendet siirskilt att f& erinra om vad professor Ingvar i Lund
utvecklade for ndgra manader sedan. Jag skall inte upprepa det nu, eftersom
Jag har refererat till det vid ett annat tillfille hir i kammaren, men han kunde
just pavisa, hur otillférlitlig statistiken #ar, darfor att den endast upptar de
extremaste fallen. Jag erinrar till yttermera visso om ett exempel, som ocksa
varit pd tal 1 kammaren tidigare. Det gallde visserligen inte direkt motor-
olyckor, utan det avsdg statistiken betriffande trafikoordningar och fylleri
overhuvud taget. Hir i kammaren framstilldes for ett par &r sedan en inter-
pellation angéende upptriden vid en uppmirksammad idrottstivling — icke
vallade av idrottsminnen utan av en massa oregerliga &skadare. Idrottsrefe-
renter fran Stockholm hade konstaterat i pressen, att darvid hade forekommit
ett fylleri av den omfattning, att de aldrig forr sett maken dirtill. En under-
sokning verkstilldes, och i interpellationssvaret fick man veta, att det egent-
ligen inte férekommit nigonting »viarre an vanligts. Det var visst summa sju
personer som hade blivit anh&llna for fylleri. — Ja, det var sju personer i
denna stora, skriniga och till stor del alkoholpaverkade massa, som hindelse-
vis hade fastnat for den fataliga polisen. Alla de andra hade aldrig kommit
med 1 statistiken. D#r ser man, vad en viss alkoholstatistik kan vara vird.

Detta ror emellertid frdgan 1 vidstricktare mening, och jag skall givetvis
inte vidare ga in pad den hir. Jag inskrinker mig till att pa det livligaste
tillstyrka, att kammaren antager utskottsmajoritetens forslag. Inom utskottet
ar det ju en stor majoritet frn olika partier, som har samlat sig kring detta
forslag, och detta har hir i dag, som vi hort, det kraftigaste stsd av den
eminenta juridiska sakkunskap som representeras av utskottets ordférande och
vice ordférande for att ej tala om 6vriga inligg, s& vial motiverade att inte
mycket behsver tillaggas.

Det kunde kanske ha vintats att jag skulle yrka bifall till den reservation
av tvd medlemmar inom utskottet, vari dessa ofériindrat accepterat de av oss
vickta motionerna. Det skall jag emellertid inte géra, eftersom jag anser att
utskottets forslag dr en forbattring dven 1 jimférelse med vad som féreslis i
motionerna. Jag kan si mycket hellre résta for utskottets forslag som riks-
dagens nykterhetsgrupp vid tidigare tillfillen payrkat just vad som utgér
denna  forbittring — nidmligen att den allmiinna brottsbestimningen skulle
Iyda helt enkelt: »péverkad av starka drycker». Men vi fingo da avslag pa
denna_som riksdagen tyckle allifér enkla och sfringa brottsbestimning. Re-
servationen av herr Lindqvist i Halmstad och herr Bjérling har nu i likhet
med Kungl. Maj:ts forslag och vara motioner av i ir formuleringen »sf paverkad
av starka drycker, ait det kan antagas att han icke pi betrvggande siitt kun-
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nat fora fordonet». Vi motiondrer ville denna ging inte foresla stérre #nd-
ring av Kungl. Maj:ts proposition an som skedde (i avseende p& blodprovs-
griansen), darfoér att vi voro ovissa om huruvida det fanns ndgon mojlighet att
driva igenom en mera langt giende dndring. Nir nu utskottet sjilvt, pa
grund av de argument, som tvinga sig fram 1 denna tid, har funnit vart yr-
kande vid foregaende tillfalle riktigt och anslutit sig till den tanken, ehuru den
inte foreldg i &rets motioner, kan jag naturligtvis med si mycket stérre nije
Instimma med utskottet.

Jag yrkar alltsi, herr talman, bifall till utskottets forslag.

Herr Eskhult: Herr talman! Bilismens omfattande utveckling 1 vart land
har bidragit till att 6kad uppmarksamhet ignats &t samhillskravet pa trafik-
sakerhet vid framférande av motorfordon. Man kan givetvis ha ansett sig ha
skal att befara, att ckningen av antalet forare skulle medféra, att urvalet —
om man sd m& siga — skulle bli mindre noggrant, varjimte det kunde befa-
ras att motorfordonstrafikens popularisering skulle medféra att ansvarskans-
lan vid ratten skulle sjunka i jimférelse med tidigare forhallanden. Sa har
dock icke blivit fallet. P& tal om alkoholfortiringens betydelse for antalet tra-
fikolyckor kan visserligen sigas, att antalet for rattfylleri démda stigit intill
ar 1939. Den ar 1934 genomférda skirpningen av lagbestimmelserna har
emellertid otvivelaktigt sin andel 1 den 6kade kriminaliseringen av sadana for-
seelser. Vad som forut lamnades opatalat har sedan dess 1 6kad omfattning be-
straffats. Ingen ma darfor forvdna sig om siffrorna vixa, ty de siga foga om
trafikkulturens férindring.

Av foretedda undersckningar framgar dven att forindringen dr obetydlig,
om man jimfér med motorfordonens och kérkortsinnehavarnas antal. Salunda
utgjorde antalet rattfylleribrott under &ren 1935—1938 1 jimfoérelse med an-
talet motorfordon som bekant for ar 1935 0.582 procent, for 1936 0.588 pro-
cent, f6r 1937 0.584 procent samt for 1938 0.615 procent. Om man sadledes tar
hansyn till det starkt ékade antalet motorfordon, framstir ¢kningen av an-
talet rattfyllerier visentligen annorlunda in om man anfér endast siffrorna.
P& samma sitt 4r det, om man jamfor med antalet kérkort. Under dren 1937 och
1938 uppgar antalet for rattfylleri domda i procent av antalet korkortsinne-
havare till respektive 0.205 och 0.219 procent. Utskottet har vid konstaterandet,
att ckningen av forseelser av den art det hir ar friga om, sedan 1934 ars lag
tratt 1 kraft, 1 stort sett 16pt jimsides med motorfordonstrafikens okning, an-
knutit reflexionen, att den skiarpta &vervakningen sedan 1934 medfort att sa-
dana fall upptickts i storre omfattning an forut.

Detta ar obestridligt, och den som vet i vilken omfattning statspolisen be-
traktat upptickande av sddana brott som — man vore frestad att siga — sin
livsuppgift, kiinner sig snarast bojd att betona, vilken glidjande forbattring
i fraga om nykterheten vid ratten, som under senare ar kommit till stind. An
mer glidjande ar att detta skett under en period, da bilismen utvecklats sé
starkt som fallet varit under dessa ar.

En forbittring #r emellertid onskviard ur trafiksikerhetssynpunkt, och en
sadan synes dven mojlig att genomfora i1 Overensstimmelse med vad som 1
Kungl. Maj:ts proposition féreslagits. Det synes harvid vara att betrakta som
ett patagligt framsteg, att viss alkoholkonsumtion 1 samband med framfoérande
av motorfordon effektivt straffbeligges. En viss forsiktighet synes hirvid nod-
vandig, pd grund av invindningen att icke villande av trafikolycka, icke
vardslos framfart, utan enbart alkoholfértiring 1 samband med forande av bil
bestraffas. Detta torde vara nédviandigt, om man éverhuvad taget vill skapa
garanti for storre trafiksikerhet.
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Men straffbestimmelserna kunna befaras fullstindigt forlora sitt moraliska
virde, 1 samma man som de, som berdras av lagen, f& den uppfattningen, att det
Inte varit fraga om trafiksikerheten, utan att obehsriga synpunkter fatt spela
in. Nykterhetsfrigan 4r pA manga hall en irriterande stridsfraga, och det kan
befaras att om &ven hyggliga och skdtsamma motormin, som icke ha absolu-
tistiska levnadsvanor, finge uppfattningen att hir hade fatt spela in nykteris-
tiska forsok att kriminalisera alkoholkonsumtionen som sadan, skulle lagen
sikerligen forlora 1 auktoritet och makt att moraliskt paverka. Man skulle
kunna f& uppfattningen att det vore friga om en strivan att under tickman-
tel av omsorg om trafiksikerheten tvinga pi olika tinkande andra levnads-
vanor.

Man synes dven kunna befara att en sddan straffsittning, som av utskottet
foreslés, litt nog skulle kunna fattas som och iven leda till trakasserier av
icke onskviard karaktir gentemot efter vanlig uppfattning oférvitliga min-
niskor.

Fran myndigheter, som ha med rittsvarden att gora, ha med allt skil erin-
ringar av siddan innebord gjorts, och de synas vil virda beaktande.

Hir synes den kungl. propositionen representera en vil gjord avvigning.
Ingen lir vilja bestrida att en person, vars blod visar en alkoholpdverkning
av 1.5 promille eller mer, bér lata bli att fora bil. Det #r ocksa riktigt, att han
med stringa straff avhalles diarifrdn. Om en motorforare ej fortirt sprit i1
sédan utstrickning, men likvil en viss paverkan péa blodet, motsvarande ned
till 0.8 promille, later sig konstateras, blir fallet givetvis mera diskutabelt.
Straffbestimmelser, sidana som i propositionen féreslagits, synas dock ej vara
av den art, att de stota rittsmedvetandet.

Annorlunda ligger saken till betraffande utskottets forslag att kriminalisera
enbart alkoholkonsumtion, medférande en ligre paverkan av blodet ned till
0.5 promille, samt att hiar t. o. m. fingelsestraff under ett ar skall komma 1
fraga. Sadant 4r uppenbart orimligt.

Som jag foérut sagt synes utvecklingen pd det omrdde det hir giller icke
direkt oroande. Tvirtom visa anforda fakta pi en forbittring av liget, som
icke motsvarar si drastiska atgiarder som utskottet foreslagit. Det nuvarande
laget, bade nir det giller motortrafik och sprit, synes icke heller motivera att
man nu kastar en pa grundlig utredning fotad proposition i en omtalig lag-
stiftningsfraga 6ver bord och gér in for helt nya principer. S&dant ar icke nod-
vindigt pad grund av fragans lige och kan medfora skadliga verkningar.

Jag ber diarfor, herr talman, att fa yrka bifall till den av herr K. E. Johan-
son och mig avgivna reservationen, vilket dr detsamma som bifall till Kungl.
Maj:ts proposition.

Herr Nisser: Herr talman! Den fraga vi fér nidrvarande behandla iar av
utomordentlig rickvidd 1 vart motoriserade samhille. Den giller icke endast
motorminnen utan ocksd den stora allmidnheten. Vi kunna ocksa konstatera, att
motormiénnens sammanslutningar med stor uppmirksamhet félja denna friga
och att fran deras sida allvarliga anstringningar gjorts och alltjamt goras for
att pa allt satt motarbeta det s. k. rattfylleriet. Det kriives dock dven lagstift-
ning i dessa fragor, och det lagforslag, som nu féreligger, har hir mycket de-
taljerat belysts ur manga olika synpunkter. Statsridet Bergquist framholl att
man behiver ett klart och tydligt lagbud fér att veta vad man skall hilla sig
till. Javil, men det dr just den stora svirigheten att finna ett sidant lagbud.
Herr statsradet framholl vidare, att totalforbudet saknar stod 1 svensk ratts-
uppfattning. Men det vore vill 1 alla fall det enda verkligt klara att man in-
forde forbud mot fortirande av alkoholhaltiga drycker under en viss tid innan
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man sitter sig vid ratfen. Jag tror nog, liksom statsradet Bergquist, att det ar
svart att genomfora en sidan lagstiftning. Men jag tror inte heller, att en lag-
stiftning, som syftar till att utmita straff for 0.5 eller 0.8 eller 1 promilles
alkoholkoncentration i blodet, kan anses ha nigot stod i svensk rittsuppfatt-
ning. Det dr inte pa nagot sitt ett tydligt lagbud. Jag vet inte, om exempelvis
nagon av de hir nirvarande kammarledaméterna har klart for sig, nidr de ha
0.5 eller 0.8 promille alkohol i blodet. Det krives en undersékning i varje sir-
skilt fall for att visa detta. Jag tror alltsi att det ar ytterligt f4 bland det
svenska folket, som vet vad 0.5 promilles alkoholkoncentration betyder, och att
detta dirfor icke pd nagot siatt ar ett klart och tydligt lagbud. Det ar inte
foérrin nagon rdkat ut for att bli undersokt, som han ungefirligen vet vad det
ror sig om.

Emellertid har jag funnit, att den kiinslan alltmer sprider sig, att absolutism
for motorférare 4r onskvird och en sak som allmint respekteras. Det forekom-
mer vil inte sa sdllan 1 sdllskap att den som kor bil helt enkelt viigrar att
dricka vare sig sprit eller vin. Och jag har inte funnit att detta pa nigot sitt
vickt forvining, dnnu mindre opposition, ens hos dem som &ro ganska vana vid
och ganska roade av alkoholbruk, for att icke siga alkoholmissbruk.

Det finns andra ting, som kunna vara lika farliga {6r en motorfiorare och for
allmdnheten som ett lindrigt spritbruk. Den, som ar trott och méste sitta sig
vid ratten och kéra, &r naturligtvis minga ginger lika farlig som den, som
har 0.5 promille alkohol i blodet. Den, som av nigon anledning fitt taga nigot
narkotiskt medel och sedan méste kéra bil, ar ocksd lika farlig. Men sadant dr
icke straffbart, 4tminstone icke i detta sammanhang.

Det forefaller mig pétagligt atl man annu icke funnit den enande linje, som
skulle kunna f8 hela svenska folket med sig i en lagstiftning i denna friga.
Jag tror att saken behover ytterligare undersékas och att man maste forsska
komma fram fill nidgot annat forslag #n det som féreligger.

Jag ber ddrfor, herr talman, att fa yrka bifall till den av herr Gezelius fram-
forda reservationen, som gir ut pa avslag och ny utredning.

I herr Nissers yttrande instimde herrar Johan Bernhard Johansson, von

Horn, Gustaf Elofsson och Lifvander.

Herr Wagnsson: Herr talman! Mahinda dr det inte nodvindigt att diskus-
sionen fortsitter mycket lingre. Genom de inligg, som redan dro gjorda, ar ju
problemet klart belyst. Och sasom sdrskilt lagutskottets drade ordférande fram-
holl laimnar det anférande av statsradet Bergquist, varmed diskussionen inled-
des, en utmirkt utgangspunkt for den éverliggning som hir kunnat foras.

Jag tror att alla i denna kammare praktiskt taget #iro ense med herr Berg-
quist didrom, att det giiller att hindra den att fora bil, som pd grund av sprit-
fortaring ir olimplig att fora bil, och att man bor séka fa en si klar lagstift-
ning som mojligt som syftar till denna effekt. Jag tror ocksd att statsridet
Bergquist foretrider en uppfatining, som flertalet av denna kammare liksom
praktiskt taget hela lagutskottet, kanske med undantag av nidgon ledamot, an-
sluter sig till, d4 han framhéll, att man genom en undersékning av alkohol-
koncentrationen i blodet far ett avgérande eller i varje fall mycket viktigt be-
vismedel di det giller att bedoma fall av den art det hir &r friga om.

Meningarna gi emellertid isir huvudsakligen pd tvd punkter. Den ena gil-
ler vilken av formuleringarna till brottsbeskrivning, som #r att foredraga —
den som den nuvarande lagen innehéller, den som propositionen forordar eller
den som utskottet har foreslagit. Jag skall pa denna punkt fatta mig mycket
kort och jag kan till alla delar instimma 1 vad lagutskottets ordférande hir
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tidigare anfért. Jag vill bara gora den mycket niira till hands liggande reflexio-
nen, att det 4tminstone f6r den som icke dr jurist ter sig nagot egendomligt att
hora, att det fran statsradsbdnken 4 ena sidan férkunnas att nuvarande formu-
lering, dir det talas om den som »kan antagas» vara sé paverkad av starka dryc-
ker, att han icke kan anfagas »iga nodigt herravilde over sina handlingar»,
ar vag och oklar och inbjuder till subjektivt bedémande, medan samtidigt for-
ordas en formulering, dar det fortfarande talas om den, om vilket det »kan an-
tagas», att »han icke pa betryggande sitt kunnat féra fordonet». I bada fallen
ror man sig ju med till missférstand ganska liatt inbjudande uttryck. Nog fore-
faller det mig betydligt mera rakt pa sak om man helt enkelt straffbeligger
en paverkan av spritdrycker i samband med bilkérning. Det har redan nirmare
utvecklats av herr Schlyter i hans anférande, vilka foérdelar en sidan formu-
lering innebir.

Den andra punkten, 1 frdga om vilken meningarna gatt isir, giller som be-
kant promillegrinserna. Jag vill fista kammarens uppmirksamhet pa att
av de 16 ledamoéter av lagutskottet, som haft tillfille att mycket ingaende dis-
kutera denna friga och som foretritt mycket olika standpunkter i sitt person-
liga forhallande till spritdryckerna, ba icke mindre dn 12 stannat for den
ligre promillegrins, som herr statsrddet hir vinde sig emot. Den har ocksa,
savitt jag forstar, fatt en praktiskt taget enhdllig anslutning frdan den medi-
cinska sakkunskapen. Medicinalstyrelsen har hirom gjort ett mycket bestimt
uttalande, vilket man icke pa nagot sitt kan misstolka. Dessutom ha de veten-
skapsmin, som infor utskottet haft mojlighet att foretrida en uppfattning,
visserligen icke uttalat nigon bestimd mening om hur ett laghbud bor formu-
leras, men diremot samtliga intygat, att det redan vid en promillehalt av 0.5
1 blodet foreligger risk for en nedsittning i de funktioner, som paverka en bi-
lists korskicklighet. D& man hir skall gd att faststidlla en grins, forefaller det
1 varje fall mig ganska naturligt, om man stannar vid en grins, betrdffande
vilken man bestimt kan sdga, att under den grdnsen dro riskerna mycket smd.
Sitter man grinsen hogre upp, inbjuder man litt nog bilférare, och dven dom-
stolar, till att iro, att den som héaller sig under den av lagstiftningen fast-
stillda grinsen icke loper nigra risker. Om det d& fran den medicinska veten-
skapens sida bestimt hivdas, att han 16per risker ocksd om han héller sig un-
der denna grins, di har man stannat fér en lagstiftning som sdvitt jag kan
bedéma maste te sig som olycklig.

Eftersom frigan om den kvantitet alkohol, som en person kan fortira for
att uppnd dessa alkoholgrinser, ocksd varit foremal for diskussion bade 1 den
sakkunniges utredning, i propositionen och i utskottsutlatandet, kanske jag
for dem av kammarens ledaméter, som icke ndrmare haft tillfialle att studera
denna fraga, bor limna en uppgift. Det #r alldeles riktigt, som statsradet
Bergquist hir forut framholl, att man redan vid den grians for alkoholfértaring
han angav, eller ungefir 7'/, centiliter briannvin, nar upp till en alkoholhalt 1
blodet av 0.5 promille. Men, miirk viil, detta ar endast under forutsittning att
denna alkoholkvantitet fortires pd fastande mage. Om den fortires i sam-
band med maltid, vilket vil iinda torde vara det vanligaste hir 1 landet, ar
det inte alls friga om dessa grinsvirden utan d& behovs det i regel en stirre
konsumtion innan man nar den grins, som det hir ar friga om. Alltsd &r
jag for min del bestimt évertygad om att det inte finns nagon fara for att
lagen skall anviindas i rent trakasseringssyfte. For personer, som hélla sig
inom den tillitna restaurangransonen i samband med intagen maltid, foreligger
1 regel inte ndgon risk fir att nd upp 6ver denna griins i fraga om alkoholkon-
centration. Diremot iir det ju patagligt att denna risk kan féreligga, om veder-
bérande anvinder stérre miingder sprit. Men det iir ju just for att forhindra
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detta, som denna lagstiftning ar pikallad. Syftet med hela lagen &r att &stad-
komma bestimmelser, som verka avskrickande, eller vi kanske hellre skulle
siga uppfostrande pa vederbérande.

For att emellertid atergd till problemet om vilken promillegrins, som fran
medicinskt hall ansetts vara den riktiga, vill jag erinta om att de undersik-
ningar, som aro gjorda av vetenskapsmidn i olika delar av virlden, bade 1
Europa och 1 Amerika, alldeles bestimt peka pa att en férsdmring av veder-
birandes kérskicklighet intriider redan vid en grins pd 0.5 promille. Och det
ar mig ett alldeles sirskilt nije att som auktoritet for detta uttalande f& abe-
ropa statsridet Bergquists utredning. I hans betinkande redogéres nidmligen
fér de av danskarna Bahnsen och Vedel-Petersen gjorda undersékningarna
— de aterfinnas pd sidan 35 i betinkandet. Dir omnimnes alldeles riktigt att
i samtliga undersikta fall konstaterats en nedsittning 1 korskickligheten.
Emellertid har den som limnat statsridet Bergquist dessa uppgifter, professor
Wolff, inte haft reda pad att blodprov verkligen togs pa vederborande. Han
har utgéatt ifrin att ndgot blodprov icke togs, men med stéd av den fortirda
alkoholmingden, som han tydligtvis forutsatter ha fortirts pa fastande mage,
sjalv rekonstruerat det hela och fatt fram vissa fiktiva vidrden. Han menar
att promillehalten 1 dessa fall ror sig mellan 0.6 och 0.9. Nu forhaller det
sig alltsié si, att vederborande danska vetenskapsmin togo blodprov, och
dessa utvisade i sjilva verket siffror, som ligga under den grins herr Berg-
quist hir velat pavisa. De ligga mellan ligst 0.4 och hégst 0.8, alltsd samt-
liga, under den grins, som statsradet i sitt lagforslag framfsrt, och genom-
snittligt ungefar vid vad utskottet hir foreslagit, eller 0.5 promille. Jag fis-
ter icke s& stort avseende vid detta, men jag vill dirmed visa att det just i
det exempel, som herr Bergquist anférde foér att visa hur sm& kvantiteter
alkohol, som kunna medverka till att nedsiatta korskickligheten, 1 sjalva ver-
ket rorde sig om ett medeltal av 0.5 promille, eller den siffra, som utskottet
foreslagit.

Jag kan fortsitta med att ocksd citera en nyare forskare, en tysk veten-
skapsman Buhtz, som 1 ett nyligen utkommet arbete bl. a. meddelar, att vid
blodvirden av 1 promille féoreligga undantagslost tydliga och wutan invind-
ning faststallbara tecken pd berusning med framtrddande minskning ¢ presta-
tionen och redan vid vdsentligt ligre virden, exempelvis 0.5 promille och ddr-
under, upptrida prestationsforsimringar med hog procent.

Det 4r, mina herrar, av ganska stor betydelse att f3 detta fastslaget, ty hir
ror det sig om sjilva kirnpunkten 1 den friga som diskuteras. Och jag tror
att man utan att gora sig skyldig till ndgon overdrift kan siga att bland
de forskare, som #gnat denna friga ett ingdende studium, rader en enhillig
uppfattning om att redan vid en promillegrins av 0.5 upptrider en fullt pa-
visbar prestationsférsamring.

Herr talman! Under hiinvisning till vad jag nu anfért ber jag att fa yrka
bifall till utskottets hemstallan.

Herr Linnér: Herr talman! Det ir kanske fler an jag i denna kammare,
som befinna sig 1 den situationen att de icke iro fullt tillfredsstillda vare sig
med utskottsforslaget eller med Kungl. Maj:ts proposition. De std di infor
ett ganska kinkigt val: skola de intaga en rent negativ stindpunkt, sisom herr
Nisser hir foreslog, eller skola de ansluta sig till nigot av de féreliggande posi-
tiva forslagen? For min del har jag kommit till det resultatet, att man icke har
bér intaga en negativ hallning, och jag skall be att 1 storsta korthet f ange ski-
len dartill.

Nir man som jag har den ingalunda behagliga uppgiften att riatt ofta fa
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syssla med verkningarna av rattfylleri, kommer man till den uppfattningen, att
den nuvarande lagstiftningen icke dr tillfredsstillande. I korthet sagt lider den
av det felet, att den for det fiorsta medfor ojaimnhet 1 tillimpningen, alltsi en
orattvisa for dem, som behandlas enligt lagen, och for det andra kan man icke
bortse fran att den har férsvagat respekten for frihetsstraffet. Ty det forhal-
ler sig otvivelaktigt s& att just pa grund av ojimnheten i lagstiftningen ha at-
skilliga personer blivit domda till och undergéatt fingelsestraff, vilka infor det
allminna rittsmedvetandet icke ha framstatt sasom brottslingar, jamforliga
med dem som eljest sitta 1 fiingelse.

Det ar siledes onskvirt att lagstiftningen undergér en reformering, och fragan
ar da, om nagot av de forslag, som nu foreligga, innebar en verklig forbittring.
Jag tror att man méste medge att det ir sa. Den synpunkt, som man méste
fasthdlla, nir man bedémer lagforslagen, dr, att det #r fraga om en trafiksi-
kerhetslagstiftning och icke en nykterhetslagstiftning. Det stroks under av
statstddet Bergquist, och jag tror att det fértjinar att framhéallas dnnu en
gang. Fran denna synpunkt miste man utgd, nir man bedomer de tva forelig-
gande lagforslagen. Jag kommer da for min del till det resultatet, att den
kungl. propositionen i detta avseende har ett bestimt foretride. Den tar klart
sikte pa att det dr frdga om paverkan, som forsimrar formagan att pa ett he-
tryggande sitt fora motorfordon. Det #r efter min uppfattning den enda for-
nuftiga utgdngspunkt man 1 en lagstiftning av denna karaktir kan intaga.

Fran utskottsmajoritetens sida forklarar man nu, att detta ir samma stand-
punkt som utskottet har intagit. Jag fruktar f6r min del att tillimpningen icke
fullt kommer att motsvara den forhoppningen. Lagtexten dr pa den punkten sé
pass oklar, att den lamnar ett alltfér stort spelrum, nir det giller att straffa
den som Ar paverkad utan att nigon sikerhet finns for att detta inverkat pé
hans formaga att framféra motorfordon. Man kan da siga, sdsom utskottets
herr ordférande gjorde, att delta kan korrigeras eller férebyggas genom 0.5
promillegrinsen. Nej, det kan det icke i alla de fall, dir det icke kan bli fraga
om att taga blodprov. Man far hir icke forbise, att blodprovsindiciet langt
ifran ar tillgingligt 1 alla fall. P4 en férare som anhdlles ute pad landsbygden,
dar likare icke ar tillginglig annat an pa langt avstand och dir det salunda
blir friga om en visentlig tidsfrist, kommer icke blodprovet att tillimpas eller
kommer det att ge ett mycket ositkert resultat. Det kan d& intriffa, att personer
med stéd av lagtexten bli 4talade och démda utan att i verkligheten den risk for
trafiksikerheten foreligger, som man genom denna lagstiftning vill méta.

Det dr ocksd en annan pafoljd, som 1 realiteten #r innu allvarligare #in sjilva
straffet och som enligt utskottets forslag efter min uppfattning skulle bli fore-
mal for en alltfér ojamn tillampning. Det iir kérkortsindragningen. Nir utskot-
tet har anslutit sig till Kungl. Maj:ts forslag 1 vad det giller motorfordonsfor-
ordningen, har utskottet gjort detta utan ndgon indring i denna, trots utskot-
tets andring av lagtexten angiende straff fior vissa brott vid forande av motor-
fordon. D#armed har utskottet kommit att skiirpa tillimpningen 1 fraga om kor-
kortsindragningen pa ett ganska allvarligt sitt. Del kan komma att intriaffa
att en forare, som inom en femirsperiod tvi ganger blir domd till 10 dagsboter,
lat oss siiga sammmanlagt 20 kronor var gang, blir underkastad en indragning av
kirkortet pa minst ett &r och upp till H ars tid. Och detta, mina herrar, pa
en bevisning, diir blodprov icke fireligger eller ens kunnat foreligga, utan som
ir sd los, ntt den endast gar ut pd att foraren varit piverkad overhuvud taget
av starka drycker vid forande av aulomobil. Detta ir icke tillfredsstilllande,
efter min uppfattning.

Man kan ju siga, att det 1 sjilva verket inte ir si stor skillnad pa proposi-
tionen och utskottels forslag i1 detta avseende. Jag har {yviirr icke tillricklig
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kompetens att bedoma vad skillnaden mellan 0.8 och 0.5 promille innebdr, men
nagon skillnad méste det vara, det &r ju sjilvklart. Fér min del hade jag an-
sett det vara mera lyckligt, om utredningsmannens férslag om bibeh&llande
av 1 promille vunnit anslutning, men det ir nigot som man icke nu kan géra
nagonting at. D4 har jag att vilja mellan 0.8 och 0.5, och det r mycket svart
for mig att forstd, att detta skulle vara samma sak. Om nigon likare siger att
det 'é,rddetsa,mma,, har jag endast att forklara, att det férvanar mig att han kan
siga det.

Saledes har jag for min del kommit till det resultatet att sidant som liget
nu &r, med de brister som tillimpningen av nuvarande lag har visat sig med-
fora, kan man icke intaga en negativ stindpunkt. Man har d& att vilja, och i
valet anser jag att Gvervigande skil tala for Kungl. Maj:ts proposition. Jag
ber sdlunda, herr talman, att fa yrka bifall till propositionen.

Hiri instamde herr Andrén.

Herr Nisser erhsll nu ordet for kort genmile och yttrade: Herr talman!
Herr Linnér framstallde nyss mitt yrkande sisom ett uttryck foér en negativ
stindpunkt 1 denna friga. Jag yrkade emellertid bifall till herr Gezelius’ re-
servation. Om man liser denna reservation, finner man, att den vil i forsta
punkten ir negativ, men i den andra direkt positiv. Dar begires nimligen ett
nytt forslag.

Jag tror ocksd att innehillet i mitt anférande var av den arten, att det fullt
klargjorde min mycket starka positiva installning till fragans losning.

Herr Forslund: Herr talman! Jag ber att for min del fa uttala min tack-
samhet till statsrddet for att han forelagt riksdagen en proposition i denna
angeligenhet. Jag #4r tacksam, #nskont jag i den kommande omréstningen
icke kommer att rosta pd propositionen utan for utskottets forslag.

Jag utgdr helt och fullt ifran att det hir giller frigan om vad som bor
atgoras for stirkandet av trafiksikerheten. Detta &r av stor vikt, och det
ar enligt min mening till skada for saken, att riksdagen visar tveksamhet i
sitt handlande. Jag tror nimligen att sjilva detta langa resonemang om pro-
milletal och bevisning for det och det #r till skada nir det giller att befordra
nykterheten i motortrafiken.

Jag kan ej heller dela den uppfattningen, att virt folks rittsmedvetande
kommer i négon fara, dirfér att man gir in for ett forslag sddant som ut-
skottets. Jag frestas att friga: dr riattsmedvetandet i Sverige annorlunda in
1 Norge? Jag maste siga att det vore ganska egendomligt, om man inte skulle
kunna f4 stod i folkmedvetandet, nir man kriver att yrkeschaufforer under
sin tjanstgoring skola vara nyktra. Detta krav ar just vad riksdagen skulle
uppstilla genom att fatta det beslut, som utskottet har payrkat. Jag méste
vidare friga: var 1 vart land ar det vanligt, att man under eller i samband
med utforandet av sitt arbete fortir sprit? Knappast nigonstans! Jag &r
timligen overtygad om att motorforare, som fora bl & tjinstens vignar, ald-
rig komma att ifragasitta, att riksdagen har stillt for stora krav pa dem
under den tid de utdva sin tjinst. Aterstdr si den andra kategorien bilfs-
rare, de privata bilférarna, som vi fi hoppas dock #r den mindre delen —
ar det fér mycket att begira av dem, att de, nir de anvinda motorfordon
och alltsd giva sig ut i trafiken, skola avstd fran alkoholkonsumtion? Jag
kan inte ett 6gonblick bli dvertygad om — hur mycket man #n resonerar —
att det skulle vara stridande mot rittsmedvetandet att stilla detta krav pa
dessa bilférare.
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Nar det nu visat sig, att 1934 &rs lagstiftning pd detta omradde inte har
verkat i den riktning man vid lagens tillblivelse utgatt ifrdn, dr det vil ing-
enting annat att gora dn att gd ett stycke lingre. Och da far jag siga, att
i valet mellan de foreliggande forslagen synes det mig, som om utskottets
forslag vore det klaraste, hur man #n diskuterar och anvinder ungefir samma
argument for alla tankbara linjer. Det stialler direkt kravet pd chauffiorerna
pa ett tydligare och klarare sitt dn nigot av de ovriga forslagen. Man flyt-
tar dver till domstolarna den verkliga prévningen. Lagen ger inte en chauffor
mojlighet att prova, huruvida det kan av andra antagas att han dr s& paver-
kad av starka drycker att han inte foérmar skota sitt fordon. Det synes mig
vara en mycket klargérande avvikelse frin det dunkla stadgande 1 Kungl.
Maj:ts proposition, som finnes kvar fran 1934 ars lagstiftning.

Det verkar, som om den argumentering, som har forts fran statsradsbin-
ken av samme man som tidigare utrett fragan, inte boér hindra att man 1 en-
hetens intresse ansluter sig till utskottets forslag, vilket borde kunna vara
samlande, d& man pd alla hall verkligen vill séka hos motorfolket inprinta
kravet pa nykterhet vid férandet av motorfordon. Utan ndgon som helst f6-
rebraelse vill jag siga, att nir nu utskottet inom sig har kunnat samla sé
pass stor majoritet for sitt framlagda forslag, som ju syftar till vad al]a
andra_férslag uppgivas ocksa syfta till, vilket vi helt naturligt godtaga sa-
som allvarligt menat, tror jag vi gora saken mycket starkare utat, om vi utan
splittring antaga utskottets férslag. Aven vi ha dock ansvar for trafiksiker-
heten, eftersom vi skola foéreskriva de krav, som man skall stilla pd motor-
forarna. J ag for min del kommer sdledes att rosta pa utskottets forslag, nir
flréga,n nu kommit 1 detta lige, hur tacksam jag in #r for Kungl. Maj:ts for-
slag.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! Jag kan instimma 1 allt vad den fére-
gaende talaren sade. ] likhet med honom och herr Linnér ar #iven jag fullt
pa det klara med att det hiar ar frdga om en trafiksikerhetslagstiftning. Jag
mstimmer ocksd med herr Linnér dari, att det giller att f& garantier for att
man med hinsyn till umginget med rusdrycker skall pd ett betryggande siit
framfoéra motorfordon. Men just pd grund av att jag dr overens med herr
Linnér 1 det fallet, kommer jag till en annan slutsats #n han, nar det giller
fragan om alkoholkoncentrationen i blodet. Jag #r emellertid ocksd helt
overens med herr Linnér om att avvisa varje forsok att forhindra ett posi-
tivt beslut i dag.

Herr Nisser borjade sitt anférande pd ett synnerligen sympatiskt satt ge-
nom att férklara att han ansage, att man skall vara helnykter, nir man skall
fora bil. I det fallet tyckes hans rittsuppfattning stimma mycket vil dver-
ens med den allminna rattsuppfattning, som professor Kinberg gor sig till
talesman for, nir han siger att ansvarskinnande minniskor med nigorlunda
god kiannedom om alkoholens psykologiska verkningar faller det inte in att
fortara alkohol ens i mycket smi kvantiteter, innan de skola utféra en psy-
kisk prestation, som kriver maximal anstringning och precision.

Med en sddan uppfattning torde man ocksé kunna i nagon man anse, att
motstandarna till en lagstiftning ha évervirderat anmirkningarna om den all-
minna rittsuppfattningen hir i landet i denna fraga. Ar det friga om en
allmin rittsuppfattning som skall vara vil grundad, bor man, tyckes det
mig, snarast soka stirka den mening, till vilken inle bara professor Kinberg,
utan dven till min stora glidje herr Nisser dppet och oforbehillsamt anslutit

sig.
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Man skulle av borjan pd herr Nissers anfoérande latt kunnat fi den upp-
fattningen, att han, nir han kom in pé talet om behovet av en ny utredning,
skulle sluta med att begiira en sidan, som skulle féra fram till ett forslag
om att varje alkoholkonceniration i blodet skulle anses straffvird. Det hade
varit vanlig enkel logik. Men han kom inte fram till ett sidant krav, och
det som gjorde hans uttalande rent av misstinkt var, att han forklarade, att
det stred mot svensk rittsuppfattning att inféra en forbudslagstiftning. Vad
dr det egentligen herr Nisser menar med ett sidant resonemang — att férst
saga. att man ovillkorligen bér vara helnykter nir man framfér motorfordon,
och direfter, att det strider mot svensk rattsuppfattning att kriva att man
skall vara helnykter, nir man fér fordon?

Det ar for ovrigt inte bara herr Nisser som i denna debatt har gjort sig
skyldig till ett sadant slag av logik. Annu mera strilande framkom den
egentliga meningen med herr Nissers anforande genom hans papekande, att
det ocksd kan hiinda, att man ar mindre siker vid férandet av motorfordon,
om man #dr sjuk, utan att ndgon har payrkat straff pa den grunden. Savitt
man kan finna nigon mening i herr Nissers resonemang, skulle det vara, att
vi till varje pris skola undvika att gora lagen striangare 4n den nu #r. Vad
herr Nisser menar med att »vara pa den sikra sidan», ar tydligen att vi
skola, 4tminstone under den tid utredningen tager, behilla det tillstdnd inom
trafikvisendet, som #dven statsridet Bergquist betraktade som synnerligen
dystert. Lyckligtvis dr det inte minga réster som ha hojts for att riksdagen
skall gd den av herr Nisser payrkade vigen.

Niar det giller, som herr Linnér uttryckte sig, atgirder for att ps ett be-
tryggande sitt framféra motorfordon, har redan herr Wagnsson 1 det hinse-
endet anfort ett bevis for att man framfor allt skall akta sig att sitta alko-
holgrinsen for hog. Herr Wagnsson hianvisade till de av Paul Bahnsen och
Vedel-Petersen pad psykotekniska institutet i Képenhamn gjorda underssk-
ningarna. Det var en samling pa 80 personer, studenter och chaufférer, som
underkastade sig deras experiment. Alkoholkoncentrationen hos dem var, som
herr Wagnsson papekade, mellan 0.4 och 0.84 promille, Forsimringen av de
prévade funktionerna voro individuellt varierande, stérst fér uppmirksamhet
och rorelsekoordination med 35 respektive 60 procent. Det gillde siledes for
alla dessa forsokspersoner, vilka i allminhet hade en lagre alkoholkoncentra-
tion 1 blodet #n 0.8 promille och 1 genomsnitt 0.5 promille, att de fingo sin
forméaga pavisbart nedsatt. S& langt min belisenhet stricker sig, ar jag be-
nagen tro, att samtliga undersékningar, som ha gjorts av forskare pa detta
omrade, ha fort till liknande resultat. P4 grund hirav kan jag inte forsia,
varfér man, nir ett forslag foreligger som tar fasta pa en alkoholkoncentra-
tion av 0.5 promille, skulle g& 6ver den grinsen. Jag tror att, om man vill
komma fram till en férnuftig rittsuppfattning 1 fraga om forandet av motor-
fordon i samband med rusdryckskonsumtion, man gér klokast i att g& den
vig utskottet har foreslagit.

D4, sisom ocksa herr Wagnsson pépekade, 15 av 16 utskottsledamoter aro
dverens om att man inte kan g& lindrigare fram ian Kungl. Maj:t foreslagit,
anser jag foljaktligen att uppskovsforslaget inte bor komma i fraiga. P& de
grunder jag har anfort anser jag i stillet, att lagutskottets utlitande fore-
slar den bista vigen fér nirvarande. Jag ber darfor, herr talman, att f&
yrka bifall till utskottets hemstillan,

Herr_Sandstriim: Herr talman! Jag skulle vilja anknyta nigra ord till vad
herr Nisser slutade sitt anforande med. For att undgd missforstind hor jag
kanske dessférinnan siga att jag naturligtvis, liksom alla andra som yttrat
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sig har, vil inser och beaktar vikten av att atgérder vidtagas mot det s. k.
rattfylleriet, Jag skulle t. o. m. i likhet med den siste drade talaren kunna
tanka mig ett allmint férbud mot alkoholfértiring i samband med forande
av motorfordon — men den fragan foreligger ju inte i dag.

Nir jag tar del av det foreliggande materialet — utredningen, propositio-
nen, utskottets utlitande, de fyra reservationerna, ytterligare belysta i olika
anféranden i1 dag — kan jag for min del inte undgd en kinsla av att en rilt
allmin forvirring ar ridande. Jag far ocksé en, som det forefaller mig, vil-
grundad uppfattning, att den foreliggande utredningen — all aktning for
densamma 1 ovrigt — inte 4r sd overtygande, att dird kan grundas ett sak-
likt motiverat och férsvarbart beslut. Att i en friga av demna betydelse
forsska att bland mingden av skiftande &sikter driva igenom den ena eller
andra i form av en definitiv lagstiftning, tror jag vore foga lyckligt. Det
bleve, pa sitt statsridet Bergquist i annat sammanhang uttalat, troligen en
lagstiftning som saknade tillrickligt rotfiste i det allmiinna medvetandet —
nagot som det i varje fall 4r mycket viktigt att en lagstiftning har.

Jag foranledes darfér, herr talman, att yrka bifall till herr Gezelius' re-
servation, innefattande avslag pd propositionen och motionerna samt begii-
ran om ny utredning och nytt forslag.

Herr Giirde: Herr talman! Visst 4r denna liksom s& ménga andra fragor,
som riksdagen har att avgéra, en mycket svir friga, men det forefaller mig
dock, som om man sékte gora den nigot virre an den dr, och det ar inte utan
att jag har ett intryck av att man séker trassla till den ytterligare, s& gott man
kan, for att hindra ett positivt avgorande.

Jag dr alldeles ense med herr Linnér om att denna fraga bér betraktas ute-
slutande ur trafiksiakerhetens synpunkt. I grund och botten #r det hir samma
sak som d3 man utestinger dem som ha nedsatt synférmaga eller horsel fran
att f3 korkort. En liknande objektiv provning kan emellertid ske betriffande
konsumtion av alkohol eller benidgenhet att fortira sadan. Dock tror jag att at-
skilligt 6vrigt kunde goéras @aven pd den punkten for hindrande av att man
utfardar korkort till personer som kunna antagas komma att paverkas av alko-
holdrycker under framfoérande av motorfordon. Man kan inte stanna vid at-
girden att avstinga personer fran ritten till korkort, da det giller att for-
hindra alkoholens inverkan pa trafiksikerheten. Lagstiftaren maste dven vid-
taga andra atgirder, i form av dels straffrittslig sanktion och dels indragning
av redan utfirdade kirkort.

Om man alltsd ser saken som en trafiksikerhetsfriga — den foéreliggande
propositionen har ju ocksd kommit fran kommunikationsdepartementet, vilket
bestyrker att det officiellt ir en sddan fraga — blir man ganska férvanad ver
de slutsatser, vartill herr Linnér i sitt anforande kom. De §verensstimma icke
med mina och inte heller med utskottets. Denna min syn pa fragan har jag tidi-
gare utvecklat bland annat vid den nordiska juristveckan i ndrvaro av fram-
stdende svenska, danska och norska jurister, varvid jag framholl, att det var
en olycka att denna friga sammankopplats med nykterhetsfragan som sadan
och med det gamla fylleribegreppet och vad dirmed hir samman, och att den
uteslutande vore att betrakta ur trafiksikerhetssynpunkt. Till denna min upp-
fattning vann jag anslutning fran atskilliga hall, sirskilt fran danskt hall,
och jag har ocksa sedermera 1 utskottet hiivdat denna uppfaiining.

Om jag fran denna utgingspunkt kritiski granskar regeringens forslag,
maste jag siiga att jJag kommer till ett ur trafiksiikerhetssynpunkt magert
resultat. P4 vissa punkter anser jag att forslaget, om det upphojes ill lag,
ar mindre repressivl @in nu gillande lag. Detta giller siirskilt brottsheskriv-
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ningen 1 1 § 1 mom.: »Den som vid forande av automobil, motorcykel eller
traktortdg varit s paverkad av starka drycker, att det kan antagas, att han
icke pa betryggande sitt kunnat fora fordonet, straffes med fangelse» ete.
Denna beskrivning motsvaras i nu gillande lag av att den, som dr si paverkad
av starka drycker att han kan antagas icke iga nodigt herravilde over sina
handlingar, icke fir féra motorfordon. Lagutskottets irade ordférande har
redan tidigare utvecklat, att f6r en domstolsjurist denna beskrivning »att han
icke pad betryggande sitt kunnat féra fordonets maste vara mera begrinsad &n
den nuvarande. Man uppstiller alltsd striangare krav p& en fillande dom #n
enligt den nu gillande lagen. Jag méste for min del obetingat ansluta mig
till denna uppfattning. Man har 6verhuvud taget, savitt jag forstar, inte kun-
nat inféra denna bestimmelse utan att komplettera den med bestimmelsen : » Hade
foraren en alkoholkoncentration i blodet av 1.5 promille eller dirsver skall han
anses hava varit s& péverkad av starka drycker, som 1 foérsta stycket avses.»

Som jag ser saken, #r det med propositionens avfattning i férsta hand féra-
ren sjialv som har att avgora, huruvida han pd betryggande sitt kan fora sitt
fordon, och foraren sjilv har inte nigon annan ledning hirvidlag dn sitt eget
omdéme. Men alkoholfértaring har den verkan, att den héjer sjilvtilliten och
samtidigt sinker formdgan. Foraren har inte nigon hallpunkt i sitt eget om-
dome vid bedémandet av saken. Han har di endast att g& till bestimmelsen
om 1.5 promille. D4 gior han kanske vissa berikningar éver hur mycket denna
koncentration motsvarar i fortiring, och d& finner han att det motsvarar en for-
tiring av mellan 20 och 25 centiliter, d. v. s. omkring fem vanliga snapsar
och alltsd mer 4n den tilldtna ransonen pa en restaurang. Det 4r en fértiring
som flertalet minniskor bli fullkomligt berusade av. Man forstir att den faran
ligger niira, att en chauffér liser lagen pa det sittet: »Nu har man funnit att
man kan fortara sprit, tills man fir en koncentration av 1.5 promille i blodet,
och &ndd kan man behélla sin duglighet att pa ett betryggande sitt fora sin
bil.» Risken kommer alltsd férst vid 1.5 promille. D& svarar man chaufforen
— Jag har talat med en sddan om detta — »Kom ihdg att ni ocksd ar straffbar,
om ni har en alkoholkoncentration mellan 0.8 och 1.5 promille.» »Ja, det ar
sant», svarar chaufféren, »men kan jag bara pa betryggande sitt fora bilen,
kan jag nog klara mig dérifran ocksi, ty d& komma de inte p& mig.» Svarar
man honom da: »Ni kan inte pa ett betryggande sitt fora bilen med en alko-
holkoncentration av 1.5 promille», siger han: »Det ha de vil undersokt. Om
den verkan anses komma redan vid en ligre alkoholhalt, hade de vil satt in
det i lagen.» Lagen blir hirigenom enligt min mening icke av den uppfost-
rande betydelse, som man har ritt att vinta av en sidan lagstiftning, utan
kommer att 1 det avseendet giva simre resultat in den nuvarande lagen. S&-
som statistiken utvisar, fillas nu Atskilliga med ligre alkoholkoncentration &n
1.5 promille och t. 0. m. under 1 promille till fangelsestraff.

Jag kan inte forstd herr Linnérs resonemang, nir han pi denna punkt an-
ser, att lagen ur trafiksikerhetssynpunkt ar tillfredsstillande. For gvrigt har
ju herr Linnér i sitt yttrande fran linsstyrelsen — om jag inte minns alltfér
oriatt — sjalv gatt till storms mot att i lagen bestimma den hogre alkoholhal-
ten och ansett, att det vore biittre, om domstolen kunde f& préva saken obun-
den av en i lagen sidlunda fixerad alkoholhalt.

Man har talat 6msevis om att utskottets forslag dr orimligt stringt och 6m-
sevis om att det dr alltfor slappt. Det dr klart, att om man ser saken ur rent
teoretiska synpunkter, man kan ha viss grund fér dylika omdémen, alltefter-
som man utgar frdn den ena eller andra utgdngsstillningen. Inom utskottet
ha vi velat anfortro 4t domstolarna, som ha tillfalle att &ligga férarna per-
sonlig instillelse och ha alla upplysningarna om det féreliggande fallet, att
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falla avgdrandet. Detta gora domstolarna bittre och sikrare med hinsyn till
samtliga féreliggande omstindigheter #in genom fixering av en viss alkohol-
halt,

Man har sarskilt framhallit, att den av utskottet féreslagna lagen skulle
verka oerhort stringt med hinsyn till presumtionen, att 0.5 promille alltid skall
innebira alkoholpaverkan, och man har sagt, att ingenting tyder pd att ringa
alkoholpéverkan 1 och for sig skulle leda till att man skulle anse mildrande
omstandigheter foreligga. Detta ir alldeles riktigt. En ringa alkoholhalt i blo-
det skall inte 1 och for sig leda till mildare straff. Men direst den ringa alko-
holfériiringen motsvaras av en verkligt liten risk, d. v. s. om férmagan att
fora bilen ar 1 stort sett kvarstiende oavsett denna fortiring, skall det bli ett
lindrigt straff. Det ar alltsd den storre eller mindre trafiksikerhetsfaran, som
huvudsakligen bor vara avgorande for straffets storlek. I den mén denna fara
4r mindre pd grund av mindre fértiring, blir det ocksi ett mindre straff. Det
4r den riktiga synpunkten. Faststillandet av alkoholhalten i blodet &r blott
ett medel bland andra och inte malet. Slutmaélet #r trafiksikerheten som
sadan.

Vidare har man har aberopat det allminna riattsmedvetandet. Detta &be-
ropas till stéd for att man kan g& ner till 0.8 promille. Men gir man fran
0.8 till 0.5 promille, reser sig hela svenska folket pa bakhasorna och siger, att
det strider mot det allminna rittsmedvetandet. Jag tror inte rittsmedvetan-
det kan fixeras s snivt, som man hir gor gillande. Det dr klart att det ra-
der olika uppfattning inom olika kretsar. Men om det svenska folket kommer
till insikt om vad det hir giller och att det hiir ir friga om att manga min-
niskor varje ar forlora liv och lem pd grund av f6rares alkoholbruk, tror jag
alldeles sitkert det svenska folket skall forstd dven utskottets stdndpunkt. Av
vikt ar emellertid att lagstiftningen utformas pa sidant satt, att den tydligt
anger varthiin statsmakterna vilja komma. Jag tror ocksd att det ar av vikt,
att man vid den operation man hir goér, f6r kniven med fast hand och inte
alltfér darrhiant, ty dd kan det hinda att operationen misslyckas och att man
far en ny sjukdomshird, virre 4n den gamla. Om man diremot resolut gar
till botten av det onda, kan man avligsna sjukdomshirden fér framtiden och
ha stérre forhoppning pa tillfrisknande.

Det ar ur dessa synpunkter, herr talman, som jag inom utskottet framfort

min asikt, som 6verensstimmer med utskottets forslag, till vilket jag yrkar
bifall.

Herr statsrddet Bergquist: Herr talman! Herr Gérde klagade sver att man
hade trasslat till debatten och gjort hela frigan svirare an den i verklig-
heten ar. Jag vet inte vilka moment i debatten som herr Giarde syftade pa.
I mitt forsta anforande sokte jag gora klart, vilka motiv som legat till grund
for Kungl. Maj:ts forslag, och efterlyste ¢kad klarhet betraffande utskotts-
majoritetens forslag.

Jag kan inte siiga, att jag egentligen fatt nidgon 6kad klarhet rérande vad
utskottsmajoritetens forslag innebiar. Jag begirde i mitt forsta anforande att
f& ett klart besked om vad man menar med uttrycket »péverkad», om man me-
nar vad det rent sprakligt uttrycker eller om man menar nagot annat. Herr
Schlyter hade ett mycket skickligt anférande dir han sékte reda upp saken,
men jag kan inte ur detta anférande f& fram ett tydligt besked om vad som
menas med »paverkad».

Herr Schlyter framhéll, att om man tar blodprov och far 0.5 promille, si &ar
saken klar. T annat fall far man forlita sig pd likares undersskning. Nu
star det emellertid i utskottsmajoritetens lagtext, alt iven om nagon inte har
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0.5 pramille alkohol i blodet, s& skall han kunna anses paverkad av starka
drycker i lagens mening. Man straffar nimligen var och en som ir paverkad.
S4 siager man, att dem som har en alkoholkoncentration 1 blodet av minst 0.5
promille skall under alla foérhallanden anses péverkad av starka drycker. En-
ligt vanligt sprakbruk maste detta inmebdra, att dven en person som har
0.3, 0.4 eller Ligre promille skall kunna anses paverkad. Jag fragade da:
vad menar man med paverkad 1 det fallet d& blodprov visar under 0.5 promille
eller 1 det fallet d4 man inte har nagon bevisning genom blodprov, utan endast
vittnens utsaga?

Herr Ekstrémer har gjort en definition och sagt, att paverkad ar lika med
onykter. Ar detta utskottets mening, s& innebdr ju det krav man stiller pd
uttrycket »péverkad» inte att man gor lagstiftningen stringare genom ut-
skottets forslag 4n den nu #r, utan det innebar faktiskt att man mjukar upp
den grundvisentliga bestimmelsen. Fnligt nu gillande strafflagstext kriva
vi inte att en person skall vara onykter for att han skall drabbas av straff.
Jag maste alltsa fortfarande konstatera, att detta uttryck »paverkad» #r mye-
ket oklart, och att ingen av utskottets ledaméter har kunnat ge en klargéran-
de definition p&4 vad man menar med det.

Herr Schlyter vinde sig vidare mot min kritik av forslaget att man skulle
g4 ner till 0.5 promille. Jag vill férst uttala mitt tack till herr Schlyter for
att han gav en mycket stark motivering fér att man bér stanna vid 0.8 pro-
mille. Herr Schlyter redogjorde for undersskningar i Danmark, vilka jag inte
kiinde till, som visade att 0.8 promille d4r en mycket vil vald grins om man
verkligen vill n3 alla dem — men heller inga andra — som #ro i egentlig
mening paverkade av spritdrycker.

Sedan argumenterade herr Schlyter p&4 den linjen, att det ju inte ar stor
skillnad p& 0.5 och 0.8 promille. Herr Schlyter kunde inte forstd, varfér man
inte ocksa skulle kunna godtaga 0.5 promille, nir man gatt med pa 0.8 pro-
mille. Jag vill gent emot detta erinra att jag 1 mitt utredningsforslag forordat
1 promille men darefter gatt med pd 0.8 promille sisom en kompromiss. Man
kan emellertid inte hir resonera enligt den gamla regeln, att »tal du det, s&
ta] du det». Enligt min mening intrida de nackdelar, som man fir rikna med
s& fort man bestimmer en alkoholgrins éverhuvud taget, starkare och starkare
ju ligre man satter grinsen. Farhigorna fér att denna lagstiftning skall leda
till trakasserier, trakigheter och ojamnhet i tillimpningen bli stérre ju ligre
man sitter griansen.

Herr Schlyter pastod ocksd att jag gjorde mig skyldig till en vantolkning
av utskottsmajoritetens forslag di jag sade, att det ar ganska ovisst hur
domstolarna komma att tillimpa lagbestimmelsen. Herr Schlyter litade pa det
goda omdéme som kinnetecknar vira domare. Jag delar fullkomligt herr
Schlyters uppfattning 1 vad den giller tilltron till domstolarna. Vad jag rik-
tade mig mot i utskottsmajoritetens forslag var emellertid att man genom att
blanda samman de egentliga rattfylleristerna med de personer, som man vill
straffa mera ur ordningssynpunkt, skapar en konstruktion, som kan leda till
att de egentliga rattfylleristerna inte komma att drabbas av det stranga
straff, som de egentligen bora drabbas av. Huvudsaken i min invindning var
just detta att man drar ner straffet for de verkligt ansvarslésa rattfylleris-
terna genom att sammankoppla dem med en kategori, som kinnetecknas av
helt andra egenskaper. Det dr diri jag ser den egentliga faran.

Herr Géarde klagade 6ver bristfalligheterna 1 Kungl. Maj:ts forslag och
framholl, att det var ett mycket magert resultat man kommit fram till, och att
forslaget 1 vissa avseenden var mildare dn giillande lag. Det #r det nu inte i
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nigot avseende. Herr Giirde papekade att den av mig ursprungligen féreslagna
nya formuleringen skulle innebira en skirpning i forhallande till nuvarande
lag. Enligt nu gillande lag skall vederbsrande vara sa piverkad av starka drye-
ker, att han kan antagas icke diga nodigt herravilde 6ver sina handlingar.
Inneborden av detta #dr reellt att man kriver, att det skall vara styrkt att ve-
derborande ar olamplig att fora bil pa grund av sin spritfortiring. Det ar ock-
s& det och ingenting annat som siigs i det nya férslaget. Jag har emellertid re-
dan 1 mitt forsta anférande strukit under, att det viisentliga for mig 4r inte
denna nya definition i frdga om vad som skall anses som rattfylleri, utan det
visentliga 1 denna lagstiftning och det som &r dgnat att ge klarhet 4t den ir
de fixa grinserna betriaffande alkoholhalten.

Herr Girde relaterade ocksd, for att visa hur omdsjligt Kungl. Maj:ts forslag
ir, ett samtal som han haft med en chauffor. Jag vet inte om det var verkligt
eller fingerat. Jag hoppas néstan att det var fingerat, ty eljest borde nog herr
Girde ha fullstindigat samtalet ganska mycket och talat om foér chaufforen,
att enligt Kungl. Maj:ts forslag ar det inte alls sa, att han gar fri om alkohol-
halten dr under 0.8 promille. Det blir mycket allvarliga féljder for denne yrkes-
chauffor om han skulle fortira si mycket att han kommer upp till 0.8 pro-
mille, och det kan bli allvarliga paféljder for honom #ven om alkoholhalten
inte skulle uppga till 0.8 promille.

I debatten har framkommit den missuppfatiningen, att Kungl. Maj:ts for-
slag skulle innebira att om promillehalten inte uppgar till 1.5, sa skulle straffet
utmitas enligt den mildare skalan. Kungl. Maj:ts forslag ar inte alls konstrue-
rat pa det sittet. I forsta momentet stadgas, att den som #r si paverkad av
spritdrycker, att det kan antagas, att han icke pa betryggande sitt kan fora
fordonet, skall straffas enligt den striingare skalan. I andra momentet stadgas,
att om det ej dr styrkt, att han ir sa paverkad, men det likvil framgar att blo-
det har en alkoholhalt av 6ver 0.8 promille, skall han straffas enligt den mil-
dare skalan. Sa fort det genom den samlade bevisningen blir styrkt, att han
fyller det forsta momentets krav, faller han under den stringare bestimmel-
sen. Man har d& invint, att detta kommer att leda till att alla som ha under
1.5 promille fa det mildare straffet. Jag tror inte det. Det finns inte nigot stod
for ett sadant pastaende. Domstolarna doma redan nu atskilliga som ha under
1.5 promille alkoholhalt till ansvar fér det grova rattfylleriet, alltsi det enda
vi nu ha straffbelagt. Det finns ingen anledning att tro, att de vid en komman-
de lagstiftning skola déma pa annat sitt.

Jag kan alltsd vidhilla vad jag sade i mitt férsta anforande, att utskotts-
majoritetens forslag icke 4r dgnat att skapa 6kad klarhet pa detta omrade, utan
att det dr oklart pa manga visentliga punkter. Mitt standpunktstagande gent
emot utskottsmajoritetens forslag dikteras just av mina farhigor for att den
oklarhet man hir infér kan gora storre skada én nytta, under det att Kungl.
Maj:ts forslag faktiskt ger mera klarhet och samtidigt innebir en skirpning
av den nuvarande lagen, vilket gor att atskilliga forare, som nu falla utanfor
lagstiftningen, komma att drabbas av den.

I debatten ha inte anférts nagra skil, som kunna rubba min uppfattning att
man verkligen gor klokast i att gi forsiktigt fram. Det dr mycket mojligt att
vl om ytterligare ett artionde kunna taga #nnu ett steg. Kanske vi si sma-
ningom komma fram till att straffbeligga varje spritfértiring i samband med
cller omedelbart fore en kérning. Jag tror emellertid att vi vinna mest pd att
taga ett steg i sinder for att viinja svenska folket vid det man vill lira det,

niiml_igen den storsta forsiktighet 1 umginget med spritdrycker 1 samband med
kérning av motorfordon.
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Herr Linnér: Herr talman! Herr Girde yttrade, att det jag anfért 1 dag inte
stod 1 god 6verensstimmelse med det utldtande jag avgivit 1 anledning av utred-
ningsmannens forslag.

Som herr Girde méjligen uppmirksammade, borjade jag mitt anférande i
debatten med att siga, att av de tva foreliggande forslagen var inte nagot av
den beskaffenheten, att jag kunde anse det vara idealiskt, men att jag 1 fore-
varande fall férordade Kungl. Maj:ts forslag.

Vad sedan betraffar den dir chaufféren, herr Garde talade om, vare sig han
ar reell eller fingerad, s4 hoppas jag att en sidan chauffér inte stannar vid att
lisa endast forsta momentet. Om han éverhuvud taget studerar denna lag, vilket
man kanske inte alltid har anledning tro att han gér, s& hoppas jag att den
edition han studerar dven omfattar andra momentet. T si fall tror jag han far
en helt annan forestillning om effektiviteten av Kungl. Maj:ts forslag sisom
repressivt moment 4n vad han tycks ha fatt vid samtalet med herr Garde.

Betriffande slutligen frigan om rittsmedvetandet ar det ju omtaligt att
aberopa det sdsom skil for vare sig det ena eller det andra férslaget, da ju
ingen minniska med sikerhet kan konstatera inneborden av detta rittsmed-
vetande. Jag vill endast framhadlla, att en oklar lagstiftning, nimligen den
nuvarande, har visat sig icke kunna pa ett onskvart sitt paverka rattsmedve-
tandet. Nar man nu vill reformera lagstiftningen, si ar det angeliget att den
nya lagen blir klar. Utskottsmajoritetens férslag lider enligt min mening av
betanklig oklarhet. P4 grund av denna oklarhet kommer detta lagforslag att
medfora en avsevirt varierande praxis, en praxis som icke kan uppfostra motor-
forarna pa det siatt vi anse onskvirt.

Jag ber alltsi, herr talman, att fortfarande fa yrka bifall till Kungl. Maj:ts
proposition.

Herr Schlyter: Herr talman! Bade herr statsradet och den siste drade
talaren ha upprepat sina tidigare uttalanden, att utskottets férslag inte ar dg-
nat att skapa klarhet. Jag upprepar fér min del, att jag inte &r ojivig vid be-
démandet av denna fraga. Det ar darfér som kammaren skall besluta nu. Jag
vidjar da till de ledaméter av kammaren, som ha tagit del av de olika forsla-
gen, att de ville gora ett forsok att Aterge innehéllet 1 dem och didrvid séka be-
déma vilket som ar klarast.

Utskottets forslag innehdller féljande. Det ar forbjudet att fora bil, om man
ir paverkad av starka drycker, och vederbsrande skall under alla forhallan-
den anses paverkad, om han har en alkoholkoncentration i blodet av 0.5 pro-
mille eller didrdver. Och vad det betyder, komma bilférarna snart att lira sig.
Detta ar utskottets hela forslag. Forsok, ndgon av herrarna som hivda en an-
nan standpunkt &n denna, att terge den egna stindpunkten p& ett s enkelt,
lattfattligt och for varenda bilférare begripligt sitt som detta.

Statsrddet Bergquist gor emellertid sirskilt gillande, att oklarheten i ut-
skottets férslag ligger 1 begreppet »paverkad». Han anser sig sitta utskottet
pa det hala genom att friga vad det betyder, nir féraren inte har en alko-
holhalt av 0.5 promille 1 blodet. Alla som komma hégre #n den siffran iro
vi ju pé det klara med, men de som inte géra det skola ocksd kunna bli démda,
om domstolen finner att de varit »paverkade». D3 méste vi ju veta vad »péver-
kad» betyder. Kanske jag far géra herr statsridet en motfraga. Den kungl.
propositionen innebir att de som komma under 0.8 promille skola démas, om de
icke »pa betryggande sitt kunnat féra fordonet». Vad betyder »betryggande»,
herr statsrdad? Sla upp i vilken uppslagsbok som helst, och det lir icke lyckas
att ta reda pa vad »betryggande» betyder. Kunna vi vial d& med herr stats-
radets krav pad klarhet anfoértro a4t domstolarna att ha ndgon uppfattning om
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vad som menas med »betryggande»? For min del far jag siga, att jag tycker
»betryggande» #r ett mycket mera osikert och subjektivt begrepp an be-
greppet »paverkad». Jag skall inte upprepa, vad som hir ir sagt fran sd ménga
talare forut, men for mig stdr »paverkad» som ett mycket mera objektivt be-
grepp.

Vem #r det nu som yttrar sig om huruvida en person #r paverkad? En-
ligt géllande lag ar det frimst likarna. Jag har redan i1 mitt forra anforande
hianvisat till de likarutldtanden, som skola avgivas. Liakaren skall undersska
alla méjliga detaljer. Undersokningen skall enligt ett faststidllt formulir om-
fatta: »Puls: regelbunden — oregelbunden — kraftig — normal — svag

. slag 1 minuten. — Pupiller, reaktion fér ljus. — Tecken pa ataxi: gingen:
siker — osidker — vid vindning: siker — osiker. Rombergs skirpta prov
(fotterna utefter varandra i sagittallinjen, blundande) stadig — vacklande.
Handrérelser: finger: fingerprovet: sikert — osiakert, uppsamlandet av sma
foremal fran golvet: sikert — osikert, tal (ev. upplisning): distinkt — sludd-
rande. — Utseende: ansiktsfirg — blek — normal — litt rodnad — starkt
rodnad, uppkastning eller spar darav? Hicka? Klidedrikten: ordnad — oord-
nad. — Upptridande: behirskad - slo — exalterad — hovlig — ohovlig., —
Orientering 1 friga om tid och rum (besvaras med ja om normalt, annars med
atergivande av uttalanden). — Framstiallningsforméga: klar — oklar — for-
virrad. — Gor den undersokte intryck av att vara paverkad, fastin positiva
symtom ej erhillits vid undersékning enligt ovan? — Tecken pa kroppsskada
genom olycksfall. — Tecken pd sjukdom (epilepsi, hjarnblédning, commotio,
diabetes, psykos, utmattning). — Spritlukt fran andedrikten? — Urin: sprit-
lukt. — Gerhards prov? — Uppgifter angdende a) spritkonsumtion, b) tiden

for densammas borjan» etc. — Om herr statsradet sitter sig ned att svara pa
dessa prov i ett individuellt fall — och det tror jag att statsridet Bergquist
skulle kunna gora med glans, dven om han inte avlagt likarexamen — s& &r

Jag overtygad att han inte lingre ett 6gonblick skulle vara osiker, nir han be-
sva,ll;a,’i1 alla dessa fragor, huruvida vederbérande ar paverkad eller inte pa-
verkad.

Men definiera »paverkad», siger herr statsradet. Ja, definiera »betryg-
gande»! Vi kunna plocka fram hur ménga adjektiv som helst fran olika lag-
paragrafer och be om definition p4 dem. Sadant ar inte lagstiftningen till
for att definiera, utan nagot maste Sverlimnas 4t de fornuftiga organ, som
skola tillimpa lagarna.

Statsradet Bergquist anmirkte sirskilt, att herr Ekstromer i sitt yttrande
forklarat, att han satte likhetstecken mellan paverkad och onykter. Jag be-
klagar, 1 forbigiende sagt, att inte flera av kammarens ledamoter ahorde herr
Ekstromers fortriffliga anférande. Inom utskottet har han for oss andra varit
en stor auktoritet pa grund av sina synnerligen virdefulla erfarenheter pa detta
omrade — jag tinker naturligtvis pid hans egenskap av skicklig och erfaren
bilférare. Herr Ekstrémers citerade yttrande tycks mig emellertid vara ett sub-
Jektivt och mycket stringt omdome. Han betecknade enligt citatet en person
sasom onykter pa samma tidiga stadium som min #rade vén herr Johan Berg-
man troligen skulle giora det. Jag skulle emellertid inte anse vare sig herr Ek-
stromer eller mig sjilv f6r onyktra, om vi hade 0.5 promille alkohol i blodet.
Jag tar saledes avstand fran herr Ekstromers likhetstecken mellan paverkad
och onykter, om nu detta verkligen var hans mening.

Jag brukar, herr talman, inte i kammaren polemisera mot tidningsuttalan-
den, men efter de yrkanden om avslag pa alla framlagda forslag, som hir iro
viackta fran en viss riktning inom kammaren, skulle jag vara beniigen att fi
antecknat till protokollet ctt uttalande i en av landets mest ansedda tidningar,
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som stod att ldsa i1 en ledande artikel 1 lérdags morse. Diar stod: »Utskottet
gar si langt, att fingelsestraff skall bli automatiskt, niir blodprovet ger siffran
0.5.» Jag skall inte polemisera mot detta uttalande. Jag skall helt enkelt siga,
att hade det varit riktigt si skulle jag ha kommit till samma slut som den
tidningen och yrkat avslag. Jag hoppas bara att de herrar, som hir i kamma-
ren yrkat avslag, bittre in denne ledareskribent ha vetat vad utskottets ut-
latande innehaller.

Jag formodar att debatten lider mot sitt slut och att vi snart skola rosta.
Hur skola vi da géra, om den situationen uppkommer, att det ena eller det
andra av huvudférslagen faller bort i en forberedande votering? Jag nodgas
siga, att jag anser forslaget i den kungl. propositionen oantagligt pa grund av
dess konstruktion med de tv& vaningarna och den presumtion, som inte far mot-
bevisas, om att en person, som faktiskt har kunnat pa ett betryggande sitt
fora bilen, skall anses icke ha kunnat pa ett betryggande sitt fora bilen och
démas till straff hirfor.

Om inte utskottets forslag bifalles, nédgas jag alltsd, herr talman, att gé
pa avslagslinjen.

I detta anforande instdmde herr Gdrde.

Herr Brandt: Herr talman! Jag vet inte, om statsradet Bergquist lingre
vill ing4 i svarom3il under denna debatt, men det &r en kort fraga jag onskade
framstilla. I sitt forsta anforande, alltsé det som holls fére lunchen, sade
statsridet pa tal om promillegrinsen 1, att man inte kan siga, att en bil-
forare med den alkoholkoncentrationen ar direkt vadlig foér trafiksikerheten.
Jag har redan férut varit inne pa denna friga, men herr statsridet hade inte
tillfille att i sin replik nyss ingd pa denna sak. Jag undrar pd vilken grund
statsrddet hir stoder sitt pastdende?

T sammanhang darmed vill jag ocksd papeka en missuppfattning, som stats-
radet enligt min mening gjorde sig skyldig till i1 repliken till herr Schlyter,
da han sade att det fanns goda grunder for att faststilla den undre grinsen, som
avses 1 andra momentet, till 0.8 promille. Herr Schlyter hade sagt, att grins-
virdet 0.8 inte beror pa en tillfallighet och inte &r en kompromiss, utan att
det grundar sig pa alldeles speciella omstindigheter. Jag tror som sagt, att
statsridet dar var utsatt f6r en missuppfattning. Det ar nimligen si, att just
avdelningschefen vid rittsmedicinska institutionen i1 Koépenhamn, doktor
Andresen, som har hand om blodundersokningarna dir, har uttalat, att en tri-
nad likare, som 4r van att gora kliniska iakttagelser, redan vid en promille-
siffra av intill eller omkring 0.8 kan konstatera vissa rubbningar. Vanliga
likare, sa att siga, som fa hand om en person, misstinkt fér rattfylleri, éro
diaremot som bekant ofta inte ens vid en alkoholhalt av 1.5 eller 2.0 promille
1 stand att kliniskt konstatera nigon mera betydande férindring i upptridan-
det. Det d&r av detta man har fitt fram promillesiffran 0.8.

Men det dr att mirka, att alldeles samme man, doktor Andresen, som ocksa
ir medlem av Retslegeraadet — i 6verensstimmelse med professor Sjovall
1 Sverige och flera andra auktoriteter p4 omriddet — har uttalat, att oberoende
av den kliniska undersékningen kan den psykotekniska undersékningen — och
det ér egentligen den, som dr den vidrdefulla — redan vid 0.5 promille regel-
bundet pavisa foérsimringar i de funktioner, som #ro av betydelse vid bil-
korning. Darav siffran 0.5, och det ar p& grund dirav som utskottet har
bestimt sig for den.

Herr Ekstrémer: Herr talman! Herr statsridet Bergquist gjorde mig den
ofortjanta dran att siga, att jag forsckt mig p& en definition av begreppet
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»paverkad». Jag ir inte juridisk expert — och inte heller iir jag expert i den
mening, som herr Schlyter, som jag hoppas ofrivilligt, kom att beskylla mig
for — utan anledningen till att jag kom att likstélla ordet paverkad med ordet
onykter var att herr Bergquist sjilv papekade, att i Finland och 1 Norge
efter ordet paverkad insatts inom parentes, i Finland ordet »drucken» och i
Norge »ikke sdruy», som vil betyder ungefiir detsamma som ordet onykter.
Jag menade d&, att ingenting hindrar att samma uppfattningssitt kunde kom-
ma att gilla dven i vart land.

Jag kan som sagt inte ange den juridiska innebérden av ordet onykter, men
vad jag ville ha fram, och #ven sade, var, att jag dr fullstindigt overtygad
om att det i praxis sikerligen ganska snart kommer att utbilda sig vissa nor-
mer, som bdde dklagarmakten och domstolarna komma att félja. Och jag tror
fortfarande, att jag har ritt nir jag siger, att det ir visentligt storre klarhet
éver utskottets formulering an 6ver den Kungl. Maj:t foreslar. Utskottets for-
slag kan ju inte féranleda ndgot missférstdnd. Den, som har druckit s& och
sd mycket, maste enligt dess forslag veta, att han inte gar siker. Men vem
kan, nir han &r, jag holl pd att siga, »litet 1 hatten», sikert avgora, om han
kan »pd betryggande sitt framfora sitt fordon»? Jag vidjar till kammaren:
vliilken formulering &r klarast? Jag #ar alldeles siker pa att det ar ut-
skottets.

Jag skall be att alltjamt f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Wagnsson: Herr talman! Jag vill bara fista uppmirksamheten péi
en sak, som jag antar att kammarens ledaméter sjilva lagt marke till. Da
herr Bergquist varnade kammaren {61 utskottets férslag och rekommenderade
propositionen, lade han mycket stor vikt vid att diarest utskottets forslag bleve
lag skulle det enligt hans mening medféra en stor tvekan frin domstolarnas
sida om hur lagen skulle tillimpas. Statsradet forklarade i det forsta an-
forande han héll hiar 1 kammaren, att han for sin del ansdg det sannolikt att
ett bifall till utskottsforslaget skulle kunna medféra en skidrpning i forhal-
lande till nu gillande praxis, och att det i sin tur skulle medféra att dessa
straff bleve nigot slags »gentlemannastraff» och diarmed férlorade den ka-
raktir av avskrickande moment, som straffet ir avsett att ha. Men redan 1
forsta anférandet och &nnu mera 1 det sista ville statsradet ocksd halla fér méj-
ligt, att domstolarna skulle komma att tolka dessa bestimmelser pa ett sidant
sitt att de komme att innebira en uppmjukning av nu gillande lagstiftning. —
Naturligtvis kan man hivda bigge uppfattningarna, det férstir ocksd jag, men
nogktycker jag det ir egendomligt, nir samma person hivdar bada dessa stand-
punkter.

Man far vil forutsitta — som herr Schlyter redan framhallit — att dom-
stolarna 1 vart land besta av omdémesgilla minniskor, och att det inte, nir det
finns olika tolkningsmojligheter, vilja att g& fram pd dessa tvd linjer, som
var for sig leda till lika orimliga férhallanden.

Herr statsradet Bergquist: Herr talman! Herr Wagnsson tycks inte ha
lyssnat uppmirksamt p& mitt férsta anforande. Jag lade upp frigan om
straffbestimmelserna 1 utskottets forslag pa det sittet, att antingen kan det
leda till att alla komma att straffas stringt, eller ocksd kan det leda till att
iven de egentliga rattfylleristerna komma under den milda straffmitningen.
Enligt min mening kan man inte veta, hur domstolarna komma att stilla sig,
utan bida mojligheterna dro 6ppna, och d& siger jag: vilken vig domstolarna
in komma att gd ligger det en fara i att i en och samma straffskala sam-
manfira de egentliga rattfylleristerna med dem, som jag inte betecknar som
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rattfyllerister, utan som personer, vilka gjort sig skyldiga till en ordnings-
forseelse. Det ar inte alls nadgon motsigelse 1 detta.

Efter det 6verlaggningen férklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att 1 avseende pid det nu féredragna utlitandet yrkats 1:0) att vad utskottet
hemstallt skulle bifallas; 2:/0) att kammaren skulle godkinna den av herr Jo-
hanson, Karl Emil, och herr Eskhult vid utladtandet avgivna reservationen;
samt 3:0) att kammaren skulle godkinna herr Gezelius vid utlatandet fogade
reservation.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yrkanden och
forklarade sig anse propositionen p4 bifall till utskottets hemstillan vara med
overvigande ja besvarad.

Herr Johanson, Karl Emil, begirde votering, i1 anledning varav herr talman-
nen upptog vartdera av de bada Aterstdende yrkandena med hemstillan, huru-
vida kammaren ville antaga detsamma till kontraproposition i den forestdende
omrostningen; och forklarade herr talmannen sig finna de hird avgivna svaren
hava utfallit med 6verviigande ja for deras mening, som ville till kontraproposi-
tion antaga godkinnande av den av herr Johanson, Karl Emil, och herr Esk-
hult vid utlitandet avgivna reservationen.

Herr Sandstrém #skade emellertid votering om kontrapropositionens inne-
héall, 1 anledning varav uppsattes samt efter given varsel upplistes och god-
kindes en s lydande omréstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen angfiende forsta lagut-
skottets utldtande nr 36 antager godkinnande av den av herrar Johanson, Karl
Emil, och Eskhult vid utldtandet avgivna reservationen, réstar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, har till kontraproposition 1 nimnda votering antagits godkin-
nande av herr Gezelius vid utlitandet fogade reservation.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes omrostningen pad det sitt, att efter sirskilda
uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville résta for ja-
propositionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta for nej-propositionen,
reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet rostade for ja-
propositionen.

I foljd darav uppsattes, upplistes och godkiindes fér huvudvoteringen en
omrostningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad férsta lagutskottet hemstillt i sitt utldtande nr 36
rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, godkinnes den av herr Johanson, Karl Emil, och herr Eskhult
vid utlédtandet avgivna reservationen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan denna voteringsproposition &nyo upplasts, verkstilldes till en bérjan
omréstning pd det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen
forst de ledaméter, som ville rosta for ja-propositionen, och darefter de leda-
moter, som ville résta for nej-propositionen, reste sig fran sina platser. Herr
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talmannen férklarade dirpd, att enligt hans uppfattning flertalet réstat for
nej-propositionen.

D4 emellertid herr Wagnsson begirde rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst omréstningsapparat; och befunnos vid omréstningens slut résterna ha-
va, utfallit sdlunda:

Ja — 47;

Nej; — 717,
Dirjimte hade 1 ledamot tillkinnagivit, att han avstode fran att rosta.

Herr statsrddet Bergquist avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 297, an-
giende egnahemsbebyggelse for personal vid centrala torpedverkstaden.

Féredrogos dnyo forsta lagutskottets utldtanden:

nr 37, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
férverkande 1 vissa fall av spritdrycker och vin m. m.; samt

nr 38, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om #ndring 1 vissa delar av sinnessjuklagen den 19 september 1929 (nr 321),
dels ock en i Amnet viickt motion.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifolls.

Herr statsridet Méller avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 285, an-
gaende anslag till dtgarder for arbetsmarknadens reglering m. m.

Vid férnyad féredragning av forsta lagutskottets utlatande nr 39, i anled-
ning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till prisregleringslag,
}111. m., 1(}els ock en 1 dmnet vickt motion, bifolls vad utskottet i detta utlatande

emstillt.

Féredrogos dnyo jordbruksutskottets utlitanden:

nr 57, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angaende det
statsunderstédda bekimpandet av tuberkulos hos nétkreatur jimte i @mnet
vickta motioner;

nr 58, 1 anledning av vickt motion angdende tillsyn till motverkande av
skada & fiske genom vattenférorening;

nr 59, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till sir-
skilda atgirder for frimjande av skogsbrandskyddet; .

nr 60, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende rintan & 1an frén
egnahemsléanefonden; samt

nr 61, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende rintan & ogulden
kopeskilling fér viss kronoegendom.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifslls.

Herr statsradet Wigforss avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:
nr 292, angdende slutlig reglering av riksstaten for budgetiret 1940/41
m. m.;
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nr 293, angdende grunderna for uttagande av statlig inkomst- och fé6rméogen-
hetsskatt for 4r 1941 m. m.;

nr 294, med forslag till férordning om varnskatt for budgetdret 1941/42;

nr 295, angdende anslag till sirskild ersittning fér debitering av varnskatt
for budgetaret 1941/42; samt

nr 296, angdende beredskapsstat for forsvarsvisendet.

Féredrogos anyo jordbruksutskottets utlatanden:

nr 62, 1 anledning av vickta motioner rorande vissa #dndringar i villkoren
for 1an fran arbetarsmabrukslanefonden;

nr 63, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forsiljning av
kronoliagenheten Knopingen eller Branninge nr 1 1 Allhelgona socken av Oster-
gétlands lin; samt

nr 64, i anledning av vissa av Kungl. Maj:t 1 proposition angaende forsilj-
ning av mark fran vissa kronoegendomar m. m. gjorda framstillningar.

Vad utskottet 1 dess?, utldtanden hemstallt bifélls.

Foredrogs anyo och lades till handlingarna jordbruksutskottets memorial nr
65, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda framstill-
ning angaende anslag till ersittning till statens allminna fastighetsfond:
Byggnadsstyrelsens delfond.

Vid férnyad foredragning av jordbruksutskottets memorial nr 66, 1 anled-
ning av kamrarnas skiljaktiga beslut angdende viss nedsittning av statens
fordran hos A. Elvstrand fér av honom foretaget virkesinkép, godkindes den
1 detta memorial féreslagna voteringspropositionen.

Vid foredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner hin-
visades dessa, nr 281, 284—286 och 295—297 till statsutskottet, nr 287 och
291 till jordbruksutskottet, nr 288 till behandling av lagutskott, nr 289, savitt
angick lagforslagen, till behandling av lagutskott samt i 6vrigt till statsutskot-
tet, nr 292, sdvitt angick jordbruksirenden, till jordbruksutskottet samt i svrigt
till statsutskottet, nr 293, sdvitt angick de procenttal, varmed bottenskatten en-
ligt 18 § forordningen om statlig inkomst- och férmoégenhetsskatt skulle utgs
for ar 1941, till bevillningsutskottet, 1 vad propositionen rérde jordbruksiren-
den, till jordbruksutskottet samt 1 6vrigt till statsutskottet ivensom nr 294 till
bevillningsutskottet.

Anmildes och godkiindes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 285, till Konungen i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition an-
géiende #ndrad ordning fér tillsittning av pastor primarius 1 Stockholm m. m.,
dels ock i @mnet vickta motioner.

Anmildes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen:

nr 288, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
forverkande 1 vissa fall av spritdrycker och vin m. m.;

nr 289, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
#ndring i vissa delar av sinnessjuklagen den 19 september 1929 (nr 321); samt
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nr 290, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till prisregle-
ringslag, m. m.

Skrivelseforslagen godkindes under férutsittning, betriffande férslaget nr
288, att utskottets hemstillan i utlditande nr 37, vidkommande forslaget nr 289,
att utskottets hemstillanden 1 utldtande nr 38 samt, 1 friga.om foérslaget nr 290,
att utskottets hemstillanden 1 utldtande nr 39 bifélles dven av andra kammaren.

Anmildes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skrivelse, nr 291, till
Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
om avdrag & skatt pd grund av militir tjinstgoring under ar 1940.

Skrivelseforslaget godkindes under forutsittning att utskottets hemstiillan
1 betinkande nr 23 bifélles dven av andra kammaren.

Uppliastes och lades till handlingarna féljande till kammaren inkomna

Protokoll, hdllet vid sammantridde med herr talman-
nen i riksdagens forsta kammare och de kammarens le-
damdter, som blivit utsedda att jamte herr talmannen
tillsditta kammarens kanslipersonal och vaktbetjdning,
den 4 juni 1941.

Sedan anmilt blivit, att férste vaktmistaren hos kammaren C. Jensen, som
den 7 maj 1941 erhallit tjinstledighet tills vidare fran forste vaktmistarbefatt-
ningen for fullgérande av militir tjinstgoring, den 1 innevarande manad ater
intratt 1 tjinstgoring hos kammaren, besloto herrar deputerade, att Jensens
tjinstledighet skulle anses hava upphort med utgangen av maj manad.

Herrar deputerade, som den 21 maj 1941 beviljat vaktmiistaren hos kamma-
ren C. G. Kjellberg tjinstledighet tills vidare for fullgérande av militir tjanst-
goring, antogo till vikarie fér honom fran och med den 1 innevarande ménad
B. M. G. Térngren.

Ar och dag som ovan.
In fidem
G. H. Berggren.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 3.52 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Fredagen den 6 juni.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Herr statsrddet Méller avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 273, med forslag till utrymningslag, m. m.;

nr 290, med férslag till férordning om familjebidrag &t virnpliktiga med
flera, vilka drabbats av kroppsskada, m. m.;

nr 298, angdende ytterligare statsgaranti for exportkredit;

nr 299, med forslag till férordning angiende klassificering av koétt; samt

nr 300, angiende anvisande av medel fér uppférande av en verkstadsbygg-
nad vid Visternorrlands regemente.

Justerades protokollen for den 30 nistlidne maj och den 8 innevarande manad.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 274, i anledning av Xungl. Maj:ts proposition med forslag till stat for
forsvarsvasendets fastighetsfond for budgetaret 1941/42;

nr 275, 1 anledning av vickta motioner om #ndrade bestimmelser rorande
6vertidsersiittning for forsvarsvisendets civila icke-ordinarie tjinstemin;

nr 277, i anledning av vickt motion angdende ordnandet av virden av svar-
skotta obildbara sinnessloa;

nr 278, i anledning av vickt motion angiende virden av sinnessléa med
smittosam tuberkulos;

nr 279, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende bemyndigande
att med stiftelsen Goteborgs Welanderhem triffa avtal om upplétande av stif-
telsens fastlghet 1 Goteborg for vard av barn som lida av reumatisk sjukdom;

nr 280, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverksprop0s1tlonen gjorda fram-
stallmngar angdende anslag for budgetaret 1941/42 till avléningar vid uni-
versiteten i Uppsala och Lund m. m. jimte 1 4mnet viickta motioner;

nr 281, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende a,nslag till karo-
linska sjukhuset och serafimerlasarettet samt till avléningar vid karolinska
mediko-kirurgiska institutet jimte i imnet vickta motioner;

nr 282, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende provisoriska av-
l6ningsbestimmelser under budgetiret 1941/42 for larare vid folk- och sma-
skolor m. m.;

nr 283, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa anslag till
folkskoleviisendet m. m. jimte 1 &mnet vickta motioner;

nr 284, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag fér bud-
getaret 1941/42 till folk- och smaskoleseminarier m. m. jimte i &mnet vickta
motioner; samt

nr 286, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende indring i vissa
delar av civila avléningsreglementet den 4 januari 1939 (nr 8) m. m.
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Anmildes och godkiindes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 287, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
foérslag om #indrad lagstiftning angdende s. k. rattfylleri m. m.

Anmildes och godkindes bankoutskottets férslag till riksdagens skrivelse,
nr 292, till Konungen 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende ord-
nande av familjepensionsvisendet for prister m. m.

Anmildes och godkidndes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skrivelser
t1ll Konungen:

nr 293, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angiende
det statsunderstédda bekimpandet av tuberkulos hos nétkreatur;

nr 294, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till sir-
skilda atgérder for frimjande av skogsbrandskyddet;

nr 295, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende rintan & lan fran
egnahemslanefonden;

nr 296, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende riantan & ogulden
kopeskilling for viss kronoegendom;

nr 297, i anledning av vickt motion rérande vissa #ndringar i villkoren for
lén fran arbetarsmabrukslinefonden;

nr 298, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forsiljning av
kronoligenheten Knopingen eller Brinninge nr 1 i Allhelgona socken av Oster-
gotlands lin; samt

nr 299, i anledning av vissa av Kungl. Maj:t 1 proposition angiende for-
siljning av mark fran vissa kronoegendomar m. m. gjorda framstillningar.

Vid foredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner hin-
visades av dessa nr 273 till behandling av lagutskott, nr 298 och 300 till stats-
utskottet samt nr 299 till jordbruksutskottet, varemot propositionen nr 290
nu bordlades.

Herr Nordenson erhsll pid begiran ordet och anforde: Herr talman! Jag Interpellation
ber att f& framstilla foljande interpellation. ang. den
Vid foregdende ars urtima riksdag limnade statsministern i andra kamma- ndustriela
ren en bred éversikt av vara aktuella forsorjningsproblem. Det ar uppenbart ? lmd;‘ I:sz:;m
att en redogérelse av dylik art maste vara av stort virde for allminheten o0 ™
bade med avseende pa de omraden dir forhallandena kunna anses tillfreds-
stillande som ock med avseende pa dem dir férhallandena iro mindre till-
fredsstallande och p& grund darav kriva limpliga &tgirder for bristernas
avhjilpande och en i god tid vidtagen anpassning. Sedan dess har §ver ett
halvt ar gatt utan tecken till fred eller littnader i vart allminna forsorj-
ningslige, snarare tviirtom. Det maste under sidana omstindigheter framsta
som synmerligen onskvirt att riksdagen och dirmed allmiinheten i den ut-
strickning som forhallandena det medgiva erhélle cn 6versikt av vart nuva-
rande lige.
Med hiinsyn till forsorjningsfragans utomordentliga omfattning vill jag
emellertid begrinsa mig till en viss del av niringslivet nimligen den indu-
striella produktionen. Jag avser silunda frimst att erhilla klarhet om ut.
sikterna att kunna foérse industrien med niédiga ravaror samt i vilken grad
ersittningsvaror kunna astadkommas. Jag inbegriper hirvid iven fragan om

Férsta kammarens protokoll 1941. Nr 35. b
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Interpellation ang. den industriella produktionens lige m. m. (Forts.)
smorjmedel foér transportvisendet. I samband dirmed vore det av viarde att
erhilla upplysning om de resultat i friga om ravaruférsorjningen, som avslu-
tade handelsavtal medfort.

I full insikt om nédvindigheten av att forsiktighet iakttages vid behand-
lingen av hithorande spérsmal anhaller jag viordsamt att till herr statsradet
och chefen for folkhushéllningsdepartementet fa rikta féljande fraga:

Ar herr statsradet i tillfille att ge kammaren en redogérelse for den indu-
striella produktionens lige och utsikterna for dess ravaruférsérjning?

Pa gjord proposition medgav kammaren, att ifrigavarande spérsmal finge
framstillas.

Interpellation  Ordet lamnades hirefter pd begiran till herr Anderson, Axel Ivar, som
ang. organi- yttrade:

8;‘2%%62,:: Herr talman! Under intryck av_den epokgdrande betydelse, som pansar-
sartrupper vapnet — vid sidan av flyget — haft vid si gott som alla operationer till

m. m.  lands under det pagéende kriget har man pd skilda hall med oro fragat sig,
om atgirderna for att stirka vir beredskap pid pansarvapnets omrédde plan-
lagts och fullfsljts med erforderlig kraft samt med utnyttjande av de méj-
ligheter, som Sverige i detta hinseende ager. Man spérjer, om allt som kun-
nat géras ocksd verkligen blivit gjort fér att astadkomma nédiga forsvars-
medel mot pansaranfall, frimst genom utveckling av vara ursprungligen
mycket svaga stridsvagnsférband liksom av de trupper, som bora ansluta sig
till dessa for att skapa ett effektivt modernt pansarvapen. Ha dessa for vart
forsvar vitala fragor i tid beaktats inom var hégsta krigsledning?

Dessa farhagor dro av si allvarlig natur, att jag anser mig bora begira
kammarens tillstdnd att till statsridet och chefen fér forsvarsdepartementet
framstilla féljande fraga:

Ar forsvarsministern 1 tillfalle att limna kammaren upplysningar om vilka
itgirder, som sedan hosten 1939 vidtagits fér att med ledning av krigserfa-
renheterna organisera svenska pansartrupper och anskaffa for dem behévlig
materiel samt 6vriga forsvarsmedel mot pansaranfall?

Aven denna anhallan bifélls.

Herr Elofsson, Gustaf, vickte en motion, nr 237, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till forordning om #ndring 1 vissa delar av
férordningen den 11 juni 1926 (nr 207) angédende tillverkning och beskattning
av brinnvin.

Motionen hinvisades till bevillningsutskottet.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 3.08 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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