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Nr 10.

Av herr Herlitz m. fl., om revision av lagen med vissa bestdm-
melser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara.

Vid fjolérets lagtima riksdag antogs i huvudsaklig $verensstimmelse med
Kungl. Maj:ts férslag en lag med vissa bestimmelser om tryckta skrifter vid
krig eller krigsfara. Denna lag »trider i kraft> om och nir ett av riksdagen
samtidigt sisom vilande antaget férslag om vissa dndringar i regeringsfor-
men, riksdagsordningen och tryckfrihetsforordningen blir definitivt antaget.

Enligt nidmnda lag, jimférd med den nya 6 § tryckfrihetsférordningen,
kan i vissa angivna ligen i siirskild ordning beslutas att vad lagen innehal-
ler om férhandsgranskning av tryckta skrifter, om férbud att i riket infora
sddana skrifter samt om utgivningsférbud rérande periodiska skrifter skall
»dga tillimpning».

Man torde erinra sig, att sivil grundiagsforslaget som lagforslaget vid
riksdagsbehandlingen blev féremdl for skarp kritik, och att det i sjilva
verket var med stor tvekan som statsmakterna togo det forsta steget till ett
sd djupgdende ingrepp mot det fria ordet i vart land. Vi sakna anledning
att i detta sammanhang upprepa den kritik, som tog sikte pa sjilva grund-
lagséndringen; fragan, huruvida den skall definitivt antagas, kommer ju
dndd i annat sammanhang under riksdagens provning. Men om den antages
och lagen i f6ljd hirav triader i kraft, ir det all anledning f6r riksdagen att
Overviiga, huruvida icke lagen kunde givas ett mindre otillfredsstiillande
inneh4ll.

Vi vilja dérfér bringa i erinran den kritik, som vid fjolarets riksdag rik-
tades mot lagen som sédan. Kritiken gick ut pi att om en lag i &mnet dver
huvud skulle stiftas (vilket var ofrankomligt, déirest forslaget till grundlags-
dndringar accepterades), forutsittningarna och ordningen for de dari av-
sedda ingripandena (utgivningsférbud, inférselférbud och férhandsgransk-
ning) i allt fall borde bestimmas p& annat siitt.

Vad forst angar forutsdtiningarna for ingripandena, sddana de beskrivits
i lagens 2 §, har det med allt fog anmiirkts, att de icke blivit med tillréicklig
bestimdhet angivna. Beskrivningen ir i sjialva verket — med smiirre ay-
vikelser — direkt Gverflyttad frin den s. k. transportf('irbudsfﬁrordningen,
men far i férevarande lag en mycket vidstriicktare innebérd iin i nimmnda
forordning, dir den endast tjinar till angivande av dec straffbud i tryckfri-
hetsférordningen, vilkas asidosiitltande kan leda till att en skrift drabbas
av transportforbud. Enligt den lag, varom nu iir fraga, blir diremot eti
ingripande mdjligt, alldeles oberoende av om nigot bhrott mot tryckfrihets-
férordningen iigt rum, si snart nigonting férekommit, som enligt Kungl.
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Maj:ts (resp. — vad angér férhandsgranskning — vederborande censur-
organs eller — vad angér inférselférbud — chefens for justitiedepartemen-
tet) omdome krinker de i § 2 i allmiinna ordalag angivna »allménna intres-
sena». Redan detta foérhallande nédvindiggor givetvis, att beskrivningen
av de allminna intressena sker med stérre omsorg én som kunde anses pé-
kallat vid transportférbudsférordningens antagande. Vi skola icke hér in-
lata oss pA en nirmare analys av den av riksdagen antagna lagtexten, e]
heller framligga nagot forslag till revision. Vi inskrénka oss till att pipeka,
att lagtexten pa ett idgonenfallande siitt skiljer sig fran den som angiver
forutsittningarna for ingripande mot samhéllsfarliga sammanslutningar.
Det ir naturligtvis ingalunda sagt, att det skall rdda 6verensstimmelse mel-
lan dessa bada slag av ingripanden mot foreteelser som anses samhiéllsfar-
liga, men det ir onekligen pafallande, att lagen om tryckta skrifter bland
de forhallanden, som motivera ingripande, upptager ett (skadande av rikets
férhallande till frimmande makt), som riksdagen pa forsta lagutskottets
hemstiillan uteslét ur lagen angdende uppldsning av vissa sammanslutnin-
gar. Det #r just i denna del, som lagen om tryckta skrifter pA goda grunder
siirskilt utsatts fér kritik. Man har med fog papekat, att dirmed kan 6ppnas
en vig till inflytande pa hela den svenska pressen som for regeringen kan
medféra mycket stora oligenheter och i lingden leda till verkligt allvarliga
vador.

Séarskilda betiinkligheter framkallas dérav att lagen i 3 § med avseende
pa forhandsgranskningens syfte inskrinker sig till att uttala, att den far
dga rum »till skydd for» de nu berdrda, i 2 § angivna »allmiinna intres-
sena». Genom denna egendomliga hdnvisningsform uppkommer i méinga
hiinseenden en betinklig oklarhet, utéver den som ligger i den tinjbara be-
skrivningen i 2 §. Anmirkningsvirt dr sarskilt, att 3 § synes mdjliggéra
ingripande i atskilliga fall, dir sadant ej dr mojligt enligt 2 §. Foérhands-
granskningen skall nimligen kunna tillgripas till »skydd» foér de i 2 § an-
givna intressena (rikets siikerhet, ett gott férhéllande till frimmande makt
etc.) oberoende av om dessa intressen pa ett cller annat sétt utsatts for fara.
I sjilva verket innebidr 3 § foga mindre édn en blancofullmakt fér Kungl.
Maj:t att inféra censur. Det &r enligt var tanke nodvindigt, att féorhands-
granskningen — med hénsyn dértill att den skall utdvas av ett flertal olika
myndigheter och méaste betyda ett for det tryckta ordet i allminhet lingt
mera kinnbart ingrepp dn utgivningsforbudet — blir foremal for betydligt
mera ingdende lagbestimmelser. Det dr dirfér nédvindigt att de materiella
forutsittningarna for ingripandet bliva béttre preciserade.

Till den niirmare reglering av férhandsgranskningen, som enligt var me-
ning ir erforderlig, hor emellertid ocks& en noggrann bestimning av »ord-
ningen» fér densamma. Lagtexten lidgger denna i Kungl. Maj:ts hand, och
propositionens motivering giver ingen antydan av hur man tinkt sig den.
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Utan tvivel har emellertid denna friga varit foremal fér ingdende overvi-
ganden inom departementet, och det kan med skl pafordras, att utredning
och forslag diarom snarast mojligt foreliggas riksdagen. Salunda erfordras
hestaimmelser om de myndigheter, som skola handhava granskningen (utan
tvivel erfordras lokala organ, men lagen synes ocksd, sdsom naturligt &r,
rikna med en central granskningsmyndighet) och deras inbdrdes forhal-
lande. Synnerligen viktig dr frdgan om granskningsmyndigheternas sam-
mansittning; det kunde dverviigas, huruvida ej representanter {or publici-
teten borde tillférsiikras plats diri. Med den centrala granskningsmyndig-
hetens befogenheter sammanhiinger ocksd dess forhallande till tryckfrihets-
kommittén och tryckfrihetsnimnden. Angeldget dr vidare att noggrant pre-
cisera myndigheternas befogenheter gentemot utgivarna, dessas rittsskydd
i fall av obehdriga ingrepp o. s. v. Helt visst kan det bland annat befinnas
lampligt att gora en bestimd skillnad mellan den mera ingdende gransk-
ning, som anses bora dgnas uteslutande at tryckalster, i vilka man ej kan
rikna pad lojalitet, och den som i sirskilt kritiska ldgen etableras i vid-
stricktare omfattning.

Med avseende pd importforbudet (5 §) ma blott anmérkas det egendom-
liga déri, att i strid med svensk statsriits allménna principer befogenheten
att meddela sddant forbud anfértrotts it justitieministern och ej férbehallits
at Kungl. Maj:t.

Vi vaga forutsiitta att kravet pa en revision av lagen skall vicka anklang
iiven hos andra dn dem, som i fjol motsatte sig dess antagande. Man lade
mérke till att det vid riksdagsbehandlingen icke frin deras sida, som for-
ordade lagen, gjordes nigot forsok att gendriva kritiken, medan det pa
samma gang fran detta hall understroks, att dven omn lagen antogs, mojlig-
het foreldg att snart f4 den idndrad. Salunda framholl i forsta kammaren
statsriddet och chefen for justitiedepartementet att »iven om lagen nu an-
tages finnes det ju mojligheter att redan vid niista riksdag upptaga fragan
om #ndring i lagen, fastin den di dnnu inte trétt i kraft». Liknande pa-
pekanden gjordes dels av statsministern, dels av konstitutionsutskottets vice
ordférande. Under siddana forhallanden bor tanken pa ett férnyat over-
viigande av den utomordentligt 6midliga fragan kunna paridkna allmén an-
slutning.

Savitt man nu kan doma, torde den erforderliga revisionen kunna med-
hinnas, innan tillimpning av lagen kommer i friga. Aven om grundlags-
indringen antages och lagen sidlunda »tridder i kraft», larer det namligen
knappast under nu radande forhdllanden ifrigasittas att statsmakterna
skulle fatta beslut om att dess regler skola »trida i tillimpning». A andra
sidan har man givetvis att rikna med mdgjligheten, att det utrikespolitiska
liget snabbt forvirras, och att statsmakterna finna sig foranlitna att taga
dven detta steg. Med hinsyn hértill &r det angeldget, att den utredning om
lagens revision, som vi vilja payrka, ofordrojligen kommer till stand
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Under forutsiittning att icke det vilande férslaget till éindrad lydelse av
§ 86 regeringsformen och § 38 riksdagsordningen samt till inférande i tryck-
frihetsférordningen av en ny paragraf, betecknad sisom § 6, av riksdagen
forkastas, fa vi alltsd, under dberopande av vad ovan anférts och med an-
hallan att vr motion méitte av vederbérande utskott upptagas till behand-
ling snarast majligt, hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
skyndsam utredning och férslag till innevarande riksdag
angdende revision av lagen med vissa bestimmelser om
tryckta skrifter vid krig eller krigsfara.

Stockholm den 17 januari 1941.

Nils Herlitz. Osten Undén. S. Linnér.



